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1. Eloljaré megjegyzések

Aligha van olyan besz¢l6i k6zosség a vilagon, amely szamara ne 1éteznének szituaciok,
amikor a mindennapi kommunikéacioban hasznalatos szokincs elemei vagy szerkezetei
ne lennének keriilenddk. Az eufemizmusok, azaz szépitd kifejezések hasznalata a sérto,
banto, vagy politikailag nem korrekt kifejezéseket segitik elkeriilni, s féleg ez utdobbiak
a kdnnyen valtozo tarsadalmi, politikai kdriilmények kdzott mutatkoznak kevéssé stabi-
laknak; elegend6 a néger, nigger helyett korabban a fekete borii, majd szines borii,
utdbb az afroamerikai hasznalatara gondolnunk (Kennedy 2003). Ezért is nevezi Pinker
az ilyen folyamatokat az eufemizmusok taposémalmanak (Pinker 2007: 319-320).
Annak érdekében, hogy a nyelvhasznalat soran elkeriilhet6 legyen mindaz, amirdl a
kozosség a beszédet tiltja, egy sor olyan nyelvi eszkdz jott 1étre, amelyeknek a segit-
ségével a kommunikacio a tiltott dolgokrol mégis csak megvalosithato. Ezeknek az
Osszességét nevezzik nyelvi tabunak. A nyelvi tabut tehat a tiltott témaknak az el-
kertilésére iranyuld, kozmegegyezésen alapuld torekvés hozza 1étre: a téma beszédbeli
elkeriilése maga a nyelvi tevékenység (,,avoidance speech”), eredménye pedig a nyelvi
tabu. Az eufemizmus éppugy az elkeriilésre iranyuld igyekezet eredménye, mint a tabu,
a kettd kozotti, sokszor nehezen meghatarozhaté kiilonbség az elkeriilést iranyit6 nor-
makban van. Ez a dolgozat a nyelvi tabut, s az azt 1étrehoz6 folyamatot mutatja be kii-
l16nféle aspektusokbol. Azt vizsgalja, hogy melyek azok a normak, amelyek valaminek
a beszédbeli elkertilését eldirjak (2.), hogy miért tekinthetd a tabu-tiltasok betartasa a
nyelvi moralitas kovetésének (3.), és hogy miért nevezhetd a nyelvi tabuk egy része a

beszédaktus fogalmi keretében a performativumok egy sajatos tipusanak (4.).

2. Tarsadalmi norma és tabu

A tarsadalomban €16 ember magatartasat irott és/vagy iratlan szabalyok iranyitjak. Az
egyén a magatartasat a kozosség tobbi tagjanak elvarasaihoz igazitja, amelyeket az
elsddleges (csaladi) és masodlagos (intézményekben, pl. az iskoldban elsajatitott)
szocializacié soran tanul meg. Altalanosan elfogadott definicid szerint a tarsadalmi
norma olyan ,magatartasi szabaly, amely a lehetséges cselekedetek koziil eldirja a
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helyeset, a kovetendot” (Horvath 2009: 1-2). A normak minden emberi kozdsség
létfeltételéhez hozzatartoznak, fiiggetleniil kortol, foldrajzi teriilett6l, tarsadalmi
berendezkedéstél, s amennyire tudjuk, nem voltak még olyan tarsadalmi formaciok,
amelyekben valamilyen mdédon ne érvényesiiltek volna, hiszen rendet kdlcsondznek,
irnak el tagjaik szamara. A neandervolgyi hordatarsadalomban, amelyrdl feltételez-
hetd, hogy rendelkeztek mar bizonyos valasztasi szabadsaggal (pl. elséként akozott,
hogy alkalmazkodnak-e a koriilményekhez vagy elpusztulnak), a legfobb cél a kdzos-
ség onvédelme volt a kiilsé fenyegetésekkel szemben, ez pedig szabalyokat irt el6. A
normak elsajatitdsa és betartdsa komoly érdekhez fliz6dik: az ember tarsadalmi 1ény-
ként kolcsonkapcsolatok haldjdban él, a normdk pedig az egyének magatartasat
kiszamithatova teszik, ezzel egyfajta biztonsagot nytjtva szamukra.

Attol fliggéen, hogy a tarsadalmi 1ét mely teriiletére vonatkoznak, beszélhetiink
szokasnormakrol, erkolcsi és etikai normakrol, vallasi normakrél, nyelvi normakrol,
illemszabalyokrdl stb., a mindenkori tarsadalmi berendezkedéstdl fiiggden pedig ezek
kozott szerepelnek a jogi normaék is. Egyazon kultiraban a tarsadalmi norma és a jogi
norma azonos értékeket kdvet, de abban mar tarsadalmanként jelentdsek az eltérések,
hogy a tarsadalmi vagy a jogi normak talsulya biztositja-e inkabb egy k6zosség rendjét.
Ott, s ilyen volt példaul az okori athéni tdrsadalom, ahol a tarsadalmi kontroll elég erés
volt, jogi aktusokra joval ritkdbban keriilt sor: a klasszikus athéni demokracia kivétele-
sen békés €s rendezett tarsadalom volt, ahol erdszakos bilinesetek joval ritkabban for-
dultak eld, mint mas okori tarsadalmakban, pl. a romaiban. Nagyobb nyilvanos 6ssze-
joveteleken vagy utaztukban az athéniak nem viseltek fegyvert, s mas ovintézkedéseket
sem tettek az onvédelemre. Nem ismerték a hivatasos rendérségnek vagy ligyészségnek
megfeleltethetd intézményeket sem, nem volt sziikség rajuk. Igaz azonban, hogy a
tarsadalmi kontroll gyakorlasat Athén erételjesen timogatta, ami nem azonos az onbi-
raskodassal (Lanni 2009). Az értékelési mércék a tarsadalmi €s a jogi normak kdzott
eltéroek: mig a jog tekintetében valami vagy elfogadhatatlan vagy sem, addig a tarsa-
dalmi normaké fokozatos, az idealis és a nem idedlis két polusa kozott kdzbiinsd érté-
kekkel (pl. jobb —j6 ... kevésbé rossz — rossz — rosszabb ...).

A normatdl vald eltérés kockazattal jar: a kozosség a normakhoz (is) viszonyitva
méri tagjainak magatartasat, s szabja meg azt is, hogy ha elvarasai nem teljesiilnek,
milyen moédon szankcionalja a vétségeket, mely szankciok koronként és kultaranként
lehetnek igen valtozok a kiginyoldstol a megszégyenités valtozatos formain keresztiil
akar a kikozositésig. A normak nem érvényesiilnek maradéktalanul, iranyado jellegiik
azonban fontos az egyiittélés szempontjabol, s fogalmazhatunk tgy is, hogy a norma
parancsoloerejétol fiigg a szankcio szigorusaganak foka. Alapvetéen haromféle kontroll
miikodik abban a tarsadalomban, ahol a jog intézményesitett. Az egyéni erkdlcs szaba-

lyait az ember maga vonatkoztatja dnmagara, mellyel — nem utols6 sorban — védi is
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sajat arculatat, azaz igyekszik elfogadhatova tenni magat 6nmaga és a kdzosség szama-
ra. A masodik a tarsadalmi normak rendszere, harmadik pedig a jogé (Ellickson 1991).

Amikor cseleksziink, toreksziink a kozos normak ismeretében cselekedni, még
akkor is, ha ezt nem mindig tessziik tudatosan. Hiszen egy szabaly létezhetik annak
ellenére, hogy az, aki betartja, talan nem is képes megfogalmazni a 1ényegét. Hasonlo
ez a nyelvtanulashoz: egy nyelvet ugy is meg lehet tanulni, hogy egyetlen szabalyat
sem tudjuk felmondani (Ellickson 1991). Az ilyen ,,6sztdnds” szokasok gyakran ismét-
16d6 cselekvések soran alakulnak ki a kdzodsségben, s sajatitodnak el az egyén altal,
olyannyira, hogy egy sor esetben automatikussé valnak. Eurdpai vagy eurdpai tipusu
tarsadalmakban példdul nem gondolkodunk azon, hogy nyilvanosan nem jeleniink meg
ruha nélkiil, vagy azon sem, hogy miként tisztalkodunk. Az illemszabalyok betartasa is
magatol ért6do: kozos étkezések alatt nem szokas bofogni, valahova megérkezve vagy
valakivel taldlkozva koszoniink. Elvaras tovabba az is, hogy kozvetlen, személyes
kommunikacié soran a partneriink szemébe nézziink, mert a tekintet elkalandozasa a
figyelmetlenségnek a jele. Az azsiai orszagokban viszont ez éppen forditva van, udvari-
atlansdgnak az szamit, ha kommunikacio kozben egyenesen a partner szemébe néziink,
jollehet ezeknek a szabalyoknak az athdgéasa nem jar sem erkdlcsi, sem jogi kovetkez-
ménnyel: a tarsadalmi kontroll 6rkddik felettiik.

A tabu, mely a legszigorubb tarsadalmi norma, s mely egyszertien fogalmazva tiltast
jelent, torténelmileg is igen elterjedt €s Osi, s feltehetden a legismertebb az 6sszes nor-
ma tipus kozott — elhelyezése a normak k6zott nem egyértelmii (s a szakirodalomban is
meglehetds az Gsszevisszasag). Valojaban minden emberi cselekvést szabalyozhat tabu,
és éppugy kulturafliggd, mint a tarsadalmi normak altaldban. Azokban a tarsadalmak-
ban, amelyekben a jog intézményesitett, egyes tabutiltasok athagésa, az incesztus vagy
a kannibalizmus, jogszabalyok szerint biintethetd is, de példaul vallasi tabuk betartasat
(pl. a sertéshus fogyasztasat a legtobb muszlim kultirdban) mar nem a jog szankci-
onalja. Azt lehet mondanunk tehat, hogy a tabu az egyes tarsadalmi normékon belill a
legszigorubb fokozatot képviseli.

A tabu lényegének megértése érdekében fontos tudnunk, hogy nincsenek olyan
objektumok vagy cselekedetek, amelyek 6nmagukban és eleve tabuk lennének. A
mindenkori tarsadalmi megegyezés jeloli ki azokat az €16, élettelen vagy absztrakt
entitasokat, amelyek tabukka valnak akkor, ha bizonyos cselekvések iranyulnak rajuk.
Es megforditva: egyes cselekvések akkor esnek tabutiltas ala, ha meghatarozott
targyakra iranyulnak. A tabu ezért egyfajta viszonyfogalom. A vilag legkiilonfélebb
kultaraiban példaul talalkozni olyan allatokkal, amelyeknek meg6lése vagy fogyasztasa
tabuvétségnek szamit. A mexikoi kikapu indianok kozott tilos megdlni a hegyi
oroszlant, a prérifarkast, a prérikutyat, és a buffalo klan tagjai szamara még a bolényt

is, a szarnyasok koziil meg a sast, a solymot, a pulykakeselytit, a baglyot, a vizitytkot,
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a harkalyt, a fecskét és még egy sor mas madarfélét, de a kigyot, a békagyikot, a pdkot
és még egyebeket is — meglehetdsen sok ¢161ényt mindent 6sszevéve (Latorre—Latorre
1976: 347-348). Vannak persze kivételek, de van két madar, amelyek abszolut tabutila-
lom ala esnek, a sas és a solyom, am tekintettel arra, hogy a kikapu indianok fejdiszei
részben éppen ezeknek az allatoknak a tollabol késziilnek (melyet a hiedelemvilaggal
kapcsolatos tények magyaraznak), megveszik olyanoktol, akik szamara e madarak
ledlése nem tabu. A kikapuk kozott a felsoroltakon kiviil mas allatoknak a ledlése vagy
elfogyasztasa nem tilalmas. Hasonloképpen mindezek az allatok csak megolésiik vagy
elfogyasztasuk tekintetében szdmitanak tabunak, de példaul rajuk nézni vagy megérin-
teni Oket, s viselni prémjiiket vagy tollaikat mar nem tilos.

A tabutilalom ala es6 cselekvések és objektumok tehat kivételes csoportjat képezik
az objektumoknak és cselekvéseknek azaltal, hogy egymasra vonatkoztatva tilalmasak
vagy keriilendék. S valdban, a fogalom eredeti tartalma Oceénia szigetvilagdban, ahonnan
a sz0 is szarmazik (Bakro-Nagy 2008), olyan dolgoknak és cselekvéseknek a csoportja
volt (illetdleg egy sor esetben még az ma is), amelyek elkiilonitettek, érinthetetlenek,
amelyeket nem lehet megtenni, azaz tiltottak. Az antropoldgiai szakirodalom bdséges €s
rendszerint részletes leirasat adja mar a 19. szdzadtol annak, mi mindenre vonatkozhatik
tabutiltas, s annak is, vajon mi torténik azzal, aki tudatosan (ez az egyén kockazata)
vagy Ontudatlanul vét e norma ellen. Attol fiiggden, hogy mi a tilos vagy keriilendd, a
kockazat lehet példaul metafizikai, fizikai vagy moralis. Metafizikai értelemben vehetd
kockazattal jar a vallasi tiltasok athagéasa. Egy sor esetben vallasi szabalyok hatarozzak
meg bizonyos ételek fogyasztasat. A legtobb vallas tiltja példaul a vér fogyasztasat és a
dogevést, de mindemellett a vilag szamos pontjan tilos a husevd allatok megevése is,
mely aldl a medve, a kutya, a roka, a kacsa, a krokodil vagy a capa kivételt képezhet. A
zsido és a muszlim vallas tiltja a sertéshus, a hindu vallas a marhahus fogyasztasat, a
dzsainizmus pedig altalaban a hiisfogyasztast. A muszlimoknal nem lehetséges az alko-
holfogyasztas, a szikheknél a dohanyzas. Az iszlam vallasjog, a saria bilinnek tekinti
mindazokat a cselekedeteket, amelyeket a Koran tilt, s mivel a sertés hisanak fogyasztasat
a Koran tiltja, e norma athagasat a saria el6irasai szerint biintetik is. De biintetés lehet a
vallasi tilalmak athagasa esetén az is, ha ugy gondoljak, hogy a véték imaja meghata-
rozott ideig (vagy akar orokre) nem talal meghallgatasra, ami az egyén szamara nagy
fenyegetettséget jelent. A moralis vétségek athagasa ugyanis szamos kultaraban nem
valaszthato el a vallasi el6irasoktol. Ilyen példaul az 6ngyilkossag, mely a vilagvallasok
tobbségben (pl. a kereszténység, az iszlam, a hinduizmus) tabunak szamit." Ez utobbitol

! Az ongyilkossag jogilag biintetheté volt a vilig szamos orszagiban még a 20. szazad elsé
felében is. Nagy-Britanniaban példaul 1961-ben, Kanadaban 1972-ben sziint meg a biintethe-
tdsége annak, aki sikertelen Ongyilkossagot hajtott végre. Indidban az Ongyilkossagat talélét
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fiiggetlentil is sok helyen mordlisan elfogadhatatlannak mindsiil, jollehet jogi kovet-
kezménye nincs (mint pl. Japanban?).

Az ongyilkossag menedéke is lehet annak, aki valamilyen moralis normanak, pl.
tabunak nem tud megfelelni. Jo ideje ismeretes tény, hogy Sri Lankan a halalozasi sta-
tisztikakban messze az elsé helyet az dngyilkossagok aranyszama foglalja el.’ Rész-
letes és koriiltekintd szociologiai €s antropologiai vizsgalatok mutattak ki, hogy a hat-
térben a (ndvekvd tendenciaju) gazdasagi céli kiilfoldi munkavallalasnak és a teriile-
tenként is valtozoé rokonsagi struktirak hierarchidjanak a bonyolult 6sszefiiggése all
(Widget 2012). Ongyilkossagot leggyakrabban azok kovetnek el, akik nem képesek
vagy nem akarnak megfelelni a (mélyrehato tarsadalmi és érzelmi jelentdséget megtes-
tesitd) sziikebb rokonsagi hierarchiatol tdmasztott elvarasoknak, koveteléseknek vagy
kotelességeknek.* Ezek a kovetelmények, ugy latszik, érinthetetlen tabuként jelentkez-
nek, mert a t6liik valé megszabadulas modjat az ongyilkossag jelentheti.

Ismereteink szerint egyetlen olyan tabu létezik, amelyik ,,kettds meghatarozottsaga”
kovetkeztében eltér minden mas tabutol, az incesztus (vérfertdzés). Egyik oldalrol
ugyanis tarsadalmi tiltds vonatkozik ra, masrészrdl viszont bioldgiai torvényszeriiség
(amennyiben a kdzvetlen vérrokonok kozotti szexualis kapcsolat eleve lehetetlen volta-
16l van sz6°). Ez annyit jelent, hogy a tarsadalmi tiltds, ami 6vezi, olyan biologiai
szabalyt tilt meg, aminek (normalis koriilmények kdzott) Snmagéban is érvényesiilnie
kell(ene). E tabu tovabba olyan tiltds, ami nem kultarafiiggd, nem kothetd kitiintetett
tarsadalmi csoportokhoz vagy egyetlen torténelmi korszakhoz sem (Shepherdson 2008:
19). Felmeriil a kérdés, hogy ha biologiai szabaly (mely megbizhatd kutatdsok szerint
az allatvilagban éppugy érvényesiil, mint az emberi tarsadalomban), miért kell tarsa-
dalmilag is tiltani, azaz miért vonatkozik ra kettds, biologiai és tarsadalmi tiltas.

Egyszeriien azért, mert a tarsadalmi koriilmények nem mindig normalisak.®

bebortonzik, Szingapirban is biintetik, Eszak-Koreaban az dngyilkos ingd és ingatlan vagyonat
az allam elkobozza. Az 6ngyilkossag torténetérdl 1. van Hooff 2000.

2 Japanban csak a szamurajok ritualis 6ngyilkossdga, a harakiri (szepukku) volt elfogadhato, de
az is csak a szamurdj uranak engedélyével.

3 http://www.statistics.gov.lk/social/social%20conditions.pdf

* Melyek megkovetelik, hogy a kiilfoldi munkavallalasbol szarmazo anyagi hasznot ne csak az
birtokolhassa, aki eldteremtette, hanem a csalad (vagy annak egy része) is, akar egyetért ezzel a
munkavallald, akar nem.

5 A kiilonféle tarsadalmak mas és mas rokonsagi relaciokat jelolhetnek meg a vérfert6zés
tekintetében tiltottnak.

® Azaz nem érvényes ra az, amit Montesgieau igy fogalmaz meg: ,,Amit nem tudunk az erkdlcsok

utjan megtenni, azt nem szabad a térvények itjan megtenniink.”
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Az emberi nyelv és nyelvhasznalat két tekintetben ko6tddik a tabuhoz. Egyrészt ugy,
hogy a tarsadalmi normak egyike a nyelvi norma, mely épplgy szabalyozottsagot
jelent, mint a normak altalaban. Masrészt meg gy, hogy vannak olyan cselekvések,
amelyek masként, mint a beszéd révén, nem valosithatok meg, s ha a cselekvésekre
vonatkozhatnak tabutilalmak, akkor a csak a beszéddel elvégezhetd cselekvések is
lehetnek tabutiltas targyai.

3. Tabu és nyelvi moralitas

Tekintsiik el6szor a nyelvi norma és a tabu Osszefiiggését, mindjart elére vetve, hogy az
utébbi meghatarozasa mar csak azért sem egyszeri, mert sokan sokfélét értenek rajta.
Szempontunkbodl a kovetkezok kozott érdemes kiilonbséget tenni. Egyrészt beszélhe-
tiink mindazoknak a nyelvi, grammatikai tulajdonsagoknak az dsszességérdl, amelyek
alapjan valamely nyelvi valtozat (a standard, a dialektalis, a szociolektalis stb.) leirhato,
s amelyek megadjak az adott valtozat normajat (példaul azt, hogy valamelyik valto-
zatban mik az 6-zés vagy i-zés szabalyai), masrészt pedig mindazoknak a szabalyoknak
az egyiittesérél, amelyek valamely kozosség nyelvhasznalati normait jelentik.” Ebben
az értelemben tarsadalmi nyelvi viselkedési szabalyokrél van szo, melyek éppugy
léteznek egy-, mint tobbnyelvil kozdsségekben. A norma szempontjabol tobbnyelvii az
a kozosség, amelyben a mindennapi kommunikacié normajahoz két vagy tobb nyelv
hasznalata tartozik, és szabalyok irjak el6, hogy a beszélok milyen modon hasznaljak e
nyelveket (Borbély 2014: 28, 68). A norma tehat eldirja, hogy a beszél6k mely helyzet-
ben milyen nyelvi valtozatot alkalmazzanak (Tolcsvai Nagy 1998). Egy beszél6i ko-
z0sség nyelvi normai azonban nem csupan a nyelvhasznalatban érhetdk tetten, hanem
mindazokban az értékeld vélekedésekben is, amelyekkel a kozosség e normakhoz
viszonyul (Labov 1972: 120-121), s mert a nyelv €s a hasznalata is alland6 valtozasban
van, mindez jelenti a norma valtozasat, illetdleg a vélekedések valtozasat is.

A nyelvi normak a tarsadalmi normakhoz hasonldan erds tendenciakként jelent-
keznek, amelyeknek a kialakuldsa és fenntartasa a kozosség kooperaciojatol fligg, de
amelyek alol vannak kivételek. A nyelv hasznalati normaihoz val6 igazodas tehat fel-
foghato tigy is, hogy a beszéld betartja-¢ a nyelv erkdlcsi szabalyait. A kovetkez példa
ennek a lényegét vilagitja meg. A Kozép-Amerika délkeleti teriiletén él6 mopa maja
indianok rokonsagi viszonyai kozott 1étezik egy nem vérségi kapcsolat, a compadrazgo
(Danziger 2011 — e példa tovabbi leirasa is ezen a munkén alapul). A kapcsolat két
olyan felndtt kozott jon létre, akik koziil az egyik a masiknak a gyermekét valamilyen

7 Léteznek tovébba az tn. idealisnak tekintett nyelvi normak, amelyeknek a hasznalatat sokszor
kiilonféle (akar intézményesitett) eszk6zokkel szandékoznak eldirni; ezek a preskriptiv normak,
de ezekkel itt nem foglalkozunk. A nyelvi normakhoz 1. még Bowerman 2006: 701 és kk.
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katolikus egyhazi esemény, szertartds soran (pl. konfirmacio, hazassagkotés) erkolesi-
leg és anyagilag tamogatja. A spanyol compadrazgo elnevezés voltaképpen tars-sziil6i
viszonyra utal, amelyben a compadre ’tars-apad’-t, a comadre ’tars-anya’-t jelent. A
hagyomany kiilonféle valtozatokban az Ibériai félszigeten és Latin-Amerikaban terjedt
el, és a mopa majak kozott a legmagasabb rendii rokonsagi viszonyt jeldli. A katolikus
vilagrend fenntartdsa nem csupan ennek a rokonsagi kapcsolatnak az intézményesiilt
formajat kivanja meg a mopak kozott, de 1étrehivott egy olyan sajatos beszédmodot is,
amely ezt az intézményesiilt rokonsagi viszonyt a kommunikécioban is kifejezi és ezal-
tal fenntartja. Valojaban egy tinnepélyes tiszteleti nyelvhasznalatrél van szo, amelyet
,,hagy beszéd”’-nek vagy ,,szépséges beszéd”’-nek is neveznek. E rokonsagi viszonyra
1ép6k akkor valnak tars-sziilokké, amikor a legelsé egyhazi esemény soran igy szolitjak
egymast, s ettdl kezdve a mindennapokban is ezt a ,,nagy beszéd” beszédmoédot kell
kovetniiik. Ha nem igy torténik, az kdnnyen arra utalhat, hogy a tars-sziilék példaul
egymassal vérfert6z6® vagy egyéb, meg nem engedett kapcsolatra 1éptek. Eppen ezért e
beszédmoddot azért is kovetniiik kell, hogy erényes voltukat igy is bizonyitsak. A
tiszteleti magatartas, amelynek tehat e beszédmod is komponense, kizarja az dsszes
tovabbi, a kozosség erkdlcseivel ellentétes cselekedetet, igy a gyilkossagot, az 6szintét-
lenséget, a durvasagot, a lustasagot stb. De tiltja mindezek mellett a konnyed visel-
kedést, beleértve a nevetést, de még a mosolygast is e beszédmod alkalmazasa soran.
Masként fogalmazva, ebben a tiszteleti kapcsolatban nem lehetséges ugy viselkedni,
ahogyan azt valaki éppen akarnd (Danziger 2011: 125), hanem ellenkezdleg, egy
természetfeletti parancshoz igazodo tudatos és engedelmes alkalmazkodast kell kovet-
ni. E magatartas olyan tarsadalmi és vallasi tabut testesit meg, amelynek athagasa a
kozosség erkolesi 6sszeomlasaval fenyegethet: a férfiak 6sszehazasodhatnanak az any-
jukkal vagy a nagyanyjukkal, az otthonok targyai vadallatokka valtoznanak és elkobo-
rolnanak stb. E kdvetkezmények tehat nem mint ,,egyszeri” tarsadalmi biintetések vagy
megtorlasok jelentkeznének, hanem a természet rendjének megsértéseként mint sziik-
ségszerl természeti csapasok (Danziger 2011: 125). S mert a tisztelet kifejezése, tehat
az eldirasnak valé megfelelés elsddleges eszkdze a tiszteleti beszéd, ami sok tekin-
tetben megfelel a ritualis kommunikacié ismérveinek is,” maga a tars-sziiléi kapcsolat

mint intézmény benne testesil meg. Az akar hasz percig is eltartdo idvozlések

¥ Hiszen ez rokonok koztt tiltott.

° A ritudlis kommunikécié els6sorban, de nem kizarolagosan nyelvi jelenség; erésen formalis,
stiri ismétlések jellemzik, kivételes kontextusokban vagy szituaciokban fordul els. Megvalosul-
hat eldadasok, dramak és vallasos ritusok formajaban, amelyekben legkevésbé sem az informacio
tartalma vagy annak atadasa a lényeges, hanem a kommunikacié modja, s legfébb célja a
koz0sség, a kozosségi kultura fenntartasa vagy megerdsitése (1. még Basso—Senft 2009).
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fordulatai, az egymas egészsége iranti érdeklodés stb. képezik a konverzaciok beveze-
tését, melynek soran kotelezd a beszélgetdpartner ismételt megszolitasa. Az intonaci-
oban a magas és mély regiszterck hasznalatanak keriilése, a halk, ritmikus megszolalas
ugyancsak kotelez0, az arckifejezés visszafogott és rendszerint a beszél6k nem kozvet-
leniil egymassal szemben helyezkednek el, keriilve a szemkontaktust is (Danziger
2011: 126-127). Az ilyen beszédmoddnak a tettetése vagy utanzasa a kozmologiai rend
megzavarasanak a vadjat vonja maga utan (Danziger 2011: 129). Fontos megérteniink,
hogy nem olyan nyelvhasznalatr6l van szd, amelyik tabu kifejezésekre vagy csak a
tabunyelvre jellemzé grammatikai tulajdonsagokra épitene — tudjuk, hogy ilyenek is
vannak szép szammal. Itt a beszédmdd képezi a tabut, amennyiben a hétkdznapi, nem
tars-szilok kozotti kommunikacios mod az alkalmazhatatlan, s a ,,nagy beszéd” az
erkdlesos nyelvi viselkedés, a nyelvi moralitas hordozodja.

Vannak példak arra is, hogy intézményesitett eszk6zokkel miként lehet szabalyozni
a tabutiltas athagasat, melyek koziil az egyik legismertebb az Egyesiilt Allamok FCC,
azaz Federal Communications Commission'® elnevezésii testiiletének tevékenysége.
Feladata a (nem irott, tehat radiods, televizos stb.) hirkdzlés szabalyozasa az Osszes
tagallamban. Elsérendii feladataik kozé tartozik az obszcén kifejezések'' vagy annak

szamitd megnyilvanulasok hasznalatanak tiltasa.

4. A nyelvi tabu, a beszédaktus és a performativumok

A vilag nyelveiben, mint utaltunk ra, se szeri, se szama azoknak az allatoknak, ame-
lyeknek vadaszasara és ledlésére tabutiltas vonatkozik, de nincs ez masként egy sor no-
vény esetében sem. A koz0sség ugy tartja, hogy a vadaszat, vagy novények esetében a
termés bOségét a roluk vald beszéd veszélyezteti. Nevezhetjiik mindezt babonanak is,
legyen sz6 a Ferder szigetek halaszairol, a cserkeszek vadaszairél vagy Papua Uj-Guinea
kewa ¢és kalam népeinek pandanusz di6 gytlijtogetdirdl, de végsd soron valamennyi
azon az antropomorfizald szemléleten alapul, amelyik emberi tulajdonsaggal ruhazza fel
a természet targyait: értik az emberi beszédet. A vadaszok, halaszok tabunyelvei vagy a
pandanusz tabunyelv (Pawley 2006: 2042) hatterében az a hiedelmen huzodik meg
tehat, mely szerint az allatoknak, a novényeknek nem szabad meghallaniuk az emberi
beszédet, ezért a veliik kapcsolatos szavakat, kifejezéseket mas szavakkal, kifejezések-
kel kell helyettesiteni, amelyhez egyes grammatikai sajatossagok megvaltoztatasa is
hozzajarulhat. A pandanusz tabunyelvet példaul a kewdk csak azokon a teriileteken al-
kalmazzak, amelyen a did terem, €s csak a betakaritas idején. A jelentés mdodositasatol

1 https://www.fec.gov/
' Féleg a négybetiis szavakrol van szo, melyeknek fonévként, igeként, melléknévként, egyal-
talan barmilyen grammatikai szerepben val hasznalatat tiltjak (Wajnryb 2005: 5-14).
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kezdve a reduplikdcion keresztiil a szo0sszetételig terjed azoknak szoalkotasi moédoknak
a sora, melyeknek eredményeként el6all a pandanusz valtozat, pl. (Foley 1986: 44—45):

(1)'* a. standard kewa aa *férfi’ + ugia ’kitorni’ + si demin. — pandanusz *fii,
gyerek, fiatalember’
standard kewa mu ’venni, vinni’ + pa ’csinalni” — pandanusz "kapni, jarni,
menni, jonni, allni’
b. személyes névmasok

névmas standard kewa pandanusz

SG 1 | nipi ni mupi

2 | nepi ne mupa

3 | nipu pia aayagopa mupia
DU 1 | saa pipa saa mupapna

2

3
PL 1 | niaa pima niaa mupapana

2

3 | nimu pimi aayagopanu pupina

Az ilyen tipusu tabunyelvek jellemzoje altalaban a szokincs kiilonbozbésége, az elkerti-
1és eszkdze pedig a helyettesités: a tabunyelv elemeivé valt szavak denotativ funkcidja
a tabuhasznalatban megvaltozik.

Ugyancsak helyettesités torténik a hézassagi'® tabunyelvekben is — koziiliik leg-
ismertebbek az anyosnyelvek —, amelyekben kultiranként mas és mas rokonsagi rela-
cioban tilos nem csupan a rokon és a vele kapcsolatos egyéb hétkoznapi dolog nevének
a hasznalata, hanem azoké is, amelyek hasonl6é hangzasuak (Fleming 2014: 117).

)" tabu tilalom hangalakilag azonos vagy hasonld,
nyelv ala esd név ezért tiltott szavak
mongol | tegsh tegsh ’szint’ tevsh *fatal’
mwotlap | pantutun panei kéz’ tutun *forro’
kemba caa’mmise | cancandta ’fecsegés’ caakkise (n6inév)
xhosza saki ukusabela ’hallgatni (vmit)” | iswekile ’cukor’

12 Angol — kewa / kewa — angol kétnyelvii szotar: Franklin 2006.
http://www-01.sil.org/pacific/png/pubs/928474531046/Kewa_English dict.pdf

13 Hazassag kovetkeztében 1étrejévd rokoni kapesolatok.

4 A mwotlap Vanuatun beszélt dcedniai, a kemba Afro-azsiai kusita, a xhosza Dél-afrikai bantu
nyelv.
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A bal oldali oszlopban a rokon személyneve all, mellettiik pedig azok a szavak, ame-
lyeket ugyancsak keriilni kell, mert egy vagy tobb szotagjukban hasonlitanak rajuk. (E
nyelvek szokincse értheté modon dinamikusabban valtozik, kdvetése érdekes feladat a
terepmunkas és a nyelvész szadmara.) A vadasz tabu meg ez utobbi kdzos vonasa, hogy
a ,,cimzettek” nem hallhatjak meg ezeket a szavakat, ezért kell helyettesiteni 6ket, de
mig a vadasz tabuban lexikalis jelentésiik alapjan valnak tiltotta, addig az utdbbiban
fonoldgiai alakjuk miatt, ami lényeges kiilonbség: ezek a szavak alakjuk miatt tabuk, ¢s
nem jelentésiik miatt."> Es vegyiik észre azt is, hogy a compadrazgo-ban egyikrél sincs
sz6, mert benne a standard valtozat elemei szabadon hasznalhatok, megtartjak eredeti
denotativ jelentésiiket és fonoldgiai alakjukat is, csak éppen egy eltéré beszédmodban.
Azonban mindharmat 6sszekapcsolja, hogy eltéré modon ugyan, de a standard, kéznapi
valtozat hasznalata az, ami tiltott.

Fentebb mondtuk, hogy vannak cselekvések, amelyek csakis beszéddel valosithatok
meg: nevet adni valakinek vagy valaminek, megigérni valamit csak beszéddel lehet,
mint ahogyan a bocsanatkérés sem megy masként. Mindezeket az aktusokat kisérhetik
jellemzo gesztusok, amik azonban masodlagosak, és nem helyettesithetik a kimondott
sz6t. E sajatos megnyilatkozasok sikeres megvalosulasanak a beszédaktusokban feltéte-
lei vannak (Austin 1990), kiilonben a cselekvés maga, ill. annak elvart eredménye nem
kovetkezik be. Azaz boldogulasi feltételeknek (felicity conditions) kell teljesiilniiik, hi-
szen nem nevezheto el senki és semmi, hacsak nincs, ami elnevezhet6 lenne, s bocsanat
sem kérhetd, ill. megbocsatasra sem lehet szamitani, ha nincs kitdl kérni, vagy ha a
bocsanatkérés nem Oszinte. Ezért a beszédaktusok performativumok: kimondjuk azt az
aktust, amelyet a kimondassal végziink (pl. az igérés kimondasa az igéret aktusa). Kér-
dés, hogy a tabunyelvek hasznalatanak vagy a beszédbeli tabutérésnek mi a viszonya a
performativumokhoz? A kérdés legkdnnyebben az obszcén szavak hasznalatinak, a
karomkodasoknak az aspektusabol értheté meg.

Az obszcén szavak korén belill az un. négybetiisok'® hasznalata, hangozzanak el
barmilyen kontextusban, performativumok, azaz a legkevésbé arra a testrészre vagy
cselekvésre utalnak, amelyekre referencialis jelentéseik szerint utalhatnanak. Haszna-
latuk oka valtozo, célja azonban mindig a sértés, fliggetleniil attél, hogy mi az eredeti
jelentésiik. Kontextustdl fliggden szerepelhetnek akar nyomatékositd elemként, felkial-
tasként vagy diskurzus partikulaként. A kovetkez6é két szovegrészlet a Kek barsony
(,,Blue Velvet”) cimi{i 1986-0s amerikai filmbdl vald, amelyben az egyik szerepld egy-
szer referencialis funkcioban (3a), masodjara kdromkodasként (3b) — voltaképpen nyo-
matékositd elemként — hasznalja ugyanazt a szot (Queen 2015: 205):

15 Hasonl6 kévetkeztetésre jutott Diffloth is (1980).
'8 Az angolban az un. nagy hatos (fick, cunt, cock/dick, arse, shit, piss) tartozik ide.
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(3) a. Baby wants to fuck.
b. ... don’t you fucking look at me.

A karomkodasok esetében a sérté funkcio nem filigg a boldogulasi feltételek teljesii-
1€sétdl, mert hangozzanak el barmilyen szituacidoban vagy kontextusban, az aktus maga
bekovetkezik. Elgondolasok sziilettek arrol, hogy a kdromkodasokkal egyiitt a tabu-
nyelveket is azok k6z¢é a performativumok k6zé soroljak, amelyekhez nem, vagy nem
mindig elengedhetetlen a boldogulasi feltételek teljesiilése (Fleming 2014: 116-117), s
az egyetlen kivételt a nevek (voltaképpen elnevezések) jelentenék (Fleming 2014: 147).
Ez utdbbiak kontextustol fliggetleniil is performativumok, akarcsak az obszcén kifeje-
zések, vagy Tahiti uralkod6janak a neve, akar jelen van, akar nem. Mindazoknak a
szituacioknak, illetve kontextusoknak az elemzése azonban, amelyekben a tabunyelvek
hasznalatosak, arra engednek kovetkeztetni, hogy a kép nem ennyire egyértelmd, s
ennek megértéséhez elegendd utalnunk a compadrazgo-ra, ill. a pandanusz tabura.
Mindkettének a hasznalata csak jol meghatarozhatd kontextusban performativum: az
elébbi esetében a tars-sziilo jelenléte a feltétel, az utobbiban pedig a ndvény kozelsége.
Nem beszélve mindazokrél a tovabbi vadasz tabukrol vagy hazassagi valtozatokrol,
amelyek esetében az, hogy kiknek a jelenlétében alkalmazandok az elkeriild kifejezé-
sek, meglehetdsen jol meg vannak hatarozva (ehhez 1. Fleming 2014 kivalo tipologia-
jat). Ezek a valtozatok egyébként vildgosan példazzak a nyelvi tabunak és a tarsadalmi
normaknak az azonossagat: a tarsadalmi normak mindig kontextusfiiggdk, azaz hipo-
tetikusak, mert csak meghatarozott feltételek (vo. boldogulasi feltételek) teljesiilése
esetén érvényesiilnek. Egyelére nincsenek pontos felmérések arrdl, vajon a szituacio-
figgd vagy a szituaciofiiggetlen tabunyelvek vannak-e tobbségben a vilag kulturaiban
— intuitive valdsziniileg az utobbira lehetne voksolni. Tehat azokra, amelyek példaul az
obi-ugor medve tabu koré épiiltek (Bakro-Nagy 1979): a medve nevének, ill. barmilyen
mas targynak, cselekvésnek stb. a kimondasa, ami hozza ko6tédik, altalanosan tabu. E
valtozat mogott is ugyanaz az antropomorfizacid rejlik, mint amirdl fentebb mar volt
sz6. A medve az obi-ugorok hitvilagaban érti az emberi beszédet, de ami még ennél is
fontosabb, feladata a hamisan eskiivok megbiintetése. Marpedig eskiidni csak szdban
lehet.

Végezetiil a kovetkezdket érdemes megjegyezni. A nyelvi tabura vonatkozd legtobb
leiras, sokszor az eufemizmusok targyaldsaval 6sszevonva (pl. Allan—Burridge 2006),
mindenek el6tt arrdl ad szamot, hogy a vilag kiilonféle nyelveiben a tabunak szamito
cselekvéseknek vagy entitasoknak mi a neve, mi az, amit nem lehet kimondani, de
ezzel egyiitt arrdl is, hogy a nyelv miként cselezi ki a hasznalatukra vonatkozo tiltaso-
kat annak érdekében, hogy a kommunikacié ne akadjon meg. Altaldnosan, a tarsadalmi

élet sokféle Osszefliggésére igaz, hogy minél erdsebb tiltds vonatkozik valamire,
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egyrészt annal inkabb jeloltebb a cselekvés maga, masrészt pedig annal figyelemre
méltobb a talalékonysag, amellyel igyekeznek kibijni a tiltds aldl, s a nyelvi tabuk
vizsgalata is ezt tamasztja ala. Vizsgaljak tehat szemantikai, lexikologiai, fonoldgiai,
grammatikai jellemzoiket. A figyelem fokuszaba a legutobbi idokig leginkabb ez a
referencialis aspektus kertilt, ami egyuttal azt is jelenti, hogy féként azoknak a jelensé-
geknek a feltérképezése volt a cél, amelyek koré a tabunyelvek épiiltek. Ez a dolgozat a
nagyon érdekes, de mar sokszor €és sok helyen ismételt példak felsorolasa helyett, mint
amilyenek a férfi beavatasi nyelvek vagy a halottak nevei kordtti tabutiltasok, inkabb
néhany olyan szempontra irdnyitotta rd a figyelmet, melyek a tabunyelvek tipoldogiai
megkozelitéséhez segithetnek hozza.
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