,,KO0zmondas nem hazug szo6las”

A frazeologiai egységek osztalyozasdnak nehézségei

Forgacs Tamas

SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék

1. ,Mi fan terem” a frazeologiai egység?

Mindennapi életiink soran gyakran alkalmazunk elére gyartott elemeket, afféle panele-
ket. Ezek nagyon sokfélék lehetnek, gondoljunk példaul a paneles épitkezési formara
vagy az elektronikai termékek nagyobb részegységeire. Igen gyakran éliink ilyen ele-
mekkel mindennapi kommunikécionk soran is: ha ugyanis szovegeket alkotunk, akkor
nem csupan szavakat kapcsolunk 6ssze mondatokka, hanem nagyon sok esetben olyan
kész ,.épitéelemeket” is alkalmazunk, mint pl. pult alatt, egy fiist alatt; dugdaba dél;
eleviilhetetlen érdemeket szerez, Ki koran kel, aranyat lel. Ezeket az épitéelemeket
Osszefoglald néven allandoésult szokapcsolatoknak vagy — tijabb elnevezéssel — frazé-
maknak nevezziik.

Ezeknek a kifejezéseknek két k6zos vonasuk van: egyrészt mindegyikiik tobb (leg-
alabb két) szobol all, masrészt elemeik nem pusztan erre az egy alkalomra alltak
Ossze szokapcsolatta, hanem olyan szokombindciokrél van szd, amelyek a magyar
nyelvet beszél0k szamara (esetleg variansokkal, pl. Itt van az eb elhantolva! stb.) mint
kész lexikalis egységek ismertek.

Ugyanakkor viszont ezek az egységek nagyfoku heterogenitast is mutatnak. A
kifejezések felhasznalhatosagat érintd, funkcionalis kiilonbség van példaul az [t van a
kutya elasva! és a Kétszer ad, aki gyorsan ad kifejezések kozott: mindegyik egy szitu-
aciohoz kotddden hasznalatos, de mig elobbi inkabb csak a helyzetet konstatalja, addig
a masik tanitd szandékkal szentenciaszer(i bolcsességgé formalja a szituaciora érvényes
tanulsagot.

A frazémak szintaktikai felhasznalhatosagat érint kiillonbségek viszont a kovetke-
z0k: A Savanyu a sz6l6 vagy a Ki koran kel, aranyat lel kifejezések teljes mondatok,
igy csak a szovegbe illeszkednek bele idézetként, alakjuk alig, vagy csak ferdités aran
valtoztathat6 (pl. Ki koran kel, az melds/pék). Az olajat ont a tiizre vagy a kosarat ad
vkinek kifejezések ezzel szemben beépiilnek a mondatba, igei fejiik ragozhatd, sot sajat
bovithetdségiik, valenciaviszonyaik révén 6k hatdrozzak meg a mondat szerkezetét is.
A suba alatt vagy a nyaklo nélkiil kifejezések viszont csak mondatrész értékii, hataro-
z6sz0szert képzédményként hasznalhatok.
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Sokszinliségiik miatt a frazeoldgiai egységek osztilyozasa igen nehéz feladat —
kiilondsen, ha egy rovid tanulmany terjedelmi korlatai kozott kell azt elvégezni. Az
alabbiakban ennek ellenére megkisérlem legfontosabb tulajdonsagaikat &sszefoglalni,
majd a frazémakat a kommunikacioban betdltott szerepiik, illetve szintaktikai felhasz-
nalhatosaguk tekintetében osztalyozni.

2. A frazeolodgiai egységek legfontosabb jellemzoi

2.1. Mint mar fentebb is lathattuk, lexikalis szempontbol jellemz6 a frazeoldgiai egysé-
gekre, hogy tobb lexémabol (szétari egységbdl dllnak), de egy szotari egységet alkot-
nak. Kiilonbségek lehetnek azonban koztiik abban a tekintetben, hogy mennyire dssze-
forrott az egység, azaz esetleg van-e lehetdség egyes elemek cseréjére. A fabatkat sem
ér vagy a fiibe harap kifejezéseknek példaul egyik eleme sem cserélhet6 ki (a *meghal’
jelentésben nem hasznalhatom a gyomba harap kifejezést, de az igei komponens meg-
valtozasa esetén is mas lesz a szokapcsolat jelentése, vo. pl. fiibe esik). Ezzel szemben
talalunk olyan frazémakat is, amelyeknek elemei bizonyos keretek kozott felcserél-
heték mas komponensekkel (v6. pl. csdvaba esik/keriil; csapddba keriil/esik/jut,
hanyingert/kititést/hideglelést kap vmitol stb.).

2.2. Szemantikai szempontbdl a frazeologizmusok még heterogénebbek, ezért szeman-
tikai tulajdonsagaik egységes leirasa is ennek megfeleloen nehezebb. A frazeoldgiai
kapcsolatok jelentds része vonatkozdsdban igaz az a megallapitas, hogy jelentésiik
nem kompozicionalis, azaz nem vezethetd le az Osszetevoik jelentésének Osszegzése

révén (ezt a tulajdonsagukat hivja a szakirodalom idiomaticitasnak), vo. pl.

megmossa a fejét vkinek vki 'megdorgalja’;
kiszurja a szemét vkinek vmivel vki ’teljesitményét nem megfeleléen honoralja’;

olajat dnt a tiizre (vmivel) vki ’elmérgesiti a helyzetet’

Vannak ugyanakkor olyan frazeologiai egységek is, amelyek nem, vagy csak rész-
ben mutatjak ezeket a jegyeket. Ezért az idiomatikussag tekintetében Burger—Buhofer—

Sialm a frazeolexémak harom csoportjat kiilonitik el (v6. 1982: 24-25):

nem idiomatikus (mas néven: endoszemémikus):

készonetet mond vkinek; bucsut vesz vkitdl; kapcsolatban dll vkivel stb.

részben idiomatikus (mas néven: endo-exoszemémikus):'

az drral szemben uszik;, megmossa a fejét vkinek, a markaba nevet stb.

! Ezeknek 1étezik egy sz6 szerinti, konkrét és egy atvitt értelmii, absztrakt olvasata egyarant.
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idiomatikus (mas néven: exoszemémikus):

dugaba dél; az ujja kdré csavar vkit; benne van a pacban stb.

Az utolsd csoportba olyan frazémak tartoznak, amelyek semmiképpen sem értel-
mezhetdk sz6 szerint (azaz a benniik talalhatd lexémak jelentésének Osszegeként).
Ennek tobbféle oka lehet:

(a) archaikus elemek vagy Un. unikalis komponensek talalhatok benniik, amelyek
szabad szokapcsolatban nem is fordulhatnak eld, pl.:

vargabetiit csinal;

dugaba dol;
hajitofat/fabatkat sem ér;
kijon/eldall a farbaval stb.

(b) un. alogizmusokkal allunk szemben, melyeknek szd szerinti értelmezése nem is

lehetséges:

megtalalja a szarva kézt a tégyét;
behuz a csébe vkit;

bolhabdl elefantot csinal;

a fiilen il stb.

(c) elvileg értelmezhetdk szo6 szerint, de ez az értelmezésiik nem szokasos:

bogarat tesz a fiilébe vkinek;
lapatra tesz vkit;
beadja a kulcsot;
a fiibe harap stb.

Pszicholingvisztikai kisérletek tantibizonysaga szerint a kisérleti személyek az endo-
exoszemémikus frazeolexémak esetében el6szor szinte mindig az exoszemémikus,
tehat az atvitt jelentés szerint értelmezik a hallott példakat (v6. Burger 1998: 24). Ez is

mutatja ezeknek a kapcsolatoknak a szemantikai dsszeforrottsagat, lexéma-jellegét.

2.3. A legtdbb frazeologiai egység morfoszintaktikai szempontbdl is elkiiloniil a sza-
bad szokapcsolatoktol, mégpedig tobbnyire abban, hogy valamiféle morfologiai
anomalia vagy transzformalis defektivitas jellemzi 6ket a szabad szokapcsolatokkal
szemben. Ilyen lehet példaul a néveld hidnya:



26 Forgacs Tamas

Péter a jatszotéren egy lapdtra tette Péter lapatra tette egyik

—
a kutyapiszkot, ugy dobta ki. beosztottjat. *elbocsatotta’
A tengerparti strandon az egyik Bar hazassaga évek ota nem

kisgyerek godrait asott, és a fejét a —  mukédott, a gyerekek érdekében
homokba dugta. Mari mindig homokba dugta a fejét.
‘nem vett tudomast a problémakrél’

Tovabbi ilyen kiilonbség lehet a hatarozorag egy bizonyos alakjanak rogziilése
az allandésult szokapcsolatban:

Peti a jatszotéren a homokot Karcsi Peti szemére hdanyta Karcsinak,
szemébe hanyta. —  hogy tobb izben is késett a
munkabol.

El6fordulhat olyan kiilonbség is, hogy a frazeologizmus hasznalata nem lehet-
séges minden igeidében vagy nyelvtani személyben: a *bizonyos vagyok benne, hogy
nem...’ értelemben hasznalt Megeszem a kalapom, ha... helyzetmondatot példaul nem
lehet mult id6ben hasznalni, s elssorban az egyes szam 1. személyhez kotddik. Hason-
l6an viselkedik a Nem tollas a hatam! fordulat is, amellyel azt szokas kifejezni, hogy

valaki 'nem ostoba, észreveszi, hogy be akarjak csapni’.

2.4. Mindezek figyelembevételével a frazeologiai egységeket — Burger—Buhofer—Sialm
alabbi, a szakirodalomban széles korben elfogadott megfogalmazasaban (1982: 1) — a
kovetkezéképpen definialhatjuk:

Két vagy tobb sz6 kapcsolata akkor tekinthet6 frazeoldgiai kapcsolatnak, ha
(a) a kapcsolatban talalhato szavak az adott nyelv szintaktikai és szemantikai
szabalyai szerint nem teljesen magyarazhatd egységet alkotnak;

(b) a kapcsolat egy nyelvkdzosségben lexémaszeriien hasznalatos.

A két kritérium egyoldali meghatarozottsagban van egymassal: ha (a) teljesiil,

akkor (b) is, forditva azonban nincs igy.

2.5. Ezzel a meghatarozassal is vannak azonban bizonyos problémak. Az idiomatikus-
sdg ugyanis nem pusztin a frazémak jellemzdje, idiomatikus kifejezések lehetnek
egyszavasak is (metaforak), pl.

galyazik ’keményen dolgozik’;



,»A kozmondas nem hazug sz61as” 27

rajzol ’zsebtolvajlassal foglalkozik’
beddl vkinek/vminek vki ’elhiszi annak hamis allitasait’ (a vonzatos igék sem
szamitanak frazeologiai egységnek)

Lathatjuk tehat, hogy maga az idiomatikussag nem elégséges kritériuma a frazeolo-
giai egységeknek, kdvetelmény kell, hogy legyen az is, hogy legalabb két sz6 kapcso-
latabdl alljon az illetd egység.

2.6. A Burger—Buhofer—Sialm-féle fenti definicié masik fele (polilexikalitas) is problé-
makat vet azonban fel. Vannak ugyanis olyan kifejezések, amelyek korabban tobb
szobol alltak, ma azonban mar egyszavasak. Ez kétféle modon johet 1étre:

2.6.1. Az egyik lehet6ség, hogy a kifejezés tovabbra is kételemt, de ezek — elveszit-
vén kiilon nyomatékukat — dsszetétellé valtak. Itt voltaképpen a morfologiai tagoltsag
jellegének megvaltozasardl van szd: szokapcsolatbol Osszetétel alakul (vo. Karoly
1980: 150-152). Ez ala- és mellérendeld szerkezetek esetében egyarant el6fordulhat, pl.

(a) cserben hagy cserben|hagy

véghez visz veghez|visz

tonkre megy tonkre|megy

Ll

agyon ver agyon|ver*

(b) hébe hoba — hébe-hoba [eredeti jelentése: *hdségben és hidegben (télben ¢€s
nyarban)’]
tiggyel bajjal — itiggyel-bajjal
V6. még: nyakra-fore,; agyba-fébe; apait-anyait (belead vmibe) stb.

Ezekben a példakban tehat az egyes elemek a gyakori egyiitt hasznalat kovetkezté-
ben — akarcsak mas, nem analogias ton 1étrejott Gsszetételek esetében is — fonetikailag
¢és grafemikailag is egyre inkabb egy szova olvadnak Gssze. Ezt a torténeti folyamatot a
szakirodalomban univerbalédasnak (vo. ang. univerbation, ném. Univerbierung)
szokas nevezni (vO. Burger 1998: 16).

2.6.2. A masik lehet6ség, hogy egy allandosult szokapcsolat igei feje mell6l elma-
rad a szokasos bévitmény. Ez voltaképpen a jelentéstapadas korébe sorolhato jelenség,
ugyanaz, amit példaul a ver («— magot vet), a mos («— ruhat mos) vagy a torolget («—
edényt/port torélget) igék esetében is lathatunk. A kiilonbség csupan annyi, hogy mivel

2 A ténkremegy és az agyonver igék esetében az eredetileg hatarozodi bévitményként szerepld
komponensek még tovabb jutottak a fejlédésben: produktivitasuk alapjan nem is egyszeriien
Osszetételi el6tagok mar, hanem igek6tonek mindsiilnek.



28 Forgacs Tamas

itt frazeoldgiai egységben torténik meg a tapadas, még az el6zdeknél is korlatozottabb
az clhagyhat6 bovitmények kore: valdjaban mindegyik esetben csupan egy bizonyos

bévitményrdl van szo, pl.

kimulik a vilagbol — kimulik *meghal’ (a kimulik jelentése eredetileg "kimegy’)
kivégez a vilagbol — kivégez ’(halalraitéltet) megol’

Hadrovics (1995: 28) maganyos, illetve magara maradt szérol beszél ezekben az
esetekben, s felhivja a figyelmet, hogy ezek nem tévesztenddk dssze az olyan frazéma-
szert igékkel, amelyek mindig is magukban alltak (pl. felsiilt, levitézlett).

3. A frazeoldgiai egységek osztalyozasa

Azt mar az eddigiekbdl is lathattuk, hogy az allandosult szokapcsolatok igen sokfélék
lehetnek, s nem viselkednek egységesen a frazeoldgiai kritériumok, igy a rogziiltség
vagy az idiomatizaltsag foka tekintetében. Ebbdl kovetkezik, hogy csoportokba rende-
z¢ésiik nem kevés gondot okoz: ebben a tekintetben is meglehetésen nagy a terminolo-
giai zlirzavar. Ennek f6 oka, hogy a korabbi id6szakokban a kiilonb6z6 kutatok altal
hasznalt csoportositasi szempontok éppligy nem voltak 6sszhangban egymassal, mint
az altaluk hasznalt terminus technicusok. Mara azonban szamos kérdésben viszonylagos
konszenzus alakult ki, s a legtobb frazeoldgiai csoportot nagyjabol hasonldan definiljak.
A frazeologiaval foglalkozé kutatok tobbsége kiillonbdzo osztalyozasi szempontokat
hasznal: szintaktikai, szemantikai vagy pragmatikai osztalyozasok egyarant léteznek, s
tobbnyire az kapja ezek koziil a legnagyobb hangsulyt, amelyik az adott vizsgalat
szempontjabdl a leginkabb relevans. Tobbszor folmeriilt az igény, hogy probaljak az
osztalyozast egyetlen kritériumra, példaul a szintaktikaira sziikiteni, ez azonban nem
bizonyult tulsagosan gylimolesézének (vo. Burger 1998: 33). Emiatt aztan igen gyako-
riak az egyes szempontokat egyesité — nem ritkan keverd — osztalyozasok, amelyekben
egyes tipusok szemantikai alapon szervezddnek (pl. idiomatikus egységek vagy funk-
cidigés kapcsolatok), masok a szintaktikai struktira alapjan (pl. mondatformaji koz-
mondasok vagy Osszetett mondatként viselkedé szolashasonlatok), megint masok
stilisztikai vagy izlésbeli szempontok alapjan (kdzhelyek), esetleg azon az alapon, hogy
ismerjiik-e az adott kifejezés kdzvetlen forrasat (szalloigék, szlogenek). Ebben a megle-
hetds Osszevisszasagban természetesen ismét szerepet jatszik, hogy igen valtozatos
formacidkrol van szo — kiilondsen, ha nem sziikitjikk le a frazeoldgiat az idiomatikus
értelmil szokapcsolatokra, hanem a tagabb felfogés szerint a viszonylagos lexikai allan-
dosultsagot is elegenddnek tartjuk a frazeologiai egység kritériumaként. Ugyanakkor
azonban a kutatd feladata a rendszerezés is, ezért a vizsgalt teriilet sokszinilisége

ellenére is gy gondolom, hogy nem volna helyes megkeriilni az osztalyozas kérdését.
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A tovabbiakban két osztilyozasi szempont szerint igyekszem csoportositani a
frazeologiai egységeket.

3.1. A frazeoldgiai egységek osztalyozasa a kommunikativ funkciok alapjan

A frazeologia vizsgalati korébe esé fenoméneket Burger (1998: 36k.) azok jelfunkcioi
szerint igyekszik els6 lépésben tagolni, azaz arra vald tekintettel, milyen szerepet tolt
be az illetd egység a kommunikacioban. Eszerint a frazeologiai egységek harom alap-
vetd csoportra oszthatok:

3.1.1. Referencialis frazeologizmusok: ezek a valdsag egyes elemeire, folyamataira
vagy tényallasaira vonatkoznak (tekintet nélkiil arra, hogy ezek a valé vilag tényei-e
vagy fiktiv, lehetséges vilagoké), pl.

puskaporos hordo (vmi)
bolhabol elefantot csindl vki
borsot tor vki(nek az) orra ala vki

Addig jar a korso a kitra, mig el nem torik.

3.1.2. Kommunikativ frazeologizmusok: ezek beszédaktusok létrehozasa, végre-
hajtasa vagy befejezése soran afféle kommunikaciés formulaként latnak el meghata-
rozott feladatokat. Ilyenek lehetnek pl.

(1) A felado és a cimzett kozott 1étrejovo kapcesolatteremtési és -fenntartasi (fatikus)
klisék:
iidvozlés, bucsuzkodas: Jo napot.; Mi ujsag?; Mi az abra?; Ezer éve
nem lattam stb.

kontaktusfenntartas: Kérem, tartsa a vonalat!

(2) Az lizenetre vonatkozd Gn. metakommunikativ klisék:
korlatozas: Magunk kozt legyen mondva/szélva.,; Csak zaréjelben jegyzem meg.
kiigazitas: Hiilyeséget/butasagot beszélek.; De miket beszélek!

(3) Egy adott szituacidoban kommentarként mondott kozhelyszeru klisék:
meglepetés: Hogy szalad az idé!; Egyszeriien nem térek magamhoz!
vigasztalas: Megesik az ilyesmi!; Ez barkivel elofordulhat.; Mindent meg lehet
szokni.
szitkozodas: Azt a jo mindenit neki!; A rohadt életbe!
hitetlenkedés: Hiszi a piszi!
elismerés. Le a kalappal!; Ez majdnem megszolal!

nehézség, probléma: Itf van a kutya eldsva!
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(4) Egy jelenséghez, babondhoz kapcsolddd, kommentarként mondott,

kultartorténetileg kotott, ,,akkor mondjak, ha ... ” tipusu klisék:

hirtelen bekdvetkezett csend: Angyal szallt el a haz felett.

egyszerre esik az es6 és siit a nap: Veri az 6rdog a feleségét.

valakirdl tavollétében beszélnek: Cseng a fiilem.

ha eltorik egy tiikor: Hét év szerencsétlenség.

természeti, meteorologiai jelenségekhez kapcsolodo, sokszor az allatok
viselkedésének megfigyelésén alapuld népi monddkak: Csérog a szarka,

vendeég jon.; Mosdik a macska, esé lesz.

3.1.3. Az ujabb német szakirodalom szamol még Un. strukturalis frazeologizmu-
sokkal is: ezeknek egyetlen funkcidja, hogy grammatikai viszonyokat jelezzenek (paros
kotoszok: nemcsak... hanem is; 6sszetett eloljaroszok: in Bezug auf 'stb.). Ezek szdkap-
csolati statusza azonban vitathato.

3.1.4. A fenti harom csoportbol egyértelmiien az els6 a legfontosabb: ebbe tartozik
az allandosult szdkapcsolatok tilnyomo tobbsége, nem utolsésorban azok, amelyeket
hagyomanyosan is a frazeoldgia korébe sorolnak. Ha ezeket tovabb szeretnénk oszta-
lyozni, ismét tobb szempont meriilhet fel, van azonban egy szembetiind alaki sajat-
sadguk, ami mentén két nagy csoportra bonthatok szét: vannak koztiik olyan kifejezések,
amelyek szoszerkezetek ugyan, de nem érik el a mondat teljességét (pl. nagy hal *fon-
tos személy’, burokban sziiletett *rendkiviil szerencsés’, egy gyékényen darul vkivel vki
’jol megértik egymast, ill. cinkosok vmiben’), mig szamos fordulat teljes mondat for-
maju (pl. Kéz kezet mos ’akik tisztességtelen titon jarnak, takargatjak egymas biineit’
vagy: Spongydt ra! ’felejtsiik el a dolgot, ne emlitsiik tobbet’). Elfogadva azt a tényt,
hogy a frazeoldgiai egységek a nyelvek szokincsének, lexikonanak a részét képezik, a
lexikon alapegysége pedig a lexéma, az el6bbi két csoport esetében hasznalhatjuk a
szocsoportlexéma (vo. Pilz 1978: 30kk.: Wortgruppenlexem) és a mondatlexéma
terminusokat.
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Ha az eddigieket 6sszefoglaljuk, a kovetkez6 abrat kapjuk:
frazeologiai egységek

referencialis kommunikativ (strukturalis)

/\

nominativ propozicionalis

szocsoportlexémak mondatlexémak
dugaba dol Sok lud disznot gyoz.

cstitortékot mond Itt van a kutya elasva.

3.2. A frazeologiai egységek osztalyozasa szintaktikai viselkedésiik alapjan

3.2.1. A frazeologiai egységeket szintaktikai viselkedésiik alapjan is tobbféleképpen
lehet osztalyozni. A magyar szakirodalomban Rozgonyiné Molnar Emma A szdldsok
grammatikai tulajdonsagai (1981: 339-347) cim{i tanulményaban a sz6lasokat harom
alcsoportra osztja:

a) Szélasglosszémak, azaz egy mondatrésznyi nagysagot eléré alakulatok, mint pl.

egy fiist alatt, suba alatt, nyaklé nélkiil, ebestiil, macskdstul, iiggyel-bajjal stb.?

b) Szélasszintagmak, azaz egy szerkezetes mondatrésznyi alakulatok, mint pl.
Csaky szalmdja, sajat szakallara, otédik kerék, veszett fejsze nyele, anyamasszony

katondja, fabol vaskarika stb.

¢) Szolasmondatok, azaz legalabb egy predikativ magot tartalmazé alakulatok, mint
pl. rajar a rud, megfogta az isten labat, leesik az dalla stb. Rozgonyiné ide sorolja
még az egyszerii hidnyos szerkezetli szolasmondatokat is, mint Lelke rajta! vagy
Spongyat ra!, s6t a teljes érték(i Osszetett mondatokat is, akar alarendel6k
legyenek (tudja, mitél doglik a légy, szemtelen, mint a piaci légy), akar mellé-
rendeldk (4 kecske is jollakik, a kaposzta is megmarad).

Rozgonyiné szolasmondat kategoridja meglehetdsen sokféle formaciot foglal maga-
ba, melyeknek grammatikai viselkedése azonban néha egészen kiilonbdz6. Igaz ugyan,

hogy mindegyikiikben van valamilyen predikativ mag, de talan mégsem tul szerencsés

* A glosszéma terminust Rozgonyiné Deme Lészl6 nyomén hasznélja. Deme szerint ,,a glosszé-
ma a beszéd feldl nézve a szerkesztett mondatnak az a minimalis épit6 eleme, amely mondatrész-
ként vagy szintagmaként allhat” (1978: 127).
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a feltétlentil kiegészitésre szorulod zold dgra vergddik (vki) szolast egy kalap ald venni a
valtozatlan formaban jelentkezd, de névmasi hatarozoszavaval a kontextushoz kapcso-
16d6 Spongyat ra! kifejezéssel, vagy a ’tilirtéztesd magad’ értelmii Tiirelem, barattanc!
fordulattal, amely mar utal6elemmel sem csatlakozik a szovegelézményhez. Ez utobbi-
ak ugyanis mar valodi mondatformaju klisék, tehat a propozicionalis frazeologiai egy-
ségekhez tartoznak, mig a vonzattal kiegésziil6 fordulatok a nominativ klisé¢khez.

Rozgonyiné szélasmondat-kategoridja tehat meglehetésen problematikus. Emellett
a szolasszintagma kategoriaja sem felel meg teljesen a szintagma hagyomanyos értel-
mezésének, hiszen csak aldrendeld szokapcsolatokat taldlunk a példai kozott, holott
léteznek mellérendeld viszonyban allé allandoésult szokapcesolatok is, pl. ebestiil, macs-
kastul; tetétol talpig; Szodoma és Gomorra. (Ennek a furcsasagnak is Deme felfoga-
sanak kovetése egyébként az oka: 6 ugyanis csak az alarendelé kapcsolatokat tekinti
szintagmanak).

3.2.2. A Rozgonyiné-féle osztalyozas problematikussaga miatt gy gondolom, érde-
mes egy mas szempontu kategorizacion elgondolkodni. Ezért most egy masik oszta-
lyozasra teszek javaslatot, amely a valenciaelmélet oldalarol kozelit az allanddsult
kifejezésekhez, azaz a vonzatfelvevo képességiik szerint rendszerezi 6ket.

Eszerint az allandosult szokapcsolatok lehetnek:

a) Avalensek, azaz valenciaval még nem rendelkezok.
Ha elfogadjuk a strukturalis frazeologizmusok 1étét, akkor ezek két csoportra oszthatok,
ha elvetjiik ennek a tipusnak a 1étezését, akkor csak a masodik csoporttal kell szamolni:

i. A mondatrésznél kisebb — kot6sz0i és eldljaroszoi frazémak, pl.
mind... mind, ha... is, nemcsak... hanem... is vagy ném. im Laufe

ii.  Bovitményértékli frazémak. Ide tartoznak egyrészt a Rozgonyiné altal szolas-
glosszémanak nevezett alakulatok. Ezek szdma nem tul nagy, tobbnyire hatarozoi
bévitményeket fejeznek ki allandosult névutdi komponenssel, de idegen atvétel-

ként akar allanddsult prepoziciés formak is el6fordulhatnak koztiik, pl.
egy fiist alatt, kéz alatt, nyaklo nélkiil, ab ovo, ad acta stb.

A szintagma hagyomanyos értelmezése szerint ide tartoznak még a mellérendeld

mobdon Osszekapcesolt hatdrozoi, targyi vagy alanyi bovitmények is, pl.
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tiggyel-bajjal, ingben, gatyaban, tejben-vajban, unos-untalan, tetétdl talpig,
hetet-havat, Szodoma és Gomorra stb.*

Ide sorolodnak egyes alarendeld viszonyu szintagmak is, ha az alaptagjuk nem
allitmanyi funkcioja, pl.

sajat szakallara, az apostolok lovan, Janus-arcu, telhetetlen papzsak, Csdky
szalmdja stb.

b) Régensértékiiek (van valenciajuk, azaz vannak {ires, kitdltend6 vonzataik).

Ezek csak kotelezd vonzataik kitoltése révén alkotnak grammatikailag korrekt mon-
datokat, s igy épiilnek be a szovegbe. Belso szerkezetiikben egy vagy tobb szintagmat
(szintagmakombinaciot — Keszler 2000: 350), sot mondatszintli aldrendelést is tartal-
mazhatnak, de sosem teljes, kiegészitésre nem szorulé mondatok.’ Ebbe a csoportba
tartoznak az igei alaptagl szolasok, mint pl.

a kakan is csomot keres vki, bakot 16 (vmivel) vki, jégre visz (vmivel) vkit vki,

a gatydja is ramegy vmire vkinek stb.

Ugyancsak régensértékiick a kiilon csoportot alkotd szoélashasonlatok. Ezek belsd
szerkezete nem egyszeri mondat formaju, hanem — tdbbnyire hidnyos szerkezetli —
hasonlité mellékmondat csatlakozik a fémondati részben talalhatd igei vagy melléknévi

fejhez, pl.

vki okos, mint a tordai kos; vki gyava, mint a nyul; vki ordit, mint a faba
szorult fereg; vki (ugy) fut, mint a nyul/az agar; vki (ugy) fut, mintha
kergetnék; vki (ugy) fut, ahogy a laba birja; vki (ugy) fut, hogy csak ugy
porzik stb.

Végiil meg kell emliteniink a régensértékii frazémak kozott még egy tovabbi cso-
portot, amely szintén f6- és mellékmondat kapcsolatabdl all, de nem hasonlitast fejez
ki, hanem a kiilsé vonzattal rendelkezé fémondati fejhez mas (targyi, hatdrozoi)

viszonyban csatlakozik a mellékmondat, pl.

* A kétdjellel irt alakok hataresetek, ugyanis az allandosult szokapcsolatok atlépnek az sszetett
5 Ezért voltaképpen az Gsszetett mondat formajuakra is alkalmazhaté még a szoécsoportlexéma
elnevezés, hiszen jelentésiik tekintetében lexémaértékiiek, vo. gyenge vki, mint a harmat = *igen

gyenge’; azt hiszi vki, hogy 6 talalta fel a kandlban a mélyedést = ’ntelt, beképzelt’.



34

Forgacs Tamas

vki tudja, mitél doglik a legy, vki azt hiszi, hogy koriilotte forog a vilag; vki
azt hiszi, hogy & a Jani; vki azt hiszi, hogy ¢ talalta fel a spanyolviaszt; vki

addig fesziti a hurt, hogy elszakad stb.

c) Teljes mondat értékiiek (mar nincs valenciajuk, mert minden vegyértékiik kielégitett).
Ezek — akarcsak az a) csoportba tartozo egységek — szintén két csoportba sorolhatok:

ii.

Egyik csoportjuk tobbnyire a beszédszituaciora vonatkozik, esetleg a beszédpart-
ner eléz6 gondolatmenetéhez csatlakozik. Nincs kitdlthetd iires vegyértékiik,
komplett mondatot alkotnak, amely azonban egy deiktikus (anaforikus/katafori-
kus) formaval kapcsolddik az el6zményekhez, pl.

Itt van a kutya elasva. *Ez az oka a bajoknak, a nehézségeknek; ez a kérdés
kulcsa, nyitja.’

Ez mar mindennek a teteje! (felhaborodas kifejezésére) *(Ez mar)
felhaborito, igazan nagy szemtelenség!’

Usse k6! (a beletorodés, beleegyezés kifejezésére) *Hat jo, hozzajarulok!;

Legyen ugy!’

Masik csoportjukba is teljes mondatot alkotd egységek tartoznak, amelyek azon-
ban nem kapcsolodnak szovegtani kapcsoloelemmel a kontextushoz. Ebbe a
csoportba tartoznak mondatformaju, de utalészo nélkiili szolasok is, valamint ide

tartozik egy masik igen fontos csoport is, a kozmondasoké.

Szodlasok, helyzetmondatok utal6szé nélkiil:

Veri az ordog a feleségét.

Kutya van a kertben.

A fene egye a mas macskajat, csak a miénk tartsa fel a farkat!
Kotty belé, szilvalé!

Hatrabb az agarakkal!

Ko6zmondasok:

Addig nyujtozkodj, amig a takarod ér.

Kétszer ad, aki gyorsan ad.

Az alma nem esik messze a fajatol.

Nem mind arany, ami fénylik.

Veén kecske is megnyalja a sot.

Nem esik messze a vak a botjatol (un. antikdzmondas, kozmondaspersziflazs)
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Ha felosztasunkat roviden osszefoglaljuk, a kovetkez6 abrat kapjuk:

frazeologiai egységek

/l\

referencialis kommunikativ (strukturalis)
mondatrészértéket
nominativ propozicionalis el nem éré

avalens szokapcsolatok

szocsoportlexémak mondatlexémak [szovegértékiiek]
mondatrészértéklieck  teljes mondat

/\ értékliek

avalens  régensértéki
frazémak frazémak

4. Tovabbi osztalyozasi lehetoségek

Kommunikacios funkcioik és szintaktikai viselkedésiik mellett szokds még osztalyozni
a frazeologiai egységeket szofaji értékiik valamint szemantikai viselkedésiik alapjan is,
valamint 1étezik egy in. szerkezeti-szemantikai szemponta keverékosztalyozas, amely
kiilonb6z6 szempontok egyesitésével a frazeoldgiai egységek ismert osztalyait (pl.
szolasok, szolashasonlatok, kollokaciok, koézmondasok, szalloigék stb.) igyekszik
rendszerezni. Ennek a rovid irasnak a kereteibe azonban ezek bemutatasa mar nem fért
bele. Akit azonban részletesebben érdekel a témakor, tovabbi ismeretekre tehet szert
Bevezetes a frazeologiaba cimli konyvem (Forgacs 2007) ide vonatkozd fejezeteibol.

Remélem azonban, hogy tobbek érdeklodését mar az eddigiekkel is fel tudtam kelteni.
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