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Els6 feladatunk a cimben jelzett kérdés targyalasakor az, hogy tisztazzuk a cimbeli fo-
galmakat, azt, hogy mit jelentenek az egykor, a most, a nyelvrokonsag, illetve a nyelv-
rokonsag egykor és a nyelvrokonsag most szokapcsolatok. Ezek mellett tisztdzand6 az
Osnyelv/alapnyelv és az dshaza fogalma is. Erre azért van sziikségiink, hogy a kovet-
kezdkben minden olvasé tudja, hogy a terminusok hasznalata sordn mir6l is ejtek szot.

Az egykor ebben az irasban a kezdetektdl az 1875-ig terjedd id6szakot jeldli,
amelyet két szakaszra bonthatunk. Az elsd szakasza az dsszehasonlitd nyelvtudomany
modszerének megsziiletése eldtti idészak (a 19. szazadig tartd id6szak). Ekkor a nyel-
vek kapcsolatanak és torténetének kutatasaban egyetlen paradigma létezett: az 6si nyelv
(az 6snyelv), masképp a tokéletes nyelv keresésének paradigmaja. A paradigma feltéte-
lezése szerint volt/van egy Osi nyelv, és azt a nyelvet meg is lehet talalni, mégpedig
ugy, ha megkeressiik azt a nyelvet, amelyik legjobban megdrizte az dsnyelv sajatos-
sagait (err6l Eco 1993).

Az egykor masodik szakasza az Osszehasonlitd nyelvtudomany utani iddszakot
jelenti (a 19. szazad elejétél a 19. szazad végéig). Ennek a masodik szakasznak két
korszaka van: els6 korszakaban két paradigma €It egymas mellett: a korabbi és az 1j, az
Osszehasonlitd nyelvkutatas paradigmaja (Magyarorszagon ugy 1875-ig). Erre az id6-
szakra még jellemzd az dsnyelv keresése, mely modszerének a bel- és kiilhasonlitast
tartjak, de mar 1étezik az Gsszehasonlitd nyelvészet modszere is, amellyel mar nem is
az Osnyelvet keresik, hanem a nyelvek rokonsagat probaljak megallapitani. 1875 utan
azonban mar Magyarorszagon is ismét egy paradigmas korszakrdl beszélhetiink: ekkor
mar csak az dsszehasonlitd nyelvészet modszerével kutatjak a nyelvek rokonsagszerti
kapcsolatait.

A most a 20. szazadtol napjainkig terjedd idoszak. Ennek Magyarorszagon harom
szakasza volt. Az els6 a 19. szazad végétdl megkozelitdleg 1950-ig tart, amikor még az
0sszehasonlitd torténeti nyelvészet modszere volt a meghatarozo, és a torténeti nyelvé-
szeti kutatasokban nem jelentek meg modern nyelvészeti eljarasok. A masodik szakasz
1950 és 1990 kozé tehetd. Ebben az id6szakban az dsszehasonlito torténeti nyelvészeti
kutatdsok mellett mar a modern nyelvleirasok és elméletek, illetve azok hatasa is
megjelent a nyelvek dsszehasonlito kutatasaban. A harmadik szakasz Magyarorszagon
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1990-t61 szamithat6, amikor az 0sszehasonlitd torténeti nyelvészet, a modern nyelv-
leirasok és elméletek, valamint azok hatasa mellett ismét megjelent a mar egyszer meg-
haladott paradigma, az 6snyelv keresése (amely, szemben a 19. szazadi statusaval, ma
mar nem tudomanyos elmélet, és nem is a tudomanyos kérokben 1étezik).

Mit jelentett a nyelvrokonsag egykor? Jellemzé volt, hogy maga a terminus sem volt
definialva, mert valojaban nem is nyelvek kozotti rokonsagot, hanem a nyelvek affinitasat
(vonzodast, megfelelést) keresték. Ebben a gondolkodéasban a similitudo (hasonlosag)
egyenld volt a cognatiéval (rokonsag, leszarmazas). A megallapitdsokat a nyelvek
érzékelhetd hasonlosaga alapjan tették meg, s azt tartottadk hasonlonak, ami hasonlitott.

Ez a gondolkodés ma is jellemz6 a tudomanyos nyelvhasonlitasban, s ezért a nagy-
kozonség is elfogadja, hogy

e a finn vesi (jelentése ’viz’) és a magyar viz sz6 hasonlit egymasra, tehat ez jo
megfelelés, de

e a finn kota (Cotthon, sator’) és a magyar hdz sz6 nem hasonlit egymasra, tehat ez
nem j6 megfelelés.

Pedig minden jelenlegi ismeretiink szerint a finn vesi nem azért vethetd Ossze a
magyar viz szoval, mert hasonlitanak egymasra, hanem ellenkezbleg: éppen azért, mert
a finn vesi sz0 tove vete-, ami nem hasonlit a viz szora. Ha most ezzel a vete- ~ viz
alakkal Osszevetjiik a kota~haz szbalakokat, akkor azt lathatjuk, hogy mindkét a sz6-
parban is a két maganhangz6 kozotti finn --nek a magyarban -z felel meg (azaz a finn
VtV hangsornak magyar Vz a megfeleldje, ahol V= maganhangzo).

Mas nyelvbdl véve példat:

o atorok kok és a magyar kék szolakok hasonlitanak egymasra, tehat jo megfelelés.

A csupan ilyen jellegli hasonlosagok alapjan nyelveket 6sszevetdket egyaltalan nem
érdekli, hogy a viz és a haz szavak az alapszokincsbe tartoznak, a kék szd viszont nem.
Ez azért fontos kérdés, mert mig az elébbiek alkalmasak rokonsagra vonatkozd kovet-
keztetések levonasara, az utobbiak nem.

Egykor a magyar nyelv kapcsolatait a partatlan megfigyel6k a mai finnugor nyel-
vekkel soroltak egy csoportba. Partatlan megfigyeld ebben az esetben minden olyan
személy, aki semmilyen kapcsolatban nincs Magyarorszaggal és a magyar iigyekkel.
Egy ezek koziil Philipp Johann von Strahlenberg,' aki 1730-ban megjelent munkajaban
a magyar nyelvet a mai finnugor nyelvekkel sorolja egy csoportba, a kovetkezdképpen:

! Philip Johan Strahlenberg 1676-ban sziiletett Stralsund szigetén, eredeti neve Tabbert. 1694-
ben 1épett be a svéd hadseregbe. Részt vett a nagy északi haboruban. Az 1706-ban katonai
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Az 1. csoport: ezek a népek mindannyian a fels6-magyar és a finn nem-
zethez tartoznak, amelyeknek egymassal azonos® dialektusa van. Azért van
az elsd kettd igy feltiintetve, hogy az utana kovetkezo tobbi hatot, amelyek
az orosz birodalomban, részben Eurdpaban, részben Azsiaban laknak, 6ssze
lehessen veliik hasonlitani. Az d6korban ezeknek az Gsei a hunok vagy unok
voltak.”

Jol lathatoan fér meg egymassal Srahlenberg gondolkozdsdban a magyarok hun ere-
dete és nyelviiknek a mai finnugornak tartott nyelvekkel valé kapcsolata.

Most a nyelvrokonsag az egykor felfogasaval szemben definidlt fogalom. Nem a
nyelvek hasonlosaga alapjan sorolnak két nyelvet azonos nyelvcsalddba, azaz tartjak
Oket rokonoknak. Az egykorral megegyezden, a partatlan megfigyel6k a magyart a mai
urali (finnugor) nyelvekkel soroljak egy csoportba. Partatlan megfigyel6 ebben az eset-
ben a nem magyar szerzd, aki a kérdéssel barmely nyelven megjelent barmelyik nyel-
vészeti irasaban foglalkozott.

Mi tehat a nyelvrokonsag definicidja? Az egykor és most hataran mar torekedtek a
definialasra, és az érdekl6do laikus ilyeneket olvashat ebbdl a korbol:

A nyelvrokonsag altalaban jelenti kiilonb6z6 nyelveknek szerkezetbeli
hasonldosagat; pl. az indogerman s a sémi nyelvek rokonok annyiban, hogy a
sz6t6 belsd valtozasaval fejezhetik ki, amit p. a magyar s a japani nyelv
csak hatuljarulé ragokkal jelol meg. Szorosabb értelemben a Ny.-on rend-
szerint nemcsak hasonlosagot, hanem kozos eredetet értiink.” (Pallas lexi-
kona 1893-1896)

érdemeiért XII. Karoly nemesi cimet adomanyozott neki és dccsének, Peer Siegfridnek. Uj ne-
mesi csaladneviik lett a von Strahlenberg. Orosz hadifogsagba esett az 1709. junius 27-ére virradd
napon lezajlott poltavai svéd-orosz iitkdzetben. Szibériaba szamiizték, ahol 13 évet toltétt hadi-
fogsagban. 1720-t6l a Tobolszkba érkezett Messerschmidt, német természettudos segitdjeként te-
vékenykedett. 1723-ban tér vissza Svédorszagba, 1747-ben hal meg. Szamunkra fontos munkéaja
a Das Nord- und Ostliche Theil von Europa und Asia. Stockholm, 1730. (https://goo.gl/bfUBKTr).
Angol forditasban is megjelent 1738-ban, Londonban (https://goo.gl/dnehhv). Ebben a munkaja-
ban vannak ugyan nyelvészeti megallapitdsok is, de a munkaja Oroszorszag torténetének,
foldrajzanak, népeinek, ndvény- és allatvilaganak stb. egyfajta Osszefoglalasa. Strahlenberg az
un. boreo-orientalis nyelveket 6 csoportra osztja, és az I. felsémagyar-finn osztalyba a kovetkezd
nyelveket sorolta: finn (a livvel egyiitt), vogul, mordvin, cseremisz, permi, votjak, osztjak.

? Figyeljiik meg, mit jelent Strahlenberg szovegében itt az, hogy azonos. Senkin nem gondol-
hatja, hogy Strahlenberg abban az értelemben tartana azonosnak a finn és a magyar nyelvet, hogy
azok tokéletesn megegyeznek egymassal.
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Ugyanitt olvashatjuk tovabba:

,Mindjart az els6 tudos, aki a magyarral is s a finn nyelvvel is megismerke-
dett, Fogel Marton, hamburgi orvos, mar kétszaz évvel ezelott f61f6dozte,
hogy a magyar nyelv szokincse €s szervezete rokon a finn és lapp nyelvével.
S mar szaz esztendejénél tobb, hogy a lapp nyelvre nézve Sajnovics, a tobbi
finn-ugor nyelvre nézve Gyarmathi Samuel e rokonsagot meggy6zdleg
bebizonyitotta. 1848 6ta Hunfalvy Pal s kivalt Budenz Jozsef és tanitvanyai
a tudomanynak teljes vilagossagat deritették a magyar nyelvrokonsag kér-
désére, s ma azt mondhatjuk, hogy e tekintetben a kétségre sem oka, sem
joga nincsen tobbé senkinek.” (Pallas lexikona 1893—1896)

Mikor ezeket a szovegeket olvassuk, tudnunk kell, hogy ezek lexikonszdvegek, s a
nyelvrokonsaggal foglalkozok szamara tul erds az a kijelentés a szovegben, miszerint:
»ma azt mondhatjuk, hogy e tekintetben a kétségre sem oka, sem joga nincsen tobbé
senkinek”. A tudomanyos gondolkodas szerint a tudomanyos igazsag valtozhat, s ezért
mondjuk ma is inkabb igy: mai tudasunk szerint a magyar nyelvet a finnugor (urali)
nyelvek kdz¢ soroljuk.

Jelenleg, azaz most a nyelvrokonsag definiciojaként elfogadott megfogalmazas az,

hogy

nyelvrokonsag van két nyelv kozott, amennyiben az adott nyelvekben meg-
hatarozott tipusu nyelvi jegyekbdl elég sok talalhaté ahhoz, hogy arra ko-
vetkeztessiink: a vizsgalt nyelvek beszéldinek kozosségei valamikor egy-
mas kdzelében éltek, esetleg azonos kdzosségben éltek (Sandor 2011: 77)

A vizsgalat mdédja az Osszehasonlitd nyelvtorténet modszere, amely a nyelvi rész-
rendszerek (hangtan, alaktan, a mondattan) kutatasat jelenti.

Itt kell foglalkozni az dsnyelv vs. alapnyelv kérdésével. A két terminust egymas
szinonimajaként hasznaljak, jollehet hasznos 6ket megkiilonbdztetni. Ahogy lattuk,
Osnyelven az emberiség Osi nyelvét értették, s tigy gondoltak, hogy az meg is talalhato.
Ezzel szemben az alapnyelv alatt a rokonnak tartott nyelvek kozos 6sét értik, és ugy
tartjak, hogy ez a k6zds 0s, ez a nyelv csak rekonstrualhato nyelv. Ezzel dsszefliggés-
ben az Gshaza alatt azt a teriiletet értjiik, ahol a rekonstrualt alapnyelvet hasznalhattak
(ha egyaltalan volt, v6. Sandor 2011: az alapnyelv a rokon nyelvekben kimutathato
kozos jegyekbdl rekonstrudlhatd egykori szavak, nyelvtani elemek Osszessége — azaz
nem egy egykori nyelv vagy annak nyomai). Fontos tudni és tisztdzni: a nyelvészeti

Oshazakutatds nem egyenld a nyelvet ma beszélok 6shazajanak keresésével, mivel egy
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adott nyelvet jelenleg beszélheti egy egészen masik embercsoport, mint amelyik a
nyelv feltételezett alapnyelvét beszélte.

Az eddigiekbdl kovetkezik az a nem meglepd tény, hogy kortol és paradigmatol
fiiggden mas és mas volt a viszony a finnugor nyelvrokonsag kérdéséhez. Természetesen
ez azt is jelenti, hogy volt, ami valtozott. Egyrészt az 6snyelvkutatas mint paradigma és
modszer elvesztette tudomanyos értékét (fontos megjegyezni, hogy nem a finnugor
rokonsag elfogadasa, hanem a nyelvészeti kutatasok valtozasa okozta a mddszer tudo-
manyos értékének megkopasat), masrészt az dsszehasonlité nyelvészet modszerét a 19.
szdazadban hasznalok szdmara is modosult a tudomanyos igazsdg. A magyar nyelv a
kezdeti elképzeléseikkel szemben nem a torok, hanem a finnugor (urali) nyelvek roko-
nanak bizonyult. Harmadsorban a csaladfamodell mellett mas modellek és mas elmé-
letek (szivarvanyelmélet, hullamelmélet, az alapnyelv nem volt, hanem lett stb.) is
keletkeztek, s6t egyidejlileg 1éteztek is, és a csaladfamodell — ahogy a tobbi modell is —
allandodan vitak kereszttiizében allt. Itt a probléma részletezése nem igazan indokolt, de
arra mindenképpen emlékeztetniink kell, hogy minden modell egyszerisités, és akként
is kell tekinteni ra.

Es volt, ami nem véltozott. Egyrészt a nyelvészek paradigmatél fiiggetleniil mindig
tudtak ¢s tudjak, hogy a nyelvrokonsag és a néprokonsag kdzé nem lehet egyenldség-
jelet tenni, s ebbdl kovetkezden azt is, hogy a nyelvészeti 6shaza nem azonos a nyelvet
szinkron szinten beszéld emberi kozosség Osi telepiilésteriiletével. Masrészt sosem
vitatta senki, hogy az urali alapnyelvnek, illetve a koztes alapnyelveknek vagy éppen az
egyes urali nyelveknek volt/van kapcsolatuk mas alapnyelvekkel/koztes alapnyelvek-
kel/egyes nyelvekkel. Lényeges emlékeztetni ra, hogy a laikus kdzonség ezt a kiilonb-
ségtételt nem tette és nem teszi meg.

Alljon itt most két idézet igazolasul arra, hogy paradigmatél fiiggetleniil elfogadtak
és vallottak egykor a nyelvészek, hogy a nyelv- és néprokonsag nem azonosithat6. Ezt

olvassuk a Czuczor-Fogarasi-szotar elészavaban a 23. oldalon:

»sem a nyelvrokonsagbol vérrokonsagot, sem viszont vagy ellenkezdleg

kovetkeztetni jozan okoskodassal nem lehet”.
Szinnyei Jozsef a Budenz-albumban megjelent irasaban, 1884-ben pedig ezt irja:

,»A nyelvtudomany kérlelhetetlen adatai arra vallanak, hogy az u.n. ugor
[ma: finnugor] népek olyan nyelveken beszélnek, melyek a magyar nyelv-
vel kdzeli rokonsagban allanak; tehat az ugor népek nekiink nyelvrokonaink
[']. Hogy vér szerint is rokonaink-e, az mas kérdés [!]. Valoszinlinek valo-
szinii; de bizonyosra nem lehet fogni, mert vannak ra példak, hogy egy nép
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massal cserélte fel eredeti nyelvét, s igy vér szerint mas, nyelv szerint me-
gint mas népekkel all rokonsagban [!]. Lehet tehat, hogy a parducos Arpad-
dal bevandorlott magyarok vér szerint egyt6l-egyig mind torokok voltak.”

Mindezzel kapcsolatosan fel kell hivni a figyelmet a tdmegkommunikacio és az
alternativ tudosok (6k olyan kutatok, akik barmely mas tudomanyteriileten akadémiai
képzettséggel rendelkeznek) feleldsségére. Mindkét esetben elengedhetetlen kovetel-
mény az etikus magatartds, amin most azt értem, hogy nem vonjuk kétségbe a masik fél
tudomanyos tisztességét, s a problémarol csak és kizardlag a tudomanyos vita targyat
érinté érvekkel folytatunk a vitdt, tovabba nem allithatjuk tudoményos téziseinket
politikai vagy barmely mas, nem tudomanyos cél szolgalatdba. Alapvetd kovetelmény
tovabba, hogy hallomason alapuld, kétséges torténeti allitasokkal nem érvelhetiink

kutatok tudomanyos nézeteivel szemben.

A sajto felel6tlensége, azaz a tudomanyos vitdk nagykozonség eldtti egyoldalt
megjelenitése kapcsan mar 1883-ban, Vambéry-kritikdjaban tgy ir Munkacsi Bernat
(1860—1937), hogy azt azt ma is igaznak tarthatjuk:

,,Még mieldtt megjelent volna Vambéry miive, mar hangzottak a dics6itd
frazisok és a vész hirei az eddigi nyelvtudomanyra, mikor pedig elhagyta a
sajtot, napi lapjaink hangja valésagos dromujjongas volt, mintha a nemzet
valami nyomaszt6d teher sulyatol szabadult volna meg, s a megszabaditd

Vambéry lett volna.

Meggondoltak-e azok az »irodalom-ismerteté« urak, mit cselekesznek akkor,
midén valamely tudomanyos kérdésben, kellé ismeret hianyaban, csupan a
»nekem igy tetszik« elvébdl indulva ki itéletet alakitnak, s ezen meg nem
okolt itéletet, mint pozitiv tudomanyos eredményt, mint kész igazsagot
hirdetik a jo részint csakis tOlikk tanuld laikus kézonségnek? Helyes-e a
népszeriiség hajhdszasa ott is, ahol tisztdn tudomanyos {ligyrél van sz6?
Nem inkabb egyezik-e a sajté méltosagaval és feladataval, hogy olyan tudo-
manyos igazsagoknak is eldsegitse és terjessze altalanos ismeretét, melyek
esetleg egyesek hiusagaval vagy elfogultsagaval ellentétben allanak?”
(Munkacsi 1883)

A tudosi felelésség kapcsan pedig alljon itt példaként Fehér Bencének, a KRE BTK
docensének a barikad.hu internetes oldalon® olvashaté irasabol néhany idézet. El8szor

? http://alfahir.hu/node/44657 Fehér Bence: Egy magyar Gstorténeti kutatintézet sziikségességéril.



Finnugor nyelvrokonsag egykor és most 43

példékat olvashatunk a megkérddjelezhetd tudosi magatartasra (tudomanyos kérdés
politikai cél szolgalataba allitasa, vd. megjelenés helye — mikdzben mast vadol meg
ugyanezzel), a bizonyithatatlan allitasok tényként torténd elfogadasara, tovabba a
nyelv- és vérrokonsag dsszekeverésére (ezek délten kiemelve).

,-Az onkényuralom alatt a tudomanyos kutatas szervezetét kdzpontositottak,
ezért nyilvanvalé volt, hogy egyetlen hivatalos elmélet marad, a tobbit
pedig visszaszoritjdk. Részben politikai okokbdl a finnugor eredetelmélet
lett a hivatalos, dltalanos lett az oktatdasa, hatalmas appardtust épitettek ki
hozza, mig mas elméletek kutatoi amatorok lettek és kényszeriien sajat, cse-
kély anyagbél dolgoztak. Uj szemléletet csak a keleti kutatoutak hoztak. A
legjelentésebbek Vambéry Armin és Zichy Odon utjai. Vambéry kidolgozta
a magyarsag ectnikai és nyelvi torok eredetének hipotézisét. Ez verseny-
képesnek latszott a finnugor elmélettel, de az tgynevezett ugor—térok habo-
riban a tudomanypolitika elérte, hogy ezt az elméletet nyelvészeti szem-
pontbol ne vizsgaljak tovabb, azonban a magyarsag és a torok népek kozti
etnikai rokonsagot a torténeti adatok is alatdmasztottdk. Zichy harom

cres

az adatokat, am az oriasi anyag feldolgozasa nem tortént meg.” (Fehér 2010)

Hogy nem elirasr6l van sz6, amikor az idézett szerz6 a nyelvrokonsagot egyéb rokon-
saggal Osszekeveri, erre példa, hogy masfajta kapcsolatokat a nyelvrokonsagot cafolo-
nak tart:

,,Csakhogy a kiilonboz6 tudomanyagak mas-mas iranyban latjak eredetiinket
kutathatonak. Legalabbis a szervezetileg elfogadott nyelvészet. A hivatalo-
san elfogadott nyelvtorténet kitart a finnugor eredet mellett, a néprajzku-
tatas régi eredményei azonban torok iranyba mutatnak, de a kommunizmus
idején, hogy a primitiv engelsi elképzeléseknek megfeleljen a »samaniz-

musrol«, ezt is »finnugrizaltak«.” (Fehér 2010)

Befejezésként példat lathatunk arra, amikor a szerzé a nemzetkdzi tudomanyossagban
altalanosan elfogadott, tudoméanyosan nem cafolt elméletet dehonesztal, nem tudo-
manyos elméletet propagal (6si belsé fejlédés kutatasa, az egykori Gsnyelv-kutatas
folytatasaként), és a nyelv- és vérrokonsagot keveri.

,Nyelvészet: kutatandé a magyar nyelv 6si belsd fejlédése, valamint a
felvetddott mintegy kéttucatnyi lehetséges rokonsagi kapcsolat koziil a

torok-mongol, az irani (szkita-szarmata) és esetleg a feltételezhetd finnugor
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nyelvi kapcsolatai, tovabba a magyarsaghoz honfoglalasunk ota csatlakozott
népek nyelvészeti hagyatéka.” (Fehér 2010)

Hangsulyozom, hogy magat tudosnak tartdo nem irhat ilyen céllal és ilyen érvrendszer-
rel cikket semmilyen elmélet ellen, kiilondsen ha azt jol lathatdan nem is ismeri. Ezzel
ugyanis azoknak az amatéroknek a szintjére keriil, mint az alabbi idézet* szerzéje, aki a
finnugor elmélet elfogadasanak ,tettesét” meg is nevezi: az nem mas, mint maga a
Magyar Tudoméanyos Akadémia. Az alabbi idézet jo példa arra, hogy milyen szdveg
sziiletik, ha a biralé nem rendelkezik sem szak-, sem valdsagismerettel. A szerz6 még
azzal sincs tisztaban, hogy mi az MTA szerepe tudomdnyos tligyekben.

,Tehat azt tudjuk, hogy nem létezik semmiféle finn-ugor nyelvcsalados
kapcsolat. Azt is tudjuk, hogy egyre tobbet van hangoztatva a dolog, mégis
ezt tanitjak az iskolakban, féiskolakon, egyetemeken, legalabbis hazankban.
Tehat utnanéziink annak, hogy mégis ki erdlteti ezt. igy jutunk el a
Magyar Tudomanyos Akadémiahoz.

Aki vizsgalni kezdi megalapitasatol kezdve mindmaig tartéan a Magyar
Tudomanyos Akadémidnak a magyar nyelvrdl (és a magyar torténelemrol)
alkotott hivatalos véleményét, bizony nagyon meglepddik: a magyar nyelv-
1ol és torténelemrdl alkotott magyar tudomanyos vélemény a kiegyezés utan
lendiilt 4t teljesen az ellenkezd oldalra: mégpedig a magyarokra megalazo-
va. Vajon mi volt a Magyar Tudomanyos Akadémia hivatalos véleménye e
nagy palfordulasa elott?”

Osszefoglalva: a magyar nyelvet jelenlegi nyelvrdl valé tudasunk, a magyar nyelv
torténetérdl valo ismereteink szerint a nyelvtudomany (és nem az akadémia) az urali
(finnugor) nyelvek k6zé sorolja. Azonban a magyar nyelv urali (finnugor) volta nem
jelenti a magyar nép finnugorsagat is egyben. A magyar nép magyar nyelve kétféle

modon valhatott az urali (finnugor) nyelvcsalad tagjava:

1. A mai magyar nyelvet beszéld csoport egy részének elddei valamikor eredetileg is
olyan teriileten beszélték ezt a nyelvet, ahol a mai urali, finnugor nyelveket beszé-
16 kozosségek éltek, és a kontaktushatdsok kovetkeztében a magyar nyelv olyan
jellemzOkre tett szert, amelyek a mai urali, finnugor nyelvcsaladba sorolt
nyelveket jellemzik. Ez olyan régen tortént (kb. 6000 évvel ezel6tt), hogy ezen

* http://aaa-lap.mindenkilapja.hu/html/18174275/render/hazai-jelyzet
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iddészak nyelvi eseményeire a jelenlegi nyelvészeti mddszerekkel és eszkozokkel
nem latunk vissza (Sandor 2011).

2. A mai magyar nyelvet beszéld csoport egy részének elédei valamikor egy masik
nyelvcsaladba tartozo nyelvet beszéltek, de a nyelviiket olyan erés kontaktusha-
tasok érték az urali, finnugor nyelvek részérdl, hogy a beszélok lecserélték eredeti
nyelviiket (amennyiben ez a legkorabbi idékben zajlott le, a ma urali 6shazanak
tartott teriileten, akkor az 1. hipotézishez tériink vissza).

Akar az egyik, akar a masik hipotézist tartjuk valdszintibbnek, azt a nyelvtudo-
manyban altalanosan elfogadott véleményt, hogy a magyar nyelv az urali nyelvek
csoportjaba tartozik, egyik sem kérddjelezi meg. Es akarmelyiket fogadjuk is el,
semmit sem tudunk meg ez altal a magyarok etnogenezisérol.

Akarmelyik hipotézist fogadjuk el, az azt jelenti, hogy a magyarok elédei tgy van-
doroltak végig akar a legkeletibb teriiletekrél a Karpat-medencéig, hogy eredeti vagy
cserélt finnugor nyelviiket a vandorlas soran mar nem cserélték le a sztyeppe dveze-
tében legjelentdsebb nyelvesalad, az altaji nyelvesalad valamelyik nyelvére, ami azt is

jelenti, hogy a finnugor nyelvii magyar nép erds, presztizzsel rendelkez6 nép volt.
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