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1. Bevezetés: nyelv, gondolkodas, logika

Mindenki hasznal anyanyelvként legalabb egy nyelvet, mindenki tud gondolkodni, és
sok embernek van véleménye arrdl, hogy mi logikus és mi nem az. Azokra a kérdé-
sekre, hogy van-e logikaja a nyelveknek, és vajon logikusan gondolkodunk-e, valdszi-
niileg talnyomarészt olyan tartalmu valaszok érkeznének, hogy igen, a nyelveknek van
logikai szerkezetiik, és a gondolkodas helyes modjat logikusnak nevezhetjiik.

A tudomanyos kutatasok legujabb eredményei azonban azt mutatjak, hogy a ter-
mészetes nyelvek esetében a nyelvi kifejezéseknek nincs mindenki szaimara minden
szituacioban egyértelmi logikai szerkezete, és a (specialis matematikai vagy logikai
képzésben nem részesiilt) mivelt emberek gondolkodasa is latszolag gyakrabban sérti,
mint ahanyszor koveti a klasszikus logika szabalyait. A cimben a logika sz6 tobbes
szama arra is utal, hogy sokféle logikai rendszer 1étezik, tobbféleképpen gondolkod-
hatunk, és a nyelvi kifejezéseknek is tobbféle értelmezése lehetséges. Példaul ennek a
tanulmanynak a cime is tobbértelmii: lehet ugy érteni, hogy a nyelvek logikajarol (vagy
logikairdl) és a gondolkodas logikajarol (vagy logikairdl) is szo lesz; de érthetjiik ugy
is, hogy a nyelvekrdl (altalaban) és a gondolkodas logikair6l olvashatunk itt.

Ahhoz, hogy legalabb részleges valaszokat kaphassunk nyelv, gondolkodas és
logika kapcsolatarol, el@szor is tisztaznunk kell, hogy hogyan értelmezziik ezeket a
fogalmakat. A nyely itteni értelmezése a preferalt hétkéznapi értelmezésnek megfele-
16en az emberi nyelvek, amelyek természetes moédon alakultak ki. Az emberek altal
hasznalt nyelvek eredetiiket tekintve kétfélék lehetnek: természetesek vagy mestersé-
gesek. Természetes nyelveknek nevezziik az ember biologiai €s tarsadalmi evolucidja
soran ,,magatol”, azaz természetes modon kialakult és folyamatosan valtozo nyelveket;
a hétkoznapi nyelvhasznalatban is altalaban ezt értjiik nyelven. Léteznek azonban
mesterségesen, azaz tudatos emberi tevékenységgel megalkotott nyelvek is; ezeket
altalaban valamilyen specialis céllal hozzak létre.' A téméank szempontjabol egyediil
érdekes mesterséges nyelvek a logikai nyelvek, amelyek a kiilonféle logikai rendszerek
formalis megfogalmazasainak tekinthetOk (err6l pontosabban lasd a 2. szakaszt).

!lyenek példaul az eszperant6 nyelv és a szamitogépes nyelvek.
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A gondolkodds legaltalanosabban az ismeretszerzés egy formajanak tekinthetd,
amelynek soran Osszefliggéseket probalunk felfedezni a mar meglévd ismereteinkben,
és ez altal jutunk ujabb ismeretekhez. Az Gsszefiiggések felfedezése soran (implicit
vagy explicit médon) kovetkeztetéseket végziink. A gondolkodas az embernek olyan
kognitiv képessége, amelynek tanulmanyozdsa a pszichologia, filozofia és logika
eszkozeivel egyarant lehetséges. Ahogyan itt hasznaljuk a gondolkodas szot, az
0sszhangban van e kifejezés hétkdznapi értelmezésével.

A logika sz6 hasznalata igényli a legtobb magyarazatot; ugyanis ahogyan itt hasz-
naljuk ezt a kifejezést, az nincs 0sszhangban a sz6 hétkdznapi értelmezésével. Nagyon
sok gondolatmenetre, kovetkeztetésre vagy észrevételre mondjuk a mindennapos
nyelvhasznalat soran, hogy ,,logikus”, holott annak semmi kdze sincs a logikdhoz mint
tudomanyhoz. Logikusnak tekintjiik példaul azt, hogy ha valamit kidobunk az ablakon,
akkor az leesik; holott ez a meglatasunk nem a logika szabalyain alapul, hanem a
fizikai torvényszeriiségek mindennapi megtapasztalasan. Logikusnak nevezziik sokszor
a valamilyen szempontbol ésszerii viselkedést is; sot, gyakran logikusnak tekintiink a
klasszikus logika tudoménya szempontjabdl hibas kovetkeztetéseket is. Példaul sokak
szamara ,,Jlogikusan” kdvetkezik az, hogy esik az esé abbol az allitasbol, hogy ha esik
az esO, akkor nem megyiink kirandulni, és abbdl a ténybdl, hogy nem kirandulunk.
Holott ebbdl a két kiindulo allitasbol (1. Ha esik az esé, nem megyiink kirandulni 2.
Nem megyiink kirandulni) a logika szabalyai szerint nem kovetkeztethetiink annak az
allitasnak az igazsagara, hogy Esik az esé — legalabbis akkor nem, ha a ha... akkor
természetes nyelvi kifejezéshez értelmezésként a logika tudomanyaban materialis kon-
dicionalisnak nevezett miiveletet tarsitjuk.

Ez utobbi példa maris az itt vizsgaland6 problémak siir(ijébe vezet: mi is akkor a
logika? Minek a szabalyait irja le? A tényleges gondolkodasunkét, vagy valami idea-
lizalt normativ gondolkodasét? Vannak-e egyaltalan a gondolkodasnak szabélyai? Es
ha vannak, akkor egyféle szabalyrendszer, egyféle logika alapjan gondolkodunk-e? Ha
igen, akkor pontosan milyen logika irja ezt le? Ha nem, akkor leirhaté-e egyaltalan a
gondolkodas valamilyen logikai rendszerrel? Ha pedig van tobbféle logika, akkor
példaul a fenti kovetkeztetés lehet-e helyes valamelyik szerint? Es mi a szerepe ebben
az egészben a nyelvnek? Egységesen interpretaljuk-e a kovetkeztetések szempontjabol
relevans nyelvi kifejezéseket? Van-e szerepe a hattértudasunknak vagy a pillanatnyi
helyzetnek a kovetkeztetések levonasaban? Ezekre a kérdésekre probalunk meg vala-
szokat keresni, vagy legalabbis a valaszokhoz vezetd utakat megmutatni. Ennek soran
elészor a logika tudomanyardl lesz szo roviden (2. szakasz), majd a természetes nyel-
vek ¢és a logika (3. szakasz), a gondolkodas és a logika (4. szakasz), tovabba a nyelv €s
a gondolkodas (5. szakasz) kapcsolatat elemezziik vazlatosan. A 6. szakasz Ossze-
foglalo moédon levonja mindebbdl a legalapvet6bb tanulsagokat.
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2. A logika mint tudomany

A logikanak mint az ,.érvényes” (azaz helyes) kovetkeztetések tdrvényeire vonatkozo
elméletnek a kialakuldsa Arisztotelész munkassagahoz fiizédik (Kneale—Kneale 1987).
Vegyiik észre, hogy ha a logikat igy definialjuk, van a meghatarozasunkban egy olyan
normativ komponens (,,érvényes” vagy ,.helyes”), ami arra utal, hogy a klasszikus logi-
ka nem feltétleniil azt tiikr6zi, hogy ténylegesen hogyan gondolkodunk, hanem inkabb
azt, hogy hogyan kellene gondolkodnunk. A klasszikus deduktiv logikak kétértékiisége
(minden allitas vagy igaz, vagy hamis, harmadik lehet6ség nincs) olyan elvi minden-
tudast tételez fel, ami egyaltalan nem jellemzd a hétkdznapi gondolkodasra (hiszen
ennek gyakran éppen az ismeretszerzés a célja). Az ellentmondasmentesség megkdve-
telése (egy allitds nem lehet egyszerre igaz is meg hamis is) elfogadhatobbnak tlinik a
mindennapi gondolkodas szempontjabol; azonban a klasszikus logikai rendszerekben
ez az alapelv gy explikalodik, hogy ha ellentmondas van a premisszaink (a kovetkez-
tetések levonasahoz hasznalt kiindulo allitasaink) kozott, akkor azokbdl barmi kdvet-
kezik. Ez pedig mar szintén nehezen fogadhato el a hétk6znapi intuicié szamara.

Az arisztotelészi logika matematikai eszkdzokkel vald formalizaldsa dontéen meg-
valtoztatta a logika tudomanyanak helyzetét, és hatalmas perspektivakat nyitott a logika
fejlodése szamara. Az elsé logikai formalizmus megalkotasa Gottlob Frege nevéhez
fiizédik (Frege 1879), de az igazi attdréshez, Bertrand Russell és Alfred Whitehead
Principia Mathematica (Whitehead—Russell 1910—1913) cimi{i haromkotetes miivének
elkésziiléséhez sziikség volt a matematikai formalizmusnak a 19. szazad masodik felé-
ben megtortént kidolgozasara is (tobbek kdzott George Boole és Giuseppe Peano ilyen
iranyu munkassagara; 1. Kneale—Kneale 1987). Miutan igy a logika 6nallé formalis
tudomannya valt, elképeszt fejlddésnek indult. Ennek a leglényegesebb eredménye
szempontunkbol az, hogy létrejottek az Gigynevezett nem-klasszikus logikak, amelyek
megkérddjelezik a klasszikus logikak valamelyik alapfeltevését: példaul a kétértékiisé-
get vetik el a tobbértékii és a parcialis logikak, az ellentmondas-mentesség fent emlitett
értelmezését a parakonzisztens logikak; az intuicionista logikdkban a negacio (tagadas)
és a diszjunkci6 (vagy-miivelet) nem viselkedik gy, mint a klasszikus logikdkban, a
relevans logikak pedig a kondicionalis (ha... akkor muivelet) klasszikus szabalyai koziil
vetnek el néhanyat; stb. Mindezek a logikak azért johettek létre, mert a logikai rend-
szerek formalizalasa lehet6vé teszi, hogy a klasszikus rendszerekre jellemz6 axidomak
kozil ne fogadjuk el egyiket vagy masikat, és az igy definialhat6 szintén axiomatikus,
szigortian formalizalt logikai rendszerekben mas és mas kovetkeztetések szamitanak
helyesnek. A masféle axiomakon alapul6 logikai rendszerek masféle gondolkodasmo-
dot tiikroznek. Ezzel kapcsolatban felmeriil legjabban az a kérdés is, hogy egyaltalan
mik a kritériumai annak, hogy egy rendszer logikanak legyen tekinthet6. Mi az, ami
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minden logikai rendszerben kozos kell, hogy legyen? Ezeket a kérdéseket a strukturalis
logika keretein beliil vizsgaljak (1. példaul Koslow 2007; Strassburger 2007).

Mindez csak néhany kiragadott példa a mai logikak hihetetlen gazdagsagabol, és
nagyon messze van a teljességt6l. Példaul nem emlitettiik még a modalis logikakat (a
sziikségszerliségek és lehetdségek logikait), amelyek rendkiviil jol hasznalhatok a ter-
mészetes nyelvek tanulmanyozasahoz is. A természetes nyelvek szemantikai kutatasa-
ban legnépszertibb metanyelvként alkalmazott logikai formalizmus a lambda-kalkulus,
amelynek a segitségével kompozicionalis® szemantikai interpretacié rendelhetd bar-
mely természetes nyelvi kifejezéshez.

Ez a tavolrdl sem teljes felsorolds itt pusztan arra szolgal, hogy érzékeltessiik, hogy
a logika nem egy; rengetegféle logika van, és ezek nem pusztan kiterjesztései lehetnek
a klasszikus logikaknak, hanem azoktol alapvetden eltéré gondolkodasmodokat is leir-
hatnak — mégpedig matematikai precizitissal, hala a formalis apparatusnak. Eppen az
alkalmazott formalis apparatusok alapjan tekinthetjiik a logikai rendszereket nyelveknek
is: olyan rendszereknek, amiknek ugyaniugy megvan a szOtdra, szintaxisa, szemanti-
kaja, mint a természetes nyelveknek. Csakhogy ezeket a logikai nyelveket mi magunk
definialjuk, bizonyos célokkal; tehat ezek mesterséges nyelvek; méghozza olyan mes-
terséges nyelvek, amelyek segitségével barmit lehet tanulmanyozni.

A formalis logikak sokfélesége utat nyit a felé a gondolkoddsmad felé, hogy amikor
,,a logikajat” keressiik valaminek, akkor ne egy klasszikus logikai rendszer szabalyait
probaljuk valamilyen modon réerdltetni a vizsgalat targyara — legyen az akar a nyelv,
akar a gondolkodas —, hanem azt probaljuk megtalalni inkabb, hogy a sokféle rendel-
kezésiinkre all6 logika koziil vajon melyikkel (vagy melyikekkel) irhato le, kozelithetd
meg legjobban a kutatott teriilet. A logika tudomanya tehat megfelelé eszkozt ad a
keziinkbe (ha ismerjiik a benne rejlé lehetdségeket) mind a nyelv, mind a gondolkodas,

mind pedig a kettd kapcsolatanak eddig soha nem latott egzaktsagt vizsgalatahoz.

3. Nyelv és logika

A természetes nyelvek formalis igényli leirasaval eldszor fellépd generativ-transzfor-
maciods nyelvtanok létrejotte 6ta (Chomsky 1965) szokas beszélni a természetes nyelvi
kifejezések logikai szerkezetérél. Az e mogott a beszédmdod moégdtt meghuzodo alap-
feltevések egyike nyilvanvaléan az, hogy van a természetes nyelvi kifejezéseknek
logikai szerkezete. Kérdés persze, hogy mit értiink ezen. A nyelvészek tobbsége

2 Kompozicionalisnak neveziink egy adott kifejezéshez tartozo szemantikai interpretaciot akkor,
ha az interpretaciot csak az adott kifejezést alkotd részkifejezések jelentésébdl és ezek kap-
csolodasi modjabol hatarozzuk meg (és pl. a kontextust, hattértudast és egyéb, a jelentést
befolyasolhato faktorokat figyelmen kiviil hagyjuk).
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altalaban feltételezi, hogy ,,a logikai formdja” egy nyelvi kifejezésnek levezethetd a
szintaxisabol, és az igy nyert, gyakran bevallottan fél-formalis reprezentacio valaho-

A Richard Montague munkassagaval kezd6do formalis szemantikai kutatasok mar
pontosan és szakszerlien hasznaljak a logikai formalizmusokat a természetes nyelvi
1974). A formalis szemantikai kutatasokban a vizsgalodasok eszkozéiil jol definialt és
altalaban nem klasszikus logikai rendszereket hasznalnak, melyek kozil a legelterjed-
tebb a Montague altal hasznalt tipusos és intenzionalis lambda-kalkulus. Ez a logikai
nyelv mar nagyon finom szemantikai kiilonbségek leirasara alkalmas, és a természetes
nyelvi mondatokbdl kompozicionalis médon nyert logikai formuldkoz rendelhetd igaz-
sagfeltételes szemantikai interpretaciok jol tiikkr6zik a természetes nyelvek szamos
érdekes szemantikai tulajdonsagat. A logikai rendszerek preciz haszndlatanak nem
elhanyagolhaté elénye, hogy ezek kombinalhatok is egymassal, és ez altal egyre
mélyebb és érdekesebb szemantikai Osszefiiggéseket fedezhetiink fel a természetes
nyelvekben. S ami megmagyarazhatatlan jelenség marad az egyik logikai rendszeren
beliil, az megmagyarazhatova, leirhatéva valhat egy masfajta logikai rendszer segitsé-
gével (példaul a mondatok kozotti névmashasznalat, valamint a hatarozatlan kifeje-
zések interpretacioja bizonyos tagmondatokban csak dinamikus logikai keretben irhatd
le precizen®).

Ha ez igy van, és a megmagyarazand6 természetes nyelvi jelenségtol is fligg, hogy
az milyen logikaval irhato le jol (pl. a negativ polaritas jelensége® az altalanositott
kvantorok elméletével, a szamaras mondatok problémaja pedig a dinamikus

3 Az Gigynevezett szamaras mondatok problémait mér a kozépkori logikusok is felismerték, de
megoldas rajuk csak az 1980-as években sziiletett (Heim 1982; Kamp 1981); a logikajat pedig az
ilyen mondatoknak a dinamikus predikatumlogika (Groenendijk—Stokhof 1991) irja le precizen.
A szamaras mondatok problémaja tigy foglalhatd dssze roviden, hogy az If Pedro owns a donkey,
he beats it "Ha Pedronak van szamara, (iti (azt)’ tipusi mondatokban a hatarozatlan a donkey
’egy szamar’ kifejezés értelmezése univerzalis (azaz a mondat akkor és csak akkor igaz, ha
minden szamarra igaz, amelyet Pedro birtokol, hogy Pedro iiti 6t). Ez azért probléma, mert
egyébként a hatarozatlan kifejezések interpretacidja nem univerzalis (pl. az Egy kutya bejott
mondat nem értelmezheté ugy, hogy ’minden kutya bejott’). A masik probléma az, hogy a
szamaras mondatban szerepld, hatarozott antecedenst igényld it az(t)’ névmas egyértelmiien a
hatérozatlan a donkey *egy szamar’ kifejezésre utal vissza.

* Vannak olyan nyelvi kifejezések, amelyek 4llit6 mondatokban nem, csak tagadd mondatokban
(tovabba még néhany mas specialis kdrnyezetben) fordulhatnak eld, mint példaul az angolban az
any ’néhany, barmely’ determinans. Ezeknek a kifejezéseknek a megengedett kornyezeteit az
altalanositott kvantorok elméletében jol definialhaté formalis tulajdonsaggal, a monoton
csokkend tulajdonsaggal tudjuk jellemezni.
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predikadtumlogikéval), akkor felmeriil a kérdés, hogy vajon beszélhetiink-e egyaltalan a
természetes nyelvi kifejezéseknek ,,a” logikai szerkezetérdl, vagy a természetes nyel-
veknek ,,a” logikajarol. Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszolhassunk, nem elegendd,
hogy a természetes nyelvek leirasara hasznalt logikai rendszereket egyszeriien olyan
metanyelvként hasznaljuk, amelyek alkalmasak nagyon finom szemantikai kiilonbsé-
gek formalis leirasara, hanem azt kellene megvizsgalnunk, hogy miféle kovetkeztetési
mechanizmusok huzédnak meg a nyelvi kifejezéseink interpretalasa, hasznalata mogott.
Vagyis a logikanak a tudomanyos leirasra alkalmas metanyelvként valo alkalmazasa
mellett sziikséges a logikanak mint deduktiv rendszernek (azaz kovetkeztetések levo-
nasa alapjaul szolgald rendszernek) az alkalmazasa is. A logika mint deduktiv rendszer
¢és a természetes nyelvek szemantikaja kozotti dsszefiiggés explicit vizsgalatara létez-
nek példak (van Eijck 2007; Francez—Dyckhoff 2010), de a kérdés tobb szempontbdl is
megkdzelithetd, és a valasz egyaltalan nem trivialis. Mar csak azért sem, mert a pontos
valasz adasahoz sziikségesnek latszik a nyelv és a gondolkodas, valamint a gondol-
kodas és a logika k6zotti kapcsolat tisztazasa is.

4. Gondolkodas és logika

A bevezetd szakaszban mar volt sz6 arrdl, hogy nem adhatod egyszerli valasz arra a
kérdésre, hogy milyen a kapcsolat gondolkodas és logika kozott. A huszadik szdzadi
pszicholdgiai kutatasok elsésorban arra irdnyultak ezen a teriileten, hogy a klasszikus
logika szabalyait kérjék szamon a gondolkodastdl (1. pl. Inhelder—Piaget 1955); s ha
egy kisérlet sordn bebizonyosodott, hogy nem az elvarasoknak (azaz a klasszikus
logika szabalyainak) megfelelden vontak le kovetkeztetéseket a kisérleti személyek,
akkor hajlamosak voltak a kisérletet végz6 pszichologusok arra kovetkeztetni, hogy a
hétkdznapi gondolkodasban egyszerlien nem érvényesiilnek a logika torvényszeriiségei
(Wason 1987). Holott, mint Lambalgen (2004) ramutat, valdjaban arrdl is szo6 lehet,
hogy a kisérleti alanyok egyszerlien nem ugy interpetaljak példaul a ha... akkor kifeje-
z¢st, ahogyan azt a kisérletvezetd elvarja (azaz materialis kondicionalisként). A prob-
léma az, hogy a gondolkodast vizsgald feladatok Osszeallitoi a nyelvi kifejezéseknek
valamilyen konkrét jelentést tulajdonitanak, és fel sem meriil benniik az, hogy ezeknek
masféle értelmezése is lehet. Ugy tekintenek tehat a természetes nyelvekre, mintha a
kifejezésekhez egyértelmiien hozzarendelhet6 lenne egy jol meghatarozott mesterséges
nyelv (a klasszikus logika) formulaival leirhatd értelmezés, €s ha nem ennek megfelel6-
en gondolkodnak a kisérletben részt vevok, akkor nincsenek nekik logikai képességeik.
Pedig a tudomanyos vizsgalatok célja nem lehet az, hogy egy bizonyos gondolkodas-
modot kérjiink szamon az embereken; inkabb azt kellene felderiteni, hogy ténylegesen
hogyan gondolkodnak. Mar ebben az iranyban végeztek el szamos ujabb pszicholdgiai

kisérletet, amelyekben azt vizsgaltak, hogy a kdvetkeztetések levonasaban mi a szerepe
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a hattértudasnak, az eldismereteknek (1. errél osszefoglaléan Dutilh Novaes 2012-t,
kiilonosen a 4. fejezetet). Ezek a kisérletek azt a — valdjaban nem meglepd — eredményt
hoztak, hogy a tudasnak, a meglévé ismereteknek igen nagy szerepe van a kovetkezte-
tésekben: amit tényként ismeriink, arra szivesen kovetkeztetiink akkor is, ha valdjaban
nem kovetkezik a rendelkezésiinkre allo premisszakbol, mig hamisnak tartott allita-
sokra vonakodva kdvetkeztetiink akkor is, ha a logika szabalyai szerint kdvetkeznek a
kiindulé allitdsokbol (Evans—Barston—Pollard 1983). Vagyis a hétkdznapi gondolko-
dasban a nyelvi kifejezések tartalmara vonatkozé tudés (ha van ilyen) sokszor feliilirja
a logika szabdlyait. Ugyanakkor ha olyan premisszakat hasznalunk, amelyeket nem
tudunk a vilagrol valé tudasunkkal kapesolatba hozni, akkor sokkal jobban miikddnek a
logika szabalyai. Vagy mégsem ilyen egyszer(i? Nézziik, mi maradt ki, ami fontos
lehet!

5. Gondolkodas és nyelv

Mint Lambalgen (2004) felhivja ra a figyelmet, nem hanyagolhatjuk el azt a lehetd-
séget sem, hogy tobbféleképpen interpretalhatjak a kisérleti alanyok még azokat a
kifejezéseket is, amelyeknek logikai konnektivumokat feleltethetiink meg egy logikai
nyelvben. Tehat figyelembe kell venni a gondolkodast vizsgald kisérleteknél a nyelv és
a logika kozotti kapcsolatot is. Ennek a melldzése ugyanis kétségeket tamaszthat a
kisérletek eredményeinek értékelésével kapcsolatban.

Tekintsiik példaul S&—West—Stanovich (1999) alabbi két kovetkeztetését, amelyek-
nek a helytelenségét kellett felismerniiik a kisérleti alanyoknak:

(1) Premisszak: Minden €l6lénynek sziiksége van vizre.
A rozsaknak sziiksége van vizre.

Konkluzio (téves): A rozsak élélények.

(2) Premisszak: Minden hudon osztalyba tartozo allat kegyetlen.
A wampetek kegyetlenek.
Konkluzié (téves): A wampetek a hudon osztalyba tartozo allatok.

A kisérlet eredménye az lett, hogy az (1) kovetkeztetés tévességét a kisérletben résztve-
voknek csak a 31 szazaléka ismerte fel, mig a (2) kdvetkeztetés helytelenségét a 78
szazaléka (ugyanazon személyeknek). A szerzOk ezt a nagyon feltiind kiilonbséget a
tudasunkon alapul6 elditéletnek tulajdonitjak; vagyis annak, hogy az (1) kovetkeztetés
konkluzi6ja ismert tény, mig a (2)-h6z nem kapcsolhat6 eldzetes ismeret (annyit k6zol-
tek a kisérletben résztvevokkel, hogy egy képzeletbeli bolygon a wampetek egy allat-
fajt alkotnak, mig a hudonok egy osztalyat a (kiilonféle fajtaju) allatoknak).
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Vegyiikk azonban észre, hogy a két kdvetkeztetésben szerepld elsd premisszak
nyelvi formaja nem ugyanolyan. Igy nem zarhato ki az, hogy ha az elsé kovetkeztetést
valami olyasmivel helyettesitenénk, ami (3)-ban lathato, akkor nem ugyanez lenne a
kisérlet eredménye:

(3) Premissszak: Minden ragadozo6 osztalyba tartozo allat kegyetlen.
A tigrisek kegyetlenek.
Konkluzié (téves): A tigrisek a ragadozok osztalyaba tartozo allatok.

Lehet, hogy ugyanaz lenne az eredmény, ha ezzel a kovetkeztetéssel vetnénk 6ssze (2)-
t, de az is lehet, hogy nem. Az (1) példaban ugyanis a hattértudasunk alapjan nemecsak
azt allithatjuk, hogy a konkluzidként szerepld allitds igaz, hanem az elsé premisszat
(Minden élélénynek sziiksége van vizre) értelmezhetjiik Gigy is, hogy minden él61ény-
nek, és csak az él6lényeknek van sziikségiik vizre. Marpedig ha igy értelmezziik ezt a
premisszat, akkor logikailag helyessé valik a kovetkeztetés!

A probléma tehat az Sa—West—Stanovich (1999) feladataival, hogy a hattértudas
szerepét olyan kovetkeztetéssel teszteli, ahol maga a hattértudas hozzaadhat egy pre-
misszat a kiindul6 allitdsokhoz (,,Minden, aminek vizre van sziiksége, az élolény”). Ezt
azonban nem veszik figyelembe, ¢és egyszertien a tudasunkon alapuld eléitéletnek tulaj-
donitjak azt, hogy az olyan helytelen kovetkeztetést, amelynek igaz a konkluzidja, sok-
kal gyakrabban fogadjak el a kisérleti alanyok, mint a ,,deszemantizalt” (2)-ben lathatot.
Réadasul a kontrasztba allitott két kdvetkeztetés elsd premisszainak a nyelvi megfor-
malésa is eltérd szerkezetii. Igy az egybevetendd parokban tobb tényezd is mas; méarpe-
dig igy nem tudhatjuk, hogy melyikiik is a relevans a megfigyelt kiilonbségek magyara-
zataban (vagy esetleg éppen az egyiittes eléfordulasuk eredményezi-e az ilyen ardnya
kiilonbséget). Igy az a magyarazat, hogy amennyiben nem kapcsolhatunk mar meglévé
ismereteket az allitdsokhoz, akkor szignifikdnsan jobban mitkddnek a logika szabalyai,
a fenti (1) és (2) kovetkeztetések egybevetésével nincs meggy6zéen megalapozva. Le-
hetséges ugyanis, hogy példaul a nyelvi forma maga konnyiti vagy neheziti a logika
szabalyainak megfeleld interpretaciot, fiiggetleniil attol, hogy hattértudashoz kapcsolha-
tok-e vagy sem a feladatokban szereplé mondatok. Masrészt az emlitett rejtett pre-
missza hozzaadasanak lehet6sége helyessé teszi a kovetkeztetést; igy a hattértudas nem
nyomja el a logika szabalyainak alkalmazasat, hanem teljesen 6sszhangban van veliik.

A tanulsag tehat az, hogy nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a gondolkodas és a logi-
kai képességek vizsgalatakor azt a tényt, hogy a nyelv és a logika kozotti kapcsolat
legalabb annyira kutatas targya még, mint a gondolkodas és a logika (logikak) ko6zotti
kapcsolat. Ez legegyszerlibb és legnyilvanvalobb moddon ott érhetd tetten, hogy a

logikdban vagy matematikaban nem kiilondsebben jaratos emberek nem egyontetiien
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interpretaljak még azokat a kifejezéseket sem, amelyeknek a logikai metanyelvben
logikai konstansokat® szokas megfeleltetni. Vagyis példaul a ha... akkor-t vagy nem
materialis kondicionalisként, hanem modalis Osszefiiggésként (azaz valamilyen tor-
vényszerliséget megfogalmazo kondicionalisként) interpretaljuk, vagy egyszerlien nem
is kondicionalisnak, hanem bikondicionalisnak (akkor és csakis akkor, ha...) értelmez-
zilk. A gondolkodas tanulmanyozasakor tehat nem melldzhetdk azoknak a kutatasok-
nak az eredményei sem, amelyek azt vizsgaljak, hogy az emberi nyelvekben pontosan
milyen logikai miiveletek lexikalizalédnak egyetlen morfémaban, és hogyan magyaraz-
hat6 épp ezeknek a kialakulasa a nyelvekben (van Wijck 2006).

6. Konkluzio

a) A logika nem egységes, ahogy a gondolkodas sem az. Nem varhatd tehat el a
hétkdznapi gondolkodasmodtol egy bizonyos logika (a klasszikus logika) szabalyainak
val6 megfelelés.

b) A nyelv és a logika kapcsolata tobbféle lehet: nincs a nyelvi kifejezéseknek egyszer
s mindenkorra, mindenki szamara minden kontextusban adott egyértelmii logikai szer-
kezete. Még a logikai metanyelvben logikai konstansként leforditott természetes nyelvi
kifejezéseknek (pl. ha... akkor) sem egységes a szemantikai interpretacioja a hétkoz-
napi nyelvhasznalatban. A nyelv és a logika kapcsolatanak vizsgalata tehat elsédleges
fontossagu kell, hogy legyen minden olyan kutatdsban, ahol a gondolkodast nyelvi
eszk6zok segitségével tanulmanyozzuk.
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