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Akik kimaradtak az 6sszefoglalokbol
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A Szibériaval foglalkozo néprajzi antropologiai irodalom elsdsorban a réntartokkal, a
vadaszokkal, esetleg a halaszokkal és allattartokkal foglalkozik, kutatasi témai koziil
szinte hianyzik a varos, mint terep, téma targyalasa, holott mas régidk esetében mara a
varos az egyik legfontosabb etnoldgiai teriilet. Aranyait tekintve alig van iras, ami cél-
zottan, és nem csak érintélegesen foglalkozik az arktikus varosokkal, a varosi lakos-
saggal. (Udité kivételnek szamit pl.: Bloch 2005; Humphrey 2010; Stammler 2005;
Stammler—Eilmsteiner-Saxinger 2010; Ventsel 2005) Ennek az irodalomnak a jelentds
része is elsGsorban csak a varosba koltozést és az ezzel kapcsolatos kérdéseket,
problémakat érinti, de magaval a varosi lakossaggal gyakorlatilag nem foglalkoznak
(Szlezkin 2008: 32-396). ,,Ha attekintjiik az 1990-es és 2000-es évek disszertacioinak
és monografidinak listajat, amik az Orosz Fdderacid szibériai és északi népeirdl
irédtak, akkor feltling, hogy szinte kivétel nélkiil a réntenyésztokrdl szolnak, néhany-
ban a vadaszokrol, ritkdn pedig a falusiakroél irnak, gyakorlatilag kivételt jelentenek
azok az irasok, amelyekben a nagyobb telepiilések lakosair6l esik szo, de soha nem a
varosiakrol” (Funk 2011: 3). Ez az allitds hatvanyozottan igaz az orosz néprajzi
szakirodalomra.

A obi-ugor nyelvii népekkel foglalkozd néprajzi szakirodalom hasonldan negligja
a varosi tematikat. Itt az — altala is kutatott, ezért a tanulmany fokuszaba helyezett —
hantikrél els6sorban csak mint tajgai haldsz vadaszokrdl és tundrai réntartokrol olvas-
hatunk, akik csumokban, maximum boronahazakban laknak, nyers hust esznek, sama-
nokat hallgatnak. Ugyan a torténeti valtozadsokrol mindenki megemlékezik, de az atte-
kintésiiknél szinte kizardlag archaikus jelenségekrdl esik szo6 —még az utols6 magyar
nyelvil dsszefoglalasban is (Kerezsi 2009). A napjainkkal foglalkozé miivekben ugyan
szinte mindenhol megemlitik a varosba koltozést, és az ezzel kapcsolatos kérdéseket,
problémakat, de magaval a varosi lakossaggal gyakorlatilag nem foglalkoznak (Kivételt
jelentenek magyarul: Kerezsi 2001; 2012). Ellentmondas fesziil tehat a hantikrol
alkotott archaizalo képiink kozott, és akozott, hogy Szibéridt ma mar elsdsorban ipari

tajként kell értelmezniink, ahol az urbanizécié szintje kirivéan magas.
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1. Akik kimaradnak az 6sszefoglalokbol

Szibériaban 1955 és 1975 kozott 800 uj varos sziiletett (Funk 2011: 3). A régidban a
varosi lakossag szama és a teljes lakossaghoz viszonyitott aranya folyamatosan és ex-
ponencialisan né. A hantik tobbsége altal lakott Hanti-Manysi Autonéom Korzet — Jugra
lakossaga az 1960-as évektdl kezdve minden tiz évben masfélszeresére, duplajara nétt,
ami itt is elsdsorban a varosok lakossaganak rohamos névekedését jelentette, amint az
jol latszik a kovetkez tablazaton:'

1960 | 1970 | 1980 | 1990
Iélekszam (ezer f6) 189,6 | 271,1 | 616,1 | 13152
a 10 év el6tti adathoz viszonyitva, szazalékban 143% | 155% | 213%
a 30 év el6tti adathoz viszonyitva, szazalékban 694%

Erdemes mindezt megnézni grafikus &brazolasban is, ami talin még plasztikusabb,
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Sok mindent elarulnak az adatok akkor is, ha az un. 6shonos kisnépek statisztikait néz-
ziik. Egy vizsgalat (Szokolova—Sztyepanov 2007: 76) a 2002-es népszamlalas adataira
hivatkozva megallapitja, hogy az altala vizsgalt 40 északi nép koziil tobb mint 16
népnél a varosi lakossag aranya meghaladja az egyharmadot, mig a legmagasabb arany

! unamuka wucnennocmu nocmosno20 Hacelens Ha Hauano 2004, Mbic. YeN08ex.
http://admhmao.ru/obsved/index.htm (2012.04.27.)
2 JTunamuka 4ucneHHoCIi ROCMOAHHO20 HACENEHUS HA HAYATIO 2004, MbIC. YEN0BEK.
http://admhmao.ru/obsved/index.htm (2012.04.27.)
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a kétharmadot is meghaladja, az dsszesitett arany pedig 31,2%. A 2010-es népszamlalas
szerinti adatok ehhez rendkiviil hasonloak, nagyfokt varosiasodottsagrol tesznek tanu-
bizonysagot. A statisztikdkban szerepld szibériai északi kisnépek koziil 13 esetében
40% vagy a feletti a varosi lakossag aranya (Szokolova—Sztyepanov 2007: 76. Lasd
még: Funk 2011: 4; Naszelenyije).

1élekszam varosi lakosok szama | varosi lakosok aranya

2002 2010 2002 2010 2002 2010
sor 13975 12888 9939 9353 71,12% 72,57%
ulta 346 295 201 177 58,09% 60,00%
manysi 11432 12269 5919 7028 51,78% 57,28%
nyivh 5162 4652 2483 2374 48,10% 51,03%
kumandin 3114 2892 1704 1400 54,72% 48,41%
kamcsadal 2293 1927 1297 566 56,56% 29,37%

Ha a harom szibériai és tavol-keleti foderalis régid kozigazgatasi egységeit végig-
nézzik, lathat6, hogy a fejlett mezdgazdasaglh Altdji Koztarsasag kivételével minden
egyes terlileten a lakossagnak tobb mint a fele varosokban él. A 27 adminisztrativ
egység koziil minddssze 7 olyan van, ahol vagy 2002-ben vagy 2010-ben egyszer sem
haladta meg a varosi lakossag aranya a kétharmadot. Kiemelked6en magas a varosi
lakossag aranya a Hanti-Manysi Autonom Korzet — Jugiaban, illetve a tavol-keleti
Magadani megyében: az elézében 91%, az utdbbiban 92-95% koériili az arany (Szocial-
no-demograficseszkij portret: 18). A Magadani megyében a helyi 6slakosoknak hetven
szazaléka varosi lakos (Hahovszkaja 2014: 41). Erdemes a tobbi teriilet pontos adatait

is attekinteni (Szocialno-demograficseszkij portret: 18):

Osszlakossag, szazalék —
ezer {0 az 0sszlakossaghoz képest
varosi lakos falusi lakos varosi lakos falusi lakos

2002 2010 2002 2010 | 2002 | 2010 | 2002 | 2010

Urali Foderalis Régio | 9991,8 | 9656,2 | 2382,1 |2424,3| 80,7 | 79.9 19,3 | 20,1

Kurganszki megye | 574,4 548,8 4451 362,0 | 56,3 60,3 437 39,7

Szverdlovszki megye [ 3943,5 | 3604,0 542,7 | 693,7 | 879 83,9 12,1 16,1

Tyumenyi megye | 2526,2 | 2653,5 738,7 7423 77,4 78,1 22,6 21,9

Hanti-Manysi Auto-
] . 1301,9 | 1401,4 130,9 130,8 | 90,9 | 91,5 9,1 8,5
ném Korzet — Jugra

Jamal-Nyenyec
) . 4228 443,1 84,2 79,8 834 | 84,7 16,6 15,3
Autonom Korzet
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Cseljabinszki megye | 2947,7 | 2849,9 | 655,6 | 626,3 | 81,8 | 82,0 18,2 18,0

Szibériai Foderalis
Réedd 142729 13857,1 | 5790,0 |5399,3| 71,1 72,0 | 289 | 28,0
égio

Altaj Koztarsasag| 53,6 56,9 149.,4 1493 | 26,4 | 27,6 | 73,6 | 72,4

Burjat Koztarsasag | 584,9 567,6 396,3 404,4 | 59,6 | 584 | 404 | 41,6

Tiiva Koztarsasag| 157,3 163,4 148,2 1445 | 515 53,1 48,5 | 46,9

Hakassz Koztarsasag| 386,9 358,2 159,2 1742 | 70,8 | 67,3 | 29,2 | 32,7

Altaji Teriilet| 1386,8 | 1323,6 | 1220,6 [1096,2| 53,2 | 54,7 | 46,8 | 453

Bajkalon-tuli Teriilet| 738,5 729,6 416,8 | 377,5 | 63,9 | 659 | 36,1 34,1

Krasznojarszki
. 22457 | 2157,7 720,3 670,5 | 75,7 76,3 243 23,7
Tertilet

Irkutszki megye | 2047,6 | 1932,4 534,1 496,44 | 79,3 79,6 | 20,7 | 20,4

Kemerovoi megye | 2513,0 | 2358,9 | 386,2 | 404,2 | 86,7 | 854 13,3 14,6

Novoszibirszki
2021,6 | 2059,9 670,7 606,0 | 75,1 77,3 249 | 22,7
megye

Omszki megye | 1428,5 | 1413,2 650,7 5644 | 68,7 | 71,5 31,3 | 285

Tomszki megye | 708,5 735,77 337,5 31,7 | 67,7 | 70,2 | 32,3 | 298

Téavolkeleti Foderalis

. 5081,6 | 4706,0 | 1611,3 | 15872 | 75,9 74,8 24,1 25,2
Terulet

Szaha Koztarsasag —

.| 6099 614,5 3393 3440 | 64,3 64,1 35,7 35,9
Jakutia

Kamcsatkai Tertilet| 290,9 249,2 68,0 72,9 81,1 77,4 18,9 | 22,6

Tengermelléki
. 1622,0 | 1489,0 | 449,2 | 467,5 | 783 76,1 21,7 | 23,9
Teriilet

Habarovszki Teriilet| 1157,3 | 1099,7 279,2 2442 | 80,6 81,8 19,4 18,2

Amuri megye| 594,4 554,5 308,5 275,6 | 658 | 66,8 | 342 | 33,2

Magadani megye | 168,8 149,8 14,0 7,2 92,3 95,4 7,7 4,6

Szahalini megye | 474,1 397,1 72,6 100,9 | 86,7 | 79,7 13,3 | 20,3

Zsido Autonom
. 128,3 1194 62,6 57,1 67,2 67,6 32,8 324
Korzet

Csukotkai Autonom
359 32,8 17,9 17,8 66,6 64,8 334 352

Korzet

Ha az obi-ugor nyelvii népek statisztikait nézziik, akkor is lathato, hogy 2010-re a
varosban él t6bb mint minden harmadik hanti, és boven tobb mint minden masodik
manysi. Ha Osszesitve szamoljuk a hantikat és a manysikat, akkor is ma majdnem
minden masodik ember varosban lakik (Mmoeu nepenucu-2010: pesxoe coxpauwenue
¢unckux Hapooos, oobckue yepul u Henywvl npoysemaiom, http://finugor.ru/node/22478
(2012.04.27.); Szokolova—Sztyepanov 2007: 91; Pivnyeva 2011: 45 alapjan):
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varosban lakok aranya

1926 1959 1970 1979 1989 2002 2010

hantik | 0,6% 8,7% 15.0% | 22,6% 29,8% 34,6% 38,4%

manysik | 0,2% 9,7% 25,8% 35,3% 45,6% 51,8% 57,3%

osszesen | 0,4% 9,2% 204% | 29,0% | 37,7% | 43,2% | 47,85%
(hanti és manysi)

A puszta szamadatok jobb megértéséhez azt is tudnunk kell, hogy a tdblazatban a
varosi lakossagnak nem a tajgai és a tundrai az ellentéte, hanem a ,,nem varosi”, ami
azt jelenti, hogy az esetenként tobb szaz, tobb ezer fos telepiilések — amik nincsenek
varosi rangban — lakossagat a ,,nem varosiak™ kozott kell keresniink. A tisztanlatashoz
érdemes tehat megnézni azokat a statisztikakat is, amiket életmdd szerint soroljak be a
szamba vett lakossagot, és akkor lathatjuk, hogy tigynevezett tradicionalis életformat az
,,0slakosoknak” minddssze 8%-a folytat (Pivnyeva 2011: 46):

Oslakosok szama a HMAO teriiletén 2008 végén 30 450 100%
nem varosi lakos 16 980 55,7%
tradicionalis ¢letformat folytat 2440 8%
nem folytat tradicionalis életformat 14 540 47,7
varosi lakos 13 470 44,3%

Hogy miért alakult ez igy, arra tilzottan egyszerii valasz lenne az, hogy egyszeriien a
modern varosi élet szivohatasanak kdvetkezményeit lathatjuk. A varosba telepedés nem
egészen Onkéntes folyamat, sosem volt az. Jelentds adminisztrativ nyomas nehezedett
az Oshonos népekre, ami a letelepedés, majd a centralizacio iranyaba hatott. De azt is
latni kell, hogy az (olaj)banyaszat, illetve minden banyaszat és iparositas valojaban
konkurens a tradicionalis életformaval. Szibéria gyéren lakott teriileteire az iparoso-
dasnak koszonhet6en kis- és nagyvarosok siiri szovete telepedett. Ahogyan egy 2011-
es konferencian elhangzott: ,,nem az dslakosok mentek a varosba, hanem a varos ment
az 6slakosokhoz” (Todiisev M. A. hozzaszdlasa az Oroszorszagi néprajzosok és antro-
pologusok IX. kongresszusan. 2011. julius 4-8.).

Visszatérve az alapkérdésiinkhoz, lathatjuk, hogy a varos mint terep negligalasaval
nemcsak Szibéria lakossaganak tilnyomoé része marad ki a kutatasokbol, de az északi
kisnépekhez tartozok jelentds része is kikeriil a vizsgélatok korébdl. Ha az obi-ugorokat
nézzik, ott az atlagndl is nagyobb a kiilonbség: majdnem minden masodik ember

elvész a kutatasok szamara.
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2. Miért maradtak ki az osszefoglalokbol?

Ha azt a kérdést tessziik fel, hogy mi lehet az oka az érdeklddés elmaradasanak, akkor a
valaszt tobb iranybol kell keresniink. Az egyik valaszt a nemzetkdzi kulturdlis antro-
pologiai irodalom sajatossagaiban kell latnunk. Az antropoldgiai kutatdsok minden
ellentétes torekvés ellenére alapvetden vonzodnak az ismeretlen teriiletek irant: Szibé-
ria mint terep meglehetdsen késén, igazabol csak az 1990-es évek elején nyilt meg a
kiilfoldi kutatok elétt, igy a megalapozott ismeretek, a nagy, klasszikus antropoldgiai
monografidk hianyoztak, a nemzetkdzi mainstream antropologiai irodalom egyik terra
incognitaja volt. Az els6 kutatok igy eleinte elsésorban klasszikus érdeklédésti leira-
sokat készitettek, klasszikus monografidkat irtak (lasd pl. D. Anderson 1998; 2000;
Humphrey 2002; Jordan 2003), els6sorban a nem varosi lakossagrol. A kései felfe-
dezésnek koszonhetden jelenleg Szibéria az egyike a recens antropologia klasszikus
terepeinek, amelyet kiilfoldi kutatok is szivesen keresnek fel.

Nemcsak az antropoldgiai irodalom, hanem a néprajzi, els6sorban oroszorszagi
etnografiai és folklorisztikai irodalom is elsdsorban a hagyomanyos kérdésfelvetések és
a ,tradicionalis kultara” irant érdeklédik. Ez magyarazhat6 a kutatok személyes érdek-
16désével is, de azzal is, ahogyan Oroszorszdgban definialédnak az un. ,,északi 6shonos
kisnépek”. A torvénykezési gyakorlat meghatarozza e népek statuszat: ,,0seik tradicio-
nalis megtelepedési teriiletein élnek, megdrzik tradicionalis életmddjukat, haztartasukat
¢és gazdalkodasukat, az Orosz Foderacio teriiletén 1élekszamuk nem éri el az 50.000-et,
€s onmagukat 6nalld etnikus csoportként hatarozzak meg” (Zakon HMAO-Jugrii). A
definicio kulcseleme a ,tradicionalis életmod, haztartas és gazdasag”, amit tovabb ér-
telmez: ,,a kisnépek torténelmileg kialakult 1étfenntartasi gyakorlata, ami dseik torténeti
tapasztalatan alapul a természeti kornyezet kiélése, az 6nalld tarsadalomszervezet, a
sajatos kultira, a szokasok és hiedelmek megérzése terén” (Zakon HMAO-Jugrii).
Anélkiil, hogy a definicidt hosszasan elemeznénk, elsé olvasatra is egyértelmi, hogy
tradicionalis életmdd nem képzelhetd el egyfajta archaikusnak, dsinek tekintett ¢letmod
nélkiil, melynek az északi kisnépek mintegy hordozoi, amely velilk esszencialisan
Osszetartozik. Az 6si, természetkozeli életmdd ennek kovetkeztében feltétele annak,
hogy az adott csoportot etnikailag 6nallonak, illetve az ,,északi ¢shonos kisnépek” kdzé
tartozonak tarthassunk. Ez a fogalom magatdl értetédéen felerdsiti az oroszorszagi
néprajzi érdeklddés eleve meglévd archaizalasat, tradicionalitas iranti érdeklddését, és
kizérja a szibériai népekkel foglalkozd néprajzosok érdeklédésébdl a varosi lakossagot.
A kutatok ma is csak a ,.tradicionalis kulturaval” foglalkoznak, mint ahogy tetté¢k ezt a
korabbi évtizedekben is, és azzal is kell foglalkozniuk, hiszen kutatasi tamogatasokat is
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elsésorban csak erre kaphatnak.® A tradicionalis életmodot a varosokban lehetetlen
folytatni, a ,,sajatos”, ,,eredeti” kultura 1ényegébdl fakadoan megdérizhetetlen a varosok-
ban, igy ott nincsen helye az északi Gshonos népeknek sem. Vagyis az etnografiai
leirasok egyoldaliisaga nem az adott népek dominans életmod mintdit jeleniti meg,
hanem elsésorban a torvénykezési gyakorlatot, és vele szorosan 6sszekapcsolodoan az
adott tudomanyag helyzetét, a kutatok elkotelezettségét és érdeklddését.

Ugyancsak erre a torvénykezési gyakorlatra vezethetd vissza az ,,északi 6shonos
kisnépekbdl” szarmazd kutatok viszonyulasa is. E kutatok — megnevezésiikk nem
problémamentes, hiszen nem egyértelmtien pontos, rdadasul értékitéletekkel telitett az
angolszasz gyakorlat ,,native anthropologist” elnevezése (Balzer 1995: 27), félreérthetd
athallasokkal teli az orosz nyelven gyakori etno-tudomany elnevezés is, és tulzottan
lesziikité az ,,anyanyelvi kutatd” név is — feladatuknak a fenti definicionak megfeleld
hagyomanyos kultura 6sszegy(jtését, felmutatasat, kutatasat tekintik — hangsulyosan
ebben a sorrendben. Egyértelmiien érdekeltek 6k maguk is az archaizalasban, hiszen ez
adja onmaguk és kutatasaik legitimitasat, az altaluk képviselt etnikum értékességét,
egyediségét. A ,native antropologist” nem érdekelt a modern viszonyok kutatasaban,
hiszen ha a ,tradicionalis kultara” eltlinik, akkor felszamolodik a hozza kapcsolodo, azt
kutaté tudomanyos intézményrendszer is: megsziinnének a finanszirozasi lehetdségek,
hiszen a varosi tarsadalmat kutaté néprajzi intézménynek Oroszorszagban csekély a
hozzaférése a kutatdsi alapokhoz, tdmogatdsokhoz. Marpedig komoly intézmény-
rendszer van mar mindkettd — az oroszorszagi néprajz ¢s az ,,etno-tudomany” — mogott,
sokak egzisztencidjaval all szoros kapcsolatban, érthetdéen védik a 1étjogosultsagat.

A tradicionalitas védéburajabol valo kiszorulas hosszu tdvon akar az északi ked-
vezmények joganak kérdéséhez, pontosabban annak megvonasahoz is elvezethet, ami
rendkiviil komoly kovetkezményekkel jarna. N. Novikova fejtette ki egy eldadasaban
(Novikova 2014), hogy a Hanti-Manysi Autoném Korzet — Jugra adminisztrativ
iranyitoi felé néhany olajcég tobbszor is jelezte az ,,6slakos” fogalmaban rejlé félre-
értési, visszaélési lehetdségeket. Javaslatuk szerint az Gigynevezett 6slakosokat katego-
rizalni kellene aszerint, hogy tradicionalis ¢letmodot folytatnak (tajgaban élnek), vagy
nem folytatnak tradicionalis életmddot (faluban vagy varosban élnek), és tdmogatast,
kompenzaciot csak ez az utobbi, sziikebben definialt csoport kaphasson.

Ezek utan teljesen érthetd, hogy a varosba koltozést az oroszorszagi irodalom hajla-
mos minden esetben kultiravesztésként, lumpenizacioként, raadasul ,,az Gslakosok to-
talis deetnizacioja”-ként leirni (Pivnyeva 2011: 45). Magatdl értetddéen kinalja magat

? Ugyanakkor azt is l4tni kell, hogy nemcsak a kutatasokat determinélja a jogi gyakorlat, hanem a
torvényalkotok fogalomhasznalata is erdsen tdmaszkodik a néprajzi kutatasok eredményeire. A
folyamat nem egyiranyu, hanem oda-vissza hatasokbol 4llo, 6sszetett rendszer.
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az a lehetdség, hogy kizardlag a két kultira konfliktusdrdl beszéljiink, és maximum
olyan kérdéseket tegylink fel, hogy hol a helye a tradicionalis kultiranak a varosban, és
hogyan adaptalodik a varosi kultiirahoz, vagy épp hogy akarja elhatarolni magat.

A kérdés megértéséhez sziikséges az utdbbi évtizedek térszemléletének valtozasait
attekinteni. A modernitas tarsadalmanak egyik legfontosabb jellemzdje a lokalis konti-
nuitas, a lokalitas és a tarsadalmi csoportok 1étének dsszekapcsolasa volt. Ez azt jelenti,
hogy egy csoport 1étezésének eldfeltétele az Osszetartozas, a kozelség €s a hosszas
egyiittlét. A hangsuly itt a kiilsé elhatdrolodason van: a f6ldrajzi hatarokat le- és kizard
kulturalis és tarsadalmi hatarokként értelmezték, amik a vilagot mereven mi-re €s ok-re
osztottdk (Niedermiiller 2006: 33-36). ,,Ennek megfeleléen az individuumok folyama-
tosan és megvaltoztathatatlanul egy tarsadalmi csoporthoz, ezen keresztiil egy kultira-
hoz tartoznak, s ez a tény jelenti a tarsadalmi integracid és inkluzid alapjat” (Strathern
1992). Tehat szorosan 6sszekapcsolodott a csoport, a kultura és a tér fogalma, ahol a
csoport mindig térbeli, térhez kotott tarsadalmat jelentett, feltétleniil egységes (homogén)
kultaraval. A k6z0sség és az identitas alapelve is a territorialitas volt, a helyvaltoztatas,
a migracio igy alapvetden kultara és identitasvaltasként értelmez6dott. Eszerint a mig-
racio egyszeri atlépés egy masik kulturdba, ami az eredeti kultira elvesztését jelenti,
egy Ujabb felvételéért cserében. A migransokat igy evidens mdédon gydkértelennek
latjak, marginalizaljak, stigmatizaljak. Ezzel szemben ma, az un. globalisnak vagy
kés6-modernnek nevezett vilagban a mobilitast nem egyszeri folyamatként kell
felfogni, a migracid6 nem egyszeri elmenés és egyszeri megérkezés, ,,sokkal inkabb a
tobb hely kozotti allandé mozgast, s ennek megfelelden az egyidejiilleg tobb helyhez
vald tartozast is jelent(het)” (Niedermiiller 2005: 53). Az individuum egyszerre két
térnek, lokalitasnak is része lehet igy, hogy azokat nem elhatarolja, hanem Gsszekdti
egymassal (Eriksen 2006: 380-381). Kovetkezésképpen a kozosség fogalma deterri-
torializalédott. Ez nem azt jelenti, hogy elvesztette territorialitasat, hanem azt, hogy
atalakitotta annak felfogasat: bar adott esetben az egyik helyen éliink, de egyidejlileg
egy masik helyen is jelen tudunk lenni, hatni tudunk ra. Egyszerre tobb, fizikailag
tavollévo térben, lokalitasban is 1étezhetiink, és ezekhez a lokalitasokhoz eltérd viszo-
nyokat alakithatunk ki. Mozdulatlan helyek helyett ma mar ,,aramlatokban létrejott”
terekrél beszéliink (Freitag—von Oppen 2010). Ez az 0j lokalitas, a transzlokalitas 0j,
deterritoralizalodott, transzlokalis identitast teremt. A migracio ezek utan nem feltétlen
jelent elszakadast a kibocsatd kozosségbol, sét, sokszor kifejezetten megerdsiti a vele
vald azonosulast. A ,tavol levé” lokalitas akar lehet fontosabb is, mint amiben
vagyunk, igy tehat a transzlokalis térben elvalhat a lakohely és a kulturélis identitas

tere: a tér, ahol éliink, és a tér, ami identitasunk alapjat, hivatkozasi pontjat jelenti.
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A Szibéria-kutatasok 6dzkodasa a varosba koltozott dslakosok vizsgalatatol szoro-
san Osszekapcsolodik a modernitas térszemléletével. Ugyanakkor ma mar helyesebb
lenne a Szibéria-kutatasban is a kapcsolatokat, aramlasokat vizsgalni, a két lakohely
kapcsolatat a transzlokalitds fogalman keresztiil értelmezni, semmint folyamatosan
mechanikusan elvalasztani a két teret, kulturat, tirsadalmat. Arnyaltabb, életszeriibb
kép tudna igy kialakulni, ahol nem egymast kizaré csoportok €s szingularis identitasok
szerepelnek, hanem transzlokalis hal6zatok és pluralis identitasok.

Ez a transzlokalis életvilag gyokeresen mas terepmunka-felfogast is igényel. A ma-
sodik vilaghabort utani Szibéria-kutatdsokban (a Szibéria-kutatasokrol lasd Mészaros
Csaba 2013a) alig honosodott meg a hosszl idejli, allomésoz6 terepmunka mint ideal,
valgjaban maris le kell szamolni vele — legalabbis egyediiliségével, kizarolagossaga-
val.* Ma mar nem lehet egyszertien odakdltozni valakihez, és annak falujat, kozosségét
kozpontnak tekintve csak egy csoportra Osszpontositani a vizsgalatokban (a Szibé-
ridban végezhetd terepmunka dilemmaihoz lasd: Mészaros 2011). Mar nem elégséges a
hosszas egyiittélés az emberek egy kis csoportjaval, hiszen nincsenek 6nmagukban
értelmezhetd szituaciok. Ahogy a Karib vidékiek megértéséhez elengedhetetlen a kap-
csolatfelvétel a Torontdban, Londonban ¢é16 karibiakkal (Fog Olwig 1993), gy a
tradiciondlis életet ¢16 szibériai Oshonos lakossag megértéséhez is elengedhetetlen a
moszkvai torvénykezési gyakorlat, a varosokban ¢l6 migransok, a transznacionalis
banyavallalatok megértése is. Egyértelmiien megteremt6dott az igény a Szibéria-kuta-
tasban is a 30 éves torténettel rendelkezé multi-sited ethnographyra, ahol az antropo-
l6gus koveti vilagunkat atszovoé Osvényeket, ahol a ,kutatds targyai” kozlekednek, a
terepmunkasnak tehat kovetnie kell a vilagban aramlé embereket és témakat, arukat és
termékeket, eszméket, valamint szimbolumokat és jelentéseket (Marcus 1995).

Itt és most nincs id6 és hely arra, hogy kifejthessiik, ezek a demografiai, térfelfogasbeli
és modszertani valtozasok milyen tematikus kihivasokkal szembesitik a szibériai
népekkel foglalkozo néprajzkutatokat, kulturalis antropologusokat. Itt csak felvillantani
lehet néhany nagyobb témacsoportot, amikben a varos vizsgalata kiemelkedd jelen-
toségli.

A varos és a falu kozotti mozgas, dinamika elengedhetetlen az etnikai mozgalmak
megértéséhez. Balzer (2011) Szibériara vonatkozéan — B. Andersonhoz (2000) hason-
l6an — hangstilyozza az értelmiség kiemelkedd szerepét az etnikus érdekérvényesités-
ben, az etnikus diskurzusok alakitdsaban. E mozgalmak léte erésen fiigg attol, hogy

* Csak sajnalhatjuk, hogy Magyarorszagon ez az id6 alig teremtette meg a néprajzi-antropologiai
nagymonografiakat. Kivételt jelentenek Mészaros (2013b), Nagy (2007), Ruttkay-Miklian (2012
¢és 2014) valamint Santha és Safonova (2011) mivei.
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mennyire van varosi lakossadg, mennyire van mogotte felsorakozé varosi intelligencia.
Az etnopolitikai szintereken ugyanis csak ezeknek a varosi aktivistaknak, etnikus
vallalkozoknak van esélye arra, hogy képviselje egy etnikumként megjelenitett csoport,
azon beliil a nem varosiak érdekeit.” Ezeknek a mozgalmaknak az egyik f& célja az
adott etnikumhoz szorosan hozzatartozonak tekintett tradicionalis életmod lehetéségei-
nek intézményi s jogi biztositasa, amely értelemszerlien elsésorban nem varosi keretek
kozott valosulhat meg. Ugyanakkor egyértelmiien a nem varosiak adjék a legitimacios
bazist a varosi aktivistdk miikddéséhez is: 6k a mindenkori hivatkozasi alap, az 6 tradi-
cionalisnak tekintett életmodjuk az, amit emblémaként fel lehet mutatni, amit hasznalni
lehet az etnopolitikai, s6t helyenként a regionalis politikaban is. A varosi értelmiségi
az, aki lathatova teszi az adott teriilet 6slakos népeinek kultirajat. Unnepeket,
fesztivalokat, konferenciakat szerveznek, folyodiratokat és ujsagokat inditanak, folklor-
egyiitteseket muikodtetnek. Az igy értelmezett etnikus kultira elsGsorban fesztivali-
zalodott, professzionalizalodott szinpadi kultira, jol megragadhato, korlatozott szama,
jol értelmezhetd kulturalis elemmel, amely kivald reklamértékkel bir, és alkalmas arra
is, hogy erdsitse az oroszorszagi tarsadalomra jellemzo felfogast, amely szerint a
tarsadalom jol koriilhatarolhatd, diszkrét etnikumokbdl épiil fel. Ugyanakkor a varosi
értelmiség az, aki a gazdasagi-politikai eréforrasokhoz is leginkabb hozzaférhet: az 6
szervezeteik azok, amelyek a kedvezmények, tAmogatasok elosztasanak kereteit kidol-
gozzak, és akik a gyakorlatban ezt el is végzik — a falusiakra is érvényesen.

A Hanti-Manysi Autoném Koérzet — Jugra kivalo példa az 6shonos népek tobbrétegii
politikai felhasznalasara. Egyrészt lathatd, hogy az etnikus diskurzus fenntartasa
mennyire fontos eszk6ze a helyi 6shonos kisebbségeket képviseld elit szamara, és hogy
ennek segitségével a hivatkozott etnikum — és a maguk — érdekeit probaljak képviselni
a tobbségi tarsadalommal szemben a helyi politikdban. Masrészt ezt az elitet és az
altaluk képviselt kulturat hasznaljak fel a korzet adminisztrativ vezet6i a regionalis
érdekek Moszkvaval szembeni artikuldlasara a nagypolitikdban. A régiéban komoly
intézményrendszer épiilt az obi-ugor népek kultirajanak a felmutatasara: a varosokban
sorra miikddnek a tradicionalis kultarat apold intézmények, helyet kapott mas nép-
miivészeti kdzpontok, folkloregyiittesek és szinhazak mellett az Eszaki Népek Kultara-
janak és Miuvészetének Kozpontja, tobb mint 40 mizeum miikodik, és a régidoban tobb
mint 20 ,,0roszorszag népmiivésze” is dolgozik. Az allamilag tamogatott, de az alterna-
tivan szervez6dé miivészeti életben is fel-felhasznaljak a hantik és a manysik kulti-
rajanak egyes elemeit. A Jugra név mint brand gyakori hasznalata, az obi-ugor népek

ornamentikdjanak szereplése a korzet logoiban, a varosi tajképben, az 6shonos népek

5 Hahovszkaja (2014: 43-48) is kiemeli a varos és a falu sszevetésében azt, hogy a falusi
lakossagnak gyenge, mig a varosinak erds a kapcsolata a nyilvanossaggal.
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vallasanak felmutatasa regionalis iinnepeken, sportrendezvényeken mind-mind arra pél-
da, hogy hogyan lehet megteremteni a régi6é 6nallo, ugyanakkor hivatkozasi pontjatol
fiiggetlen etnikumok feletti (jugorcsan) identitasat az Orosz Foderacion belil (vo:
Pivnyeva 2011. A Jamal-Nyenyec Autondm Korzetrdl: Puskarjova 2010.).

Az Oslakos népek gazdasagi életét is csak ebben a transzlokalis rendszerben lehet
értelmezni. A varos nélkiil nehéz megérteni az obscsinak® miikdését is, hiszen ezek
latszélag a tradiciondlis életmod bastyai, de nem élhet meg a varos nélkiil, hiszen itt
zajlik az érdekképviselete, itt torténik a keretfeltételek szabalyozasa. A tradicionalitas
biztositasa és a modern elvarasok miatt komoly ellentmondasok terhelik Szibéria-szerte
az obscsinak miikddését. Egyes helyeken a jogi keretek életidegen archaizélasra kény-
szeritenek: van, ahol az evenki obscsinak nem rendelkezhetnek motoros szannal és mas
kozlekedési eszkozokkel, hiszen a tradicionalisként elvart kdzlekedési mod a rénfogat —
am rént sokhelylitt mar nem tartanak, a vadaszteriiletek gyalog pedig bejarhatatlanok
(Povoroznyuk 2003). Ezzel éppen ellentétes a Tomszk megyei hantik helyzete, ahol az
obscsina megalapitasanak eléfeltétele a megfeleld technikai arzenal biztositasa: motoros
szanokkal, autokkal, csénakmotorokkal, lanctalpas kétéltiivel kell rendelkezniiik, és
feltétlen biztositaniuk kell egy szakképzett erdész statusat ahhoz, hogy tradicionalis
¢letiiket szovetkezetként megszervezhessék. A Magadani megyében pedig egyértelmii-
en a varosiak szezonalis gazdasagi életét szervezi az obscsina, hiszen kozel szaz ilyen
szovetkezet miikddik varosokban, szemben a minddssze négy, faluban miikoddvel
(Hahovszkaja 2008). Az obscsinak 0j gazdalkodasi agakat is miikodtetnek, mint
példaul az etno-turizmus’ és a folklorra hivatkozo szuvenir-ipar.

Kiemelked¢ teriiletei lehetnek a transzlokalis vizsgalatoknak a vallasantropoldgiai
kutatasok is, amelyek foglalkozhatnak az elzarkozas, az adaptacio és az ,.etnovallasos-
sag” (Glavackaja 2010) kérdésével, a vallasi szinkretizmussal vagy az ujprotestans
egyhazak (lasd pl.: Tyerjohina 2011; Vallikivi 2001; 2003) szerepével. A mindennapi

élet kapcsolathaléi is megkivanjak az 1j szemléleti megkozelitést, hiszen csak igy

6 5nszervez6dd gazdasagi szdvetkezetek

7 A turizmus olyan gazdalkodasi 4g, ami magaval huz mindent. Egyszerre foglalkoztatottsag a
lakossagnak, lehetésége a tradiciondlis kultira megdrzésének, fenntartdsa a helyben maradas
igényének, hogy az emberek ne menjenek a varosokba azért, mert csak ott érdekes. Emberek jon-
nek hozzad, érdeklédnek az életed irant, és ezért még fizetnek is neked. Ez kitling!” — hangzott el
egy 2011. december 11-én Hanti-Manyszijszkban megrendezett etno-turizmus konferencian Jev-
genyij Platonov szajabol. (http://www.sever.eduhmao.ru/news/11/24784/ letoltés: 2012.04.27.) A
konferenciarol lasd: (http://www.sever.eduhmao.ru/news/11/24802/ let6ltés: 2012.04.27.). Az
etno-turisztikai lehetéségekrol lasd: Karamor TypucTckux sTHOrpagu4ecKux mporpamMm «3UMHHE
kauukyiel B IOrpe» 2011-2012  (http://www.sever.eduhmao.ru/info/11/11276/  letoltés:
2012.04.27.).



68 Nagy Zoltan

értelmezhetok megfeleléen varosi és a falusi/erdei Oslakosok kozotti sokszorosan
Osszetett kapcsolatrendszerek, egymasrautaltsagok. A térben tavoli terek egymastol
elvalaszthatatlan lokalitdasokbol szervezddve valnak egységes gazdasagi, tarsadalmi,
politikai, spiritualis térré. Fontos a varos vizsgalata a nyelvhasznalat szempontjabdl is,
hiszen a korabbi elvarasokkal szemben az urbanizacidé nem jelenti egyszertien e kis-
nyelvek eltiinését, hiszen egyrészt 0j, rendkivill hatékony és 6nallo sajatossagokkal
rendelkezd szintereit fedezik fel a nyelvhasznalatnak (lasd: Horvath Csilla kutatasai),
masrészt a nyelvhasznalat minimalisra csokkenésével egyaltaldn nem jar egyiitt a nyelv
presztizsének csokkenése, ami alapja lehet a revitalizacionak is. Fontos ellentmondas
huzédik akozott is, hogy az etnikus vallalkozok az oroszorszagi elvarasoknak megfele-
16en szorosan Osszekapcsoljak az etnikum és a nyelv 1étét, ami gyakorlatilag nincs

kapcsolatban a mindennapi nyelvhasznalati gyakorlattal (Funk 2011: 6-9).

3. Végezetiil

Tanulmanyomban tehat azt lathattuk, hogy a szibériai népekkel foglalkozd irodalom
er6sen archaizal, egyoldaltan torekszik arra, hogy ezeknek a népeknek az életét to-
vabbra is 0sszekapcsolja a tradicionalitds fogalmaval. Ez a kép nem tamaszthat6 ala a
Oshonos népekre is nagymértékli varosiasodottsag jellemzd. A szakirodalom ezen
torekvése magyarazhatdé a tudomanyag eredenddé érdeklodésével (beszéljink bar az
orosz, bar a nemzetkdzi szakirodalomrol), a térvénykezési gyakorlatok kényszeritd
erejével, valamint a kés6-modern tarsadalomra mar nem igazan alkalmas, a territoriali-
tason alapuld, a kutatdsokat ma is befolyasold kulturafelfogassal. A transzlokalitas
gondolatat integrald, a varosi lakossag vizsgalatat célul kitiizé kutatasoknak tal kell
Iépniiik a korabbi szakirodalom egyoldaliisagan, a varosiasodast egyszeriien és kizaro-
lagosan kulturavesztésként felfogd szemléleten, és a varosban (a varos és a vidék
transzlokalis terében) ténylegesen zajlo folyamatok kutatdsaval finomitania, arnyalnia,
helyenként cafolnia kell a kordbban dominans diskurzust.

Vagyis, visszatérve a tanulmany alapkérdésére, kérdésiinket ugy is megfogalmaz-
hatjuk, hogy hol keresse hat ma egy néprajzos vagy egy antropologus a szibériai
6shonos népek képviseldit, adott esetben a hantikat? A valasz pedig a fentiekbdl
kovetkezden az kell legyen, hogy keresse Oket a tajgaban vagy a tundraban tovabbra is,
de keressiik meg 6ket a varosokban is, illetve a kettd kdzott utkdzben a helikoptereken

¢és szarnyashajokon, st keressiink rajuk az internet virtudlis terében is.
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