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1. Bevezetés

A retorikat altalaban ugy ismeri mindenki, mint a nyilvanos beszédek létrehozasanak és
elemzésének tudomanyat (Adamik—A. Jaszo—Aczél 2004), a pragmatika pedig a hét-
kdznapi nyelvhasznalatra Osszpontositd analitikus filozofusoknak kdszonheti 6nalld
studiumma valasat (Németh T. 2006). Valojaban mindkettd eldtt szélesebb perspektiva
nyilik: a retorika fogalomrendszere alkalmazhaté az irodalmi miivek (Szabo G.—
Szorényi 1988/1997) és mindenfajta meggy6z6 szoveg, s6t nem (csak) nyelvi kommu-
nikacios jelenségek vizsgalatara is (Lozsi 2012; Phillips—McQuarrie 2004), mig a
pragmatika lassan a nyelvhasznalat altalanos elméletévé terebélyesedik (Tatrai 2011;
Verschueren 1999), mikdzben szintén kiterjeszthetd szemiotikai iranyba (Szivos 2014).
De melyikiik illetékes (vagy illetékesebb), amikor egy olyan, meglehetésen komplex
miifaj nyelvezetét szeretnénk tanulmanyozni, amelyet legtalalobban egyszemélyes poli-
tikai kabarészinhdznak nevezhetnénk? Hofi Géza (1936-2002) jellegzetes miifajarol
van sz0, amely egyedi 6tvdzete a konferansznak, a kabarénak, a dumaszinhaznak
(stand-up comedy) és a bohozatnak. Kellékeket hasznal, dalbetétek, hangbejatszasok
szinesithetik, olykor statisztak jelennck meg a szinpadon, &m a lényeg a kozonséggel
vald dialogus érzetét kelt6 monolog. Gondolatokat akar kdzvetiteni és hatast kelteni —
Uj megvilagitasba helyezni a mindennapok, a hazai kozélet és a nagyvilag bizonyos
torténéseit, véleményt sugallni, azonos viszonyulast kialakitani, meg- és kinevettetni,
meglepni, provokalni, dsszekacsintani. Folmeriil a kérdés: ezek retorikai vagy inkabb
pragmatikai célok, illetdleg hatasok? Kiilon lehet-e egyaltalan valasztani a nyelv-
hasznalat elemzésének pragmatikai és retorikai szintjét? Ez az elméleti dilemma all
dolgozatom kdzéppontjaban.

Azt szoktdk mondani, hogy a diktaturakban viragzik a politikai humor, a demok-
racidkban viszont ellaposodik — €s a magyarorszagi rendszervaltozas 6ta eltelt két és fél
évtized mintha aldtdmasztana ezt a meglatast. Persze a ,,hivatalos”, vagyis a nyilvanos-
sagban megjelend humort a diktatarakban igyekeznek cenzurazni, ezért azok keretei
kozott elsésorban a nem hivatalos, népi humor virdgzasardl beszélhetiink (1. pl. Kiillés
2008), a cenzurazott humor csak nagyon szofisztikalt formaban nyujthat esztétikai-
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intellektualis élményt. A Hofi-jelenség a Kadar-korszak maésodik felében nemcsak a
kortarsakat késztette tinddésre, hanem a mabdl visszatekintve is egyszerre szuggesztiv
és kiilonds. Hogy engedhette meg a Kadar-rezsim, hogy a Mikroszkop, majd a Madach
Kamara szinpadan estérdl estére, szilveszterkor pedig az egész orszag el6tt viszonylag
jol érthetden biraljak, kifigurazzak, ideologiai alapjait és magat a szovjet szovetségi
rendszert sem mentesitve a nem is annyira burkolt kritika al6l? Mi volt a Mikroszkop
Szinpad elsé igazgatdjanak, Komlos Janosnak (1922—-1980) a szerepe, aki a remek
parodistaként debiitald Hofit a politikai kabaré felé terelte? Nyilvan nem keriilték el a
cenzorok figyelmét a politikailag kényes utalasok, de hogy miért hunytak szemet
folottiik (,,szelep” a tarsadalmi fesziiltségek levezetésére, eszk6z a rendszer képének
javitasara a nyugati kozvélemény el6tt: ,,a legviddmabb barakk™), azt a torténészek
feladata kutatni. A nyelvészt az érdekelheti, milyen nyelvi ,,csomagolasban” voltak
atadhatok a politikai iizenetek, és hogyan vezette ra kozonségét a szandékolt, nem sz6
szerinti értelemre Hofi Géza, ez a kimagaslo tehetségili szinész-humorista. Eletérdl,
palyajarol tobb konyv jelent meg, melyek kozott akadnak elemzd irasokat kozlok és
csaladi-barati visszaemlékezések is (Ambrus 2006, 2012; Balogh et al. 2002; P. Torok
(szerk.) 2003; Vnoucsek 2005).

2. Retorika és pragmatika viszonyarol

Aligha talalunk olyan atfogd pragmatikai monografiat, tankonyvet, kézikonyvet,
amelynek egyik, ha nem a legf6bb gondolati szala ne a szemantika és a pragmatika
kozotti hatarvonal és munkamegosztas tisztazasara vald torekvés lenne (1. pl. Birner
2012; Horn—Ward (szerk.) 2004). Felttinden kevés szo6 esik viszont benniik a retorika és
a pragmatika viszonyar6l, holott a két diszciplina érdeklédésének targya ugyanaz: a
nyelvhasznalat. Fiatalabb tudomanyag 1évén elsésorban a pragmatikatdl varhatnank,
hogy folvesse, miben mas, mint a nagy multa retorika, és hogyan képzeli el az idealis
egyittmitkodést vele. Sz¢lsGséges esetben a retorikusok egyaltalan nem vesznek tudo-
mast a pragmatikarol (v6. Nida 1990), a pragmatika képviseldi pedig, ha valamit mégis
mondanak a retorikardl, az annak nem kielégité ismeretérdl tanuskodik. Vegyiik példa-
ul azt a pragmatikai alaptézist, hogy a megnyilatkozéasok jelentése a kommunikacioban
jocskan tulmutat a nyelvileg kodolt jelentések Osszegén: a deiktikus névmasok, a
nyelvileg kétértelmi kifejezések, a hidnyzo, de a szintaxis altal megkovetelt mondat-
részek, az atvitt és egyéb sugallt jelentések a kontextus és kovetkeztetések sora révén
lesznek azonosithatok a hallgatd szdmara. Sok pragmatikakutatd meg van arrdl gy6zod-
ve, hogy ez a belatas viszonylag 1j, és a pragmatikanak kdszonhetd. Sperber és Wilson
(1986/1995: 2, 5) példaul Arisztotelészig vezeti vissza azt a nézetet, hogy az emberi
nyelvek olyan kodok, amelyek gondolatokat asszocialnak jelekhez, és ezek kozvetité-
sébdl all a kommunikacio. Megfeledkeznek arrol, hogy az arisztotelészi retorika egyik
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kulcsfogalma az enthiiméma, vagy mdasképpen retorikai szillogizmus, amely azt a
felismerést hordozza, hogy nem kell mindent kimondani ahhoz, hogy a k6zonség meg-
értse, s6t hagyni kell, hogy bizonyos dolgokat maga kovetkeztessen ki (Arisztotelész
/1999: 35). Sperber és Wilson (1990/2006) masutt is elmarasztalja a klasszikus
retorikat elavult terminologidja és megujulasra vald képtelensége miatt. A retorika
oldalarol pedig igy hangzik a viszontvalasz: a pragmatika kedvelt témai — a beszéd-
aktusoktdl az implikatiran at az udvariassagig — valamilyen formaban mind follelhet6k
a retorikaban (A. Jaszd 2013: 28).

Valoban konnyti megfeleléseket talalni. A beszédaktus-elmélet perlokucio fogalma
az érzelmi, értelmi és erkdlcsi természetli retorikai hatasokkal allithatd parhuzamba. A
jol ismert grice-i ,tarsalgasi” maximak szinte mind levezethet6k a szénoki beszéd
masodik nagy szerkezeti egységével, a bevezetés utan kovetkezo elbeszéléssel szemben
tamasztott klasszikus retorikai kovetelményekbdl (Cornificius /1987: 81; Cicero /2012:
101-102; Quintilianus /2008: 296-301). Az implikatira fogalma nemcsak az arisztote-
1észi enthiimémaval mutat atfedést, hanem a klasszikus trépusok és a gondolatalak-
zatok egyike-masika is implikatirat general vagy generalhat (Nemesi 2012, 2013a).
Kiilonosen érdekes, amit a romai szoénoklattani munkak az emfazis (emphaszisz) nevii
gondolatalakzatrdl irnak. A Herenniusnak ajanlott retorika szerint az emfazis ,,0lyan
alakzat, amely tobbet sejtet annal, mint amit szoval kimond” (Cornificius /1987: 285),
Quintilianus (/2008: 587) pedig egyenesen ugy vélekedik, hogy ez a leggyakoribb és a
szonoktol leginkabb elvart gondolatalakzat. Lényege, hogy ,,nem mondjuk ki azt, amit
masok tudomasara akarunk hozni, csak sejtetjiik. De nem is az ellenkezdje annak, amit
mondunk, mint az irénia esetében, hanem olyan rejtett értelem, amelyet a hallgatosag-
nak kell kitalalnia”. Nem csoda hat, hogy néhany mindkét diszciplinaban jartas kutatd
,,0sszehazasitand” a pragmatikat a retorikaval (Dascal-Gross 1999; Keller 2010). A
pragmatikai szakirodalom egyik legismertebb monografiajanak szerzdje, Leech (1983)
,,személykozi retorikarol” beszél, azaz a tarsalgasban is meghatarozonak tartja a hata-
sossagra, hatékonysagra valo torekvést. Szerinte egy megnyilatkozas pragmatikai ereje
az illokucids erd (beszédaktus-elmélet) €s a retorikai erd egyiittese — utdbbi alatt a
kiilonbo6z6 tarsalgasi (nemcsak a grice-i, hanem az udvariassagi stb.) maximak és egyéb
elvek betartasabol vagy be nem tartasabol szarmazé jelentéstobbletet értve. Végiil, de
nem utolsésorban vannak probalkozasok — ,,0sszehdzasitas” helyett — a pragmatika és a
retorika éles, de korrekt szétvalasztasara. Gu (1994) a tarsalgasi egyiittmiikodés alsobb,
szinte biztosra vehetd szintjeit a pragmatikanak tartana fenn (egymas meghallgatasa, a
masik fél megnyilatkozasanak megértése és az arra valo reagalds), magasabb szintjeit
(egymas céljainak elfogadasa, akaratanak teljesitése) viszont a retorika hataskorébe
utalnd. Liu és Zhu (2011) ugyanezt a gondolatot szovi tovabb gy, hogy a grice-i
egyiittmikodési alapelvvel és annak maximaival rivalizalo retorikai alapelvet és
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maximékat fogalmaz meg azt hangstlyozva: a beszélének céljai elérése érdekében
hozza kell igazitania mondanddjat a partner feltételezett gondolatvilagahoz és igényei-
hez, a hallgatonak pedig tisztaban kell lennie azzal, hogy a besz¢élé a sajat érdekeit
akarja érvényre juttatni, ami eltérhet az 6véitdl. Gu javaslata a gyakorlatban korlatozna
a pragmatika mai mozgasterét, mig Liu és Zhu elképzelése igazabol nem tud éles
hatarvonalat hlizni a pragmatika és a retorika kdzé, mert az 6nérdek vezérelte viselke-
dés a hétkoznapi tarsalgokra is jellemz0, akarcsak az egyiittmiikodo attitiid a szonokkal
eleve rokonszenvezo kdzonségre.

3. Implikaturak Hofi Géza eloadasaiban

Quintilianus az emfazis hasznalatat azzal magyarazza, hogy nyiltan fogalmazni néha
veszélyes, maskor nem illik, egyébként pedig a sejtetés ujdonsagaval és valtozatos-
sagaval gyonyorkodtet (/2008: 587—588). Ugyanezt az implikatararél is elmondhatjuk.
Az implikatara olyan jelentés szandékolt kozlése, amelyet ki kell kovetkeztetni egy
megnyilatkozasbol. Magat a sugallt jelentést Grice (1975: 43—44, 1989/2011: 29)
implikatumnak hivja. Tulajdonképpen természetes, hogy Hofi politikai humoranak az
implikatira — vagy, ha tetszik, az emfazis — lett a f0 eszkoze, hiszen a partallami dikta-
turdban erds véleménykontroll miikddott, az implikatira pedig amolyan ,,mondtam is,
meg nem is” érzetet kelt, mert sok esetben térdlheto (,,Ezzel nem azt akartam mondani,
hogy..., hanem csupan azt, hogy...”). Emellett a Quintilianus altal emlitett jjdonsag és
valtozatossag is sajatja Hofi implikaturainak, ahogy azt mindjart latni fogjuk. Az
illusztraciok négy kiilonboz6 miisorbol valdk, és az implikatirak retorikai sokszinii-
ségét vannak hivatva szemléltetni (részletesebben 1. Nemesi 2013b, 2014). Az eléfor-
dulé retorikai fogalmaknak az Alakzatlexikonban (Szathmari (f6szerk.) 2008) és a
Retorikai lexikonban (Adamik (f6szerk.) 2010) érdemes utananézni.

Grice (1975: 53, 1989/2011: 37-38) a mindség elsé maximajanak kihasznalasaként
értelmezi a klasszikus tropusokat: ,,Ne mondj olyat, amit hamisnak hiszel!” — az irénia,
a metafora, a meidzis (a tulzas ellentéte; 1. még a litotész alakzatat) és a tulzas
(hiperbola) konvencionalis jelentésiikben nem igazak, ami ravezeti a hallgatot arra,
hogy implikattiraval all szemben. (Néha logikai szempontbol mégis igazak, mint ,,Az
¢élet nem habostorta” tipusu tagadasos metaforak, de az ilyen esetekre itt nem tudunk
kitérni — mindazonaltal sok fejtorést okoznak Grice kdvetdinek.) Hofinal szamos meta-
forikus implikatarat talalunk:

(D A nagy voros orias fol fog robbanni, és lesz bel6le egy ilyen kis torpe...

igy, szovegkormyezetébdl kiemelve az (1) megnyilatkozast, nem evidens, hogy metafo-

rar6l van szo (bar az orids és a torpe sz0 gyakran metaforikus), az pedig kivaltképp
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talanyos, mit implikalhat. De ha belehelyezkediink az 1976-ban rogzitett Ujsdgdrus
cimi eléadas kontextusaba, a ,,nagy vords orias” csillagaszati kifejezés konnyen atvi-
het6 a Szovjetunidra — féleg azért, mert az elég rossz kiilsejii, alkoholista ujsagarus,
akit Hofi alakit, kozben kezébe vesz egy almat, mintha meg akarna vele dobni a tévé-
képerny6t. Allitasa szerint ugyanis az idézett megnyilatkozast a televizioban hallotta,
de aztan a miisortjsagbol ,,szerencsére” kideriilt, hogy csillagaszati t¢émaju volt az adas,
nem politikai. Az eredetileg csillagdszati metafora ily modon politikai metafora és
implikatira lesz: A Szovjetuni6é {6l fog bomlani, és egészen kicsivé zsugorodik’. Ma
mar tudjuk, hogy erre masfél évtizedet kellett varni. Az ,,Gjsagarus” Szovjetunidt védel-
mez0 gesztusa szinlelt attitidot kozvetit (a pragmatikakutatok egy része azt mondana,
ez is egyfajta implikattra).

Hofi nemcsak a Szovjetunid, hanem a magyar szocializmus bukasat is ,,megjoven-
doli” egy ,,autds” metafora mogé bujva. Az 1982-b6l valdo Nevezz csak Cucinak! cimii
eléadasban 6 a magyar szocializmus megszemélyesitdje, tigy jellemezve eddigi ,,életat-
jat”, mint akibdl allanddan kivesznek valamit, majd aztdn meggondoljak, és vissza-
teszik. Ennek fényében kell értelmezniink az alabbi megjegyzést:

2) Te, azon gondolkodtam, hogy akkor mire cserélnének, hogyha egyszer
totalkaros lennék.

A totalkaros jarmii tobbé nem javithato, wijat kell helyébe allitani. A feltételes mod
csupan tompit valamennyit a ,,veszélyes” implikatiran: *El6fordulhat, hogy a magyar
szocializmus egyszer majd mikdodésképtelenné valik, és nem is lesz mar megrefor-
malhat6’.

A metafora Hofindl nemritkan allegoriava novi ki magat. Ha épitkezésr6l van szd,
mint az Epitem a csatorndmat (1975) cimii miisorban, akkor a szocializmus épitésére
kell asszocialnunk. Ha elmegyogyintézetrdl ( Tiszta oriiltekhaza), akkor a kinti vilagban
van ,bolondokhaza”. Ha koérhazi mitétrél (Nevezz csak Cucinak!), akkor a magyar
szocializmust ,,mitik”. Az egyik ma is kozismert €s allizidként sokszor felidézett vicc
a farkasfiirél és a rokafiurol, akik mindenaron meg akarjak verni a nyulat, barmit is
mond, a Réakosi-rendszer rossz emlékii erdszakszervezetének, az Allamvédelmi Hatd-
sagnak (AVH) az 6nkényes eljarasait allegorizalja (nota bene: Komlos Janos az AVH
tisztje volt a 40-es évek végétdl az 50-es évek elejéig, csak késébb keriilt at a kultura
tertiletére):

3) Azt mondja a farkasfit a rékafiunak:
— Te, verjiik meg a nyulat!
—J6, majd holnap megverjiik.
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— De most verjiik meg!

— De ma mér’ verjiik meg?

— Ha sapka van rajta, akkor azért, ha meg nincs sapka, akkor meg azért!
Odamentek, agyba-fobe verték a nyulat.

Azt mondja a farkasfii masnap megint a rokanak:

— Te, megint verjiik meg!

— Hat tegnap mar megvertiik.

— De ma még egyszer!

— De ma mér’ verjiik meg?

— Kériink t6le cigarettat. Ha ad fiistsziirdst, akkor azér’ verjiikk meg, ha meg
nem flistszlirést, akkor meg azér’!

Odamentek:

— Te nyul, adj egy cigarettat!

— Milyet parancsoltok: fiistsziirGst vagy nem flistsziirst?

—Nézd, az anyja szentségit, megint nincs rajta sapka!

A vice 6nallé miifaja (vagy szovegtipusa) a humornak. Ez esetben a fonti allatviccet —
két masik hires viccel egyiitt — Hofi bedgyazza az eléadasaba. Az, hogy a farkasfit és a
rokafit masodszor is megverik a nyulat, nincs kimondva, de az utols6 megnyilat-
kozasbol és az elézményekbdl ki tudjuk kovetkeztetni — a farkasfia tulajdonképpen azt
implikalja a rokafiinak, hogy az el6z6 napi tirligyet elévéve verjék meg ismét a nyulat,
¢és a viccmesélé implikalja azt, hogy tényleg meg is verik (a fikcids kommunikacio e
két szintjét érdemes megkiilonbdztetni). Ahhoz, hogy megeértsiik, a Rakosi-érara kell
gondolni, sziikséges a tigabb kontextusnak a figyelembevétele (az addig elhangzd
megnyilatkozasok és az aktivalt vilagtudaselemek igazithatjak ttba a kdzonséget). Hofi
ugyan azzal vezeti {6l a viccet, hogy ,,semmi politika sincs benne”, de az ellenkezdjét
sejteti, és miutan elmondta (paratlan eldadasmodjat nem lehet egy dolgozatban elég jol

érzékeltetni), még hozzaflizi:

@) Na? Ugye, hogy nincs benne politika, ugye? Egy sz6 politika nincs benne.
Azér’ nekem mesélték, volt egy olyan idészak, amikor sok emberen nem
volt fiistsziirds sapka...

S hogy melyik ez az id6szak, azt mar konnyt kitalalni.

A metafora és az allegoria kifejez6dhet multimodalisan is. 1980-bdl a Tiszta
Oriiltekhdza cimi ,,darab” azzal a képpel indit, hogy Hofi egy kotélen 16g, arrdl vagjak
le. A megjelenitett karakter a zart osztaly lakoja. A kotélnek és az azon vald himbalo-
zasnak kicsivel késébb megkapjuk az indoklasat:
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(5) Nekem teljesen modern betegségem van, tudod? Neked elmondom, de nem
am elpofazni am... En vagyok egy nagy magyar vallalat. Azér’ vagyok
felakasztva, mert igy legalabb gy latszik, mintha allnék. [...] Nehogy
megzavarjon valamelyik6toket: amin itt logtam, az nem kotél... Ez az allami
tamogatas. Csak ennek egy hibaja van: a testtdl mindig a fejet valasztja el.

Fej nélkill meg nem megy am...

Az elbadas arrdl szol, hogy a nagy magyar szocialista vallalatok nem tudnak piacképes
arut eldallitani, igy raktarra termelnek, és csak az allami tAmogatés tartja dket életben,
ami viszont véges — a kiilfoldi kolcsondk pedig nem jelentenek megoldast, mert elébb-
utobb vissza kell dket fizetni. Az eladhatatlan arut fehér szinti korhazi agytalak szimbo-
lizaljak, a kilfoldi kolesont pedig egy egydollaros bankjegyet abrazold takaro a
szomszéd korterembdl” (metonimikus metaforak). A ,beteg” tobbszor folyamodik
allami tamogatasért, meghtizva a kotelet, de egyik alkalommal templomi harang hangja
hallatszik (harangkdtél), masik alkalommal pedig a WC-6blit6é (WC-lehtizd zsinér).
Az elhangzo szoveg, a latvany és a hanghatasok egyiitt kdzvetitik az eldadas lizenetét.

Metonimikus metafora az is, hogy a f6h6s nem akarja bevenni a sarga szinii gyogy-
szerét, ,,mert mar megint hatarincidensek mennek” — marmint a Szovjetuni6 és Kina
(sarga gyogyszer) kozott. Az implikdtum ez: ’a kinaiakkal nem iddszerti baratkozni,
egyiittmilkodni’ (bevenni a sarga gyogyszert). Egy metonimikus utalds az arab orsza-
gokra (,,foldrajzilag homokos teriiletek”) az 1982-ben felvett eléadasbol, metaforakkal
kiegészitve (,,gyokeret ver”, ,.tejel”, ,,megkdt”):

(6) En mint szocializmus valahogy nem szeretem a foldrajzilag homokos
teriileteket. [...] En nem tudom, ott én valahogy nem tudok gyokeret verni.
Te, ott én mar annyi mindent vertem — gydkeret nem. Pedig locsolom is.
Nem am ilyen hiilyén, vizzel... Tejjel! Oda én mar annyit tejeltem, és nem...

Nyelni nyeli, csak nem kot meg, hat... én nem értem. ..

A (multimodalis) talzast példazza az a jelenet az ,,0riiltekhazabol”, amelyben a
beutalt megmutatja az ,,0j ruhdjat”, és azzal dicsekszik, mennyi kitiintetés van rajta.
Hofi ezzel az akkori magas rangu katonai vezetdk egyenruhait ékesité medaliakkal vald
hivalkodast gunyolja ki:

@) Na? Irigy vagy marhara, mi? Aaa, csorikdm, a labam nyomaba nem jossz,
tudod? Hozzam képest sehol nem vagy, tudod? Nekem ebbdl van masfél
kilo.
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Hogy még jobban érzékelhessiik az effajta jelvények értéktelenségét, megtudjuk, hogy
betegilink mindegyiket ultin nyerte. A tilzas mellett az irdnia jelenlétére is fel kell itt
figyelniink — a két retorikai alakzat (vagy tropus) nem zarja ki egymast, ahogy mas
alakzatkombinaciok (tulzé metafora, ironikus litotész stb.) is gyakoriak (Nemesi 2005,
2009: 126-129).

Az agitacids propaganda demagog stilusat Hofi tobb eléadasaban is karikirozza. Az
iréniat ilyen esetekben a beszéltetés (szermocinacid) gondolatalakzata és az ismétlés
mint adjekcids (hozzatoldasos) szoalakzat juttatja érvényre, néha affektalt hangceserével
(ez immutacios szoalakzat) kiegésziilve, mint a (8a)-ban (,,cocialista”). Az intonacid és
a mimika még nyilvanvalobba teszi az ironikus attitidot. A (8a) a Tiszta oriiltekhaza
befejezése, a (8b)-t pedig ,,Cuci” mondja:

(8) a. Egy megoldast még megprobalok. Figyeljél! Egy nagy cocialista vallalattal
kotok egy nagy cocialista szerz6dést, azzal fogok nagy cocialista kooperalni
ugy, hogy én gyartom az agytalat, 6k meg a belevalot!

b. S akkor most, ugye, a rohadt kapitalistak, ugye, a tévémiisorukkal majd fel
fogjak higitani a politikai neveld, agitacids neveld, szocial-agitacios

felvilagosito-neveld agitacids agit-prop-szoc-pol politikai munkankat. ..

M¢ég egy gondolatalakzat, amely implikatarat general, a félbeszakitas (aposzio-
pézis): tudatosan hasznalt nyelvi eszkozként egyrészt engedi, hogy gondolatban teljessé
tegylik a megnyilatkozast, masrész sugallja, hogy miért szakitotta azt félbe a beszEéls. A
(9a)-t azért, mert a kommunizmus vallasellenessége az olyan nyelvi fordulatokban is a
klerikalis reakcio” kifejez6dését latta, mint a koccintdskor mondott ,,isten-isten”
(Epitem a csatorndmat). A (9b)-ben félbeszakitott sz6lashasonlat, az ,,annyian vannak,
mint az oroszok”, ideoldgiailag szintén rosszul cseng a Szovjetunié érdekdvezetében
(Nevezz csak Cucinak!):

(9) a. Hat akkor isten-ist... — illetve: szabadsag, elvtars!
b. Emlékszel még az els6 talalkozasra? Nagy tarsasag volt... a Putyilov-

gyarban. Annyian voltunk, mint a... Sokan.

Végiil a koltdi kérdésre (interrogacio) is ki kell térniink, amely nem informaciot var
a foltett kérdésre, hanem véleményt, viszonyulast fejez ki. A féallasa mellett este
,,fusiz6” szinésznek — ez Hofi fiktiv karaktere az Epz’tem a csatornamat cimu el6adas-
ban — a radi6 jelenti a kultirat. Nem nagyon €g a keze alatt a munka, ami kivetithet6 az
egész tarsadalom altalanos munkamoraljara. Bekapcsolja a radiot, de nem azért, hogy a
csatornaépités jobban menjen:
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(10) Zene, 0, zene... Nemhogy inkdbb egy olyan kis gazdasagpolitikai szoveget
mondananak. Hat nem? Hat... zenén ki alszik el?

Az implikatum kettds: (i) ’a gazdasagpolitikai szovegeken el lehet aludni’, (ii) ’a

fusiz6 szinésznek nincs sok kedve a munkahoz’.

4. Osszegzés

Hofi Géza az aldialogus és az implikatirak igazi mestere volt. Az aldialogust, azaz a
kozonséggel valod parbeszéd érzetét hatassziinetekkel, beépitett emberekkel, az el- vagy
odafordulés (aposztrofé, kiszolasok a nézdtéren 1il6khoz) gondolatalakzataval, bizalmas
megszoélitasokkal (pl. ,,Gizi”, ,,nyulam-bulam”) és egyéb fatikus tarsalgasi fordulatok-
kal, egyes szamu igealakokkal (pl. ,tudja, hogy van”), a 80-as évek elejétdl (Tiszta
oriiltekhaza) pedig a kozonség tegezésével konstrualta meg, ami aztan védjegyévé valt.
Implikatarainak retorikai sokszinliségébdl csupan izelitét kaphatott az olvasé e dolgo-
zat alapjan. Nem vizsgaltuk példaul meg az aldialégust menedzselé udvariassagi/ud-
variatlansagi implikaturakat (Haugh 2015), mert a politikai implikatirakra helyeztiik a
hangsulyt. Ezzel talan nem estiink abba a hibaba, hogy ugy kezeljik a kommunikaciot,
mintha kizardlag a beszédtéma koriil forogna, és nem lenne egyuttal személykozi
dimenzioja, hiszen a focimben is szerepel az ismétlédéen hasznalt fatikus fordulat a
Tiszta oriiltekhdza cimii eldadasbol: ,,Te, figyelj, haver! Képzeld el...”. Rendes kortil-
mények kozott udvariatlansag letegezni a nemben, életkorban és mas szocioldgiai
jellemzGit tekintve szintén heterogén kozonséget, de egy ,,0riilt” karakternek a
kozonség ezt elnézi, ahogy ,,Cuci”-nak, a ,magyar szocializmus” megszemélyesito-
jének is, mignem olyan benséséges kapcsolat alakult ki Hofi és k6zonsége kozott, hogy
ha ,,magat adta”, akkor is megengedhette egyes és tobbes szamban is. Klasszikus retori-
kai fogalommal élve: megteremtette hozza az éthoszat.

Nem kétséges, hogy a Hofi-miisorok pragmatikai €s retorikai fogalmakkal is jol ele-
mezhetok. Kétséges viszont, hogy miképpen lenne szétvalaszthatoé az elemzés pragma-
tikai és retorikai szintje. Egyetlen pragmatikakutaté sem mondana le az implikatarak
tanulmanyozasardl kiilonbozé diskurzusokban és kontextusokban (a perlokucié mar
hatareset: 1. Gu 1994). Hasonloképpen: nincs olyan retorikakutatd, aki beleegyezne
abba, hogy a tropusokat és az alakzatokat kiemeljiik a retorika hataskoréb6l. De mit
tegylink, ha az implikatirak rendre valamilyen trépus vagy alakzat, esetleg alakzat-
egylittes képében jelennek meg? Alighanem szerencsésebb a két tudomanyteriiletet
terminolégiailag is kozeliteni egymashoz, mint nem venni tudomast akar az egyikrol,
akar a masikrol. Ezzel a pragmatika azt nyerheti, hogy arnyaltabban fogja latni az
implikaturak alakvaltozatait és funkcioit, a retorika pedig Uj elméleti 0sztonzést és

elemzési szempontokat kap ahhoz, hogy friss szemmel tekintsen régi targyara.
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