Test1 kalandozasok,

avagy mire jOk a testrésznevek?

Sip6cz Katalin

SZTE Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék

[rasomban a testrésznevek lexikai csoportjat elemzem tobb szempontbél. Tanulmanyom
elsd részében e szocsoport lexikalis strukturalodasat vizsgadlom a lexikalis tipologia
megallapitasait is figyelembe véve. A kovetkezd részekben a testrésznevek poliszémi-
ajat elemzem két teriileten: eldszor a testrésznevek helyjel6ld jelentéseit vizsgalom a
grammatikalizacio elméleti keretében, ezt kdvetden pedig a testrésznevek emocionalis

jelentésére térek ki, foképpen kognitiv keretben.

1. A testrésznevek szemantikai vizsgalata
1.1. A testrésznevek lexikai strukturaja

A testrészek elnevezése a szokészletben egy tobbé-kevésbé jol koriilhatarolhatod lexikai
csoportot, egy lexikai mez6t alkot. E szomezdé kimondottan igéretes lexikologiai kuta-
tasi teriilet, tobb szempontbdl is. Esetiikkben olyan nyelvi anyagrél van szo, amely
aranylag konnyen 6sszegylijtheté informatoroktdl, és az irott forrasokban is elegendd
példat talalhatunk e szavak el6fordulasara. A vizsgalatot konnyiti az a tény is, hogy a
testrésznevek esetében a szavak tobbnyire jol azonosithaté denotatummal rendelkez-
nek. Azaz a szo6mez0 tagjai konkrét referensekkel, behatarolt fizikai struktiraval azono-
sithatok. A testrésznevek hasznalatat és jelentését értheté modon kevésbé befolyasoljak
kulturalis és kornyezeti tényezok, hisz az emberi test felépitése és a testrészek funk-
ci6ja mindeniitt azonos. Bar — mint latni fogjuk — a testrészek nyelvi differencialasa (1.
3. jegyzet) és a testrésznevek poliszémiaja (1. 1. és 2.) mar mutat olyasféle diverzitast,
melyek akar ilyen tényezOkre vezethet6k vissza. A testrésznevek alapszokincsiink
részét képezik, gyakori hasznalatiak, s hasznalatuk kore kiterjedt, lehetnek targyrészek
elnevezései (pl. széklab, ajtoszarny), térjelold hasznalatuk (pl. hdtul, szemben, mellett),
idiomatikus eléfordulasuk (pl. kéz a kézben, csupa fiil) stb. altalanos a nyelvekben.

A lexikologiai vizsgalatok fontos kezdd lépése a vizsgalando lexémak korének be-
hatarolasa. Jelen esetben tehat az elsé megvalaszoland6 kérdés az, hogy mely lexémakat
tekintjiik testrészneveknek. A prototipus-jelenség, mint sok mas szokészleti teriileten
(pl. rokonsagnevek, szinnevek), itt is érvényesiil. Vannak testrésznevek, amelyeket
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minden beszéld testrésznévnek tart (fej, kar, hat stb.), viszont mas, a testtel kapcsolat-
ban 1évé dolgok elnevezései mar egyéni megitélés alapjan tekintenddk
testrészneveknek (korém, haj, pup, tyukszem stb.). Nem prototipikus testrésznév
példaul az kol vagy az 61, hisz ezek adott helyzethez/tartashoz kapcsolodnak, de pl. az
alak lexéma sem, amely a torzs és a végtagok alkotta vizualis kép megnevezésére
szolgal. Alaktani szempontokat is felvetd kérdések is felmeriilhetnek: testrésznév-e a
labujjhegy, a nyelvhegy vagy akar a hdtam kiozepe? Es mit kezdink az allati
testrésznevekkel? Ritkdn gondolunk, csérre, mancsra, farokra vagy szarnyra, ha
testrészneveket kell sorolnunk.

Azok a tanulmanyok, amelyek a testrésznevek lexikai struktirajanak sajatossagait
elemzik, jellemzéen a test szegmentalis alapu felosztasat targyaljak.' E felosztasban az
un. kiils6 testrészek szerepelnek, azaz a test elsddlegesen a fejre, torzsre és a végtagok-
ra tagolodik, majd ezek a tovabbi részeikre. A részeket térbeli kohézid és perceptualis
kitiinés jellemzi. Nem tekintend6k testrészneveknek az olyan lexémak, amelyek a test
valamilyen abnormalis, altalanosan nem hozzatartozé részét nevezik meg (pl. pup,
tyukszem), és azok sem, amelyek valamely adott helyzethez (pl. 6kol, ol) kapcsolodnak.
Bizonyos, a testhez tartozé részek neve esetében ingadozas van: a haj, bajusz, szakall
altalaban nem szerepel a testrésznév-terminusok kozott, a kérom viszont tobbnyire
része a vizsgalatoknak.

A testrésznevek szegmentalis alapu lexikai hierarchidjaban a kiindulé lexéma (holo-
nima = a részeket magéban foglald egész neve) a fest sz9, és nem adhatjuk meg tovabbi
holonimaként az ember/csalad-tipusu elnevezéseket, hisz ez mar mas kapcsolattipust
képvisel. A hierarchia aljan pedig altalaban a (kézujj)korom/(labujj)kérém terminusok
talalhatok, és itt sem folytathatjuk a csont/bér stb. megnevezésekkel, mivel ezek a test
szisztematikus szempontu felosztasaban szerepelnek. (1. 1. abra)

A testrésznevek lexikai csoportja felépitését tekintve jol strukturalt szemantikai

mezOt alkot. E lexikai strukturara els6sorban a meronimia (rész-egész viszony) a

' Tovébbi lehetéség a dimenzionalis és funkcionalis szempontu felosztas. Az elébbi esetében a
test pl. els6 és hatso felére, vagy zoomorfikus mintanal mellsé és hatso részekre tagolodik. Ez a
felosztas lexikailag nem szimmetrikus, az emberi test esetében joval tobb testrésznév hasznalatos
a test elsd részére, mint a hatsora, dsszefiiggésben azzal, hogy az emberi test természetes akti-
vitasa az elsd részre koncentralodik. Tagolhatjuk a testet felsé és also részre, szimmetria ebben
az esetben sincsen. A testrésznevek kozott azonban tobb olyan poliszémikus elnevezés is van (pl.
ujj), amely a test alsd és felsd része kozotti ,,viszonylagos” szimmetriara épiil. A harmadik,
dimenzionalis felosztasi lehetdség a testet jobb és bal oldalra osztja, s ebben az esetben a kiilsé
testrészeket tekintve a két fél szimmetrikus, s az elnevezések is megegyeznek a két oldalon. A
test szisztematikus felosztasanal elsddleges a funkcionalis szempont, ez alapjan csoportositjuk a
test részeit csontokra, izmokra, belsd szervekre stb.
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jellemzd (vO.: a szem az arc része), de egyes részteriileteken hiponimidval (valami
valaminek az alfaja viszony) is talalkozhatunk (vo.: a hiivelykujj egyfajta wjj). Az

alabbi abra a manysi nyelv testrészneveinek lexikalis hierarchidjat mutatja anyanyelvi

adatkoz16k alapjan.
wil't
(homlok)
pal

punk (fiil)

(fej) sam
(szem)
nol

nol-sam (orr)
(arc) pitmi
(ajak)
énn
(ath
sipluw
(nyak)
wann
(vall)
sis éntapjor
alpi (hat) (derék)

(torzs) poY

(oldal)
alpi mayl
(test) (mell)
puki
(has)
katpatta
(kézfej)
katyopi
kat (kézhat)
(kézfej) paja

Kat (haveW kos

(kéz) tul'owl (kérom)
(ujj)

kat-sor
(kar)
sanspunk
(térd)
pes

layl (comb)

(lab) juna

layl < (sarok)
(labfej) layltul'owl kos

(korém)
1. abra: A manysi testrésznevek meronim struktaraja

1.2. A testrésznevek lexikai struktirajanak kontrasztiv vizsgalata

A tobb nyelv adatait sszevetd kontrasztiv vizsgélatok azt mutatjak, hogy a kiilonb6zo

nyelvek testrészneveinek szemantikai mezdje nem ekvivalens. Eltérések akar egyazon



88 Sip6cz Katalin

nyelv kiillonb6z6 nyelvjarasainal/nyelvvaltozatainal, de akdr még az egyes nyelv-
hasznalok kozott is jelentkeznek. (Csak a tudomanyos terminusok koére mutatkozik
ekvivalensnek nagyobb nyelvi aredkon beliil is — Koski 1987: 25.) Az eltérések
foképpen bizonyos testrészek besorolasanal (a meronimiaba szervezddésnél, azaz a
szomez6 strukturajanak lexikalis kapcsolatrendszerében), bizonyos testrésznevek jelen-
tésének kiterjedésénél és a szomezd differencialodasanal jelentkeznek. De valtozatos
lehet az elnevezések motivacioja és a terminusok nyelvi megformalasa is (példaul
melyek a morfologiailag egyszerti elnevezések, melyek a képzéssel, dsszetétellel vagy
komplexebb moédon alkotottak). Példdul a magyar nyelvhasznaloknal is valtozoé lehet,
hogy a fels6 végtagokat a test meronimdjanak (a rész-egész relacidoban a részt meg-
nevez6 lexéma) tartjak-e, vagy a torzs részének. Valtozatos valaszokat kapnank arra is,
hogy meddig tart a hat vagy a derék, ez utobbi a hat része-e vagy a torzsé. Nyelvi
kérdésként megfogalmazva: a derék a hat szo6 meronimaja-e, vagy a hdt és a derék in.
komeronimdk (a struktiraban egy szinten alldé meronimak), melyeknek ko6z6s holo-
nimaja (az egész neve) a torzs.

A felszinen jelentkez6 valtozatossag mogott azonban egységes rendezdelvek huizod-
nak meg egyes részteriileteken. Ezek az univerzalis vonasok kdvetkezhetnek — éppugy,
mint mas szomezoknél — részben az emberi kognitiv folyamatok kdzos sajatossagaibol,
de részben abbdl is, hogy az emberi test esetében a kiilonb6z6 érzékelési lehetségek

szama korlatozott.

,,Although languages differ slightly in the way they categorize this domain,
there appear to be a number of constancies and a limited set of patterns that
characterize this domain for any given language. ...The universal principles
of categorization and of nomenclature ....derive from the facility of the
human perceptual apparatus to deal with particular attributes (e.g. shape,
size, spatial orientation).”

(Andersen 1978: 338)

Az egyetemesnek tiind egyezések mellett vannak olyanok is, amelyek csak a
nyelvek bizonyos csoportjaiban (rokon nyelvekben vagy adott nyelvi aredkban) vannak
meg. Nehéz lenne valaszolni ra, hogy a testrésznév-terminoldgia lexikai-szemantikai
felépitését a genetikai vagy az arealis viszonyok hatarozzak-e meg jelentésebb mérték-
ben. Mindkettd jelentds tényezd. A testrésznevek nagy része az alapszokincshez tarto-
zik, tehat 6rokség a rokon nyelvek kozos alapnyelvébdl. Azonban, ha a rokon nyelvek
onallo életiik folyaman eltéré nyelvi areakba keriilnek, ezek hatdsai nem csupan kol-
csonszavakban nyilvanulnak meg, hanem a szemantikai mezok belsd felépitésében is.

Hisz a szorosabb kapcsolatban €16 népek gondolkodasmadja is kozeledik egymashoz, s
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ebbdl kovetkezéen e népeknél a kiilvilag érzékelése és nyelvi feltérképezése is sok
egyez0 vonast mutat. A testrésznevek esetében azt latjuk, hogy e szemantikai mez0
,Iész-mez06i”, az elnevezések bizonyos csoportjai genetikailag mutatnak egyezéseket,
mig mas teriileteken a hasonlosagok arealis eredetiiek.

1.2.1. A végtagok nyelvi tagoldsa
Az alabbiakban a testrészneveknek csak egy kis részén, a végtagok nyelvi felosztasan
mutatom be az eltérések és egyezések genetikai és arealis tipusu megjelenését.

Akar csak az angol nyelv ismerete alapjan felfigyelhetiink arra, hogy bizonyos nyel-
vekben 1étezik a kar/kéz(fej), lab/labfej primér lexémaval kifejezett megkiilonboztetése
(példéaul angol arm/hand, leg/foof). Koziilik az utdbbi feltételezi az eldbbit, azaz ha
egy nyelvben 1étezik a 1ab/labfej primér elnevezésekkel valod differencialasa, akkor meg
kell lennie ennek a megkiilonboztetésnek a kar/kéz(fej) vonatkozasaban is. A nyelvek
masik csoportjaban egy-egy primér lexéma nevezi meg az egész kérdéses testrészt, pél-
daul orosz ruka/noga ’kéz (egésze)/1ab (egésze)’, finn kdsi/jalka *va.’, manysi kat/layal
’ua.’, azaz nincs nyelvi ,,felosztas” a végtagokon. Ez alapvetden kapcsolatba hozhat6 a
strukturalis lexikologia azon megallapitasaval, hogy a meronom struktira jellegzetes
hianya az, hogy a dolgok fobb funkciondlis részének nincs neve, illetve a kérdéses
részre az egész neve hasznalhato.” A végtagok esetében ez alapjan azt latjuk, hogy az
utobbi (a végtagokat nyelvileg nem tagold) tipusu nyelvek ennek a tendencidanak meg-
feleloen a kérdéses terminussal jelolik a végtag egészét és annak végén elhelyezkedd
funkciondlis részét” is. Megjegyzendd, hogy ezekben a nyelvekben is kialakulhat
idovel az els6 csoportra jellemz6 tagolas, a kéz(fej) és kar — és gyakran vele szimmet-
rikusan a labfej és a 1ab — nyelvi elkiilonitése (v0. labfej, labszar, finn kédsivarsi *kar: a
kéz szara’, manysi kdatsor ’ua.’), de ebben az oppozicidoban az 6si és primér lexémaval
szemben masodlagos, nyelvileg komplexebb elnevezések allnak (1. az elobbi dsszetett
szavakat), vagy pedig atvételek valamely mas szemantikai mez6&bdl, vagy mas
nyelvbdl. (V6. Andersen 1978: 352, 357; Koski 1990) Az ilyen &sszefliggések feltarasa

gyakran torténeti elemzést kivan. A magyar nyelv szinkron szempontbol a felsd

2 Megfigyelhetjiik ezt a jelenséget az artefaktumok részeinek elnevezésénél is: a kanalnak, villa-
nak van nyele, de mi a masik rész neve? A tedskannanak van fiile, csére, de miben van a tea? Ha
mégis meg kell nevezniink ezeknek a tirgyaknak a kérdéses, fobb, alapvetden funkcionalis
részét, altalaban maganak a targynak az elnevezését hasznaljuk: amivel kanalazunk, éppen az a
kanal, és amiben a tea van, az a rész éppen a kanna. Mindez a testrésznevekre kivetitve ugy
jelenik meg, hogy a végtagok egészét és a végtagok végén elhelyezkedd ,,fobb, funkcionalis
részt” gyakran ugyanazzal a lexémaval nevezziik meg: a magyarban példaul a kéz jelolheti a kart
és a kezet (kézfejet) egyiitt, és jelolheti csupan kézfejet, ugyanigy a /ab jeldlheti az egész alsod
végtagot, vagy csak a labfejet. A test egészét jelold testrésznév is gyakran ’torzs’ jelentéssel is
bir a nyelvekben.
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végtagot tekintve az angollal tartozik egy tipusba (kar/kéz ~ arm/hand), de torténetileg
egyértelmiien a rokon nyelvekhez kapcsolhatjuk: a kéz az els6dleges elnevezés, megfe-
lel (etimologiailag is) a finn kdsi, manysi kat stb. szavaknak, a kar pedig kés6bbi
atvétel az 6torokbol. Mindennek szinkron vetiilete is van: nem véletlen, hogy a kéz sz6
egyarant hasznalhato az egész felsé végtag megnevezésére (vO. a kezetlen nem a kézfej
hianyat jelenti, hanem a felsé végtagét), és hasonlé vonasokat tapasztalunk a 1ab nyelvi
tagolasanal is. A lab szavunk vonatkozhat az alsé végtag egészére vagy csak a labfejre,
¢és a tagolast nyelvileg mar kifejezd labfej kés6bbi Osszetétel, s nem primér terminus.
Wilkins (1996: 275-277) vizsgalatai szerint torténetileg az 6sibb jelentés a funkcionalis
részre, azaz a kézfejre/labfejre vonatkozott, és masodlagosan terjedt ki a végtag egészé-
re példaul az oroszban és a finnugor nyelvekben. Hasonl6 torténetiséget mutatnak azok
a nyelvek is, amelyeknél létezik az arm/hand tipusu tagolodas, azaz a hand-féle
elnevezések az 6sibbek (vo. Koski 1990: 129), ebben a csoportban azonban nem ment
végbe az emlitett névatvitel.

Liston, aki a szlav nyelvek testrészneveit tanulmanyozta, univerzalisnak tartja, hogy
a kezet a kartdl, a labfejet a 1abtdl monolexémasan megkiilonbozteté nyelvek hason-
16an, primér elnevezésekkel megkiilonboztetik a (kéz)ujjat a labujjtol: vo. angol hand /
arm — foot / leg — finger / toe, de orosz ruka — noga — palec (Liston 1972: 332). Ez
szamos nyelv esetében valdban igy torténik, de inkabb tendenciaszert jelenség. Mint
lattuk, torténetileg az urali nyelvek az oroszhoz hasonléan nyelvileg nem tagoljak a
végtagok egészét (illetve a tagolodasok késobb, mar az egyes nyelvi agak, nyelvek kii-
16n életében torténtek meg), ennek megfelelden az ujjak esetében is azt latjuk, hogy a
balti-finn nyelvek kivételével minden rokon nyelvben a fenti tendencianak megfeleléen
ugyanaz a sz6 hasznalatos a kéz- és labujjakra, vagy ugyanazt a sz6t latjak el a "kéz’,
illetve ’1ab’ eldtaggal. Az alapnyelvre a *kdte *kéz’ — *jalka ’1ab’ — *sude "ujj’ harmas-
sagat feltételezhetjiik. A mai finnugor nyelvek adatai nem mindig illenek ebbe a képbe.
A magyar a kéz / kar vagy az udmurt a ki ’kéz’/ suj ’kar’ differencialasa szerint az
angolhoz hasonld, de a kéz és a 1ab ujjaira nincsenek kiilon primér elnevezéseik (ujj /
labujj, votjak cini "vjj’ / pidcini ’labujj: 1ab+ujj’). A nyelvtorténeti vizsgalodasok
azonban tobbnyire megmagyarazzak az altalanos tendenciaktdl vald eltéréseket. Pél-
daul a magyarban — mint lattuk — a kar kés6bbi jovevényszo, s az udmurt suj "kar’ is
masodlagosan vehette fel a "kar’ jelentést (Sip6cz 2000: 86—89), valamint a magyarhoz
hasonldan a ki a ’kéz(fej)’ jelentése mellett utalhat a végtag egészére is. A finn az
ujjnevek szerint az angollal tartozik egy tipusba (sormi ’(kéz)ujj’/ varvas ’labujj’), a
végtagoknal viszont nem differencial (kdsi *kéz, kar’ / jalka ’lab, 1abfej”). A balti-finn
nyelvek talan egy mas nyelvi area, nevezetesen az indo-eurdpai nyelvek hatasara, kiilon
primér elnevezést alakitottak ki ’labujj’ jelentéssel, ez a finn varvas és balti-finn meg-

felelései, mely sz06 a varpa ’vesszd, gally, hajtas’ képzett szarmazéka (SKES 1656).
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Az alabbi abra (2. dbra) szemlélteti a fentieket: az urdli nyelvek tehat alapvetéen
nem differenciald tipustiak a testrésznevek ezen részteriiletén, csupan a balti-finn

nyelvek mutatnak eltérést a primér jellegii ’1abujj’ testrésznévvel.’

balti-finn volgai finnugor | permi | obi-ugor | szamojéd
hand/arm ruka
W *dte *jalka  *sude W
finger/toe varvas < varpa paT

2. abra: a végtagok nyelvi tagolasa az urali nyelvekben arealis 6sszefliggésben

2. A testrésznevek szerepe a térbeli helyzetek megnevezésében

A tovabbiakban a testrésznevek poliszémiajanak egy specialis tipusat vizsgalom, a test-
résznevek grammatikalizacidjat. A testrésznév-poliszémia tobb tipusba sorolhaté. Jelleg-
zetes esete az un. mez6n beliili poliszémia, mely a testrésznevek szoémezejében torténik.
A nyelvekben szdmos testrésznév alakul ki mas testrésznévbdl metaforikusan (pl. fej —
kezfej, labfej, finn pdd ’fej” — olkapdd *vall’, manysi sis "hat’ — katsis *kézhat’) vagy
metonimikusan (pl. a szamos nyelvben megfigyelhetok 'torzs’ — ’test’, ’kéz: kézfej” —
kéz: a fels6 végtag egésze’ jelentésvaltozasok, vo. még: manysi wilt "homlok, arc’). A
mezon kiviili poliszémia esetén pedig testrésznév valik nem testrésznévi hasznalatiiva
(vagy forditva), s ebben az esetben is lehet a jelentésvaltozds metaforikus (hegylab,
szamarfiil (fiizetlapon)) vagy metonimikus (pl. finn vyé *6v’ — vyétdré *derék’, mordvin
karksamo *derék’ (< karks ’6v’), manysi entapjor ’derék’ (entap ’6v’, jor ’hely’), vo.
még: francia ceinture *derék’, olasz cintola "va.” (< cinto *6v’), orosz noscruya ’derék’
(< nosic ’6v’)). A jelentésvaltozasok kiindulhatnak a testrésznevek csoportjabdl (1. az
elébbi metaforikus valtozasokat), vagy a jelentésvaltozas eredménye lehet testrésznév (1.
finn vyétire *derék’). Ha a poliszémia testrésznév — nem testrésznév iranyud, gyakran
jellemzi a folyamatot egyfajta absztrahalodas, s nem ritkan a sz6 lexikai jelentése
grammatikai jelentéssé valik. Ezt a folyamatot grammatikalizacionak tartjuk.
Megallapithatd, hogy a grammatikalizacié egyik legaltalanosabb és univerzalisnak
tekinthetd tipusa a testrésznevek grammatikalizacidja. A testrésznevek grammatikaliza-
lédasa tobb iranyban is végbemehet: keletkezhetnek beldliik névmasok (elsGsorban

3 A WALS két fejezete is foglalkozik ezzel a kérdéskorrel. Az egyikben (Brown 2013a: 129.
fejezet) a *kéz’/’kar’ fentebb is ismertetett kérdéskorét, a masikban (Brown 2013b: 130. fejezet)
pedig a kéz/ujj nyelvi differencialodasat vizsgalja a szerz6. Mindkét esetben megallapitja, hogy a
nyelvi tipusok megjelenése aredlis Osszefliggéseket mutat, s kapcsolatban lehet a nyelveket
beszEl6 kozosségek életmddjaval, ruhazkodasi, ékszerviselési szokasaival.



92 Sip6cz Katalin

visszahato, nyomatékositd és kolcsonds névmasok), szamnevek, gyakori a ’kéz’ jelen-
tésii testrésznév posszessziv jelolové valasa (vO. kézben tart valamit > birtokol vala-
mit), vagy a fejet jelold elnevezéseknek kiilonféle absztrakt grammatikai szerepekben
valo elofordulasa (v6. a fej mint az intellektudlis aktivitas kdzpontja), tovabba szolgal-
hatnak egyéb, kiilonféle szuffixumok forrasaul is (pl. angol —ly < *li¢ *body’: manly <
*mann-li¢). Legaltalanosabban azonban helyjel616 nyelvi elemekké (hatarozoszavakka,
adpozitumokka és hatdrozoragokkd) grammatikalizalédnak. (Heine—Claudi—Hiinne-
meyer 1991: 152; Heine 1997: 19-29, 35-66; Svorou 1994: 70-77; Sipdcz 2003)

2.1. A téri tajékozdodas egocentrikus és antropomorf vonasai

Koézismert tény, hogy a nyelvek alapvetden antropocentrikusak, és ennek talan egyik
legbeszédesebb példaja a spatialis terminusok jelentds részének antropomorf jellege. A
kiilonféle iranyok, helyzetek és helyek meghatarozasaban természetes kiindulopontként
(kozéppontként) adodik testiink és annak részei. A testrésznevek szemantikajukat
tekintve eleve relacidsak, jelentésiik magukban foglal egyrészt rész-egész viszonyokat,
masrészt — és ebbol kdvetkezben — pozicids, tehat az elhelyezkedésre utaldo komponen-
seket. Az antropomorf €s egocentrikus jellegnek kdszonhetd, hogy ami mogottiink van,
az hatul van, ami jobbra vagy balra, az mellettiink vagy oldalt, ami eldttiink, az
szemben stb. Barmely nyelvben szdmos példat talalunk legéltalanosabb helyjel6ld
szavaink testrésznévi eredetére.

Ez a ,testkozpontisdg” a téri nyelv tovabbi vondsaiban is jelen van. Ha élettelen
targyak helyzetét nevezziik meg, akkor a targyakat el kell helyezniink az adott térben,
korvonalaznunk kell a részeit (hol az eleje, hatulja stb.), és itt is donté az antropo-
centrikus kiindulas. E folyamatban szerepet jatszhat az alaki hasonldsag, a test analo-
giaja, abban az esetben, ha lehetséges az adott targy ,.testszer(i” felfogasa. Voltaképpen
ez magyarazza meg a testrésznevek minden nyelvben megfigyelheto kiterjedt poli-
szémidjat, vo. az asztal laba, a bogre fiile, az iiveg nyaka, a cipd orra és nyelve, a szék
hata, a hegy hata és laba stb. Akkor is tetten érhetd az antropomorf és egocentrikus
jelleg, ha a targy és az emberi (vagy allati) test kozott semmiféle hasonlosag nincs.
Megfigyelhetjiik, hogy a targyak orientalasat befolyasolhatja azok funkcidja is. A szek-
oldalon, ahol tarcsazni lehet rajta, azaz a targyak eleje ott talalhat6, ahova az emberi
cselekvés az adott targy esetében iranyul. Ezt a fajta felfogast egyrészt az egocentrikus
kiindulds magyarazza, masrészt pedig az antropomorfizmus is, hiszen az emberi testnél
is egyértelmli az ,eldl levé oldal” dominancidja (elére néziink, kommunikalunk,
keziink tevékenységi teriilete is eldre iranyul). Mozgo6 targyak esetében pedig a mozgas
iranya szabja meg annak orientalasat. A targynak azt a részét érzékeljiik az elejének,

amerre a haladas iranya mutat, és ennek hatterében is kézenfekvé a test hasonlosaga.
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Tovabba a KINT és a BENT, és altalaban a HATAR kategoriaja is alapvetéen a test-

Az antropocentrikus jelleg abbol a szempontbo6l is megnyilvanulhat, hogy l1éteznek
olyan helyjel6l6 szavak, melyek emberre vonatkoztatva hasznalatosak. Ilyen tulajdon-
sagot mutatnak példaul a finnben a kasvokkain (< kasvo ’arc’), nendkkdin (< nend
‘orr’), nokikkain (< nokka ’csor’): ’szemben’ tipusu adverbiumok, melyek hasznala-
taban legalabb az egyik fél altaldban ember (Ojutkangas 2001: 66). A magyar szemben
névuto és hatarozoszo is torténetileg hasonld: korai hasznalata *valakinek a latoterében’
értelmti volt (TESZ III: 712). Erdekes, hogy ez az emberkozpontiisig nem csak a
testrésznévi eredetl helyjeloldkre jellemzd, Svorou példaul az angol before, behind
elsé lejegyzett prepoziciés hasznalatairdl irja le, hogy ezek kezdetben emberre utald
névmasokkal alltak (Svorou 1994: 119). Mindez természetesen kapcsolodik Ossze a
térérzékelés alapvetéen antropocentrikus jellegével.

A testrésznévi eredetll spatialis elnevezések alapulhatnak emberi és allati testen is,
azaz lehetnek antropomorf és zoomorf jellegliek. De ez utdbbiak is antropocentrikusak,
azaz az allati test felfogasaban is érvényesiil az emberi nézdpont: az allati testet az
emberek szamara fontos, azaz tobbnyire haziallatokon és a vadaszat célpontjaként sze-
repld allatokon keresztiil latjuk. Azokban a nyelvekben, amelyekben a FENT referen-
cialis teriiletének lexikai forrasa az allati hatat jeldlo testrésznév, a jelentésvaltozast

elésegithette az a koriilmény is, hogy sok allat hatara az emberek feliilnek.

2.2. A testrésznév > helyjelolé6 morféma tipusu grammatikalizaci6 univerzalis

vonasai

A testrésznév — helyjel6lé nyelvi elem jelentésvaltozast tipoldgiai jelleggel Svorou
(1994: 70-109), valamint Heine térképezték fel (Heine 1997: 35-65). Svorou kutatdsai
kiilonb6z6é nyelvesaladokba tartozd nyelvek adatain alapulnak (a testrésznévi eredeti
spatialis elemeket 55 nyelvbdl gyiijtotte 0ssze), Heine pedig vizsgalatait alapvetéen
afrikai és Oceaniai nyelvek anyagara épitette. Svorou a helyjel6l6 morfémak lexikai
forrasair6l megallapitja, hogy a nominalisak a leggyakoribbak, de ritkabban igék, el-
szortan pedig egyéb szofaji kategoriak (hatarozoszok, melléknevek, participiumok, sot
kotoszavak és szamnevek) is adatolhatok. A nominalis forrasokat négy csoportra osztja
(uo: 66-89), ezek koziil a legaltalanosabbak a (1) testrésznevek, ezt kovetik az (2) un.
relacios résznevek” (v6. magyar eldl, alul), majd az (3) embert koriilvevé fizikai
kornyezet targyainak, elemeinek elnevezései (ég, f6ld, mez6, at, nyom, haz stb., vo.
magyar utan), valamint a forrasok kozott szerepelnek még az (4) un. ,absztrakt téri
elnevezések™ (hely, hosszusag, irany stb., v0. magyar kéz > kozott). Az adatok alapjan
megallapithato, hogy a testrésznévi eredetii helyjel6lok altalaban statikus jellegiiek, de
ezzel ellentétes példa is eléfordul: egyes nyelvekben megfigyelhetd, hogy a ’szem’
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jelentésti szobdl ’valami felé, valami irdnyaba’ tipusu allativ jelolo valt, vagy a ’kéz’
elnevezése grammatikalizalodott ablativ viszonyjelolévé. (Svorou 1994: 78)

Mindezek utan tekintsiik at, hogy a deiktikus orientacio”® fbb teriileteit, a FENT,
LENT, ELOL, HATUL, MELLETT és BENT’ régiéit az altaluk vizsgalt nyelvek
miképpen nevezték el!

FENT: A FENT fogalmanak elnevezése a legtobb nyelvben testrésznévi eredetii, és
ezen beliil is altalaban a ’fej’ szobodl alakult ki. Tovabbi testrésznevek, amelyek a hely-
jelold nyelvi elemek forrasaul szolgaltak: *arc’, *vall’, *haj’, homlok’, *hat’.

A ’hat’ kapcsan szolnunk kell arrdl, hogy a nyelvek térjelold kifejezései nem csak
az antropomorf modellt, hanem a zoomorfikusat is kovethetik (1. 2.1.). Az allati testet
alapul véve a ’hat’ a FENT, a ’fej’ az ELOL, a ’farok’ vagy ’far’ pedig a HATUL
fogalmahoz kapcsolddik. A vizsgalatok szerint nincs olyan nyelv, amely téri kifeje-
zéseiben csupan a zoomorfikus modellt hasznalna fel, az antropomorf minta mindeniitt

ltalanosabb.

LENT: Heine szerint egyediil a LENT teriilet¢hez kapcsolodd helyjelolok esetében
nem nagyobb a testrésznévi eredetli tipusok ardnya. A fogalmi forrasok e teriiletnél
gyakran az Un. téri modellhez kapcsolddnak, jellemzden fold’, ’talaj’ alapjelentésiiek.
Svorou adati alapjan azonban ez a teriilet is elsdsorban a testrésznévi mintat koveti. A
testrésznévi eredetli terminusok esetében forrasul a *fenék’, *far’, ’1ab’, ’csipd’ jelenté-

sti szavak szolgalnak.

ELOL: Az ELOL jelolésére alapvetden az ’arc’ és a ’szem’ jelentésii testrésznevek
szerepelnek, de ezen kiviil el6fordult még a *mell’, homlok’, ’sz4j’, *fej’ és "has’ is.

HATUL: A HATUL esetében gyakorlatilag univerzalis a *hat’ testrésznév hasznalata
(Oceania nyelveinél 95%-os), de forrasként — vélhetéen a zoomorf mintat alkalmazva —

eléfordul még a *fenék’, *far’, *agyék’, ’anus’ is.

* A téri tajékozodas soran megkiilonboztetjiik az abszolut (kardinalis) és relativ (deiktikus)
orientaciot. Az el6zénél a megfigyeld pozicidja irrelevans (példaul az égtajak szerinti tajolds), a
relativ keretben pedig a viszonyitds mindig valamihez képest torténik. A viszonyitasi alap tobb-
nyire a besz€l6. A testrésznévi eredetli spatialis grammatikai morfémak értheté modon a deik-
tikus orientacidhoz kapcsolodnak.

5 A f6bb referencialis teriiletek eltérdek Heine és Svorou tanulményaban: Heine nem emliti a
MELLETT régiét, Svorounal pedig a fentieken kiviil egyéb teriiletek is szerepelnek (KOZOTT,
SZELEN, FELE, AT stb.). Az irasomban vizsgalt 6 kategoria az emberi test kanonikus felfoga-
sabol kovetkezo legaltalanosabb relativ teriiletek.
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MELLETT: Az ide soroland6 térjelold morfémaék testrésznévi forrasai az ’oldal’,
’borda’, *has’, ’sziv’, *fiil’.

BENT: Fogalmi forrasként szerepelnek a ’has’, ’tenyér’, ’fog’, ’sziv’, 'madj’, ’bél’,

’sz4j’, ‘nyak’, valamint *vér’ jelentésii testrésznevek.
2.3. A manysi nyelv testrésznévi eredetii helyjelolé6 morfémai

A manysiban az alabbi testrésznevekbdl keletkeztek térviszonyt jeldlo hatarozoszavak
és névutdk: punk ’fej’, sis hat’, sim ’sziv’ (Sip6cz 2003).

A E punk ~ ponk, Ny ponk ~ pénk, ponk, K pénk, D pon® *fej’ a FENT fogalméanak
jelolésére szolgal, és esetragok felvételével az irdnyharmassdg jeldlésére is alkalmas.
Helyjel6l6 szerepti névutodi hasznalata elsGsorban a folklorszovegekben jelentkezik, az
ujabb manysi szovegekre nem jellemzd. Vo.:

Ny wankhd pdnkna ’a godor folé&’ [godor fej — LAT] (WW 481)
D vonel-pont tojt pdtim dl ’a fatusko folott hd van’ [fatusko fej — LOC]
(VNGY 1V. 402)

A leginkabb grammatikalizalddott, igek6toként is hasznalatos, helyjel6ld szerepi test-

résznév a “hat’ jelentésti E sis, Ny $is ~ sis, K sés, D sis, vo.:

Ny kwdl Sisne minan! "Menj a hdaz mogé!’ [haz hat — LAT] (WW 552)
E ant-nalom sisin kwol sisomnal ti vislom ’szarunyilamat mogos hazam mogiil
im el6vettem’ [haz hat — PxSG1 — ABL] (VNGY 11.178)

A sz6 helyjeloloként mind a folklorszovegekben, mind az wjabb feljegyzésekben
gyakori, a HATUL referencialis teriiletének az egyik legaltalanosabb jeléldje a juji-palt
“hatul, mogott’ mellett, tovabba igekotdi szerepben is allhat: sisi minunkwe elmenni’,
sisi totiylalunkwe ’elvinni’ (Rombandeeva—Kuzakova 1982: 115). Igekotéként eredeti
helyjel6ld szerepétdl eltavolodva akar perfektivald funkciot is betolthet.

A BENT teriiletének testrésznévi eredetii jeloldje a ’sziv, bels6 rész, kdzépso rész’
(egyes nyelvjardsokban még *gyomor’) jelentésti E sim, Ny sim, K sém, D §dm ~ Som.
Vo.:

® A manysi nyelvjarasokat az égtajak szerint tagoljak: E (északi manysi), Ny (nyugati manysi), K
(keleti manysi), D (déli manysi). A nyelvjaras megjeldlése nélkiili manysi adatok az északi
nyelvjarason alapul6 irodalmi nyelvbdl vannak.
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E maymand as-simta nalém yiltyinte it "népe az Ob kozepén lent himbalodzik’

[Ob sziv — LOC] (VNGY 1II. 213)
E luway kartd siménal *lovas udvara kozepébol’
[udvar — PxSG3 sziv — PxSG3 — ABL] (VNGY II. 325)

A sim helyjel6ld hasznalata foképpen a folklorszovegekben jelentkezik, a kdznyelvben
azonban altalanosabb e teriilet megnevezésére a szintén fonévi eredetii kiwar névuto (<
"belso rész, a belseje valaminek’).

A manysi adatokat a kordbban ismertetett tipologiai jellegi megallapitasokkal
Osszevetve azt latjuk, hogy a fogalmi forrasként felhasznalt testrésznevek korét illetéen
a manysi sem tér el a mas nyelvekben szokasos mintaktol: a ’fej’ és a *hat’ a tipologiai
vizsgalatokban is legelterjedtebbek a FENT és HATUL jelolésére, tovabba a ’sziv’ is
szerepel mas nyelvekben is a BENT teriiletének lehetséges megnevezéseként.

2.4. A forras — cél viszony a testrésznevek grammatikalizaciéjaban

E fejezet zarasaként még arra a kérdésre probalok valaszt adni, hogy meghatarozhato-e
egyértelmiien azon testrészneveknek a kore, melyekbdl térjel6l6k grammatikalizalodnak.
E kérdés altalanosabb nézOpontbdl is feltehetd: a grammatikalizacids folyamatokrol
szerzett egyre szélesebb korti ismereteink lehetdvé teszik-e, hogy minden grammatikai
kategdria nem grammatikai forrasa kikovetkeztethetové és meghatdrozhatova valjon?
Univerzalisnak tekinthet6-e a forrds—cél viszony? (V6. Heine—Claudi—Hiinnemeyer
1991: 155.)

Hogy az emberi testnek mely részei jelenthetnek viszonyitési alapot a térbeli tajéko-
zodashoz, tobbnyire logikusan kovetkezik a test felépitésébdl és természetes helyze-
tébdl. Ezért tapasztaljuk azt, hogy szamos nyelvben ugyanazok a testrésznevek vesznek
részt a térjelold nyelvi elemeket eredményezé grammatikalizacios folyamatokban. A
nyelvekben azonban lehetnek eltérések az altalanos tendenciaktol, és ellent kell monda-
nunk Heine alabbi — kérdésként megfogalmazott — megallapitasanak is: ,,What induces
people worldwide to decide that a body-part like face, rather than navel or kneecap,
provides the favorite model for developing expressions for the spatial concept ’front’?
And why not the body-part nose? Why, in fact, is the nose notoriously ignored as a
source for spatial orientation?” (Heine 1997: 47).

A Heine altal emlitetett példakat az urali nyelvek részben cafoljak. A finnben az
‘orr’ ’szemben’ jelentésti hatdrozdészova adverbializalodott (nendkkdin ’szemben’ <
nend ’orr’), és altalanosan is jellemz0 a finnre, hogy a testrésznevek jelentds szdzaléka
szerepel helyjeldlo szoként (Jaakola 1997; Suoniemi-Taipale 1996). A manysi népkol-
tési szovegekben a térdet jeldld testrésznév is tolthet be spatialis funkciot, vo.: E am

sansémné jaw tildln, am paltémné 1 tialdln! *az én térdemre (azaz: hozzam) hozd haza,
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én hozzam hozd el ide’ [térd — PxSG1 — LAT] (VNGY IV.7). E példak azonban tovab-
bi problémat vetnek fel: a grammatikalizalodott testrésznév fogalmanak egyértelmii
meghatarozasa nem egyszerli. A nyelvekben alkalmi hasznalatban a testrésznevek
jelentds hanyada szerepelhet térbeli helyzetek megnevezéseként, vo. itt lohol a
sarkamban / nyakamban; olyan kézel hajol, szinte az ember szajaban van; a varos
szivében; a hegy gyomraban stb. A felsorolt példakban egyértelmiien helyviszonyok
szerepelnek (valami mogott, eldtt, valamiben), ennek ellenére e testrészneveket nem
tekintjiik helyhatarozoszavaknak, névutdknak, térjelold hasznalatuk meglehetdsen
kotott, idiomatikus. A grammatikalizalodas egyik kritériumanak tekinthetjiik tehat a
lexikalis kotottség hidnyat, mellyel egyiitt jar az adott nyelvi elem produktivitdsdnak
novekedése. Mindehhez kapcsolhatjuk a grammatikalizaci6 altalanos szakirodalmanak
tovabbi kritériumait: a folyamatot jellemzi a lexéma szemantikai tartalmanak gyengii-
lése és absztrahalodasa. A finnugor nyelvek esetében tovabbi szempontot jelenthet az
iranyhdrmassagban valo részvétel (vo. szemben — szembe — szembdl, finn pddlld —
pddlle — pddltd ’felett — felé — fel6l’ < pdd ’fej’). Ha az elobbi magyar példakat
tekintjiik Gjra, azt tapasztaljuk, hogy az ilyen tipusu, helyjeldld szerepii testrésznevek
esetraghasznalata is meglehetdsen kotott, egyes iranyjelold szuffixumokkal kevésbé
természetesek, vo.: (?) Ne gyere a sarkamba! [kdzel hozzam]; *Gyere ki a sarkambol!
Jelezheti a grammatikalizalodas erdsebb fokat, ha egy testrésznév a helyjel6ld funkcid
mellett mas, absztraktabb viszonyok kifejezésére is alkalmas, hiszen az absztraktabb
szerepet (példaul id6- vagy oksagi viszony) meg kell eléznie a konkrétabb, helyjel5ld
szerepnek, vO. a hdzzal szemben — ezzel az érvvel szemben, vo. még: finn pddstdi
‘multan’ < pdd *fej’, észt kdsil *idején, alatt’ < kdsi "kéz’ stb.

Egyértelmii szabalyt azonban nem allithatunk fel, mely megmondana, hogy mely
testrésznevek tekinthetok mar ,,grammatikalizalédottaknak™, és azt sem hatarozhatjuk
meg eldre, hogy egyes nyelvekben pontosan mely testrésznevek grammatikalizalodasa
kovetkezhet be.

3. A testrésznevek szerepe az érzelmek nyelvi kifejezésében

Minden nyelv emocionalis szokészletében jelentds szerepet jatszik az emberi test €s
annak részei: ha bankodunk, akkor fdj a sziviink, ha valamire vagyodunk, akkor
epekediink valami utdn. Tovabbi példak mas nyelvekbdl: angol lose heart, take heart,
out of heart, gut feeling, orosz cepoue 6orum *taj a szive’ (tkp. szomoru, banatos), finn
sydéinsuru ’szivfajdalom, szomorusdg’ < syddn ’sziv’, suru ’szomorusag’, olla
sydimissddn ’haragszik’ (,,szivében van”), sapekas 'mérges’ < sappi ’epe’, mordvin
s’el’me s ’avadoms ’irigykedik’ (,,szeme so6varog”), udmurt cronIm uenwvina *nyugtalan-
kodik’ (,,a sziv csipked”), kom xkypexms ’banatos’ (,,faj a hasa”), hanti camnvr myxanno:
’gonosz’ (,,sziv nélkiili, maj nélkili”).
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Azt latjuk tehat, hogy érzéseinket valamilyen modon egy-egy testrésziinkhoz kapcsol-
juk, azokat testiinkbe vetitve lattatjuk. Ennek voltaképpen tobb oka is van: dsszefligg az
emberi nyelv altalanos emberkdzpontu és testkdzponti jellegével, tovabba kapcsolatban
van az érzelmek fiziolodgiai vonatkozasaival, valamint torténeti, kulturalis szempontok is
befolyasolhatjak. Az emberi nyelv antropocentrikus és antropomorf jellege szokészletiink
tobb teriiletén is érvényesil. Az ‘embodiment’ (,,megtestesiilés”) fogalma és jelensége,
mely a kognitiv tudomanyok egyik kdzponti terminusava valt, voltaképpen azt fejezi ki,
hogy a vilag kognitiv megismerésében az emberi test kiemelkedd szerepet jatszik. Mas
megkozelitésben — tovabbra is a kognitiv nyelvészet keretein belill — azt latjuk, hogy
bizonyos absztrakt fogalmakkal kapcsolatban (ilyen példaul a TER, IDO, GONDOL-
KODAS, és ilyen az ERZELEM is) az emberi gondolkodas korlatozott, és csak a mar
ismert, konkrét dolgokkal Osszefliggésben tud értelmezni, és ez a konkrét dolog sok
esetben éppen testi valonk. A kognitiv metaforaclmélet Un. fogalmi metaforai tulajdon-
képpen igy keletkeznek, athatjak az emberi gondolkodast és nyelvhasznalatot. E meta-
foraelmélet keretében szamos kutatas iranyult az érzelmi szokészlet metaforikus jellegére,
és mutatta ki, hogy az ezen a teriileten megnyilvanulé nagyfoku univerzalitas alapja
éppen az emberi test és az emberi fiziologiai folyamatok (v6. Kovecses 1998, 2000).

Az érzelmek fizikai érzetekhez kapcsolodnak: ha aggddunk fajhat/Gsszeszorulhat a
gyomrunk, ha dithosek vagyunk, sziviink kalapal, pulzusunk szaporabb lesz, felmegy a
vérnyomasunk, elvordsodiink, ha idegesek vagyunk, akkor a torkunkban érziink valami
goresot, ha féliink, mellkasunk elszorul, elakad a 1élegzetiink stb. Logikusan feltételez-
hetjiik, hogy ezek a fiziologiai reakciok, miképpen az emberi test mikodése altalaban,
univerzalisak. (Kutatasok is megerdsitik, hogy példaul a dith egyforma testi reakciokat
valt ki eltérd népeknél, vo. Levenson et al. 1992.) Mindez alapot szolgaltathat ahhoz,
hogy egyes érzelmek adott testrészekhez kotédjenek. Mégis azt tapasztaljuk, hogy kii-
16nféle nyelvekben tobbé-kevésbé azonos érzelmek ,,helye” mas-mas testrészekben van
(v6.: SZOMORUSAG sziv, gyomor, MEREG: epe, sziv, vér), vagy akéar egy nyelven
beliil is ugyanazt a testrészt kiilonféle érzelmekhez kapcsoljuk (vo.: epe: BANAT,
VAGYODAS (magyar), MEREG (finn), BATORSAG (kinai, v6. Ning Yu 2002:
350)). Ez nem meglepd, hisz egy-egy érzelem tobb testi folyamatot is kivalthat, és
ezaltal eltéré konceptualizalddas mehet végbe egyes nyelvekben. Tovabba bizonyos
érzelmek kifejezése esetében ,,fiziologiailag” nem is tudjuk megindokolni, hogy miért
éppen az adott testrészhez kapcsolja azt a nyelv (példaul batorsag, irigység — epe).

Tobb tanulmany is utal ra, hogy az érzelmek testrésznévi alapu konceptualizalo-
dasat kulturalis, spiritualis és népi gyogyaszati tradiciok is alakithatjak. A kutatasok
szerint példaul a kinaiban és az eurdpai nyelvekben a sziv szerepe eltér az emociok
kifejezésében. Mig az eurdpai nyelvekben vilagosan elkiiloniil egymastol a sziv mint az

érzelmek kozéppontja, valamint az agy/fej mint az értelem ,,helye”, a kinaiban mindkét
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funkciot a sziv birtokolja. Az eurdpai felfogas alapvetden a felvilagosodaskori raciona-
lizmusban gydkerezik, a kinai jelenség 0sszhangban van az 6si kinai filozofiaval és
tradicionalis orvoslassal, melyek a szivet tartottdk a gondolkodas és az érzések
helyének (v6. Ning Yu 2002). A mongolban vagy a tiirkménben példaul a majban
lokalizalodik szamos érzelem, Osszhangban azzal a régi felfogassal, amely a majat

tartotta az élet kozponti szervének (Rakos 2012).
3.1. Mely testrészek fejezik ki az érzelmeket?

A testrészneveken alapuld emociondlis kifejezések tartalmaznak kiilsé és belsd test-
részneveket is. Altaldnos jelenség, hogy az érzelmek nyelvi megformalésaban a belsd
testrészneveknek van nagyobb szerepiik, de eléfordulnak a nyelvekben kiilso testrészek
elnevezései is, ezek a kifejezések azonban mas tipusuak. A kiilsé testrészneveken
alapulok tobbnyire metonimikusak, azaz az érzelemmel egyiitt jard, lathatd testi hatas
fejezi ki magat az érzelmet. VO.: magyar megorrol, felhizza az orrat HARAG,
kidiilleszti a mellét BUSZKESEG, elkerekedik a szeme CSODALKOZAS, nyakas
MAKACSSAG, udmurt netdéepas iiomom ’sarkat érint” SERELEM, FAJDALOM,
cyu-nvl0 aymiicekel kar-lab nem emelkedik’ ROSSZ KEDV, manysi Saytom katal,
Saytom laylol *6rvendd kézzel, 6rvendd labbal’ OROM. Ezzel szemben a belsé testrész-
neveken alapulok alapvetéen metaforikusak, még ha az adott testrészhez kapcsolddd

fiziologiai hatasok egyes esetben megfigyelhet6k is.

3.1.1. A sziv és az elme kettéssége

Az eurdpai nyelvekben az érzelmek nyelvi megformalasa egyértelmii szivkdzpon-
tusagot mutat, ez egyrészt megnyilvanul abban, hogy a legalapvetébb érzelmeink a
szivhez kapcsolddnak, masrészt pedig abban, hogy a sziv egyszerre tobbféle érzelem
helye is, mig mas testrészekhez tdbbnyire csak egy-egy érzelem kotédik. A sziv mint
az érzelmek kozpontja tehat meglehetdsen altalanos jelenség, de korantsem univerzalis.
Az ausztronéz tsou nyelvben példaul a koyu *fil’ jatszik ilyen kdzponti szerepet az
érzelmi kifejezésekben (Huang 2002), de tobb nyelvben is megfigyelheté a maj prio-
ritdsa, vagy akar a gyomor, a has vagy a belek kitiintetett szerepe az emberi érzelmek
nyelvi ,,elhelyezésében” (Sipdcz 2006: 121).

A manysi nyelvben a sim ’sziv’ vilagosan kdzponti szerepet jatszik az érzelmek
kifejezésében. Az érzelmek koziil a sim a SZERETET, SZERELEM, BOLDOGSAG,
BATORSAG, FAJDALOM, MEREG, HARAG, DUH, CSODALKOZAS kifejezésére
szolgélhat. Nézziink ra néhany példat:

simamna ti patsan *belédszerettem’ (szivembe jutottal) (VNGY IV: 66)
pdil-pdnk Siméy khum Toma ’A falu feje, bator (szives) férfi Toma’
(VNGY III: 480)
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sim yin onsew, yot ta roytsuw ’sziviink (vala)hogy van, ugy megijedtiink’
(Kélman 1976: 50)
simay né simam saryunkw’ pats, simay né simam kvossunkw’ patwas ’szivvel
vald nének szivem sajogni kezdett, szivvel valo nének szivem égni kezdett’
(VNGY IV:75)
simifi yumitdin jol voskdsawés *Diihos (szives) embere a f6ldhoz csapta.’
(VNGY IV: 173)

Hasonl6 funkcidban, de 1ényegesen ritkabban, eléfordul a testnek szintén a legbelsejét
jelold kakr ~ kayar ’kebel, bendd, has, méh; érzelem, dith, vagy’ és a majt *maj’ is,
gyakran a sim ’sziv’-vel egyiitt paralel szekezetben. Vo.:

Simamna ti patsan, kayromna ti patsan ’szivembe jutottal, keblembe jutottal’ =
“belédszerettem’ (VNGY 1V: 66)
Siman rawtal lul latoy, majton rawtal lul latoy *szivbe nem fogadhatod
(= ,,fajdalmat okoz6”) csiinya beszéd, majba nem fogadhatd
(= ,,fajdalmat okoz6”) cstiinya beszéd’ (VNGY I11:504)

Ugy tiinik, hogy a manysiban nem érvényesiil a nyugat-eurépai nyelvekre jellemz6
sziv és elme kettdssége, az érzelmek és a gondolkodas szétvalasa. Az elme nem csupan
a gondolatoknak, hanem a szivhez hasonléan az érzelmeknek is fontos helye a manysi
nyelvben. A legaltalanosabban ebben a szerepben el6forduld lexéma a nomt elme, ész,
okossag, gondolat, vagy’. Az alabbi adatokban a nomt egyértelmiien az észbeli képes-
séggel all kapcsolatban:

an namtal yanstawan! ’Most megtanitanak ésszel gondolkozni!’
(,,Most gondolattal/ésszel tanitalak.”) (VNGY 1V: 55)
nay varmeli’ ndmton yum ’te igen okos ember vagy’ (VNGY 1V: 333)

Az érzelmi allapothoz kapcsolddd kifejezésekben a nomt a sim-hez hasonldéan
hordozhat pozitiv és negativ érzelmeket: TETSZES, SZERETET, SZERELEM,
VAGYAKOZAS, LELKI FAJDALOM, SAINALKOZAS. V§.:

amki ndmtam patom jamas jurt yantsam 'Megtalaltam azt a j6 tarsam, aki nekem
tetszik’ (,,Gondolatomba jutott j6 tarsam megtalaltam.”)  (VNGY III: 61)
am nay nupaln nomtom 6li *Utanad vagyakozom’ (,,Gondolatom feléd van.”)
(WVII: 102)
namtom yulilalom, ti tardtaldslom’ *megsajnaltam, és elbocsatottam’
(,,gondolatom felbukkant, és eleresztettem”) (VNGY II: 187)
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Meglehetdsen altaldnos a nomt a BOSSZUSAG, DUH, MEREG, HARAG kifejezésére,
ebben az esetben mérges, rossz’ jelentésii jelzot kap:

lawifi namtomtal nalu kwoss tarmate im *dithdsen (dithés gondolatommal)
amint lefelé szokom’ (VNGY III: 467)

A nyelvi adatok alapjan nem allithatjuk, hogy a manysik felfogasaban a nomt a fejben /
agyban helyezkedne el, miképpen példaul a magyar vagy altalaban a nyugati kultirkor
felfogasaban. Mint lattuk, a lexémanak az emdciok kifejezésében jatszott szerepe nagy
hasonlosdgot mutat a sziv szerepkorével. Az alabbi metaforak egyértelmiien a szivhez
lokalizaljak a gondolatot:

kantifi ndmt ta ta visom. simam joli palna nagk-jiw vortiy sol ta
pelyatilas.’haragos gondolatat viszem. Szivem ala mint voros feny6fabol
vald kemény €k, ugy furodott be’ (VNGY III: 445)
nay jotn olne nomt simoam 6nsi *a szivem veled van’
(,,a szivemnek veled valé gondolata van™) (Kalman 1976:150)

4. Osszegzés

frasomban a testrésznevek vizsgalati lehetdségeinek csak részteriileteit érintettem. Cé-
lom annak bemutatasa volt, hogy bar — sok mas szomez6h6z hasonldéan — a testrész-
nevek is a nyelvi sokféleség, kiilonbozdség tipikus példai, a diverzitds mogott gyakran
univerzalis jegyek huzdédnak meg. Valaszthatunk barmilyen részteriiletet, barmilyen
elméleti keretet, az univerzalitas ott rejlik a felszini sokféleségben.
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