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1. Bevezetés

2012-es eléadasom cime ,, Kirakunk tablakat, hogy csunyan beszélni tilos”: Az iskolai
metanyelv vizsgalatanak lehetoségei volt. Az idéz6jelben szerepld szavak egy altalanos
iskola masodik osztalyos didkjatol szarmaztak: a kisfit ezekkel foglalt dssze egy javas-
latot arra, hogy leszoktassuk az embereket a ,,cstinya” beszédrél. Ezzel egyiitt szamos
mas interjurészletet is bemutattam, illetve kérdéivek és éramegfigyelések anyagaval is
szemléltettem, hogyan értékelnek didkok és tanarok kiilonboz6 beszédmodokat, és
hogyan beszélnek arrdl, amikor kijavitjak oket, illetve amikor 6k javitanak ki masokat.
Ezt az 9sszefoglalot azért bocsatottam elére, mert ez a cikk szigort értelemben nem
az eléadasom irott valtozata. Az akkor bemutatott példak id6kdzben szinte mind megje-
lentek a disszertaciombol késziilt konyvemben (Szabo 2012), ugy dontdttem tehat,
hogy nem bocsatkozom ismétlésekbe, inkabb olyan kérdéseket targyalok, amelyekre az
eredeti el6adasban csak néhany percet szantam. Ezekre a kérdésekre az el6adas alcime
utalt. Az alabbiakban tehat modszertani kérdésekkel foglalkozom, elsdsorban ugy, hogy
sajat terepmunka-gyakorlatomra reflektalok. Tobb indokom is van arra, hogy miért ezt
a megoldast valasztottam egy olyan kétet szamara, amely a nyelvészet érdekességét
mutatja be. El6szor is, az iskolai metanyelvvel, nyelvi ideologiakkal és ujabban az
iskolak nyelvi tajképével foglalkozd kutatasaim soran ujra és Gjra hatalmas élmény
szamomra, hogy kiilonboz6 kozosségeket meglatogathatok, tagjaikkal id6t tolthetek.
Mivel munkamat els6sorban az interakciokézponti megkdozelités jellemzi, maganember-
ként és szakmai szempontbol is izgalmasnak taldlom, ahogy korabban idegen emberek-
kel kialakitjuk a kdzds munka, a megbeszélések, az interjuk kereteit, ahogy dsszehan-
goljuk cselekvéseinket. Masodszor, Gigy érzem, idordl idore érdemes atgondolni a sajat
gyakorlatomat, és ebben segit, ha masok szdmara 0sszegzem a tapasztalataimat. Har-
madszor, lehet, hogy lesznek olyan kollégak, akik sajat munkéjukhoz otletet, tovabb-
gondolni érdemes szempontokat kapnak. Negyedszer, a szakma irant érdekl6do, de
hivatisszertien nyelvészeti anyaggyijtést nem végzd olvasok szamdra is betekintést
adhatok egy nyelvész munkajaba, bar az altalanositas lehetdségével csak korlatozottan

¢lhetnek, hiszen kollégaimmal sokféle gyakorlatot kdvetiink munkank soran.
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2. Egy labjegyzet kapcsan

Egy tanulmanyom (Szabo 2013) els6 labjegyzetében igy tajékoztattam az olvasot:

2009-ben atfogd terepmunkat folytattam magyarorszagi (és kisebb rész-
ben szlovakiai és szerbiai) altalanos és kdzépiskolasok és magyartanaraik
korében, 1-4., 7. és 11. évfolyamon. A 34 iskola 80 osztalyabdl szarmazd
szovegkorpusz részletes adatait mashol mar ismertettem (Szabd 2012: 22—
60), igy a részletekre nem térek ki, csupan arra, hogy félig strukturalt
kutatoi interjukbol (N = 133 £6), 6ramegfigyelésekbdl (N = 61 tanodra) és
kérdoivekbdl (N = 1195 £6) all a kutatas adatbazisa.

Az ilyen és ehhez hasonld 0sszegzések gyakoriak a szakirodalomban, hiszen valo-
ban nem sziikséges minden tanulmanyban részletekbe menden ismertetni a felhasznalt
adatbazis jellegzetességeit. Ami miatt érdekesnek taldlom ezt a labjegyzetet, az az,
ahogyan a vizsgalat résztvevoivel kapcsolatban fogalmazok benne. Talan elsd olvasasra
fel sem tiinik, hogy ebben a rovid bekezdésben én vagyok az egyediili cselekvo: , terep-
munkat folytattam”. Miért érdekes ez? — kérdezhetné valaki, hiszen majdnem minden-
ki, aki ,terepre megy”, igy fogalmaz. Az érdekességet szamomra az adja, hogy ez a fo-
galmazasmod egy olyan kontextusban jelenik meg, ahol arrél van szo6, mire alapozom a
cikkben talalhaté megallapitasaimat. Ez a részlet egy nagyobb elbeszélésbe illeszkedik,
amely arrol sz6l, hogy (i) masok mint mondtak mar el a témaval kapcsolatban; (ii) én
mit tettem annak érdekében, hogy most megallapitasokat tehessek, illetve (iii) mit talal-
tam az adatbazisomban (a példaanyag segitségével tehat ujra elbeszélek egyes
eseteket).

A fenti labjegyzetben tehat eléadom, mit csinaltam a korabbiakban annak érde-
kében, hogy a tanulmanyban az adott témahoz hozzaszo6lhassak, és ennek keretében
ismertetem az anyaggy(ijtési modszereimet és az adatbazisomat. Erdemes megfigyelni,
hogy egy adatbazis elemeirdl irok, amiket ugy kezelek, mint elemezhetd objektumokat.
Tovabbmenve, és ez mar a jelen dolgozatra is vonatkozik, Ggy veszem, hogy a vizsga-
latom targya az volt, amit az els0 bekezdésben irtam, tehat hogy ,hogyan értékelnek
diakok és tanarok kiilonbozé beszédmodokat, és hogyan beszélnek arrdl, amikor kija-
vitjak oket, illetve amikor 6k javitanak ki masokat”. A tovabbiakban azt szeretném
bemutatni, hogy ez a megfogalmazas csak részben all, ugyanis nem csupan a tanarok és
a didkok értékeléseirdl, nyilatkozatairdl van sz6, hanem legalabb ilyen mértékben arrol
is, hogy velem egylittmiikddve mondtak valamit. Az a 74 diktafonnal rogzitett interju
tehat, amit a disszertacidmhoz készitettem 2009-ben, mind kdzos alkotas. Ha nincs, aki
velem egylittmiikodik — akikkel egyiitt tudunk miikddni —, akkor nincs anyag sem a

vizsgalathoz. Ez igy leirva banalisan hangzik, mégis fontos, hiszen masokkal vald
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egylttmiikodés vezet ahhoz az anyaghoz, amit a kutatashoz (konkrétabban: cikkek,
eléadasok, tananyagok stb. megalkotasahoz) fel tudok hasznalni.

A kovetkezdkben elGszor a kutatasi interjikra koncentralva szeretnék megosztani
néhany sajat tapasztalatot arrdl, hogyan is zajlik a terepmunka (az én esetemben:
iskolakban) és keletkezik a kutatasi anyag, majd pedig arra térek ki, miért és hogyan
formalodik tovabb ez az anyag, mikdzben egy cikken dolgozom.

3. Egyiitt dolgozunk

Egy tanulményban altalaban elegendd arra utalni, hogy a vizsgalat szabalyosan ¢és a
résztvevOk Onkéntes, szives hozzajarulasaval zajlott, aminek az egyik bizonyitéka a
beleegyezd nyilatkozatok megléte. A nyilatkozatok el6tt szerepld tajékoztatoban a ku-
tato leirja, milyen célbol keresi a résztvevot, biztositja arrdl, hogy nem fog visszaélni a
rogzitett anyaggal (erre szolgadl pl. az anonimitas biztositdsa), a résztvevd pedig a
nyilatkozatban biztositja a kutatdt arrdl, hogy — egy esetleges visszavonasig legalabbis
— felhasznalhatja a munkéjahoz az 6 hozzajarulasaval gyiijtott anyagokat.! Az enge-
délyek begylijtésének mozzanata kdzismert, itt azért irtam rola mégis, hogy jelezzem: a
kutatd és a résztvevok kapcsolata formalisan (is) meg van alapozva, ezt jelzi egyebek
mellett a papirok begylijtése, a latogatds gondos eldkészitése. A kutatdsi interjunak
tehat van egy formalis kerete, ami minden bizonnyal valamilyen hatassal van arra,
milyen lesz a beszélgetés.

Egyre gazdagabb irodalom (pl. Hutchby—Wooffitt 1998: 161-181; ten Have 2004,
Grindsted 2005; Laihonen 2008; Szabd 2013) foglalkozik azzal a kérdéssel, hogyan
teremti meg a kutatd és a vele beszélgetd személy a beszélgetés formajat, hogyan értel-
mezik a résztvevok — a kutatot is beleértve — a helyzetet, amelyben részt vesznek. Az
interji ugyanis egy elég laza miifaji cimke, sok formaja 1étezik, egy-egy interji pedig
mindig egyéni és megismételhetetlen, lefolyasa nagyban fligg a beszélgetdtarsak eldze-
tes tapasztalataitol, példaul attol, hogy maga a kutatd mennyire tapasztalt ugy altalaban,
illetve most kezdett-e bele az interjuzasba az adott témaval kapcsolatban, vagy mar sok
alkalmon tul van. Ugyanez vonatkozik az interjualanyokra is, akik esetemben 2009-ben
diakok ¢és tanarok voltak — de persze ez nem ilyen egyszerii. Mert hat kikkel is beszél-
getek? Kiilonboz6é emberekkel, akiket a sajat vizsgalatom szempontjabdl elsésorban
ezekkel a cimkékkel jeldlok, de hat 6k a sajat életiikben sok szerepet betdltenek, a sok
szerepilikhoz kiillonbozd tarsalgasi rutinok tartoznak, és ezekbdl meritettek a velem

! Ez felnéttek kozott torténik igy, kiskortak esetében ugyanis a sziil6tol is fiigg, hogy engedé-
lyezi-e a részvételt, a gyermek tehat nem teljesen szabad ebben a dontésben. Iskolak esetében az
intézményvezeté és a KLIK is beleszol az engedélyezésbe, 6k akar a felnéttek részvételét is
korlatozhatjak.
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folytatott beszélgetések kiilonbozd szakaszaiban. Bar a felkérd levélben le volt irva,
hogy interjut szeretnék késziteni, sokan sokféleképpen értelmezték ezt a fogalmat, és a
mi egyezkedésiink eredménye volt az, hogy az adott helyzet hogyan alakult. Volt, aki
élvezte, hogy szabadon csapongva mesélhetett a beszélgetés kiinduld témajardl, de
volt, aki kifejezetten kérte, hogy tegyek fel kérdéseket, mert ,,6nmagatol nem jut eszébe
semmi”. Ez nem okvetleniil azt jelentette, hogy nem volt tudasa vagy tapasztalata az
adott témardl: inkdbb azt, hogy fokozottabban igényelte télem azt a szerepet, hogy be-
folyasoljam a beszélgetés menetét, menjenek a dolgok inkabb gy, ahogy én szeretném.
A beszélgetés targyi kornyezete és megszervezése is 1ényeges annak alakulasaban,
hogy milyen élményeket rogzitiink hang- és képrogzitd berendezéseinkkel, tehat hogy
milyen tapasztalatokra tudunk majd késobb hivatkozni a kutatasi beszamoldinkban,
cikkeinkben, eldadasainkban. A disszertacios terepmunkam alkalmaval példaul rendsze-
rint egy asztalnal iiltem a beszélgetétarsaimmal, az esetek tobbségében egy tanteremben,
hiszen iskolakat latogattam. Ennek a szervezésnek talan az allt leginkabb a hatterében,
hogy én magam is ilyennek képzeltem egy interjit. 2002 6ta dolgoztam intenzivebben
interjizssal, igy tanultam, igy szoktam meg. Ultem a felvevémmel és a kérdéskorok
listajaval felszerelkezve, vilagos volt, hogy egyes altalam mar elére atgondolt dolgok-
rol szeretnék beszélgetni, tehat egyfajta menetrendet probaltam meg betartatni — mind-
kettdnkkel, hiszen szerettem volna, hogy minél tobb kérdéskorrel kapcsolatban legyen
anyagom. A kérdéskorok azt a praktikus célt is szolgaltak, hogy ténylegesen legyen
mir6l beszélgetni, hiszen gyakran olyan emberekkel iiltem egy asztalhoz, akiket aznap
lattam életemben eldszor, €s ilyen esetben nem olyan kdnnyt témat talalni. A fejemben
tehat felkésziilés kozben egy ,,atlagos” didk vagy tanar volt, a papiromon pedig olyan
témak, amikrdl gy gondoltam, hogy egy diakkal vagy tanarral lehet és érdemes beszél-
getni. A kérdéskordk bizonyos rendben voltak a papiromon, ugyanis volt egy elképze-
lésem arrol, hogyan érdemes egyik témarol attérni a masikra. Ezzel a technikaval ter-
mészetesen nem voltam egyediil, hiszen egy ,.félig strukturalt” interju altalaban ilyen:
vannak tematikus csomdpontjai, amelyeket azonban el is lehet hagyni vagy meg lehet
cserélni a sorrendjiiket, nem kell tehat mindent mindig igy tenni, ahogy a papiron van.
Ma mar csak ritkan hasznalom ezt a technikat, mivel sok szempontbol gordiilékenyebb-
nek talalom azt a megoldast, amikor a beszélgettarsaimmal az iskolaépiiletet bejarva
beszélgetlink arr6l, mi is zajlik az adott intézményben. A koriilottiink 1évo targyak,
képek segitik torténetek, benyomasok felidézését. Mivel nem mondhaté meg elére, mit
fogunk talalni egy épiiletben, illetve merre fogunk sétalni (az tvonalat elsdsorban a
beszélgetStarsam javasolja), a beszélgetés szerkezete is szabadabb (errél az altalam
idegenvezetd technikanak nevezett modszerrdl részletesebben irtam mar: Szabd 2015).
De most térjiink vissza a disszertacios anyaggytjtéshez, mivel 2012-ben ennek az
anyagai adtak az eléadasom alapjat. Az interjukészités soran tehat iiltiink egy asztalnal,
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és tobbé-kevésbé kovettilk a beszélgetés tervezett menetét. A kovetkezd, szamomra

akkor meglepének hatd esetet azért hozom eld, mert éppen a kivételessége révén bizo-

nyul tanulsdgosnak a kutat6 és az interjualany viszonyanak megértéséhez. Egy kozépis-

kolai tanarndvel beszélgettem (a tanarnét alnéven emlitem, az osztalyt azonositd beti-

jelet toroltem, csak a hosszabb sziineteket jelolom, az atfedd beszédet [] jelek jelzik):

P I SN o Sl

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

Tamas: el6szor azt szeretném megkérdezni, hogy a hogy a tizenegyedik [...]
osztalyt, ahol ahol voltam, azt midta tanitja.

Dalma: harom éve.

Tamas: igen. és milyennek ismerte meg Oket, a képességeiket, magatartasukat?

Dalma: 66 kezdhetjiik azzal, hogy 6n mit latott az 6ran?

(sziinet)

Tamas: 6

Dalma: mint kiviilallo.

Tamas: (nevet) kezdhetjiik azzal. hat 6 (sziinet) ugye mar 6 jo (nevet)
j6 régen volt persze ez az 6ra.

Dalma: szimbolizmus meg Vajda Janos volt.

Tamas: igen, igen, az, az, az.

Dalma: és az volt 6 az 6n célja, feladata,

Tamas: igen.

Dalma: hogy 6 fogalmakat, 6 tehat hogyan veszik, hogyan értik meg, hogyan
hasznaljak a fogalmakat. ez volt az 6n koncepcidja, nem?
én ugy emlékszem.

Tamas: igen, és hogy milyen a milyen az 6ran zajlé kommunikacio.

Dalma: j6. na akkor 6 mint kiviilallé mit érzékelt ebbdl a dologbdl, hogy milyen
ez az osztaly?

Tamas: hat azt (never) azt érzékeltem 6 els6sorban, hogy 6
(becsongetnek)

Tamas: hat hogy ugy 6 (sziinet) amiket 6 amiket mondtak, az sokszor nem,
tehat hogy hogy ugye Tanarné kérdezte dket, és akkor sokszor nem egészen
ugy valaszoltak, mint ahogy 66 azt Tanarnd elvarta volna vagy szerette
volna, hogy valaszoljanak, és ugye hogy tobb 6 ravezet6 kérdéssel (sziinet)
¢lt Tanarnd, hogy hogy

Dalma: [volt sziikség |

Tamas: [megkapja azt a] azt a valaszt, igen, igen, hogy, igen.

Dalma: és akkor hogyha most ehhez, azért mondtam, hogy csinaljuk igy,
mert ha most

Tamas: igen.
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33.  Dalma: ahhoz hozzaadjuk azt, hogy én most azt mondom, hogy eme 6ran 6
34. felettébb sikeresek voltak, akkor abban benne van az, hogy ez az osztaly
35. igen passziv. (hosszu kifejtésbe kezd.)

Az interjurészlet betekintést enged abba, milyen egyezkedési folyamatok mentén
bontakozik ki az interakcio, amit diktafonnal rogzitek, hogy a késébbickben elemez-
zem. A részlet elsd sora akkor hangzott el, amikor beinditottam a diktafont. Altaldban
minden tanari interji igy kezdddott, errdl a kérdésrdl tértiink at a tanulok altalanos
jellemzésére, aztan pedig egyes konkrét tapasztalatokra (bovebben lasd Szabo 2012:
48-50). Ebben az esetben azonban mas tortént. A szokott rend szerint feltett masodik
kérdést (4. sor) a tanarnd ugy formadlta Gjra (5. sor), hogy a sajat tapasztalatainak
Osszegzése helyett az enyéimre kérdezett ra. Ezzel nemcsak a kutatasi interjunak azt a
hagyomanyat térte meg mar rogton a beszélgetés elején, amely szerint elsdsorban a
kutatd tesz fel kérdéseket, hanem a szokasos nézépontot is megvaltoztatta. Az alap-
értelmezett felallas szerint ugyanis a kutatd megfigyel, anyagot gy{ijt, tanulmanyoz, de
nem nagyon fedi fel, 6 maga mit gondol (a jo terepmunkas ,,inkabb érdekl6dé legyen,
ne pedig érdekes” — javasolja példaul tankdnyvében Babbie (2001: 337)). Ez a kutatoi
alapideoldgia, ami engem is befolyasolt, azt az egyenl6tlen helyzetet erdsiti meg, amely
szerint a kutaté nem vonddik be olyan mélyen a téma megtargyaldsaba, nem tarulkozik
ki annyira, mint az interjialany: csupan a kereteket (pl. a kérdéskoroket, a beszélgetés
formatumat) adja meg, de sajat nézeteit, meglatasait nem tarja fel. Ennek az egyenldt-
lenségnek a konvencionalizalddott voltat jelzi, hogy természetesnek szamit, ha egy ku-
tato interjuban megkérdezi valakinek a véleményét valamirdl, de nem szokas ugyanezt
forditva csinalni. A kutatd véleménye legfeljebb késdébb, a cikkeibdl fog kideriilni. (Eset-
leg ,,interjun kiviil” nyilatkozom: igy haritottam el én is, mas esetben, a valaszadast.)

Az idézetben olvashatd reakcidomon latszik, hogy varatlanul ért a kérdés, hiszen ha
nem akként ért volna, feltehetéen nem odaztam volna el a valaszadast (hezitalas: 7. sor;
kitér6, mentegetzés a valasz halogatasa miatt: 9—10. sor; hdt alkalmazasa annak jelzé-
sére, hogy a valasz esetleg nem lesz dsszhangban az elvartakkal: 21., 23. sor), hanem
azonnal, magatdl értddo természetességgel elmondtam volna, mire kovetkeztettem a
latottakbol. Mi is tortént pontosan, amikor kizokkentem a szerepemb6l? Dalma elébb
az interji menetének modositasat kezdeményezte (,,kezdhetjiik azzal...?”; 5. sor), kér-
dést tett fel (,,mit latott...?”; 5. sor), majd pontositotta a kérdést (tkp. kijelolte, hogy
nekem a kiviilalld6 néz6pontjabol kell megnyilatkoznom; 8. sor), a mentegetdézésemre
reagalva felidézte a megfigyelt 6ra kontextusat, illetve értelmezte is az éralatogatdsom
céljat (11., 13., 15-17. sor) — amely értelmezést aztan én, részben egyetértve, modo-
sitottam (18. sor). Megegyeztiink tehat a menetrendben (vo. ,.kezdhetjiik azzal?”; 5. sor

¢és ennek valassza alakitasa: ,,kezdhetjiik azzal”; 9. sor), kialakultak a szerepek (Dalma:
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kérdezd, Tamas: valaszadd) €s rogzitettilk a szempontokat. A szempontokat tekintve a
Dalma altal javasolt fokusz helyett (amely a didkok teljesitményén volt; 15-17. sor) én
masikat ajanlottam (az osztalyban tapasztalt kommunikacios jelenségek altalaban; 18.
sor), ezzel Dalma is egyetértett (v0. ,,j0. na akkor...”; 19. sor), bar megnyilatkozasanak
végén mégis az osztalykozosségre magara iranyitotta a figyelmet, kevésbé a sajat szere-
pére (,,milyen ez az osztaly?”; 19-20. sor). A valaszomban (21., 23-27., 29. sor) arra
utaltam, hogy megfigyeléseim szerint hogyan alkalmazza Dalma a tanarkézpontu orai
kommunikdécié egyik alapvetd technikajat, a kezdeményezés — reagalds — visszacsatolds
triadot (pl. Herbszt 2010). Arra utaltam, hogy meglatdsom szerint Dalma rendszerint
nem volt megelégedve a didkok valaszaival, és ravezetd (tkp. sugalmazd) kérdésekkel
érte el azt, hogy a diakok altala is elfogadhaté modon valaszoljanak.

Dalma a menetrend és a szerepviszonyok mellett a beszdmolomat tekintve is egyez-
kedésbe kezdett, amikor megvaltoztatta a cselekvésre és feleldsségviszonyokra utald
egyik megfogalmazasomat. Azt allitottam (26-27. sor), hogy tobbszor is ,,ravezetd kér-
déssel ¢élt Tanarné”, Dalma pedig a sajat személyére és technikaira fokuszalo megfogal-
mazas helyett azonnali javitds formajaban, velem egy idoben beszélve a személytelen
,,volt sziikség”-et ajanlotta (ti. ilyen jellegli kérdésekre volt sziikség; 28. sor). A sze-
mélytelen megfogalmazas egyfajta objektiv szabalyszertiséget, torvényszertiséget sugall,
tehat védelmet nyujt az ellen is, hogy Dalmat esetleg személyében lehessen biralni egy
bizonyos technika alkalmazasa miatt. Dalma javitasat elfogadtam (,,igen, igen, hogy,
igen”; 29. sor), a sajat kiviilallé nézépontomba tehat mintegy beengedtem Dalmaét.

Mielé6tt a 4. sorban feltett eredeti kérdésemre elkezdte volna megfogalmazni a sajat
valaszat, Dalma megindokolta, milyen célbdl kezdeményezte a szerepcserét (,,azért
mondtam, hogy csinaljuk igy”; 30. sor), miért kérdezett el6szor engem. Dalma tétele az
volt, hogy ,,ez az osztaly igen passziv’ (34-35. sor), és ennek az allitasnak az alata-
masztasahoz kellett az én nyilatkozatom. En ugyanis kozvetve szintén arra utaltam,
hogy a didkok nem annyira kdzlékenyek, mint Dalma elvarna, hiszen ravezet6 kérdé-
seket alkalmazott (illetve, ahogy a javitas utan ebben kiegyeztiink, ravezet6 kérdésekre
,,volt sziikség”). Dalma ehhez képest azt allitotta, hogy amit én lattam, rendkiviili volt,
mert a didkok az 6 megitélése szerint ,,felettébb sikeresek voltak™ (34. sor), ami azt
jelenti, hogy mas 6rakon még ennyire sem fogalmaznak 6nalléan. Dalma tehat a maga
véleménye mellett Gigy érvelt, hogy az én beszdmolomat kontrasztba allitotta az &
tapasztalata szerinti atlagos, szerinte még kedvezG6tlenebb helyzettel.

A fenti elemzés nemcsak mddszertani, hanem etikai kérdéseket is felvet. Az interja-
ban ugyanis maganemberek beszélgetnek egymassal, még akkor is, ha kozben kiilon-
boz6 hivatali vagy szakmai szerepeket (itt: tanar és kutatd) alkotnak ujra. Az interju
tehat bizalmi helyzet, ahol vélemények, benyomasok, tapasztalatok megosztasa torténik
meg. Idénként eléfordul, hogy a szokasos jatékszabalyok felfiiggesztése (mint itt a
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kérdez6—valaszadd szerepeké) kozvetve vagy kozvetleniil azzal is magyarazhatd, hogy
a tanar a kutatoban szovetségest keres annak érdekében, hogy a sajat (esetleg meg-
kérddjelezhetd) gyakorlatat legitimalja. Ez ebben a konkrét esetben azért is elképzel-
hetd, mert a beszélgetés késobbi részében Dalma mas osztalyokkal vetette dssze az
altalam is meglatogatottat, és arro6l szamolt be, hogy a mas osztalyokba jar6é gyerekek
kozlékenyek, szivesen beszélnek. ,,Negyvenot perc alatt mar csak nem valtozom meg,
hogy az egyik osztily hajlandé velem beszélni vagy megnyilni, masik osztily meg
nem” — mondta egy ponton, azt sugallva, hogy nem 6 kezeli mashogy a gyerekeket, az
0 oravezetési vagy kérdéstechnikajaban tehat aligha keresenddk a didkok viselkedé-
sének okai, hanem a gyerekek olyanok, amilyenek.

Ilyen esetben a kutatd tobb szempontbdl is konfliktusba keriil. Bar formalisan
szakértéként voltam jelen (nyelvész doktoranduszként tanérai kommunikacioval foglal-
koztam, tehat elvarhato volt, hogy értek a témahoz), olyan szempontbdl nem voltam
szakértd, hogy a helyi iskolai kdzosségre vonatkozéan nem volt relevans tudasom. A
tanari és diakkozosséget példaul nem ismertem, mivel csak néhany napot toltdttem az
iskolaban és eldzetes ismeretség alapjan sem voltak informaciéim. Nincsen receptem
arra vonatkozoan, hogy ilyen helyzetekben hogyan kellene viselkedni, és valoszintileg
ilyen recept nem is adhatd, ebben az esetben azonban a bevonddast valasztottam, és
valamelyest hozzajarultam a tanar gyakorlatanak diskurziv legitimalasdhoz (tehat: a
megjegyzésemet a sajat érvelése alatdmasztasara hasznalhatta fel).

Dalmaval folytatott parbeszédiinket egy masik okbol is érdekesnek talalom, és ez
mar atvezet a kovetkezd pont témajahoz. Dalma haroméves tapasztalatat Osszegezte,
amikor azt allitotta, hogy ,,ez az osztaly igen passziv”’ (34-35. sor), ugyanakkor ezt a
véleményét nem magaban hangoztatta, hanem az én nyilatkozatom szovegét bevonva
bontotta ki. Ez a technika rokonsagot mutat azokkal az adatprezentalasi és érvelési

megoldasokkal, amelyek a tudomanyos prozara is jellemzok.

4. Megszerkesztett elbeszélések

Az el6z6 pontban egy példaval illusztraltam a kutatoi interjii bizonyos jellegzetességeit.
Egy atipikus példat valasztottam, amely a kutato és a beszélgetdtarsai kozotti alapértel-
mezett egyenl6tlenségekre épp a normalis jatékszabalyok felfiiggesztése révén mutat
ra. Valaszthattam volna mas interjut is, vagy ebbdl a 41 perces beszélgetésbdl egy
masik részt is, a tapasztalataim elbeszélését mégis ugy szerkesztettem, hogy az els6
masfél perccel foglalkoztam részletesen, €s az interju késObbi részeibdl csak egy
néhany szavas részt idéztem. Miért?

Ahogy az interju dialogus a jelen 1év6 személyek kozott, ugy a tanulmanyok szerzoi
is dialégusban allnak egymassal, illetve az olvasokkal. Ahogy Dalma a sajat értékitélete

(,,ez az osztaly igen passziv’) megfogalmazasakor felhasznalta az én benyomasaim
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elbeszélését, igy hasznaltam fel az egész interjurészletet annak szemléltetésére, hogy az
interjukban rogzitett vélemények tarsas tevékenység eredményei. Tovabbmenve, a példa
kozlése abban is segitett, hogy a munkam soran jelentkez6 egyes etikai kérdéseket is fel-
vessek. A részlet kivalasztasa és targyalasa tehat része volt annak a dialogusnak, amely
koztem és az adatbazisom kozott zajlik (pl. én kutatasi kérdéseket teszek fel, és az ada-
tokbol remélek valaszokat), illetve részévé valt az olvasokkal folytatott parbeszédnek is.

Ahogy a beszélt nyelvi szovegek lejegyzésében jaratos olvasdk észrevehették, egy
egyszerUsitett atiratot alkalmaztam, amely épit a Jefferson-féle (2004), els6sorban a
konverzacidelemzésben hasznalatos lejegyzéshez, de nem mindenben koveti azt, példa-
ul kevésbé pontosan jeldli a sziineteket. Azért dontdttem igy, mert nem konverzacio-
elemzdék szdmara késziilo kiadvany, hanem egy szélesebb kozonségnek szold konyv
szamara irok, az atirat megitélésem szerint elég részletes, azonban nem tartalmaz a
teriileten nem ismerds olvasok szamara zavaro6 jeleket. Erre a kérdésre azért térek ki,
mert az atirat elkészitése mar az elemzés része: az tehat, hogy milyen finomsagu atira-
tot kozliink, befolyasolja, hogy mennyire részletes elemzést tudunk adni a szévegrol.
A mod, ahogyan bemutatom — tulajdonképpen: ujjaalkotom, rekonstrudlom — a felvéte-
leimen talalhat6 beszélgetéseket, attol is fiigg, kik szdmara beszélem el a tapasztalatai-
mat. Ismeretterjesztd cikkeimben példaul gyakran folydszovegként, sziinetjeldlést
egyaltalan nem hasznalva, kdzpontozva, minimalis szerkesztést kdvetden kozlom az
interjurészleteket, mivel egy nagyobb torténet részeként illesztem be a példakat, és nem
akarok tul sokaig technikai részleteknél idézni. Ha azonban a konverzacidelemzés
keretében az elbesz¢lés épp magarol az interakcid technikai kivitelezésérdl szol, akkor
minden tizedmasodperc szamit. Ez olyannyira igy van, hogy konverzacidelemzéssel
foglalkoz6 kutatoként gyakran részt veszek adatszeminariumokon, ahol egymas atirata-
it pontositjuk, kiegészitjiik, felhivjuk egymas figyelmét egy-egy sziinetre, parhuzamos
beszédre, nehezen hallhato részletre annak érdekében, hogy az elemzésiink — elbeszélé-
stink — minden aprésagra ki tudjon térni. Ez is a nyelvész munkajanak a része: mas és
mas kdzonségeknek mas és mas modon elbeszélni a tapasztalatokat, hogy minél t6bb-

féle kornyezetben valtson ki tovabbi beszélgetéseket, gondolatokat.

5. Osszegzés

frasommal elsésorban arra kivantam felhivni a figyelmet, hogy a sajat rogzitésii kuta-
tasi interjukkal dolgozé nyelvész olyan adatokkal dolgozik, amelyek létrehozasaban

2 Ugyan az elemzés alapja alapvetden maga a hangfelvétel, hangfajlok kozlése publikaciokban
nemcsak a (ma mar egyre kevésbé jellemz0d) technikai korlatozasok miatt nem szokasos, hanem
azért sem, mert ha valaki esetleg felismeri a felvételen szerepld személy hangjat, sériil az interju-

alany anonimitasa.
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aktiv szerepe van — a beszélgetés kezdeményezésétdl kezdve az adatok prezentalasaig
és az elemzések kozléséig. Onreflektiv megjegyzéseimmel a beszélgetStarsakra mint
puszta ,,adatk6zlokre” tekintdé megkdzelitésrol, illetve a kiviilallosagot idealizald kutatoi
hozzaallasrol és ezek problematikussagarol folyo diskurzushoz kivantam hozzajarulni.
Munkam soran azt tapasztalom, hogy a ,.kutatasi helyzetek” soran kialakulé személy-
kozi viszonyokkal, azok formalodasaval és esetleges konfliktusaival vagy dilemmaival
megéri részleteiben is foglalkozni.
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