Ujsziilott nyelvajitok
Az Elvek és Paraméterek elmélete a nyelvelsajatitas €s a
torténeti nyelvészet szemszogebol

Szécsényi Krisztina
ELTE Angol Nyelvészeti Tanszék

1 Az Elvek és Paraméterek elmélete

Mara mar konnyen belathatd az, hogy a nyelvek szerkezete a felszini kiilonbségek elle-
nére sok hasonldsdgot is mutat. Egy nyelv mondataiban példaul jellemzden van alany
és allitmany, ezek lehetnek egészen rovidek, akar csak egy szobdl alldak, de kifejezet-
ten hosszu, Osszetett kifejezések is. Egy alany lehet egy névmas, egy tulajdonnév vagy

egy Osszetett fonévi kifejezés:

(1) a. [Mi] meghivtuk a tobbieket.
b. [Kata] meghivta a tobbieket.
c. [Akiilfoldi didkok, akik két honappal ezelott érkeztek], meghivtak a
tobbieket.

Az (1a) mondat alanya a mi névmas. Ebben az esetben a mondatunk akkor is jo, sot,
sokkal természetesebb lesz, ha maga a névmas nem is szerepel a mondatban — ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy ilyen esetekben a mondatnak nincs alanya. Mivel az igén
megjelend végzddések egyértelmilen beazonositjadk az alany szdmat és személyét, a
névmasi alakokat nem kell kitenni egy semleges magyar mondatban. Mas nyelvekben,
mint amilyen példaul a (2) példaban lathaté angolban, az alany nem elhagyhato, példa-

ul azért, mert az ige maga nem ad informaciot az alany szamarol és személyérol:

(2) I like chocolate. / They like chocolate.
én szeret csoki / 6k  szeret csoki

’Szeretem a csokit. / Szeretik a csokit.’

Ez alapjan a tulajdonsag alapjan a nyelvek két nagy csoportba oszthatok, az ugy-
nevezett pro-, azaz névmas-ejté nyelvek, és a nem pro-ejtdé nyelvek csoportjaba. A
magyar természetesen a pro-ejté nyelvek kozé tartozik, mig az angol nem pro-ejtd

nyelv, az alany megjelenése kotelezd.
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Persze a magyarban is mas a helyzet akkor, amikor nem egy semleges mondatban
jelenik meg a névmas, hanem hangstlyozni szeretném, nyomatékositani azt, hogy nem
valaki mas, hanem én voltam az, aki meghivta a tobbieket (3a). Ilyenkor a névmas je-
lenléte kotelezd, raadasul szorendi helye is kotott, kozvetleniil az ige el6tti pozicioban,
az un. fokuszpozicioban kell megjelennie, olyannyira, hogy még az igekotonek is az
ige mogé kell keriilni. A nem hangsulyozott targy tobb pozicidban is megjelenhet, a
fokuszalt 6sszetevodt is megeldzheti (3b):

(3) a. EN hivtam meg a tobbieket.
b. A tobbieket EN hivtam meg.

Vegyiik észre tehat, hogy a magyar nyelv szérendje a ,.hiresztelésekkel” ellentétben
tulajdonképpen nem is olyan szabad. Az igaz ugyan, hogy a Péter szereti Marit mondat
minden lehetséges szorendje grammatikus mondatot eredményez, de ebbdl nem kovet-
kezik az, hogy a magyar nyelv szorendje szabad. Arr6l van inkabb szd, hogy a magyar
nyelv szérendjét nem az alanyi és a targyi szerep hatarozza meg, hanem a mondatban
betdltott egyéb funkciok, mint amilyen példaul a fokusz. A kiemelt, fokuszalt elemnek,
mint az el6bb lattuk is, szigorian meghatarozott helye van a magyar mondaton beliil.

Amikor egy kisgyerek magyar nyelvi kdrnyezetben magyarul tanul, viszonylag ha-
mar képes arra, hogy egy kiemelt elemet tartalmazé grammatikus mondatot 1étrehozzon
az Ot kiséré igekoté—ige sorrend megvaltoztatasaval egyiitt. Altaldban véve elmondhato,
hogy a nehézségek ellenére a gyerekek gyorsan és konnyedén elsajatitjak anyanyelvii-
ket. Nehézségek pedig jocskan vannak: maga az elsajatitandd nyelv egy hihetetleniil
komplex rendszer, amivel igazan csak akkor szembesiiliink, amikor idegen nyelveket
szeretnénk megtanulni, az mar korantsem megy olyan kdnnyen, mint az anyanyelv
elsajatitasa, nem ,ragad rank” a nyelv. A szakirodalomban emlegetett masik probléma
az, hogy még egyazon nyelvet beszéld kdzosségek esetében is mas és mas gyermek
egészen kiillonbozo nyelvi ingereknek van kitéve: egyik gyermek koriil rengetegen
beszélnek, nyelvileg nagyon gazdag a kdrnyezet, mig egy masik gyermek egy mas
élethelyzetben rengeteget jatszik egyediil, kevesebb nyelvi inger éri (de éri). Es mi
torténik? 5-6 éves korukra a gyerekek k6zos nyelvet beszélnek, megértik egymast, €s
persze a felndtteket is, ha a kdrnyezet nyelve magyar, magyarul, ha angol, angolul, ha
urdu, urduul. Ez nem intelligenciafiiggd, ha egy gyerek nyelvi ingerrel van koérilvéve,
meg fog tanulni az adott nyelven, és az adott nyelvi rendszerbe il16 mondatokat fog
létrehozni. Természetesen itt a nyelvrél mint rendszerrdl van sz6, nem példaul a hasz-
nalt szokinesrol, melynek tanulasa korantsem fejezédik be 5-6 éves kor koriil.

A nyelvtudomany az 1950-es évektdl kezdve foglalkozik kifejezetten a nyelvelsa-
jatitas kérdéskorével is. A generativ grammatika kifejezetten feladatanak tartja, hogy
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azon feliil, hogy a nyelvi adatokat rendszerezi, a nyelvek kdzos és eltérd tulajdonsagait,
valamint a nyelvelsajatitas mikéntjét is magyarazni tudja. Az egyik, a mai napig leg-
inkabb elfogadott magyarazat szerint a nyelvelsajatitast az emberi agyban egy kiilon
nyelvi modul teszi lehetdvé, tulajdonképpen tehat a genetikank az, ami a nyelvelsajati-
tast lehetdvé teszi. Ez azt is azonnal megmagyarazza, hogy miért csak az ember az, aki
képes a nyelvhasznalatra.! A kiilon nyelvi modul feltételezése az emberi agyban egyit-
tal azt is jelenti, hogy sziiletésiinkkor ez a nyelvi modul minden ember (de csak
ember!) szdmara egyforma, barmely nyelv elsajatitasat lehetové teszi, univerzalis, ezért
is nevezziik a nyelvi modulnak ezt a kezdeti allapotat univerzalis grammatikanak (UG).
Tovabbi érv a veliink sziiletett nyelvi modul feltételezése mellett az, hogy maganak a
nyelvelsajatitasnak a menete megegyezik, fliiggetleniil attol, hogy éppen melyik nyelvet
sajatitjuk el. Ugyanakkor ez egy problémara is ravilagit: ha adott a nyelvi modul, miért
van az, hogy egyaltalan lehetséges (marpedig egyértelmii, hogy nagyon is lehetséges,
ez van”) kiillonboz6 nyelvek elsajatitdsa? Az univerzalis grammatikanknak olyannak
kell lennie, hogy a nyelvek kiilonbségeit is magyarazni tudja.

Adott tehat a feladat: egy univerzalis, veliink sziiletett modulnak képesnek kell
lenni a nyelvi valtozatossag létrehozasara is. Hogyan lehetséges ez? Az Elvek és
Paraméterek elmélete ezt gy valaszolja meg, hogy az univerzalis grammatika egyrészt
tartalmazza a minden nyelvre jellemz6 elveket, illetve a nyelvi valtozasért felelds para-
métercket. Ez utdbbiak tulajdonképpen azok a valtozok, valasztasi lehetdségek, ame-
lyek a nyelvek kozotti kiilonbségekért feleldsek. Ugy is mondhatnank, hogy amikor
megsziiletiink, ,,tal sokat tudunk”, anyanyelviink elsajatitasahoz ki kell tudni valasztani
a sajat nyelviinkre jellemz6 paramétercket. Ez az a pont, ahol az inputnak, a kiviilrél
érkez6 nyelvi ingereknek kulcsszerepiik van, a paraméterek sikeres kivalasztasanak
ugyanis éppen az a feltétele, hogy halljunk nyelvi adatokat, amelyek alapjan a paramé-
terek beazonositasa megtorténhet. A késébbiekben latni fogjuk, hogy ugyanazok a
paraméterek tehetdk feleldssé a nyelvi valtozasért is, amelyek a nyelvek kozotti eltéré-
seket is eredményezik. A korabban mar emlitett pro-ejtés illetve annak hidnya egy ilyen
paraméternek tekinthetd, de az is, hogy egy nyelv szérendjét az alanyi és a targyi funk-
cio, vagy a diskurzusszerepek (topik, fokusz szerep) hatarozzak-e meg. Az ezekhez
kapcsolodo elvek azok, hogy a mondatoknak alanya van (a pro-ejtés paramétere hata-
rozza meg, hogy ezek megjelennek-e kiejtett formaban is egy semleges mondatban

! Sokszor beszéliink arrol, hogy az allatok is hasznalnak nyelvet. Valoban, az allatok is kommu-
nikalnak egymassal, megosztanak informaciot. Ezen a ponton tehat pontositanunk kell: az alap-
vetd kiilonbség az emberi nyelvhasznalat és az allati kommunikacio kozott az, hogy mig az
utobbi egy zart rendszert alkot, csak bizonyos tipusu informacio kozvetitésére képes, az emberi
nyelv végtelen rendszer, mindig képesek vagyunk 1j, korabban nem 1étez6 mondatok 1étrehoza-

sara és megértésére.
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vagy sem), illetve hogy a nyelv linedrisan rendezett alkotdelemekbdl all, hiszen a
nyelvekben a szavak és a beldliik alkotott kifejezések egymas utan kovetkeznek, de a
szavak egymas utani rendezése kiilonbozé kritériumok alapjan torténhet. Tovabbi elv-
ként emlitheté meg, hogy az dsszetartozo szavak csoportokba rendezddnek, és a mon-
daton beliil egyiitt jelennek meg. Az (1c) mondatban pl. az a kiilfoldi diakok kifejezés
alkot egy ilyen Gsszetartozo egységet, amit fonévi csoportnak hivunk. Ezért nem gram-
matikus az *4 kiilfoldi megérkeztek didkok mondat: a fonévi csoport dsszetartozo tagjai
egymastol elkiiloniilve jelennek meg. Kiilondsen figyelemre méltd az, hogy a gyerekek
a nyelvelsajatitas soran sem kovetnek el ilyen tipust hibakat (bar a gyerekek a nyelvel-
sajatitds soran nagyon sokszor hibaznak, sokszor egészen mulatsagos mondatokat pro-
dukalva, soha nem szoktunk *A4 piros akarom labdat tipusu mondatokat hallani t6liik).
Ez tovabbi érv arra, hogy a csoportba rendez6dés egy, az emberi nyelvre jellemz6 elv.
Ezen a ponton fontos megjegyezni azt is, hogy a nyelvelsajatitas folyamata automa-
tikus, 0sztonds, (szerencsére) nem donthetek tigy, hogy egy adott paramétert most nem
fogok beallitani, vagy direkt rosszul fogok beallitani, mert mondjuk diihés vagyok.

A szorend példajanal maradva, egy nagyon egyszerli példaval megvilagithato,
hogyan miikodnek egyiitt az elvek és a paraméterek. Az elvek meghatarozzak példaul
egy igei csoport dsszetételét. Lehetnek egy szobol allo igei csoportjaink, mint példaul a
Kati megérkezett mondatban a megérkezett ige. Az igei kifejezésiink itt minden egyéb
vonzat nélkiil teljes. Ettol eltérden viselkedik a vesz ige, ahol a Kati vett mondat rosszul
formalt lesz, valami hianyzik bel6le, a vesz targyas ige, legalabb egy targy sziikséges
ahhoz, hogy a mondatunk j6 legyen: Kati vett egy kényvet. Egy igei csoport tehat tob-
bek kozott allhat egy targyas igébdl (Verb=V yaniv) €s annak targyabol (Object=0).
Ez egy elvnek tulajdonképpen elég is. Vegylik észre ugyanakkor, hogy ez dnmagaban
nem definialja a két 6sszetevo sorrendjét. (Miért is definidlna, ha altaldban a nyelveket
akarjuk leirni, ebbe nem kell belemenni, itt mar kiilonbségeket talalunk, na de épp itt
ragnak labdaba a paraméterek!) Ugyanakkor egy masik elv szerint a nyelv egy linearis
rendszer,” az Osszetevoket egymashoz képest sorrendezni kell. Ha tehat beszélni aka-
runk, akkor egyszerlien nincs mas valasztasunk, mint vagy targy—ige (OV), vagy ige—
targy (VO) sorrendbe rendezni a két elemet egy adott nyelven vagy egy adott szerkeze-
ten beliil. A két elem tehat egyiittesen egy paramétert hataroz meg, egy nyelv vagy OV,
vagy VO alapszoérendii lehet. Ez a paraméter azért is kiilondsen fontos, mert erésen
korrelal egyéb szorendi paraméterckkel. Ha az ige megel6zi a targyat, nagy eséllyel a
segédige (ha van) is az ige el6tt talalhato, ill. gyakran prepoziciokat talalunk ezekben a
nyelvekben. Ha a nyelv szorendjét az alanyi és targyi funkciok hatarozzak meg, az

? Fontos megjegyezni, hogy a jelnyelveknek a linearis komponensen tiil van egy térbeli része is.
A linearitas tehat teljes egészében csak a beszélt nyelvekre vonatkozik.



Ujsziilott nyelvijitok 119

inputban sokszor kovetkezetesen vagy az egyik (OV), vagy a masik (VO) sorrend
szerepel, és a nyelvben az adott paraméter konnyedén beazonosithato. Ha a nyelv
diskurzuskonfiguracios, tehat a topiknak és a fokusznak van meghatarozott pozicioja,
az OV/VO paraméter beallitasa értelemszeriien mar nem olyan egyszeri.

2. A nyelvelsajatitas

Az elsé pontban leirtak alapjan az Elvek és Paraméterek elméletében a nyelvelsajatitas
folyamata a paraméterek kivalasztasanak és rogzitésének tekinthet. Azt sem tul nehéz
megvalaszolni, hogy hogyan torténik ez, korabban mar utaltunk az input meghatarozé
szerepére: a gyermeket érd nyelvi ingerek azok, amelyek bizonyitékot szolgaltatnak
egy adott paraméter értékére vonatkozdan. Minél kovetkezetesebbek az adatok egy
paraméter értékére vonatkozdan, annal konnyebb és gyorsabb az adott paraméter érté-
kének a beallitasa, bar hibak sokszor eléfordulnak menet kdzben. Nem egyszeri utan-
zasrol van sz6 tehat, hanem aktiv, de nem tudatos szabalyalkotasi folyamatokrol.

Az OV/VO paraméter kapcsan ez egyszerlien annyit jelent, hogy ha tulnyomoérészt
VO sorrendli szerkezeteket hallunk az inputban, az eredmény egy VO alapszdrendii
igei csoport lesz, ha tobbségében OV a sorrend, az eredmény is egy OV nyelv. Persze,
ez nagymértekii leegyszertsitése a nyelvelsajatitas menetének, hiszen az OV/VO para-
méter csak egyike a szamos egyéb paraméternek.

Logikusnak tiinik az a feltételezés, hogy az OV/VO paraméter sikeres beallitasa fel-
tétezhet alapvetd lexikalis ismereteket, tehat azt, hogy a paraméter megfeleld rogzitésé-
hez a nyelvelsajatitonak rendelkeznie kell egy alapszokinccsel, amelyben szerepelnek
igék és mondjuk kiilonb6z6 fénévi csoportok, amelyek az igék targyai lehetnek. Nagyon
sokaig gy is gondoltak, hogy egy nyelv nyelvtananak az elsajatitasa csak kb. a masodik
életév kornyékén kezdddhet el, hiszen leghamarabb akkor allhatnak rendelkezésre olyan
alapvetd nyelvtani jellegli informaciok, amelyekre a nyelvtan tanulasat alapozni lehet.
Ilyenkor példaul mar a gyermek rendelkezésére all egy alapszokincs, amely kiilonb6zo
szo6faju elemeket tartalmaz. Ez az a feltételezés, ami ellen Gervain Judit egy rendkiviil
érdekes eldadasaban (2010) meggydzden érvelt, azt allitva, hogy egy adott nyelv alap-
szorendjének a beazonositasa mar sokkal korabban, kb. 8 hénapos korban megtorténhet.

Ertelemszertien az OV/VO paraméter beallitasa sokkal egyszeriibb egy kovetkeze-
tesen OV (fejvégl, a targyat kivalaszto igei fej hatul van) vagy VO (fejkezdetl, a
targyat kivalaszt6 igei fej megeldzi a targyat) nyelvben. A bizonyitds soran felhasznalt
nyelvek tehat olyan szigoruan fejvégi nyelvek lehetnek, mint pl. a japan, a torok, vagy
a baszk. A fejkezdetli nyelvek koziil pl. az olasz, az angol, vagy a francia johetnek
szoba. Az alabbi igei és posztpozicios kifejezésben Gervain (2010) nyoman a japan
alapjan latunk néhany fejvégili példat ((4) példa, az aldhuzas a szerkezet fejét mutatja),
ezt kdvetik a felkezdetii olasz nyelvii adatok (5).
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(4) a. ringo-wo taberu
alma.ACC eszik

’almat eszik’

b. Tokyo kara
Tokié -BOL
"Tokiobol’

(5) a. mangia una mela
eszik egy almat
’almat eszik’

b. sul tavolo
az-ON asztal

’az asztalon’

Annak bizonyitasara, hogy az OV/VO paraméter sikeres beallitasahoz nincs sziik-
ség lexikalis szavak ismeretére, a kovetkezéd megfigyelés sziikséges: az OV-tipusu
nyelvekben sokkal gyakoribb a ritka—gyakori mintazat, a VO-tipusuakban pedig éppen
forditva, a gyakori-ritka sorrend dominal. Ez talan a legkdnnyebben a pre- ill. posztpo-
zicios kifejezésekkel magyarazhatd. A kovetkezetesen OV-tipusu nyelvekben jellem-
z0en posztpozicidkat talalunk, a VO-tipustiakban prepoziciokat. Természetesen prepo-
zicidbol vagy posztpoziciobol nagysagrendekkel kevesebb talalhatd egy nyelvben, mint
a fonévi kifejezésekbdl, amelyek el6tt vagy mogott ezek megjelenhetnek. Hasonld
moddon egy segédige megel6zi a lexikalis igét egy VO-tipust nyelvben, mig egy OV-
tipusu nyelvben koveti azt. Segédigébdl szintén joval kevesebb van, mint lexikalis
igébdl. Tovabbi parhuzamos szerkezeteket is figyelembe véve valoban kialakul egy
rendszerszeri ritka—gyakori (OV-tipusu, (6)), vagy gyakori—ritka (VO-tipusu, (7))
mintazat az erre megfelel6 nyelvek inputjaban.

(6) Tokyo kara
Toki6 -BOL
"Tokiobol’
[ritka gyakori]

(7) sul tavolo
az.RA asztal
’az asztalon’
[gyakori ritka]
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A modszer maga, amit Gervain (2010) annak bizonyitasara hasznalt, hogy 8 éves
csecsemdk mar azonositani tudjak anyanyelviik alapszorendjét (természetesen kovet-
kezetesen OV vagy VO nyelvek esetén), egy mesterséges nyelvtan tanulési feladat volt.
A rendkiviil leegyszertsitett inputban szerpelt két gyakori elem, az alabbiakban a ge és
a fi azok. Ezek kozott nem ismétlddd elemek szerepeltek. A kiilonb6z6 nyelvi hatteri
csecsemOk hol jellemzden fejvégii (9b), hol fejkezdetli adatokat hallgattak, 1d. (9a).

(8) ...gefofibugedefikogepafimoge...

(9) a. firugemu b. kafipage
gedofide kufiduge
gerifipe ragenafi

A kisérlet (10)-es tablazatban lathato ereménye az, hogy a kiilonb6z6 tipusu inputra
kovetkezetesen eltéréen reagaltak a kiilonb6z6 nyelvi hatterii babédk, ez mar dnmagéaban
azt jelzi, hogy kiilonbséget tudtak tenni a két nyelvtipus kozott. A kisérlet tovabbi
eredménye az, hogy az OV nyelvet elsajatitd csecsemok jobban figyeltek az OV-tipusu
inputra, a VO nyelvet elsajatitok a VO-tipusura.’

(10)
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Forras: Gervain (2010)

? Folmeriilhet a kérdés, hogy a kutatok mi alapjan vontak le ezeket a kovetkeztetéseket. A kisér-
let soran mérték tobbek kozott a csecsemdk szivverését, az agyban aramld oxigén mennyiségét.
A kisérlet maga megismételhetd, szisztematikusan a bemutatott ereményekre vezet. A kisérlet
tovabbi részleteirdl 1d. Gervain (2010).



122 Szécsényi Krisztina

Gervain (2010) kisérletének konkluzidja tehat az, hogy mar 8 hdnapos csecsemok is
képesek a gyakori szavakat jelzésként hasznalva az anyanyelviik alapszorendjét repre-

zentalni, ehhez nem kell a lexikalis szavak ismerete.

3. Nyelvi valtozas

Folmeriil a kérdés, hogy vajon mi torténik akkor, amikor az input nem ennyire egyértel-
mi. Logikus az a feltételezés, hogy ott, ahol kiilonb6z6 alapszorendre utald szerkezetek
(pl. OV/VO) keverednek, azaz kevésbé stabil a rendszer, nagyobb a valtozas esélye. A
valtozds a paraméterek megvaltozasaval irhatd le, ami a legtobbszor Ujraclemzés
eredménye. Az ilyen tipust valtozast irja le részletesen tobbek kozott Roberts (2006).
Ujraelemzés akkor torténik, amikor az input tobb lehetséges szerkezettel is kompa-
tibilis. Ilyenkor a nyelvelsajatito nem biztos, hogy a korabbi nyelvtannak megfelden
dolgozza fol az adatokat. Lényege, hogy a felszinen nem torténik valtozas, de a nyelv
maga mégis valtozik. Ez rovid tdvon nem feltétleniil érzékelhetd, hosszabb tavon
viszont ez a nyelvi valtozas mozgatorugoja.
abduktiv valtozassal magyarazza, ami az indukcid és a dedukcio mellett egy harmadik
kovetkeztetési séma, mégpedig olyan, amely szisztematikusan téves kovetkeztetéshez
vezet. Mig a dedukci6 soran altalanos megallapitasokbol kovetkeztetiink az egyedire,
¢és a Minden ember halando premisszabol helyesen levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy
Szokratész halando (persze csak akkor, ha Szokratész alatt valoban egy embert értiink),
mind az indukcid, mind az abdukcid soran egyedi premisszakbol vonunk le altalanos
kovetkeztetést. Mig az indukcid soran szamos egyedi megfigyelés alapjan vonjuk le az
altalanos kovetkeztetést (tapasztalat alapjan, miszerint az emberek halanddak, levonhat-
juk a kovetkeztetést, hogy Szokratész is halando), az abdukcid az, amikor az altalanos
megfigyelés és a kovetkezmény kozott véletlenszerti a kapcsolat, a kdvetkeztetés hibas.
Abdukcids kovetkeztetés pl. az, amikor az XY halando valamint a Minden ember

halando premisszakbol azt a kdvetkeztetést vonom le, hogy XY ember.
3.1. Nyelvelsajatitas és abdukci6

A nyelvelsajatitas természetébdl fakadoéan az abdukcionak meglehetdsen nagy tér jut a
folyamat soran. Ez azért van igy, mert a nyelvtan egy olyan része a tudasunknak, ame-
lyet minden generacionak ujra és Ujra kell alkotnia, nincs kdzvetlen kapcsolat a két
generacid kozott. Maga a nyelvtan mentalis entitds: az én fejemben kialakult szabaly-
rendszert csak azokon az adatokon keresztiil tudom kdzvetetten megmutatni, amelyeket
kiejtek, esetleg leirok, de maga a rendszer kozvetleniil nem hozzaférhetd. A nyelvelsa-
jatito fejében kialakult szabalyrendszer természetesen nagyon hasonlo lesz azokhoz a

nyelvtanokhoz, ahonnan az input szarmazik, de éppen a nyelvelsajatitas kozvetett
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természete miatt nem sziikségszerlien azonos, lehetségesek egészen aprd eltérések,
amelyek viszont idével egyre nagyobbakka valhatnak. Két generacio kozott ez tobbnyi-
re alig észrevehetd, néha lehetnek furcsa érzéseink, valami olyasmi, hogy ,,ezt én nem
biztos, hogy igy mondanam”, de ezt a legtobbszor nem is tessziik szova. A korabban
mar emlitett hianyos/eltérd input problémaja éppen az, hogy a véges szamu nyelvi adat
tobb potencialis nyelvtannal kompatibilis, igy nem feltétleniil pontosan a sziilok nyelv-
tana lesz az eredmény.

3.1.1. Az 6angol és a mai angol

Lassunk egy meglehetdsen leegyszertsitett példat, az angol nyelvben végbement valto-
zast! Az 6angol nyelv SOV alapszdrendii nyelv volt viszonylag nagy szoérendi szabad-
saggal. A mai angol szérendje meglehetésen kotott SVO, azaz alany—ige—targy sorren-
di. Az OV alapszored példaul a kovetkezé mondatban figyelheté meg:

11 ...bet he his stefne up ahof
...hogy 6 PO0sS.3sG hang fel emel.PAST
>...hogy 6 felemelte a hangjat.’

Bizonyos szerkezetekben azonban lehetséges az eltérés az alapszorendtdl, ez a
nyelvtanulé szamara zavard lehet. Példaul amikor egy vonzat viszonylag hosszu,
el6fordulhat, hogy nem a jellemz6 ige el6tti pozicidban jelenik meg, hanem az ige utan,
annak jobb oldalan (12). Ezt nevezik jobb oldali diszlokacionak.

(12) ...bet @nig mon atellan mage [ealne DPone demm)]
...hogy barmelyik ember viszonyulni tud  0Osszes az  nyomor
’...hogy barki el tudja képzelni mindazt a nyomort.’

Id6ével az oangolban egyre tobb Osszetevd keriilhetett ebbe a pozicidba, egyre
kevesebb adatban volt egyértelmii az OV alapszoérend, mig végiil a VO szerkezetek
szama elérte azt a kritikus tomeget, ami utan a nyelvtanul6 szamara mar az tlint a nyelv

alapszorendjének. Az eredmény egy VO alapszorendii nyelv.*

3.1.2. Osmagyar, 6magyar, mai magyar

E. Kiss (2011) szerint az 6angolhoz hasonlé folyamatok zajlottak le a magyar nyelv
korabbi szakaszaiban is. A nehézség ebben az esetben az, hogy mig az 6angol esetében
rendelkezésre allnak irasos emlékek, az 6smagyar a magyar nyelvtorténet irasbeliség
el6tti szakasza. E. Kiss allitsa szerint az irasbeliség elétti Gsmagyar egyszerre volt
SOV és TFV alapszérendii, az ige eldtti 6sszetevOk kettds (mondatrészi és informacio-

* Ezzel parhuzamosan a végzédések, tehat a posztpoziciok is nagy szamban tiintek el a nyelvbél.
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szerkezeti) szerepet toltottek be. Ez természetesen csak addig nem okoz problémat, amig
a mondat alanya a topik, a targya pedig a fokusz, ami egyébként valoban a legtipikusabb
eset. Ugyanakkor természetesen egy targyat vagy egyéb Osszetevoét is lehet fokuszalni,
ami azonban felboritja a kettds szorendet, ilyen esetekben jelenhetett meg eldszor a -t
rag a targyakon, a topik szerepii targyak elkiilonitésére. A késdbbiekben ez altalaban a
targy jelolésére grammatikalizalodhatott, ami egy szabadabb szdérendet eredményezett.
Az els6 magyar nyelvii irdsos emlékekkel is rendelkezé 6magyar szakaszban az in-
formacidszerkezeti és a mondatrészi szerepek szétvaltak, az 6Gmagyar mondat szérendje
javarészt mar a mai magyarral azonos: a 12. szazad végérol szarmazd Halotti beszéd és
konyorgeésben a topik és a fokusz az ige elotti poziciot foglaljak el, a tobbi dsszetevo az
ige mogott jelenik meg. E. Kiss (2011) részletes elemzése szerint a nyelvemlék kb. 50
tagmondataban 11 alkalommal talalunk testes alanyt, 20 esetben pedig targyat. Az
alanyok koziil 8 all az ige el6tt, a targyak koziil 6. Az ige mogott talalhatd Osszetevok
jeloletlenek, az ige elé akkor keriilhet egy elem, ha valamilyen informacioszerkezeti
jegye van. A (13)-as mondat 0j informaciora utald kérd6szé szerepi alanya példaul a
fokusz szerep miatt kertiil az ige elé, a (14)-es példaban pedig egy topik targy talalhato.

(13) mic vogmuc E. Kiss 2011: 93, (27b)

(14) hug turchucat mige zocoztia vola E. Kiss 2011: 94, (32a)

(Jelentés: hogy torkat megszakasztja vala)

A Halotti beszéd és konyorges szamunkra legérdekesebb és legfontosabb adata
azonban a (15) példaban talalhato, ahol az egy Osszetevot alkotd birtokos kifejezés
elemei a diskurzusszerepek alapjan elkiiloniilve, kiilonb6z6 pozicidokban jelennek meg:

(15) Es [0z gimilsnek] vvl keseruv uola vize E. Kiss 2011: 94, (29d)
(Jelentés: és azon gyliimdlcsnek oly keser(i vala leve)

A birtokos, mint a mondat témajat meghatarozé elem, azaz a topik, a topik pozi-
cidjaban jelenik meg, mig a birtokszd6 — informacidszerkezeti szerep hijan — az ige
mogotti tartomanyban marad.

E. Kiss (2011) ugyanakkor hangsulyozza, hogy a fejvégii alapszorend nyomai a mai
magyarban is megtalalhatok, a névutdk jelenléte (a hdaz mogott) példaul egyértelmiien
ennek tekinthetd, és a korabbi keletkezésti segédigénk, a volna is kotelezOen ige mo-
g06tti pozicidban jelenhet csak meg (sietett volna). Magat az OV—VO valtozast szintén
a jobb oldali diszlokaci6 jelenségébdl vezeti le, amelyet eleinte valdszinlileg egy
utogondolat-szerli sajatos topik kifejezésére hasznaltak. ,,A miivelet egyre gyakoribb

alkalmazasa kovetkeztében az ige utani argumentumok aranya valamikor az smagyar
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kor folyaman elérhette azt a kiiszobértéket, amikor a beszéldk 1j generacioja mar oket
tekintette alaphelyzetiieknek, és az ige el6ttieket tekintette sajatos funkcionalis pozi-
ciokba kiemelt 6sszetevéknek.” (E. Kiss 2011: 92)

3.2. A részhalmaz-elv és a jeloltség

A nyelvelsajatitas folyamatanak alaposabb megértéséhez sziikségiink van még a jelolt-
ség ¢s jeloletlenség fogalmara. Egyes megkozelitések szerint a paraméterek két értéke
kozil az egyik mindig jelolt, a masik jeloletlen érték. A jelolt érték alatt azt értjik,
amelynek elsajatitdsdhoz sziikséges az inputban az adott paraméter értékére vonatkozo
informéacio, ennek hidnyaban a jeloletlen érték rogziil. Ez segit megérteni azt, hogy a
rendezetlen input ellenére hogyan tud kialakulni egy teljes nyelvi rendszer. Az Un.
részhalmaz-elv (Subset Principle) is a jeloltség és jeloletlenség fogalmainak alapjan
magyarazza a nyelvelsajatitas folyamatat, 1ényege az inputtal kompatibilis legegysze-
riibb/legjeldletlenebb nyelvtan feltételezésének az elve.

A pro-ejtd paraméterhez visszatérve a kovetkez6 modon szemléltethetjiik a részhal-
maz-elv 1ényegét: mint korabban mar lattuk, a pro-ejt6 nyelvekben lehetséges az
alanyok elhagyasa, ugyanakkor az alanyt tartalmazé mondatok is grammatikusak. A
nem pro-ejtd nyelvek esetében az alany jelenléte kotelezd. Mivel mindkét nyelv-
tipusban megtaldlhatéak a kitett alannyal rendelkezd szerkezetek, ez lesz a kozos
részhalmaz (1d. (17) abra), tehat ez lesz a pro-ejtd paraméter jeldletlen értéke. Ez annyit
jelent, hogy az alany elhagyhatosaga akkor tanulhaté meg, ha az inputban valdéban
szerepelnek olyan mondatok, ahol nincs alany, az alapérték az alanyos mondat, az
alanytalan szerkezetek az ,.extrak”, a kiilon megtanulandéak. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a jelolt értékre vonatkozo adat hianya az indirekt negativ bizonyiték a paraméter
jeloletlen értékére. Ahhoz, hogy egy gyermek alanytalan nyelvet sajatitson el, kell lenni

az inputban alanytalan mondatoknak.

(16) a. Parla italiano./Lui parla italiano.
b. Beszél olaszul./O beszél olaszul.

c. *Speaks Italian./He speaks Italian.

(17

Parla italiano./Beszél olaszul.

Lui parla italiano.
O beszél olaszul.
He speaks English.
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A jelolt értékek morfologiailag is jeldltek. Az alany elhagyhatosaganak példaul fel-
tétele, hogy a szam-személy informacio egy masik 6sszetevon, jellemz6 modon az igén
megjelenjen pl. egy végzddés formajaban. A morfoldgiai jelolok kopasa a jelolt értékek
elvesztéséhez vezethet: ha az igalak nem jeloli az egyeztetést, lathato alanyra lesz sziik-
ség, ha egy nyelvbdl valamilyen okbol kifolydlag eltlinik a szovégi esetjeldlés, nagy
eséllyel kotott szorendii lesz a nyelv, ez utdbbi a felelés az angol nyelvet érintd
szorendi valtozasok tobbségéért. Ha nem allnak rendelkezésre végzddések, amelyek
alapjan mondjuk az alanyt meg tudjuk kiillonboztetni a targytél, mas moéddon kell
kodolni ezeket a grammatikai funkciokat, erre alkalmas a szérendi pozicio is.

4. Konkluzio

Mint a korabbiakban lattuk, a paramétereknek kdzponti szerepe van mind a nyelvel-
sajatitasban, mind a nyelvi valtozasban. Maguk a paraméterek azok, amelyek a kett6t
osszekapcesoljak: a paraméterek valasztasi lehetéségeket adnak azokon a pontokon is,
amelyeket az input nem hataroz meg. A hianyzo6 pontokon a formal6dé nyelvi rendszert
a tobbi adattal Osszeférhetd jegyekkel kell ezeket kitdlteni, hiszen egy teljes nyelvi
rendszerben minden értéket azonositani kell. Ezeket a hianyzo értékeket maga a nyelv-
elsajatito tolti ki: ha az inputban a jeldlt értékre vonatkozo adatok nincsenek megfeleld
aranyban jelen, a jeldletlen érték rogziil. Mindez a nyelvelsajatitdsban és a nyelvi
valtozas kapcsan is azzal a fontos kovetkezménnyel jar, hogy ha az inputban mar nincs
megfeleld mértékben jelen egy adott paraméter jeldltségére vonatkozd informacio, az
Uj generacio6 jeldletlenként rogziti az értékét, ami viszont az el6zé generacioétdl eltérd

grammatikat eredményez.
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