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ElOosz0

2012 és 2013 tavaszi szemeszterében Erdekes nyelvészet cimmel szabadon vélaszthato
kurzust hirdetett a Szegedi Tudomanyegyetemen a Magyar Nyelvészeti Tanszék, az
Altalanos Nyelvészeti Tanszék, valamint a Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék. A kur-
zusok célja az volt, hogy a nyelvészetet kdzelebb hozza a téle 6dzkodo egyetemi hall-
gatokhoz. A szervezok gy gondoltak, hogy ez leginkabb akkor lehetséges, ha minden
eldadast mas kutatd, oktatd tart, és arrdl beszél, amirdl akar: ekkor tud legjobban ki-
bontakozni, ekkor lathat6 leginkabb, hogy a nyelvész is ember, €s imadja, amit csinal.
Ez lehetett az illetd sziikebb szakteriiletének attekintése kiilonds tekintettel a legtijabb
eredményekre, volt, aki sajat kutatasairol szamolt be.

A két félév soran kozel hiisz eldadas hangzott el, a harom tanszék oktatoi mellett
mas intézményekbdl is hivtunk meg kutatokat. Az eldadasok a nyelvtudomany legkii-
16nboz6bb teriileteit érintette a pragmatikatol kezdve a nyelvtorténeten at a finnugrisz-
tikaig. Kotetiinkbe az el6adasok fele fért bele, melyet reményeink szerint nem csak a
nyelvészet szakos egyetemistak, szakemberek fognak olvasni, forgatni, hanem az

érdeklddd ,,nagykozonséghez” is el fog jutni. Mert a nyelvészet érdekes.






A nyelvi tabu

Bakro-Nagy Marianne

SZTE Finnugor Nyelvtudomdnyi Tanszék
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

1. Eloljaro megjegyzések

Aligha van olyan besz¢l6i k6zosség a vilagon, amely szamara ne 1éteznének szituaciok,
amikor a mindennapi kommunikéacioban hasznalatos szokincs elemei vagy szerkezetei
ne lennének keriilenddk. Az eufemizmusok, azaz szépitd kifejezések hasznalata a sérto,
banto, vagy politikailag nem korrekt kifejezéseket segitik elkeriilni, s féleg ez utdobbiak
a konnyen valtozo tarsadalmi, politikai koriilmények kdzott mutatkoznak kevéssé stabi-
laknak; elegendd a néger, nigger helyett korabban a fekete bori, majd szines bori,
utobb az afroamerikai hasznalatara gondolnunk (Kennedy 2003). Ezért is nevezi Pinker
az ilyen folyamatokat az eufemizmusok taposomalmanak (Pinker 2007: 319-320).
Annak érdekében, hogy a nyelvhasznalat soran elkeriilhetd legyen mindaz, amirdl a
kozosség a beszédet tiltja, egy sor olyan nyelvi eszkdz jott 1étre, amelyeknek a segit-
ségével a kommunikacio a tiltott dolgokrol mégis csak megvalosithato. Ezeknek az
Osszességét nevezziik nyelvi tabunak. A nyelvi tabut tehat a tiltott témaknak az el-
kertilésére iranyuld, kozmegegyezésen alapuld torekvés hozza 1étre: a téma beszédbeli
elkeriilése maga a nyelvi tevékenység (,,avoidance speech”), eredménye pedig a nyelvi
tabu. Az eufemizmus éppugy az elkeriilésre iranyuld igyekezet eredménye, mint a tabu,
a kettd kozotti, sokszor nehezen meghatarozhato kiilonbség az elkeriilést iranyit6 nor-
makban van. Ez a dolgozat a nyelvi tabut, s az azt létrehoz6 folyamatot mutatja be kii-
l16nféle aspektusokbol. Azt vizsgalja, hogy melyek azok a normak, amelyek valaminek
a beszédbeli elkeriilését el6irjak (2.), hogy miért tekinthetd a tabu-tiltdsok betartisa a
nyelvi moralitas kovetésének (3.), és hogy miért nevezhetd a nyelvi tabuk egy része a
beszédaktus fogalmi keretében a performativumok egy sajatos tipusanak (4.).

2. Tarsadalmi norma és tabu

A tarsadalomban €16 ember magatartasat irott és/vagy iratlan szabalyok iranyitjak. Az
egyén a magatartasat a kozosség tobbi tagjanak elvarasaihoz igazitja, amelyeket az
elsddleges (csaladi) és masodlagos (intézményekben, pl. az iskoldban elsajatitott)
szocializacié soran tanul meg. Altaldnosan elfogadott definicié szerint a tarsadalmi
norma olyan ,magatartasi szabaly, amely a lehetséges cselekedetek koziil eldirja a
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helyeset, a kovetend6t” (Horvath 2009: 1-2). A normak minden emberi k6zosség
létfeltételéhez hozzatartoznak, fiiggetleniil kortol, foldrajzi teriilettél, tarsadalmi
berendezkedéstél, s amennyire tudjuk, nem voltak még olyan tarsadalmi formaciok,
amelyekben valamilyen mdédon ne érvényesiiltek volna, hiszen rendet kdlcsondznek,
irnak eld tagjaik szamara. A neandervolgyi hordatarsadalomban, amelyrdl feltételez-
hetd, hogy rendelkeztek mar bizonyos valasztasi szabadsaggal (pl. elséként akozott,
hogy alkalmazkodnak-e a koriilményekhez vagy elpusztulnak), a legfébb cél a k6zos-
ség onvédelme volt a kiilsé fenyegetésekkel szemben, ez pedig szabalyokat irt el6. A
normak elsajatitdsa és betartdsa komoly érdekhez fliz6dik: az ember tarsadalmi 1ény-
ként kolcsonkapcsolatok haldjdban él, a normédk pedig az egyének magatartasat
kiszamithatova teszik, ezzel egyfajta biztonsagot nytjtva szamukra.

Attol fiiggéen, hogy a tarsadalmi 1ét mely teriiletére vonatkoznak, beszélhetiink
szokasnormakrol, erkolcsi és etikai normakrol, vallasi normakrél, nyelvi normakrol,
illemszabalyokrol stb., a mindenkori tarsadalmi berendezkedéstdl figgéen pedig ezek
kozott szerepelnek a jogi normék is. Egyazon kultiraban a tarsadalmi norma és a jogi
norma azonos értékeket kdvet, de abban mar tarsadalmanként jelentdsek az eltérések,
hogy a tarsadalmi vagy a jogi normak talsulya biztositja-e inkabb egy k6zosség rend;jét.
Ott, s ilyen volt példaul az okori athéni tdrsadalom, ahol a tarsadalmi kontroll elég erés
volt, jogi aktusokra joval ritkdbban kertilt sor: a klasszikus athéni demokracia kivétele-
sen békés €s rendezett tarsadalom volt, ahol erdszakos bilinesetek joval ritkabban for-
dultak el8, mint mas okori tarsadalmakban, pl. a romaiban. Nagyobb nyilvanos dssze-
joveteleken vagy utaztukban az athéniak nem viseltek fegyvert, s mas ovintézkedéseket
sem tettek az 6nvédelemre. Nem ismerték a hivatasos rendérségnek vagy tigyészségnek
megfeleltethetd intézményeket sem, nem volt sziikség rajuk. Igaz azonban, hogy a
tarsadalmi kontroll gyakorlasat Athén erdteljesen timogatta, ami nem azonos az onbi-
raskodassal (Lanni 2009). Az értékelési mércék a tarsadalmi €s a jogi normak kdzott
eltéroek: mig a jog tekintetében valami vagy elfogadhatatlan vagy sem, addig a tarsa-
dalmi normaké fokozatos, az idealis és a nem idealis két polusa kdzott kdzbiinsd érté-
kekkel (pl. jobb —jo ... kevésbé rossz — rossz — rosszabb ...).

A normat6l vald eltérés kockazattal jar: a kozosség a normakhoz (is) viszonyitva
méri tagjainak magatartasat, s szabja meg azt is, hogy ha elvarasai nem teljesiilnek,
milyen moédon szankcionalja a vétségeket, mely szankciok koronként és kultaranként
lehetnek igen valtozok a kiginyolastol a megszégyenités valtozatos formain keresztiil
akar a kikozositésig. A normak nem érvényesiilnek maradéktalanul, iranyado jellegiik
azonban fontos az egyiittélés szempontjabol, s fogalmazhatunk tgy is, hogy a norma
parancsoloerejétol fiigg a szankcio szigorusaganak foka. Alapvetden haromféle kontroll
miikodik abban a tarsadalomban, ahol a jog intézményesitett. Az egyéni erkdlcs szaba-

lyait az ember maga vonatkoztatja dnmagara, mellyel — nem utols6 sorban — védi is
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sajat arculatat, azaz igyekszik elfogadhatova tenni magat 6nmaga és a kdzoss€g szama-
ra. A masodik a tarsadalmi normak rendszere, harmadik pedig a jogé (Ellickson 1991).

Amikor cseleksziink, toreksziink a kozos normak ismeretében cselekedni, még
akkor is, ha ezt nem mindig tessziik tudatosan. Hiszen egy szabaly létezhetik annak
ellenére, hogy az, aki betartja, talan nem is képes megfogalmazni a 1ényegét. Hasonlo
ez a nyelvtanulashoz: egy nyelvet ugy is meg lehet tanulni, hogy egyetlen szabalyat
sem tudjuk felmondani (Ellickson 1991). Az ilyen ,,0szt6n6s” szokasok gyakran ismét-
16d6 cselekvések soran alakulnak ki a kozosségben, s sajatitddnak el az egyén Aaltal,
olyannyira, hogy egy sor esetben automatikussa valnak. Europai vagy eurdpai tipust
tarsadalmakban példdul nem gondolkodunk azon, hogy nyilvanosan nem jeleniink meg
ruha nélkiil, vagy azon sem, hogy miként tisztalkodunk. Az illemszabalyok betartasa is
magatol ért6do: kozos étkezések alatt nem szokas bofogni, valahova megérkezve vagy
valakivel taldlkozva koszoniink. Elvaras tovabba az is, hogy kozvetlen, személyes
kommunikacié soran a partneriink szemébe nézziink, mert a tekintet elkalandozasa a
figyelmetlenségnek a jele. Az azsiai orszagokban viszont ez éppen forditva van, udvari-
atlansdgnak az szamit, ha kommunikacio kozben egyenesen a partner szemébe néziink,
jollehet ezeknek a szabalyoknak az athdgasa nem jar sem erkdlcsi, sem jogi kdvetkez-
ménnyel: a tarsadalmi kontroll 6rkddik felettiik.

A tabu, mely a legszigorubb tarsadalmi norma, s mely egyszertien fogalmazva tiltast
jelent, torténelmileg is igen elterjedt és Osi, s feltehetden a legismertebb az 6sszes nor-
ma tipus kozott — elhelyezése a normak kozott nem egyértelmii (s a szakirodalomban is
meglehetds az Gsszevisszasag). Valdjaban minden emberi cselekvést szabalyozhat tabu,
és éppugy kulturafliiggd, mint a tarsadalmi normak altalaban. Azokban a tarsadalmak-
ban, amelyekben a jog intézményesitett, egyes tabutiltasok athagésa, az incesztus vagy
a kannibalizmus, jogszabalyok szerint biintethetd is, de példaul vallasi tabuk betartasat
(pl. a sertéshis fogyasztasat a legtobb muszlim kultaraban) mar nem a jog szankci-
onalja. Azt lehet mondanunk tehat, hogy a tabu az egyes tarsadalmi normékon belill a
legszigorubb fokozatot képviseli.

A tabu lényegének megértése érdekében fontos tudnunk, hogy nincsenek olyan
objektumok vagy cselekedetek, amelyek 6nmagukban és eleve tabuk lennének. A
mindenkori tarsadalmi megegyezés jeloli ki azokat az €16, élettelen vagy absztrakt
entitasokat, amelyek tabukka valnak akkor, ha bizonyos cselekvések iranyulnak rajuk.
Es megforditva: egyes cselekvések akkor esnek tabutiltas ala, ha meghatarozott
targyakra iranyulnak. A tabu ezért egyfajta viszonyfogalom. A vilag legkiilonfélébb
kultaraiban példaul talalkozni olyan allatokkal, amelyeknek megolése vagy fogyasztasa
tabuvétségnek szamit. A mexikoi kikapu indianok kozott tilos megdlni a hegyi
oroszlant, a prérifarkast, a prérikutyat, és a buffalo klan tagjai szamara még a bolényt
is, a szarnyasok koziil meg a sast, a solymot, a pulykakeselytit, a baglyot, a vizitytkot,



12 Bakro-Nagy Marianne

a harkalyt, a fecskét és még egy sor mas madarfélét, de a kigyot, a békagyikot, a pdkot
és még egyebeket is — meglehetésen sok é161ényt mindent 6sszevéve (Latorre—Latorre
1976: 347-348). Vannak persze kivételek, de van két madar, amelyek abszolut tabutila-
lom ala esnek, a sas és a solyom, am tekintettel arra, hogy a kikapu indianok fejdiszei
részben éppen ezeknek az allatoknak a tollabol késziilnek (melyet a hiedelemvilaggal
kapcsolatos tények magyaraznak), megveszik olyanoktol, akik szamara e madarak
ledlése nem tabu. A kikapuk kozott a felsoroltakon kiviil mas allatoknak a ledlése vagy
elfogyasztasa nem tilalmas. Hasonloképpen mindezek az allatok csak megolésiik vagy
elfogyasztasuk tekintetében szamitanak tabunak, de példaul rajuk nézni vagy megérin-
teni Oket, s viselni prémjiiket vagy tollaikat mar nem tilos.

A tabutilalom ala es6 cselekvések és objektumok tehat kivételes csoportjat képezik
az objektumoknak és cselekvéseknek azaltal, hogy egymasra vonatkoztatva tilalmasak
vagy keriilendék. S valdban, a fogalom eredeti tartalma Oceénia szigetvilagdban, ahonnan
a sz0 is szarmazik (Bakro-Nagy 2008), olyan dolgoknak és cselekvéseknek a csoportja
volt (illetdleg egy sor esetben még az ma is), amelyek elkiilonitettek, érinthetetlenek,
amelyeket nem lehet megtenni, azaz tiltottak. Az antropoldgiai szakirodalom bdséges és
rendszerint részletes leirasat adja mar a 19. szdzadtol annak, mi mindenre vonatkozhatik
tabutiltas, s annak is, vajon mi torténik azzal, aki tudatosan (ez az egyén kockazata)
vagy Ontudatlanul vét e norma ellen. Attol fiiggden, hogy mi a tilos vagy keriilendd, a
kockazat lehet példaul metafizikai, fizikai vagy moralis. Metafizikai értelemben vehetd
kockazattal jar a vallasi tiltasok athagéasa. Egy sor esetben vallasi szabalyok hatarozzak
meg bizonyos ételek fogyasztasat. A legtobb vallas tiltja példaul a vér fogyasztasat és a
dogevést, de mindemellett a vilag szamos pontjan tilos a husevé allatok megevése is,
mely aldl a medve, a kutya, a roka, a kacsa, a krokodil vagy a capa kivételt képezhet. A
zsido €és a muszlim vallas tiltja a sertéshus, a hindu vallas a marhahus fogyasztasat, a
dzsainizmus pedig altalaban a hiisfogyasztast. A muszlimoknal nem lehetséges az alko-
holfogyasztas, a szikheknél a dohanyzas. Az iszlam vallasjog, a saria bilinnek tekinti
mindazokat a cselekedeteket, amelyeket a Koran tilt, s mivel a sertés hiisanak fogyasztasat
a Koran tiltja, e norma athagasat a saria el6irasai szerint biintetik is. De biintetés lehet a
vallasi tilalmak athagasa esetén az is, ha ugy gondoljak, hogy a véték imaja meghata-
rozott ideig (vagy akar 6rokre) nem talal meghallgatasra, ami az egyén szamara nagy
fenyegetettséget jelent. A moralis vétségek athdgasa ugyanis szamos kultaraban nem
valaszthato el a vallasi el6irasoktol. Ilyen példaul az 6ngyilkossag, mely a vilagvallasok
tobbségben (pl. a kereszténység, az iszlam, a hinduizmus) tabunak szamit." Ez utobbitol

! Az 6ngyilkossag jogilag biintethetd volt a vilag szamos orszigaban még a 20. szézad els6
felében is. Nagy-Britanniaban példaul 1961-ben, Kanadiban 1972-ben sziint meg a biintethe-
tdsége annak, aki sikertelen Ongyilkossagot hajtott végre. Indidban az Ongyilkossagat talélét
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fiiggetlentil is sok helyen moralisan elfogadhatatlannak mindsiil, jollehet jogi kdvet-
kezménye nincs (mint pl. Japanban?).

Az ongyilkossag menedéke is lehet annak, aki valamilyen moralis normanak, pl.
tabunak nem tud megfelelni. Jo ideje ismeretes tény, hogy Sri Lankan a halalozasi sta-
tisztikakban messze az elsé helyet az Ongyilkossagok aranyszama foglalja el.® Rész-
letes és koriiltekintd szociologiai €s antropologiai vizsgalatok mutattak ki, hogy a hat-
térben a (ndvekvo tendenciaju) gazdasagi céli kiilfoldi munkavallalasnak és a tertile-
tenként is valtozoé rokonsagi struktirak hierarchidjdnak a bonyolult 6sszefiiggése all
(Widget 2012). Ongyilkossagot leggyakrabban azok kovetnek el, akik nem képesek
vagy nem akarnak megfelelni a (mélyrehato tarsadalmi és érzelmi jelentséget megtes-
tesitd) sziikebb rokonsagi hierarchiatol tdmasztott elvarasoknak, kdveteléseknek vagy
kotelességeknek.* Ezek a kovetelmények, ugy latszik, érinthetetlen tabuként jelentkez-
nek, mert a téliik valé megszabadulas modjat az ongyilkossag jelentheti.

Ismereteink szerint egyetlen olyan tabu létezik, amelyik ,,kettds meghatarozottsaga”
kovetkeztében eltér minden mas tabutol, az incesztus (vérfertézés). Egyik oldalrol
ugyanis tarsadalmi tiltds vonatkozik ra, masrészrél viszont biologiai torvényszerliség
(amennyiben a kdzvetlen vérrokonok kozotti szexualis kapcsolat eleve lehetetlen volta-
16l van sz6°). Ez annyit jelent, hogy a tarsadalmi tiltis, ami vezi, olyan bioldgiai
szabalyt tilt meg, aminek (normalis koriilmények kdzott) Snmagéban is érvényesiilnie
kell(ene). E tabu tovabba olyan tiltds, ami nem kultarafiiggd, nem kothetd kitiintetett
tarsadalmi csoportokhoz vagy egyetlen torténelmi korszakhoz sem (Shepherdson 2008:
19). Felmeriil a kérdés, hogy ha biologiai szabéaly (mely megbizhaté kutatasok szerint
az allatvilagban éppugy érvényesiil, mint az emberi tarsadalomban), miért kell tarsa-
dalmilag is tiltani, azaz miért vonatkozik ra kett6s, biologiai és tarsadalmi tiltas.

Egyszeriien azért, mert a tarsadalmi koriilmények nem mindig normalisak.®

bebortonzik, Szingapirban is biintetik, Eszak-Koreaban az dngyilkos ingd és ingatlan vagyonat
az allam elkobozza. Az 6ngyilkossag torténetérol 1. van Hooff 2000.

2 Japanban csak a szamurajok ritualis dngyilkossaga, a harakiri (szepukku) volt elfogadhato, de
az is csak a szamurdj uranak engedélyével.

8 http://www.statistics.gov.lk/social/social%20conditions.pdf

* Melyek megkévetelik, hogy a kiilfoldi munkavéllalasbol szarmazé anyagi hasznot ne csak az
birtokolhassa, aki eldteremtette, hanem a csalad (vagy annak egy része) is, akar egyetért ezzel a
munkavallalo, akar nem.

® A kiilonféle tarsadalmak mas és mas rokonsagi relaciokat jelolhetnek meg a vérfert6zés
tekintetében tiltottnak.

® Azaz nem érvényes ra az, amit Montesqieau igy fogalmaz meg: ,,Amit nem tudunk az erkélcssk

utjan megtenni, azt nem szabad a térvények Gtjan megtenniink.”
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Az emberi nyelv és nyelvhasznalat két tekintetben ko6tddik a tabuhoz. Egyrészt ugy,
hogy a tarsadalmi normak egyike a nyelvi norma, mely épplgy szabalyozottsagot
jelent, mint a normak altalaban. Masrészt meg gy, hogy vannak olyan cselekvések,
amelyek masként, mint a beszéd révén, nem valdsithatok meg, s ha a cselekvésekre
vonatkozhatnak tabutilalmak, akkor a csak a beszéddel elvégezhetd cselekvések is
lehetnek tabutiltas targyai.

3. Tabu és nyelvi moralitas

Tekintsiik el6szor a nyelvi norma és a tabu Osszefiiggését, mindjart elére vetve, hogy az
utébbi meghatarozasa mar csak azért sem egyszeri, mert sokan sokfélét értenek rajta.
Szempontunkbodl a kovetkezok kozott érdemes kiilonbséget tenni. Egyrészt beszélhe-
tiink mindazoknak a nyelvi, grammatikai tulajdonsagoknak az dsszességérdl, amelyek
alapjan valamely nyelvi valtozat (a standard, a dialektalis, a szociolektalis stb.) leirhato,
s amelyek megadjak az adott valtozat normajat (példaul azt, hogy valamelyik valto-
zatban mik az 6-zés vagy i-zés szabalyai), masrészt pedig mindazoknak a szabalyoknak
az egyiittesérél, amelyek valamely kozosség nyelvhasznalati normait jelentik.” Ebben
az értelemben tarsadalmi nyelvi viselkedési szabalyokrél van szo, melyek éppugy
léteznek egy-, mint tobbnyelvil kozdsségekben. A norma szempontjabol tobbnyelvii az
a kozosség, amelyben a mindennapi kommunikacié normajahoz két vagy tobb nyelv
hasznalata tartozik, és szabalyok irjak eld, hogy a besz¢lok milyen mddon hasznaljak e
nyelveket (Borbély 2014: 28, 68). A norma tehat eldirja, hogy a beszélk mely helyzet-
ben milyen nyelvi valtozatot alkalmazzanak (Tolcsvai Nagy 1998). Egy beszEl6i ko-
z0sség nyelvi normai azonban nem csupan a nyelvhasznalatban érhetdk tetten, hanem
mindazokban az értékeld vélekedésekben is, amelyekkel a kozosség e normakhoz
viszonyul (Labov 1972: 120-121), s mert a nyelv és a hasznalata is alland6 valtozasban
van, mindez jelenti a norma valtozasat, illetdleg a vélekedések valtozasat is.

A nyelvi normak a tarsadalmi normakhoz hasonldan erds tendenciakként jelent-
keznek, amelyeknek a kialakuldsa és fenntartasa a kozosség kooperaciojatol fligg, de
amelyek alol vannak kivételek. A nyelv hasznalati normaihoz val6 igazodas tehat fel-
foghato tigy is, hogy a beszéld betartja-e a nyelv erkdlcsi szabalyait. A kovetkezd példa
ennek a lényegét vilagitja meg. A Kozép-Amerika délkeleti teriiletén él6 mopa maja
indianok rokonsagi viszonyai kozott 1étezik egy nem vérségi kapcsolat, a compadrazgo
(Danziger 2011 — e példa tovabbi leirasa is ezen a munkan alapul). A kapcsolat két
olyan felndtt kozott jon létre, akik koziil az egyik a masiknak a gyermekét valamilyen

" Léteznek tovébba az tn. idealisnak tekintett nyelvi normak, amelyeknek a hasznalatat sokszor
kiilonféle (akar intézményesitett) eszk6zokkel szandékoznak eldirni; ezek a preskriptiv normak,
de ezekkel itt nem foglalkozunk. A nyelvi normakhoz 1. még Bowerman 2006: 701 és kk.
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katolikus egyhazi esemény, szertartas soran (pl. konfirmacio, hazassagkotés) erkdlesi-
leg és anyagilag tamogatja. A spanyol compadrazgo elnevezés voltaképpen tars-sziil6i
viszonyra utal, amelyben a compadre ’tars-apa’-t, a comadre ’tars-anya’-t jelent. A
hagyomany kiilonféle valtozatokban az Ibériai félszigeten és Latin-Amerikaban terjedt
el, és a mopa majak kozott a legmagasabb rendii rokonsagi viszonyt jeldli. A katolikus
vilagrend fenntartdsa nem csupan ennek a rokonsagi kapcsolatnak az intézményesiilt
formajat kivanja meg a mopak kozott, de 1étrehivott egy olyan sajatos beszédmodot is,
amely ezt az intézményesiilt rokonsagi viszonyt a kommunikacioban is kifejezi és ezal-
tal fenntartja. Valdjaban egy tinnepélyes tiszteleti nyelvhasznalatrél van szd, amelyet
,,nagy beszéd’-nek vagy ,,szépséges beszéd”’-nek is neveznek. E rokonsagi viszonyra
1ép6k akkor valnak tars-sziilokké, amikor a legelsé egyhazi esemény soran igy szolitjak
egymast, s ettdl kezdve a mindennapokban is ezt a ,,nagy beszéd” beszédmoédot kell
kovetniiik. Ha nem igy torténik, az kdnnyen arra utalhat, hogy a tars-sziilék példaul
egymassal vérfertéz6® vagy egyéb, meg nem engedett kapcsolatra 1éptek. Eppen ezért e
beszédmoddot azért is kovetniiik kell, hogy erényes voltukat igy is bizonyitsak. A
tiszteleti magatartas, amelynek tehat e beszédmod is komponense, kizarja az dsszes
tovabbi, a kozosség erkdlcseivel ellentétes cselekedetet, igy a gyilkossagot, az 6szintét-
lenséget, a durvasagot, a lustasagot stb. De tiltja mindezek mellett a kénnyed visel-
kedést, beleértve a nevetést, de mé€g a mosolygast is e beszédmod alkalmazasa soran.
Masként fogalmazva, ebben a tiszteleti kapcsolatban nem lehetséges ugy viselkedni,
ahogyan azt valaki éppen akarnd (Danziger 2011: 125), hanem ellenkezdleg, egy
természetfeletti parancshoz igazodo tudatos és engedelmes alkalmazkodast kell kovet-
ni. E magatartas olyan tarsadalmi és vallasi tabut testesit meg, amelynek athagasa a
kozosség erkolesi 6sszeomlasaval fenyegethet: a férfiak 6sszehazasodhatnanak az any-
jukkal vagy a nagyanyjukkal, az otthonok targyai vadallatokka valtoznanak és elkobo-
rolnanak stb. E kdvetkezmények tehat nem mint ,,egyszeri” tarsadalmi biintetések vagy
megtorlasok jelentkeznének, hanem a természet rendjének megsértéseként mint sziik-
ségszerl természeti csapasok (Danziger 2011: 125). S mert a tisztelet kifejezése, tehat
az eldirasnak vald megfelelés elsddleges eszkdze a tiszteleti beszéd, ami sok tekin-
tetben megfelel a ritualis kommunikécié ismérveinek is,’ maga a tars-sziiléi kapcsolat

mint intézmény benne testesil meg. Az akar hasz percig is eltartdo idvozlések

® Hiszen ez rokonok kozdtt tiltott.

® A ritudlis kommunikécié els6sorban, de nem kizarolagosan nyelvi jelenség; erésen formalis,
stiri ismétlések jellemzik, kivételes kontextusokban vagy szituaciokban fordul els. Megvaldsul-
hat eldadasok, dramak és vallasos ritusok formajaban, amelyekben legkevésbé sem az informacio
tartalma vagy annak atadasa a lényeges, hanem a kommunikacié modja, s legfébb célja a
kozosség, a kozosségi kultara fenntartasa vagy megerdsitése (1. még Basso—Senft 2009).
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fordulatai, az egymas egészsége iranti érdeklddés stb. képezik a konverzaciok beveze-
tését, melynek soran kotelez6 a beszélgetdpartner ismételt megszolitasa. Az intonaci-
oban a magas és mély regiszterck hasznalatanak keriilése, a halk, ritmikus megszolalas
ugyancsak kotelez0, az arckifejezés visszafogott és rendszerint a beszélok nem kozvet-
leniil egymassal szemben helyezkednek el, keriilve a szemkontaktust is (Danziger
2011: 126-127). Az ilyen beszédmddnak a tettetése vagy utanzasa a kozmologiai rend
megzavarasanak a vadjat vonja maga utan (Danziger 2011: 129). Fontos megérteniink,
hogy nem olyan nyelvhasznalatr6l van szd, amelyik tabu kifejezésekre vagy csak a
tabunyelvre jellemz6 grammatikai tulajdonsagokra épitene — tudjuk, hogy ilyenek is
vannak szép szammal. Itt a beszédmdd képezi a tabut, amennyiben a hétkdznapi, nem
tars-szil6k kozotti kommunikacios mod az alkalmazhatatlan, s a ,,nagy beszéd” az
erkdlesos nyelvi viselkedés, a nyelvi moralitas hordozodja.

Vannak példak arra is, hogy intézményesitett eszk6zokkel miként lehet szabalyozni
a tabutiltas athdgasat, melyek koziil az egyik legismertebb az Egyesiilt Allamok FCC,
azaz Federal Communications Commission™® elnevezésii testiiletének tevékenysége.
Feladata a (nem irott, tehat radiods, televizos stb.) hirkdzlés szabalyozasa az Osszes
tagallamban. Els6rendii feladataik kozé tartozik az obszcén kifejezések™ vagy annak

szamitd megnyilvanulasok hasznalatanak tiltasa.

4. A nyelvi tabu, a beszédaktus és a performativumok

A vilag nyelveiben, mint utaltunk ra, se szeri, se szama azoknak az allatoknak, ame-
lyeknek vadaszésara és lelésére tabutiltas vonatkozik, de nincs ez masként egy sor no-
vény esetében sem. A koz0sség ugy tartja, hogy a vadaszat, vagy novények esetében a
termés bOségét a roluk vald beszéd veszélyezteti. Nevezhetjiik mindezt babonanak is,
legyen sz6 a Ferder szigetek halaszairol, a cserkeszek vadaszairél vagy Papua Uj-Guinea
kewa ¢és kalam népeinek pandanusz di6 gytlijtogetdirdl, de végsd soron valamennyi
azon az antropomorfizald szemléleten alapul, amelyik emberi tulajdonsaggal ruhazza fel
a természet targyait: értik az emberi beszédet. A vadaszok, halaszok tabunyelvei vagy a
pandanusz tabunyelv (Pawley 2006: 2042) hatterében az a hiedelmen huzdodik meg
tehat, mely szerint az allatoknak, a novényeknek nem szabad meghallaniuk az emberi
beszédet, ezért a veliik kapcsolatos szavakat, kifejezéseket mas szavakkal, kifejezések-
kel kell helyettesiteni, amelyhez egyes grammatikai sajatossagok megvaltoztatasa is
hozzajarulhat. A pandanusz tabunyelvet példaul a kewak csak azokon a teriileteken al-
kalmazzak, amelyen a did terem, €s csak a betakaritas idején. A jelentés mdodositasatol

10 https:/iwww.fcc.gov/
" Féleg a négybetiis szavakrol van szo, melyeknek fonévként, igeként, melléknévként, egyal-
talan barmilyen grammatikai szerepben vald hasznalatat tiltjak (Wajnryb 2005: 5-14).
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kezdve a reduplikdcion keresztiil a szo0sszetételig terjed azoknak szoalkotasi moédoknak
a sora, melyeknek eredményeként eldall a pandanusz valtozat, pl. (Foley 1986: 44—45):

(1) a. standard kewa aa ’férfi’ + ugia ’kitdrni’ + si demin. — pandanusz *fiu,
gyerek, fiatalember’
standard kewa mu *venni, vinni’ + pa ’csinalni’ — pandanusz ’kapni, jarni,
menni, jonni, allni’
b. személyes névmasok

névmas standard kewa pandanusz

SG 1 [ nipi ni mupi

2 | ne pi ne mupa

3 | nipu pia aayagopa mupia
DU 1 | saapipa saa mupapna

2

3
PL 1 | niaa pima niaa mupapana

2

3 | nimu pimi aayagopanu pupina

Az ilyen tipusu tabunyelvek jellemzoje altalaban a szokincs kiilonbozdsége, az elkerii-
1és eszkdze pedig a helyettesités: a tabunyelv elemeivé valt szavak denotativ funkcidja
a tabuhasznalatban megvaltozik.

Ugyancsak helyettesités torténik a hazassagi®® tabunyelvekben is — koziiliik leg-
ismertebbek az anyodsnyelvek —, amelyekben kultiranként mas és mas rokonsagi rela-
cioban tilos nem csupan a rokon és a vele kapcsolatos egyéb hétkoéznapi dolog nevének

a hasznalata, hanem azoké is, amelyek hasonlo hangzasuak (Fleming 2014: 117).

(2)* tabu tilalom hangalakilag azonos vagy hasonlo,
nyelv ala es6 név ezért tiltott szavak
mongol | tegsh tegsh ’szint’ tevsh fatal’
mwotlap | pantutun panei kéz’ tutun *forrd’
kemba caa’mmise | cancandta ’fecsegés’ caakkise (nbinév)
xhosza saki ukusabela ’hallgatni (vmit)” | iswekile ’cukor’

12 Angol — kewa / kewa — angol kétnyelvii szotar: Franklin 2006.
http:/Aww-01.sil.org/pacific/png/pubs/928474531046/Kewa_English_dict.pdf

¥ Hazassag kovetkeztében 1étrejové rokoni kapesolatok.

WA mwotlap Vanuatun beszElt dcedniai, a kemba Afro-azsiai kusita, a xhosza Dél-afrikai bantu
nyelv.
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A bal oldali oszlopban a rokon személyneve all, mellettiik pedig azok a szavak, ame-
lyeket ugyancsak keriilni kell, mert egy vagy tobb szotagjukban hasonlitanak rajuk. (E
nyelvek szokincse értheté modon dinamikusabban valtozik, kdvetése érdekes feladat a
terepmunkas és a nyelvész szamara.) A vadasz tabu meg ez utobbi kdzos vonasa, hogy
a ,,cimzettek” nem hallhatjak meg ezeket a szavakat, ezért kell helyettesiteni 6ket, de
mig a vadasz tabuban lexikalis jelentésiik alapjan valnak tiltotta, addig az utdbbiban
fonoldgiai alakjuk miatt, ami 1ényeges kiilonbség: ezek a szavak alakjuk miatt tabuk, és
nem jelentésiik miatt." Es vegyiik észre azt is, hogy a compadrazgo-ban egyikrél sincs
sz6, mert benne a standard valtozat elemei szabadon hasznalhatok, megtartjak eredeti
denotativ jelentésiiket és fonoldgiai alakjukat is, csak éppen egy eltéré beszédmodban.
Azonban mindharmat 6sszekapcsolja, hogy eltéré modon ugyan, de a standard, kéznapi
valtozat hasznalata az, ami tiltott.

Fentebb mondtuk, hogy vannak cselekvések, amelyek csakis beszéddel valosithatok
meg: nevet adni valakinek vagy valaminek, megigérni valamit csak beszéddel lehet,
mint ahogyan a bocsanatkérés sem megy masként. Mindezeket az aktusokat kisérhetik
jellemzo gesztusok, amik azonban masodlagosak, és nem helyettesithetik a kimondott
szot. E sajatos megnyilatkozasok sikeres megvaldsulasanak a beszédaktusokban feltéte-
lei vannak (Austin 1990), kiilonben a cselekvés maga, ill. annak elvart eredménye nem
kovetkezik be. Azaz boldogulasi feltételeknek (felicity conditions) kell teljesiilniiik, hi-
szen nem nevezheto el senki és semmi, hacsak nincs, ami elnevezhet6 lenne, s bocsanat
sem kérhet6, ill. megbocsatasra sem lehet szdmitani, ha nincs kit6l kérni, vagy ha a
bocsanatkérés nem Oszinte. Ezért a beszédaktusok performativumok: kimondjuk azt az
aktust, amelyet a kimondassal végziink (pl. az igérés kimondasa az igéret aktusa). Kér-
dés, hogy a tabunyelvek hasznalatanak vagy a beszédbeli tabutérésnek mi a viszonya a
performativumokhoz? A kérdés legkdnnyebben az obszcén szavak hasznalatinak, a
karomkodasoknak az aspektusabol értheté meg.

Az obszcén szavak korén beliil az Gn. négybetiisok™® hasznalata, hangozzanak el
barmilyen kontextusban, performativumok, azaz a legkevésbé arra a testrészre vagy
cselekvésre utalnak, amelyekre referencialis jelentéseik szerint utalhatnanak. Haszna-
latuk oka valtozd, célja azonban mindig a sértés, fliggetlentil attol, hogy mi az eredeti
jelentésiik. Kontextustol fiiggéen szerepelhetnek akar nyomatékosito elemként, felkial-
tasként vagy diskurzus partikulaként. A kovetkez6é két szovegrészlet a Keék barsony
(,,Blue Velvet”) cimii 1986-0s amerikai filmbdl vald, amelyben az egyik szerepld egy-
szer referencialis funkcidban (3a), masodjara karomkodasként (3b) — voltaképpen nyo-
matékositd elemként — hasznalja ugyanazt a szot (Queen 2015: 205):

15 Hasonlo kovetkeztetésre jutott Diffloth is (1980).
16 Az angolban az un. nagy hatos (fuck, cunt, cock/dick, arse, shit, piss) tartozik ide.
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(3) a. Babywants to fuck.
b. ... don’t you fucking look at me.

A karomkodasok esetében a sértd funkcio nem filigg a boldogulasi feltételek teljesii-
1€sétdl, mert hangozzanak el barmilyen szituacidoban vagy kontextusban, az aktus maga
bekovetkezik. Elgondolasok sziilettek arrol, hogy a kdromkodasokkal egyiitt a tabu-
nyelveket is azok k6z¢é a performativumok k6zé soroljak, amelyekhez nem, vagy nem
mindig elengedhetetlen a boldogulasi feltételek teljesiilése (Fleming 2014: 116-117), s
az egyetlen kivételt a nevek (voltaképpen elnevezések) jelentenék (Fleming 2014: 147).
Ez utdbbiak kontextustol fliggetleniil is performativumok, akéarcsak az obszcén kifeje-
zések, vagy Tahiti uralkod6janak a neve, akar jelen van, akar nem. Mindazoknak a
szituacioknak, illetve kontextusoknak az elemzése azonban, amelyekben a tabunyelvek
hasznalatosak, arra engednek kovetkeztetni, hogy a kép nem ennyire egyértelmd, s
ennek megértéséhez elegendé utalnunk a compadrazgo-ra, ill. a pandanusz tabura.
Mindkettének a hasznalata csak jol meghatarozhatd kontextusban performativum: az
elébbi esetében a tars-sziilo jelenléte a feltétel, az utobbiban pedig a ndvény kozelsége.
Nem beszélve mindazokrél a tovabbi vadasz tabukrol vagy hazassagi valtozatokrol,
amelyek esetében az, hogy kiknek a jelenlétében alkalmazandok az elkeriild kifejezé-
sek, meglehetdsen jol meg vannak hatarozva (ehhez 1. Fleming 2014 kivalo tipoldgia-
jat). Ezek a valtozatok egyébként vilagosan példazzak a nyelvi tabunak és a tarsadalmi
normaknak az azonossagat: a tarsadalmi normak mindig kontextusfiiggék, azaz hipo-
tetikusak, mert csak meghatarozott feltételek (vo. boldogulasi feltételek) teljesiilése
esetén érvényesiilnek. Egyelére nincsenek pontos felmérések arrdl, vajon a szituacio-
figgd vagy a szituaciofiiggetlen tabunyelvek vannak-e tobbségben a vilag kulturaiban
— intuitive valdsziniileg az utobbira lehetne voksolni. Tehat azokra, amelyek példaul az
obi-ugor medve tabu koré épiiltek (Bakro-Nagy 1979): a medve nevének, ill. barmilyen
mas targynak, cselekvésnek stb. a kimondasa, ami hozza kotédik, altalanosan tabu. E
valtozat mogott is ugyanaz az antropomorfizacid rejlik, mint amirdl fentebb mar volt
sz6. A medve az obi-ugorok hitvilagaban érti az emberi beszédet, de ami még ennél is
fontosabb, feladata a hamisan eskiivik megbiintetése. Marpedig eskiidni csak szdban
lehet.

Végezetiil a kovetkezdket érdemes megjegyezni. A nyelvi tabura vonatkozd legtobb
leiras, sokszor az eufemizmusok targyaldsaval 6sszevonva (pl. Allan—-Burridge 2006),
mindenek el6tt arrdl ad szamot, hogy a vilag kiilonféle nyelveiben a tabunak szamito
cselekvéseknek vagy entitasoknak mi a neve, mi az, amit nem lehet kimondani, de
ezzel egyiitt arrdl is, hogy a nyelv miként cselezi ki a hasznalatukra vonatkozo tiltaso-
kat annak érdekében, hogy a kommunikacié ne akadjon meg. Altaldnosan, a tarsadalmi

élet sokféle Osszefliggésére igaz, hogy minél erdsebb tiltds vonatkozik valamire,
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egyrészt annal inkabb jeloltebb a cselekvés maga, masrészt pedig annal figyelemre
meltobb a talalékonysag, amellyel igyekeznek kibujni a tiltas aldl, s a nyelvi tabuk
vizsgalata is ezt tamasztja ald. Vizsgaljak tehat szemantikai, lexikologiai, fonologiai,
grammatikai jellemzoiket. A figyelem fokuszaba a legutobbi idokig leginkabb ez a
referencialis aspektus keriilt, ami egyuttal azt is jelenti, hogy foként azoknak a jelensé-
geknek a feltérképezése volt a cél, amelyek koré a tabunyelvek épiiltek. Ez a dolgozat a
nagyon érdekes, de mar sokszor €és sok helyen ismételt példak felsorolasa helyett, mint
amilyenek a férfi beavatasi nyelvek vagy a halottak nevei kordtti tabutiltasok, inkabb
néhany olyan szempontra irdnyitotta rd a figyelmet, melyek a tabunyelvek tipologiai
megkozelitéséhez segithetnek hozza.
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A frazeologiai egységek osztalyozasadnak nehézségei

Forgacs Tamas

SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék

1. ,Mi fan terem” a frazeologiai egység?

Mindennapi életiink soran gyakran alkalmazunk elére gyartott elemeket, afféle panele-
ket. Ezek nagyon sokfélék lehetnek, gondoljunk példaul a paneles épitkezési formara
vagy az elektronikai termékek nagyobb részegységeire. Igen gyakran éliink ilyen ele-
mekkel mindennapi kommunikécionk soran is: ha ugyanis szovegeket alkotunk, akkor
nem csupan szavakat kapcsolunk 6ssze mondatokka, hanem nagyon sok esetben olyan
kész ,.épitéelemeket” is alkalmazunk, mint pl. pult alatt, egy fiist alatt; dugdaba dél;
eleviilhetetlen érdemeket szerez, Ki koran kel, aranyat lel. Ezeket az épitéelemeket
osszefoglald néven allandoésult szokapcsolatoknak vagy — (ijabb elnevezéssel — frazé-
maknak nevezziik.

Ezeknek a kifejezéseknek két k6z6s vonasuk van: egyrészt mindegyikiik tobb (leg-
alabb két) szobol all, masrészt elemeik nem pusztan erre az egy alkalomra alltak
Ossze szokapcsolatta, hanem olyan szokombindciokrél van szd, amelyek a magyar
nyelvet beszél6k szamara (esetleg variansokkal, pl. Itt van az eb elhantolva! stb.) mint
kész lexikalis egységek ismertek.

Ugyanakkor viszont ezek az egységek nagyfoku heterogenitast is mutatnak. A
kifejezések felhasznalhatosagat érintd, funkcionalis kiilonbség van példaul az Itt van a
kutya elasva! és a Kétszer ad, aki gyorsan ad kifejezések kozott: mindegyik egy szitu-
aciohoz kotddden hasznalatos, de mig elobbi inkabb csak a helyzetet konstatalja, addig
a masik tanitd szandékkal szentenciaszer(i bolcsességgé formalja a szituaciora érvényes
tanulsagot.

A frazémak szintaktikai felhasznalhatosagat érint6 kiilonbségek viszont a kovetke-
z0k: A Savanyu a sz6l6 vagy a Ki koran kel, aranyat lel kifejezések teljes mondatok,
igy csak a szovegbe illeszkednek bele idézetként, alakjuk alig, vagy csak ferdités aran
valtoztathatd (pl. Ki kordn kel, az melds/pék). Az olajat ont a tiizre vagy a kosarat ad
vkinek kifejezések ezzel szemben beépililnek a mondatba, igei fejiik ragozhato, sét sajat
bovithetdségiik, valenciaviszonyaik révén 6k hatdrozzak meg a mondat szerkezetét is.
A suba alatt vagy a nyaklé nélkiil kifejezések viszont csak mondatrész értékii, hataro-
z06szoszert képz8dményként hasznalhatok.
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Soksziniiségiik miatt a frazeoldgiai egységek osztalyozasa igen nehéz feladat —
kiilondsen, ha egy rovid tanulmany terjedelmi korlatai kozott kell azt elvégezni. Az
alabbiakban ennek ellenére megkisérlem legfontosabb tulajdonsagaikat &sszefoglalni,
majd a frazémakat a kommunikacioban betdltott szerepiik, illetve szintaktikai felhasz-
nalhatosaguk tekintetében osztalyozni.

2. A frazeolodgiai egységek legfontosabb jellemzoi

2.1. Mint mar fentebb is lathattuk, lexikalis szempontbol jellemz6 a frazeologiai egysé-
gekre, hogy tobb lexémabdl (szotari egységbdl allnak), de egy szotari egységet alkot-
nak. Kiilonbségek lehetnek azonban koztiik abban a tekintetben, hogy mennyire dssze-
forrott az egység, azaz esetleg van-e lehetdség egyes elemek cseréjére. A fabatkat sem
érvagy a fiibe harap kifejezéseknek példaul egyik eleme sem cserélhet6 ki (a *meghal’
jelentésben nem hasznalhatom a gyomba harap kifejezést, de az igei komponens meg-
valtozasa esetén is mas lesz a szokapcsolat jelentése, vo. pl. fiibe esik). Ezzel szemben
talalunk olyan frazémakat is, amelyeknek elemei bizonyos keretek kozott felcserél-
heték mas komponensekkel (v6. pl. csdvdaba esik/keriil; csapddba keriil/esik/jut,
hanyingert/kiiitést/hideglelést kap vmitdl stb.).

2.2. Szemantikai szempontbdl a frazeologizmusok még heterogénebbek, ezért szeman-
tikai tulajdonsagaik egységes leirasa is ennek megfeleloen nehezebb. A frazeoldgiai
kapcsolatok jelentds része vonatkozdsdban igaz az a megallapitas, hogy jelentésiik
nem kompozicionalis, azaz nem vezethetd le az Osszetevoik jelentésének Osszegzése

révén (ezt a tulajdonsagukat hivja a szakirodalom idiomaticitasnak), vo. pl.

megmossa a fejét vkinek vki megdorgalja’;
kisziirja a szemét vkinek vmivel vki *teljesitményét nem megfeleléen honoralja’;

olajat dnt a tiizre (vmivel) vki ’elmérgesiti a helyzetet’

Vannak ugyanakkor olyan frazeologiai egységek is, amelyek nem, vagy csak rész-
ben mutatjak ezeket a jegyeket. Ezért az idiomatikussag tekintetében Burger—Buhofer—
Sialm a frazeolexémak harom csoportjat kiilonitik el (vo. 1982: 24-25):

nem idiomatikus (mas néven: endoszemémikus):

koszonetet mond vkinek,; bucsut vesz vkitdl; kapcsolatban all vkivel stb.

részben idiomatikus (mas néven: endo-exoszemémikus):*

az arral szemben uszik;, megmossa a fejét vkinek, a markdaba nevet stb.

! Ezeknek létezik egy sz6 szerinti, konkrét és egy atvitt értelmil, absztrakt olvasata egyarant.
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idiomatikus (mdas néven: exoszemémikus):

dugdba dél; az ujja koré csavar vkit; benne van a pacban stb.

Az utolsd csoportba olyan frazémak tartoznak, amelyek semmiképpen sem értel-
mezhetdk sz6 szerint (azaz a benniik talalhatd lexémak jelentésének Osszegeként).
Ennek tobbféle oka lehet:

(@) archaikus elemek vagy un. unikalis komponensek talalhatok benniik, amelyek
szabad szokapcsolatban nem is fordulhatnak elé, pl.:

vargabetiit csinal;

dugaba dol;
hajitofat/fabatkat sem ér;
kijon/el6dll a farbaval stb.

(b) un. alogizmusokkal allunk szemben, melyeknek szo szerinti értelmezése nem is
lehetséges:

megtalalja a szarva kézt a tégyét;
behuz a csébe vkit;

bolhabdl elefantot csinal;

a fiilén il stb.

(c) elvileg értelmezhetdk szo szerint, de ez az értelmezésiik nem szokasos:

bogarat tesz a fiilébe vkinek;
lapatra tesz vkit;
beadja a kulcsot;
a fiibe harap stb.

Pszicholingvisztikai kisérletek tantibizonysaga szerint a kisérleti személyek az endo-
exoszemémikus frazeolexémak esetében eldszor szinte mindig az exoszemémikus,
tehat az atvitt jelentés szerint értelmezik a hallott példakat (v6. Burger 1998: 24). Ez is

mutatja ezeknek a kapcsolatoknak a szemantikai dsszeforrottsagat, lexéma-jellegét.

2.3. A legtobb frazeoldgiai egység morfoszintaktikai szempontbol is elkiiloniil a sza-
bad szokapcsolatoktol, mégpedig tobbnyire abban, hogy valamiféle morfologiai
anomalia vagy transzformalis defektivitas jellemzi Oket a szabad szdkapcsolatokkal
szemben. Ilyen lehet példaul a néveld hianya:
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Péter a jatszotéren eqy lapdtra tette Péter lapdtra tette egyik

—
a kutyapiszkot, ugy dobta ki. beosztottjat. *elbocsatotta’
A tengerparti strandon az egyik Bar hazassaga évek ota nem
kisgyerek godrot asott, és a fejét a —  mukédott, a gyerekek érdekében
homokba dugta. Mari mindig homokba dugta a fejét.

‘nem vett tudomast a problémakrél’

Tovabbi ilyen kiilonbség lehet a hatarozorag egy bizonyos alakjanak rogziilése
az allandésult szokapcsolatban:

Peti a jatszotéren a homokot Karcsi Peti szemére hdnyta Karcsinak,
szemébe hdnyta. —  hogy tobb izben is késett a
munkabol.

El6fordulhat olyan kiilonbség is, hogy a frazeologizmus hasznalata nem lehet-
séges minden igeidében vagy nyelvtani személyben: a *bizonyos vagyok benne, hogy
nem...” értelemben hasznalt Megeszem a kalapom, ha... helyzetmondatot példaul nem
lehet mult idoben hasznalni, s els6sorban az egyes szam 1. személyhez kotddik. Hason-
16an viselkedik a Nem tollas a hdtam! fordulat is, amellyel azt szokas kifejezni, hogy
valaki 'nem ostoba, észreveszi, hogy be akarjak csapni’.

2.4. Mindezek figyelembevételével a frazeologiai egységeket — Burger—Buhofer—Sialm
alabbi, a szakirodalomban széles korben elfogadott megfogalmazasaban (1982: 1) — a
kovetkezOképpen definialhatjuk:

Két vagy tobb sz6 kapcsolata akkor tekinthet6 frazeoldgiai kapcsolatnak, ha
(a) a kapcsolatban talalhat6 szavak az adott nyelv szintaktikai és szemantikai
szabalyai szerint nem teljesen magyarazhatd egységet alkotnak;
(b) a kapcsolat egy nyelvkozosségben lexémaszeriien hasznalatos.

A két kritérium egyoldali meghatarozottsagban van egymassal: ha (a) teljesiil,
akkor (b) is, forditva azonban nincs igy.

2.5. Ezzel a meghatarozassal is vannak azonban bizonyos problémak. Az idiomatikus-
sdg ugyanis nem pusztan a frazémak jellemzéje, idiomatikus kifejezések lehetnek
egyszavasak is (metaforak), pl.

galyazik ’keményen dolgozik’;
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rajzol *zsebtolvajlassal foglalkozik’
beddl vkinek/vminek vki ’elhiszi annak hamis allitasait’ (a vonzatos igék sem
szamitanak frazeoldgiai egységnek)

Lathatjuk tehat, hogy maga az idiomatikussag nem elégséges kritériuma a frazeolo-
giai egységeknek, kovetelmény kell, hogy legyen az is, hogy legalabb két sz6 kapcso-
latabol alljon az illetd egység.

2.6. A Burger—Buhofer—Sialm-féle fenti definicié masik fele (polilexikalitas) is problé-
makat vet azonban fel. Vannak ugyanis olyan kifejezések, amelyek korabban tobb
szobol alltak, ma azonban mar egyszavasak. Ez kétféle modon johet 1étre:

2.6.1. Az egyik lehetéség, hogy a kifejezés tovabbra is kételemtl, de ezek — elveszit-
vén kiilon nyomatékukat — dsszetétellé valtak. Itt voltaképpen a morfologiai tagoltsag
jellegének megvaltozasardl van szd: szokapcsolatbol Osszetétel alakul (vo. Karoly
1980: 150-152). Ez ala- és mellérendeld szerkezetek esetében egyarant eléfordulhat, pl.

(@) cserben hagy
véghez visz

cserben|hagy
veghez|visz
tonkre megy
agyon ver

N
N
— tonkre|megy
—  agyon|ver’
(b) hébe hoba — hébe-héba [eredeti jelentése: ’hdségben és hidegben (télben és
nyarban)’]
tiggyel bajjal — tiggyel-bajjal
V6. még: nyakra-fére, agyba-fébe,; apait-anyait (belead vmibe) stb.

Ezekben a példakban tehat az egyes elemek a gyakori egyiitt hasznalat kovetkezté-
ben — akarcsak mas, nem analogias uton létrejott Osszetételek esetében is — fonetikailag
és grafemikailag is egyre inkabb egy szova olvadnak Gssze. Ezt a torténeti folyamatot a
szakirodalomban univerbalodasnak (vo6. ang. univerbation, ném. Univerbierung)
szokas nevezni (v6. Burger 1998: 16).

2.6.2. A masik lehetdség, hogy egy allandosult szokapcsolat igei feje melldl elma-
rad a szokasos bévitmény. Ez voltaképpen a jelentéstapadas korébe sorolhato jelenség,
ugyanaz, amit példaul a vet («— magot vet), a mos («— ruhdt mos) vagy a torélget («—
edényt/port torélget) igék esetében is lathatunk. A kiilonbség csupan annyi, hogy mivel

2 A ténkremegy és az agyonver igék esetében az eredetileg hatarozdi bévitményként szerepld
komponensek még tovabb jutottak a fejlédésben: produktivitasuk alapjan nem is egyszerlien
Osszetételi el6tagok mar, hanem igek6tonek mindsiilnek.
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itt frazeoldgiai egységben torténik meg a tapadas, még az el6zdeknél is korlatozottabb
az clhagyhat6 bovitmények kore: valdjaban mindegyik esetben csupan egy bizonyos

bévitményrdl van szo, pl.

kimulik a vilaghol — kimulik "meghal’ (a kimulik jelentése eredetileg *kimegy”)
kivegez a vilaghol — kivégez ’(halalraitéltet) megol’

Hadrovics (1995: 28) maganyos, illetve magara maradt szorol beszél ezekben az
esetekben, s felhivja a figyelmet, hogy ezek nem tévesztend6k 6ssze az olyan frazéma-
szeril igékkel, amelyek mindig is magukban alltak (pl. felsiilt, levitézlett).

3. A frazeoldgiai egységek osztalyozasa

Azt mar az eddigiekbdl is lathattuk, hogy az allandosult szokapcsolatok igen sokfélék
lehetnek, s nem viselkednek egységesen a frazeoldgiai kritériumok, igy a rogziiltség
vagy az idiomatizaltsag foka tekintetében. Ebbdl kovetkezik, hogy csoportokba rende-
zésiik nem kevés gondot okoz: ebben a tekintetben is meglehetésen nagy a terminolo-
giai zlirzavar. Ennek f6 oka, hogy a korabbi id6szakokban a kiilonb6z6 kutatok altal
hasznalt csoportositasi szempontok éppligy nem voltak 6sszhangban egymassal, mint
az altaluk hasznalt terminus technicusok. Mara azonban szamos kérdésben viszonylagos
konszenzus alakult ki, s a legtobb frazeoldgiai csoportot nagyjabol hasonldan definialjak.
A frazeologiaval foglalkozé kutatok tobbsége kiillonbdzd osztalyozasi szempontokat
hasznal: szintaktikai, szemantikai vagy pragmatikai osztalyozasok egyarant léteznek, s
tobbnyire az kapja ezek koziil a legnagyobb hangsulyt, amelyik az adott vizsgalat
szempontjabdl a leginkabb relevans. Tobbszor folmeriilt az igény, hogy probaljak az
osztalyozast egyetlen kritériumra, példaul a szintaktikaira szlikiteni, ez azonban nem
bizonyult tulsagosan gylimdlesézének (vo. Burger 1998: 33). Emiatt aztan igen gyako-
riak az egyes szempontokat egyesité — nem ritkan keverd — osztalyozasok, amelyekben
egyes tipusok szemantikai alapon szervezédnek (pl. idiomatikus egységek vagy funk-
cidigés kapcsolatok), masok a szintaktikai struktira alapjan (pl. mondatformaja koz-
mondasok vagy Osszetett mondatként viselkedé szolashasonlatok), megint masok
stilisztikai vagy izlésbeli szempontok alapjan (kdzhelyek), esetleg azon az alapon, hogy
ismerjiik-e az adott kifejezés kozvetlen forrasat (szalldigék, szlogenek). Ebben a megle-
hetds Osszevisszasagban természetesen ismét szerepet jatszik, hogy igen valtozatos
formacidkrol van szo — kiilondsen, ha nem sziikitjikk le a frazeoldgiat az idiomatikus
értelmil szokapcsolatokra, hanem a tagabb felfogés szerint a viszonylagos lexikai allan-
dosultsagot is elegenddnek tartjuk a frazeologiai egység kritériumaként. Ugyanakkor
azonban a kutatd feladata a rendszerezés is, ezért a vizsgalt teriilet sokszinilisége

ellenére is ugy gondolom, hogy nem volna helyes megkeriilni az osztalyozas kérdését.
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A tovabbiakban két osztilyozasi szempont szerint igyekszem csoportositani a
frazeologiai egységeket.

3.1. A frazeoldgiai egységek osztalyozasa a kommunikativ funkciok alapjan

A frazeologia vizsgalati korébe esé fenoméneket Burger (1998: 36k.) azok jelfunkcioi
szerint igyekszik els6 lépésben tagolni, azaz arra vald tekintettel, milyen szerepet tolt
be az illetd egység a kommunikacioban. Eszerint a frazeologiai egységek harom alap-
vetd csoportra oszthatok:

3.1.1. Referencialis frazeologizmusok: ezek a valosag egyes elemeire, folyamataira
vagy tényalldsaira vonatkoznak (tekintet nélkiil arra, hogy ezek a vald vilag tényei-e
vagy fiktiv, lehetséges vilagoké), pl.

puskaporos hordé (vmi)
bolhabol elefantot csindl vki
borsot tor vki(nek az) orra ala vki

Addig jar a korsé a kutra, mig el nem torik.

3.1.2. Kommunikativ frazeologizmusok: ezek beszédaktusok létrehozasa, végre-
hajtasa vagy befejezése soran afféle kommunikacios formulaként latnak el meghata-
rozott feladatokat. llyenek lehetnek pl.

(1) A felado és a cimzett kozott 1étrejovo kapcesolatteremtési és -fenntartasi (fatikus)
klisék:
idvozlés, bucsuzkodas: Jo napot.; Mi ujsag?; Mi az abra?; Ezer éve
nem ldattam stb.

kontaktusfenntartas: Kérem, tartsa a vonalat!

(2) Az tizenetre vonatkozo in. metakommunikativ klisék:
korlatozas: Magunk kozt legyen mondva/szélva.; Csak zaréjelben jegyzem meg.
kiigazitas: Hiilyeséget/butasagot beszélek.; De miket beszélek!

(3) Egy adott szituacidban kommentarként mondott kdzhelyszerii klisék:
meglepetés: Hogy szalad az idé!; Egyszeriien nem térek magamhoz!
vigasztalas: Megesik az ilyesmi!; Ez barkivel elofordulhat.; Mindent meg lehet
szokni.
szitkozodas: Azt a jé mindenit neki!; A rohadt életbe!
hitetlenkedés: Hiszi a piszi!
elismerés. Le a kalappal!; Ez majdnem megszolal!

nehézség, probléma: It van a kutya eldsva!
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(4) Egy jelenséghez, babonahoz kapcsol6dd, kommentarként mondott,

kultartorténetileg kotott, ,,akkor mondjak, ha ... ” tipusu klisék:

hirtelen bekdvetkezett csend: Angyal szallt el a haz felett.

egyszerre esik az es6 és siit a nap: Veri az 6rdog a feleségét.

valakirdl tavollétében beszélnek: Cseng a fiilem.

ha eltorik egy tiikor: Hét év szerencsétlenség.

természeti, meteorologiai jelenségekhez kapcsolodo, sokszor az allatok
viselkedésének megfigyelésén alapuld népi monddkak: Csérog a szarka,

vendeég jon.; Mosdik a macska, esé lesz.

3.1.3. Az Gjabb német szakirodalom szamol még un. strukturalis frazeologizmu-
sokkal is: ezeknek egyetlen funkcidja, hogy grammatikai viszonyokat jelezzenek (paros
kotészok: nemesak... hanem is; Osszetett el6ljarészok: in Bezug auf sth.). Ezek szokap-
csolati statusza azonban vitathato.

3.1.4. A fenti harom csoportbdl egyértelmiien az elsé a legfontosabb: ebbe tartozik
az allandosult szdkapcsolatok tilnyomo tobbsége, nem utolsésorban azok, amelyeket
hagyomanyosan is a frazeoldgia korébe sorolnak. Ha ezeket tovabb szeretnénk oszta-
lyozni, ismét tobb szempont meriilhet fel, van azonban egy szembetiing alaki sajat-
saguk, ami mentén két nagy csoportra bonthatok szét: vannak koztiik olyan kifejezések,
amelyek szoszerkezetek ugyan, de nem érik el a mondat teljességét (pl. nagy hal *fon-
tos személy’, burokban sziiletett *rendkiviil szerencsés’, egy gyékényen darul vkivel vki
’jol megértik egymast, ill. cinkosok vmiben’), mig szamos fordulat teljes mondat for-
maju (pl. Kéz kezet mos ’akik tisztességtelen Giton jarnak, takargatjak egymas biineit’
vagy: Spongydt ra! ’felejtsiik el a dolgot, ne emlitsiik tobbet’). Elfogadva azt a tényt,
hogy a frazeoldgiai egységek a nyelvek szokincsének, lexikonanak a részét képezik, a
lexikon alapegysége pedig a lexéma, az el6bbi két csoport esetében hasznalhatjuk a
szocsoportlexéma (v6. Pilz 1978: 30kk.: Wortgruppenlexem) és a mondatlexéma
terminusokat.
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Ha az eddigieket 6sszefoglaljuk, a kovetkez6 abrat kapjuk:
frazeologiai egységek

referencialis kommunikativ (strukturalis)

/\

nominativ propozicionalis

szocsoportlexémak mondatlexémak
dugaba dol Sok lud disznot gyoz.

cstitortékot mond Itt van a kutya elasva.

3.2. A frazeologiai egységek osztalyozasa szintaktikai viselkedésiik alapjan

3.2.1. A frazeologiai egységeket szintaktikai viselkedésiik alapjan is tobbféleképpen
lehet osztalyozni. A magyar szakirodalomban Rozgonyiné Molnar Emma 4 széldsok
grammatikai tulajdonsdgai (1981: 339-347) cimii tanulmanyaban a szolasokat harom
alcsoportra osztja:

a) Szolasglosszémak, azaz egy mondatrésznyi nagysagot eléré alakulatok, mint pl.

egy fiist alatt, suba alatt, nyaklé nélkiil, ebestiil, macskastul, iiggyel-bajjal sth.®

b) Szélasszintagmak, azaz egy szerkezetes mondatrésznyi alakulatok, mint pl.
Csaky szalmdja, sajat szakallara, otédik kerék, veszett fejsze nyele, anyamasszony
katondja, fabol vaskarika stb.

c) Szélasmondatok, azaz legalabb egy predikativ magot tartalmazo alakulatok, mint
pl. rdjar a rid, megfogta az isten libat, leesik az dlla stb. Rozgonyiné ide sorolja
még az egyszerll hianyos szerkezetli szolasmondatokat is, mint Lelke rajta! vagy
Spongyat ra!, s6t a teljes érték(i Osszetett mondatokat is, akar alarendel6k
legyenek (tudja, mitdl doglik a légy, szemtelen, mint a piaci légy), akar mellé-
rendel6k (4 kecske is jollakik, a kdaposzta is megmarad).

Rozgonyiné szolasmondat kategoridja meglehetdsen sokféle formaciot foglal maga-
ba, melyeknek grammatikai viselkedése azonban néha egészen kiilonb6z6. Igaz ugyan,

hogy mindegyikiikben van valamilyen predikativ mag, de talan mégsem tul szerencsés

% A glosszéma terminust Rozgonyiné Deme Lészl6 nyomén hasznélja. Deme szerint ,,a glosszé-
ma a beszéd feldl nézve a szerkesztett mondatnak az a minimalis épit6 eleme, amely mondatrész-
ként vagy szintagmaként allhat” (1978: 127).
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a feltétleniil kiegészitésre szoruld zold dgra vergddik (VKi) szo6last egy kalap ald venni a
valtozatlan formaban jelentkezd, de névmasi hatarozoszavaval a kontextushoz kapcso-
16do Spongyat ra! kifejezéssel, vagy a ’tilirtéztesd magad’ értelmii Tiirelem, barattanc!
fordulattal, amely mar utaléelemmel sem csatlakozik a szovegelézményhez. Ez utobbi-
ak ugyanis mar valodi mondatformaju klisék, tehat a propozicionalis frazeologiai egy-
ségekhez tartoznak, mig a vonzattal kiegésziil6 fordulatok a nominativ klisé¢khez.

Rozgonyiné szdlasmondat-kategoridja tehat meglehetésen problematikus. Emellett
a szOlasszintagma kategoriaja sem felel meg teljesen a szintagma hagyomanyos értel-
mezésének, hiszen csak alarendeld szokapcsolatokat taldlunk a példai kozott, holott
léteznek mellérendeld viszonyban allé allandoésult szokapcesolatok is, pl. ebestiil, macs-
kastul; tetétol talpig; Szodoma és Gomorra. (Ennek a furcsasagnak is Deme felfoga-
sanak kovetése egyébként az oka: 6 ugyanis csak az alarendelé kapcsolatokat tekinti
szintagmanak).

3.2.2. A Rozgonyiné-féle osztalyozas problematikussaga miatt ugy gondolom, érde-
mes egy mas szemponti kategorizacion elgondolkodni. Ezért most egy masik oszta-
lyozasra teszek javaslatot, amely a valenciaelmélet oldalarol kozelit az allanddsult
kifejezésekhez, azaz a vonzatfelvevo képességiik szerint rendszerezi 6ket.

Eszerint az allandosult szokapcsolatok lehetnek:

a) Avalensek, azaz valenciaval még nem rendelkez6k.
Ha elfogadjuk a strukturalis frazeologizmusok 1étét, akkor ezek két csoportra oszthatok,
ha elvetjiik ennek a tipusnak a 1étezését, akkor csak a masodik csoporttal kell szamolni:

i. A mondatrésznél kisebb — kit6sz0i és el6ljardszoi frazémak, pl.
mind... mind, ha... is, nemcsak... hanem... is vagy ném. im Laufe

ii. Bovitményértékii frazémak. Ide tartoznak egyrészt a Rozgonyiné altal szdlas-
glosszémanak nevezett alakulatok. Ezek szdma nem tul nagy, tobbnyire hatarozoi
bévitményeket fejeznek ki allandosult névutoi komponenssel, de idegen atvétel-

ként akar allanddsult prepoziciés formak is el6fordulhatnak koztiik, pl.
egy fiist alatt, kéz alatt, nyaklo nélkiil, ab ovo, ad acta stb.

A szintagma hagyomanyos értelmezése szerint ide tartoznak még a mellérendeld
mobdon Osszekapcesolt hatdrozoi, targyi vagy alanyi bovitmények is, pl.
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iiggyel-bajjal, ingben, gatyaban; tejben-vajban, unos-untalan, tettdl talpig,
hetet-havat, Szodoma és Gomorra stb.*

Ide sorolodnak egyes alarendeld viszonyu szintagmak is, ha az alaptagjuk nem
allitmanyi funkcioja, pl.

sajat szakallara, az apostolok lovan, Janus-arcu, telhetetlen papzsak, Csdky

szalmaja stb.

b) Régensértékiiek (van valenciajuk, azaz vannak iires, kitéltendd vonzataik).

Ezek csak kotelez6 vonzataik kitoltése révén alkotnak grammatikailag korrekt mon-
datokat, s igy épiilnek be a szovegbe. Belso szerkezetiikkben egy vagy tobb szintagmat
(szintagmakombinaciot — Keszler 2000: 350), sot mondatszinti aldrendelést is tartal-
mazhatnak, de sosem teljes, kiegészitésre nem szorulé mondatok.’ Ebbe a csoportba
tartoznak az igei alaptagu sz6lasok, mint pl.

a kakan is csomot keres vki, bakot 16 (vmivel) vki, jégre visz (vmivel) vkit vki,

a gatydja is ramegy vmire vkinek stb.

Ugyancsak régensértékiick a kiilon csoportot alkotd szoélashasonlatok. Ezek belsd
szerkezete nem egyszeri mondat formaju, hanem — tdbbnyire hidnyos szerkezetli —
hasonlité mellékmondat csatlakozik a fémondati részben talalhatd igei vagy melléknévi
fejhez, pl.

vki okos, mint a tordai kos; vki gydva, mint a nyul; vki ordit, mint a faba
szorult fereg; vki (ugy) fut, mint a nyul/az agar; vki (ugy) fut, mintha
kergetnék; vki (ugy) fut, ahogy a laba birja; vki (ugy) fut, hogy csak ugy
porzik stb.

Végiil meg kell emliteniink a régensértékii frazémak ko6zott még egy tovabbi cso-
portot, amely szintén f6- és mellékmondat kapcsolatabol all, de nem hasonlitast fejez
ki, hanem a kiilsé vonzattal rendelkezé fémondati fejhez mas (targyi, hatarozoi)

viszonyban csatlakozik a mellékmondat, pl.

* A kétbjellel irt alakok hataresetek, ugyanis az allandosult szokapcsolatok atlépnek az dsszetett
® Ezért voltaképpen az Osszetett mondat formajuakra is alkalmazhaté még a szoécsoportlexéma
elnevezés, hiszen jelentésiik tekintetében lexémaértékiiek, vo. gyenge vki, mint a harmat = ’igen
gyenge’; azt hiszi vki, hogy 6 talalta fel a kandlban a mélyedést = ’ontelt, beképzelt’.
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vki tudja, mitol doglik a legy, vki azt hiszi, hogy koriilotte forog a vilag; vki
azt hiszi, hogy & a Jani; vki azt hiszi, hogy ¢ talalta fel a spanyolviaszt; vki
addig fesziti a hurt, hogy elszakad stb.

c) Teljes mondat értékiiek (mar nincs valenciajuk, mert minden vegyértékiik kielégitett).
Ezek — akarcsak az a) csoportba tartozo egységek — szintén két csoportba sorolhatok:

i.  Egyik csoportjuk tobbnyire a beszédszituaciora vonatkozik, esetleg a beszédpart-
ner eléz6 gondolatmenetéhez csatlakozik. Nincs kitdlthetd iires vegyértékiik,
komplett mondatot alkotnak, amely azonban egy deiktikus (anaforikus/katafori-
kus) formaval kapcsolddik az el6zményekhez, pl.

Itt van a kutya elasva. ’Ez az oka a bajoknak, a nehézségeknek; ez a kérdés
kulcsa, nyitja.’

Ez mdr mindennek a teteje! (felhaborodas kifejezésére) ’(Ez mar)
felhaborito, igazan nagy szemtelenség!’

Usse k6! (a beletdrodés, beleegyezés kifejezésére) *Hat jo, hozzajarulok!;
Legyen ugy!’

ii. Masik csoportjukba is teljes mondatot alkoto egységek tartoznak, amelyek azon-
ban nem kapcsolodnak szovegtani kapcsoloelemmel a kontextushoz. Ebbe a
csoportba tartoznak mondatformaju, de utalészo nélkiili szolasok is, valamint ide
tartozik egy masik igen fontos csoport is, a kozmondasoké.

Szolasok, helyzetmondatok utal6szé nélkiil:

Veri az ordog a feleségét.

Kutya van a kertben.

A fene egye a mas macskajat, csak a miénk tartsa fel a farkat!
Kotty belé, szilvalé!

Hatrabb az agarakkal!

Ko6zmondasok:

Addig nyujtozkodj, amig a takarod ér.
Keétszer ad, aki gyorsan ad.

Az alma nem esik messze a fajatol.
Nem mind arany, ami fénylik.

Ven kecske is megnyalja a sot.

Nem esik messze a vak a botjatol (un. antikdzmondas, kozmondaspersziflazs)



,»A kozmondas nem hazug sz61as” 35

Ha felosztasunkat roviden osszefoglaljuk, a kovetkez6 abrat kapjuk:

frazeologiai egységek

/l\

referencialis kommunikativ (strukturalis)
mondatrészértéket
nominativ propozicionalis el nem éré

avalens szokapcsolatok

szocsoportlexémak mondatlexémak [szovegértékiiek]
mondatrészértékiiek  teljes mondat

/\ értékliek

avalens  régensértéki
frazémak frazémak

4. Tovabbi osztalyozasi lehetéségek

Kommunikacios funkcioik és szintaktikai viselkedésiik mellett szokds még osztalyozni
a frazeologiai egységeket szofaji értékiik valamint szemantikai viselkedésiik alapjan is,
valamint 1étezik egy in. szerkezeti-Szemantikai szemponta keverékosztalyozas, amely
kiilonb6z6 szempontok egyesitésével a frazeoldgiai egységek ismert osztalyait (pl.
szolasok, szolashasonlatok, kollokaciok, koézmondasok, szalloigék stb.) igyekszik
rendszerezni. Ennek a rovid irasnak a kereteibe azonban ezek bemutatasa mar nem fért
bele. Akit azonban részletesebben érdekel a témakor, tovabbi ismeretekre tehet szert
Bevezetes a frazeologiaba cimii konyvem (Forgacs 2007) ide vonatkozd fejezeteibol.
Remélem azonban, hogy tobbek érdeklddését mar az eddigiekkel is fel tudtam kelteni.
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Finnugor nyelvrokonsag egykor és most

Kozmacs Istvan

SZTE Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék
Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem, Magyar Nyelv és Irodalomtudomanyi Intézet

Els6 feladatunk a cimben jelzett kérdés targyalasakor az, hogy tisztazzuk a cimbeli fo-
galmakat, azt, hogy mit jelentenek az egykor, a most, a nyelvrokonsdg, illetve a nyelv-
rokonsag egykor és a nyelvrokonsag most szokapcsolatok. Ezek mellett tisztdzand6 az
Osnyelv/alapnyelv és az dshaza fogalma is. Erre azért van sziikségiink, hogy a kovet-
kez6kben minden olvasé tudja, hogy a terminusok hasznalata soran mirdl is ejtek szot.

Az egykor ebben az irasban a kezdetekt6l az 1875-ig terjedd idészakot jeloli,
amelyet két szakaszra bonthatunk. Az elsd szakasza az dsszehasonlitd nyelvtudomany
modszerének megsziiletése eldtti idészak (a 19. szazadig tartd id6szak). Ekkor a nyel-
vek kapcsolatanak és torténetének kutatasaban egyetlen paradigma létezett: az si nyelv
(az 6snyelv), masképp a tokéletes nyelv keresésének paradigmaja. A paradigma feltéte-
lezése szerint volt/van egy 6si nyelv, és azt a nyelvet meg is lehet talalni, mégpedig
ugy, ha megkeressiik azt a nyelvet, amelyik legjobban megdrizte az dsnyelv sajatos-
sagait (err6l Eco 1993).

Az egykor masodik szakasza az Osszehasonlitd nyelvtudomany utani idészakot
jelenti (a 19. szazad elejétél a 19. szazad végéig). Ennek a masodik szakasznak két
korszaka van: els6 korszakaban két paradigma élt egymas mellett: a korabbi és az 1j, az
Osszehasonlitd nyelvkutatas paradigmaja (Magyarorszagon gy 1875-ig). Erre az id6-
szakra még jellemz6 az Osnyelv keresése, mely modszerének a bel- és kiilhasonlitast
tartjak, de mar létezik az Gsszehasonlitd nyelvészet modszere is, amellyel mar nem is
az Osnyelvet keresik, hanem a nyelvek rokonsagat probaljak megallapitani. 1875 utan
azonban mar Magyarorszagon is ismét egy paradigmas korszakrol beszélhetiink: ekkor
mar csak az dsszehasonlitdé nyelvészet modszerével kutatjak a nyelvek rokonsagszerti
kapcsolatait.

A most a 20. szazadtol napjainkig terjedé iddszak. Ennek Magyarorszagon harom
szakasza volt. Az els6 a 19. szazad végét6l megkozelitéleg 1950-ig tart, amikor még az
0sszehasonlitd torténeti nyelvészet modszere volt a meghatarozo, és a torténeti nyelvé-
szeti kutatdsokban nem jelentek meg modern nyelvészeti eljarasok. A masodik szakasz
1950 és 1990 kozé tehetd. Ebben az id6szakban az 6sszehasonlito torténeti nyelvészeti
kutatasok mellett mar a modern nyelvleirasok és elméletek, illetve azok hatasa is

megjelent a nyelvek dsszehasonlito kutatasaban. A harmadik szakasz Magyarorszagon
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1990-t6] szdmithatd, amikor az Osszehasonlitd torténeti nyelvészet, a modern nyelv-
leirasok és elméletek, valamint azok hatasa mellett ismét megjelent a mar egyszer meg-
haladott paradigma, az 6snyelv keresése (amely, szemben a 19. szazadi statusaval, ma
mar nem tudomanyos elmélet, és nem is a tudomanyos korokben 1étezik).

Mit jelentett a nyelvrokonsdg egykor? Jellemz6 volt, hogy maga a terminus sem volt
definialva, mert valojaban nem is nyelvek kozotti rokonsagot, hanem a nyelvek affinitasat
(vonzodast, megfelelést) keresték. Ebben a gondolkodéasban a similitudo (hasonlosag)
egyenld volt a cognatiéval (rokonsdg, leszarmazas). A megallapitdsokat a nyelvek
érzékelhetd hasonlosaga alapjan tették meg, s azt tartottdk hasonlonak, ami hasonlitott.

Ez a gondolkodés ma is jellemz6 a tudomanyos nyelvhasonlitasban, s ezért a nagy-
kozonség is elfogadja, hogy

e a finn vesi (jelentése ’viz’) és a magyar viz sz6 hasonlit egymasra, tehat ez jo
megfelelés, de

o a finn kota (Cotthon, sator’) és a magyar hdz sz6 nem hasonlit egymasra, tehat ez
nem jo megfelelés.

Pedig minden jelenlegi ismeretiink szerint a finn vesi nem azért vethetd Ossze a
magyar viz szoval, mert hasonlitanak egymasra, hanem ellenkezéleg: éppen azért, mert
a finn vesi sz6 tove vete-, ami nem hasonlit a viz széra. Ha most ezzel a vete- ~ viz
alakkal osszevetjiikk a kota~hdz szoalakokat, akkor azt lathatjuk, hogy mindkét a szo-
parban is a két maganhangz6 kozotti finn -t-nek a magyarban -z felel meg (azaz a finn
VtV hangsornak magyar Vz a megfeleldje, ahol V= maganhangzo).

Mas nyelvbdl véve példat:

o atorok kok és a magyar kék szolakok hasonlitanak egymasra, tehat jo megfelelés.

A csupan ilyen jellegli hasonldsagok alapjan nyelveket 6sszevetket egyaltalan nem
érdekli, hogy a viz és a haz szavak az alapszokincsbe tartoznak, a kék sz viszont nem.
Ez azért fontos kérdés, mert mig az elébbiek alkalmasak rokonsagra vonatkozd kdvet-
keztetések levonasara, az utobbiak nem.

Egykor a magyar nyelv kapcsolatait a partatlan megfigyel6k a mai finnugor nyel-
vekkel soroltdk egy csoportba. Partatlan megfigyeld ebben az esetben minden olyan
személy, aki semmilyen kapcsolatban nincs Magyarorszaggal és a magyar iigyekkel.
Egy ezek koziil Philipp Johann von Strahlenberg, aki 1730-ban megjelent munkajaban
a magyar nyelvet a mai finnugor nyelvekkel sorolja egy csoportba, a kdvetkezéképpen:

! Philip Johan Strahlenberg 1676-ban sziiletett Stralsund szigetén, eredeti neve Tabbert. 1694-
ben 1épett be a svéd hadseregbe. Részt vett a nagy északi haboriiban. Az 1706-ban katonai
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Az 1. csoport: ezek a népek mindannyian a fels6-magyar ¢és a finn nem-
zethez tartoznak, amelyeknek egymassal azonos? dialektusa van. Azért van
az elsod kettd igy feltiintetve, hogy az utana kovetkezo tobbi hatot, amelyek
az orosz birodalomban, részben Eurépaban, részben Azsiaban laknak, dssze
lehessen veliik hasonlitani. Az 6korban ezeknek az ései a hunok vagy unok
voltak.”

Jol lathatoan fér meg egymassal Srahlenberg gondolkozasdban a magyarok hun ere-
dete és nyelviiknek a mai finnugornak tartott nyelvekkel valé kapcsolata.

Most a nyelvrokonsag az egykor felfogisaval szemben definialt fogalom. Nem a
nyelvek hasonldosaga alapjan sorolnak két nyelvet azonos nyelvcsaladba, azaz tartjak
Oket rokonoknak. Az egykorral megegyezben, a partatlan megfigyel6k a magyart a mai
urali (finnugor) nyelvekkel soroljak egy csoportba. Partatlan megfigyel6 ebben az eset-
ben a nem magyar szerzd, aki a kérdéssel barmely nyelven megjelent barmelyik nyel-
vészeti irasaban foglalkozott.

Mi tehat a nyelvrokonsag definicidja? Az egykor és most hataran mar torekedtek a
definialasra, és az érdekl6do laikus ilyeneket olvashat ebbdl a korbol:

A nyelvrokonsag altalaban jelenti kiilonb6z6é nyelveknek szerkezetbeli
hasonlosagat; pl. az indogerman s a sémi nyelvek rokonok annyiban, hogy a
sz6t6 belsd valtozasaval fejezhetik ki, amit p. a magyar s a japani nyelv
csak hatuljarulé ragokkal jelol meg. Szorosabb értelemben a Ny.-on rend-
szerint nemcsak hasonlosagot, hanem kozos eredetet értiink.” (Pallas lexi-
kona 1893-1896)

érdemeiért XII. Karoly nemesi cimet adomanyozott neki és dccsének, Peer Siegfridnek. Uj ne-
mesi csaladneviik lett a von Strahlenberg. Orosz hadifogsagba esett az 1709. junius 27-ére virradd
napon lezajlott poltavai svéd-orosz iitkdzetben. Szibéridba szamiizték, ahol 13 évet toltott hadi-
fogsagban. 1720-t6l a Tobolszkba érkezett Messerschmidt, német természettudos segitdjeként te-
vékenykedett. 1723-ban tér vissza Svédorszagba, 1747-ben hal meg. Szamunkra fontos munkéaja
a Das Nord- und Ostliche Theil von Europa und Asia. Stockholm, 1730. (https://goo.gl/bfUBKT).
Angol forditasban is megjelent 1738-ban, Londonban (https://goo.gl/dnehhv). Ebben a munkaja-
ban vannak ugyan nyelvészeti megallapitdsok is, de a munkaja Oroszorszag torténetének,
foldrajzanak, népeinek, novény- és allatvilaganak stb. egyfajta osszefoglalasa. Strahlenberg az
un. boreo-orientalis nyelveket 6 csoportra osztja, és az 1. felsémagyar-finn osztalyba a kovetkez6
nyelveket sorolta: finn (a livvel egyiitt), vogul, mordvin, cseremisz, permi, votjak, osztjak.

2 Figyeljiik meg, mit jelent Strahlenberg szovegében itt az, hogy azonos. Senkin nem gondol-
hatja, hogy Strahlenberg abban az értelemben tartana azonosnak a finn és a magyar nyelvet, hogy
azok tokéletesn megegyeznek egymassal.
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Ugyanitt olvashatjuk tovabba:

~Mindjart az els6 tudos, aki a magyarral is s a finn nyelvvel is megismerke-
dett, Fogel Marton, hamburgi orvos, mar kétszaz évvel ezelott f61f6dozte,
hogy a magyar nyelv szokincse €s szervezete rokon a finn és lapp nyelvével.
S mar szaz esztendejénél tobb, hogy a lapp nyelvre nézve Sajnovics, a tobbi
finn-ugor nyelvre nézve Gyarmathi Samuel e rokonsigot meggy6zileg
bebizonyitotta. 1848 6ta Hunfalvy Pal s kivalt Budenz Jozsef és tanitvanyai
a tudomanynak teljes vilagossagat deritették a magyar nyelvrokonsag kér-
désére, s ma azt mondhatjuk, hogy e tekintetben a kétségre sem oka, sem
joga nincsen tobbé senkinek.” (Pallas lexikona 1893-1896)

Mikor ezeket a szovegeket olvassuk, tudnunk kell, hogy ezek lexikonszdvegek, S a
nyelvrokonsaggal foglalkozok szamara tul erds az a kijelentés a szovegben, miszerint:
»ma azt mondhatjuk, hogy e tekintetben a kétségre sem oka, sem joga nincsen tobbé
senkinek”. A tudomanyos gondolkodas szerint a tudomanyos igazsag valtozhat, s ezért
mondjuk ma is inkdbb igy: mai tudisunk szerint a magyar nyelvet a finnugor (urali)
nyelvek kdz¢ soroljuk.

Jelenleg, azaz most a nyelvrokonsag definicidjaként elfogadott megfogalmazas az,
hogy

nyelvrokonsag van két nyelv k6zott, amennyiben az adott nyelvekben meg-
hatarozott tipust nyelvi jegyekbdl elég sok talalhaté ahhoz, hogy arra ké-
vetkeztessiink: a vizsgalt nyelvek beszéldinek kozosségei valamikor egy-
mas kozelében éltek, esetleg azonos kézosségben éltek (Sandor 2011: 77)

A vizsgalat mdédja az Osszehasonlitd nyelvtorténet modszere, amely a nyelvi rész-
rendszerek (hangtan, alaktan, a mondattan) kutatasat jelenti.

Itt kell foglalkozni az dsnyelv vs. alapnyelv kérdésével. A két terminust egymas
szinonimajaként hasznaljak, jollehet hasznos 6ket megkiilonbdztetni. Ahogy lattuk,
Osnyelven az emberiség Osi nyelvét értették, s ugy gondoltak, hogy az meg is talalhato.
Ezzel szemben az alapnyelv alatt a rokonnak tartott nyelvek k6zos 6sét értik, és tgy
tartjak, hogy ez a k6zds Os, ez a nyelv csak rekonstrualhato nyelv. Ezzel 6sszefliggés-
ben az Gshaza alatt azt a teriiletet értjiik, ahol a rekonstrualt alapnyelvet hasznalhattak
(ha egyaltalan volt, v6. Sandor 2011: az alapnyelv a rokon nyelvekben kimutathato
kozos jegyekbdl rekonstrudlhatd egykori szavak, nyelvtani elemek Osszessége — azaz
nem egy egykori nyelv vagy annak nyomai). Fontos tudni és tisztazni: a nyelvészeti
Gshazakutatas nem egyenld a nyelvet ma beszélok Gshazajanak keresésével, mivel egy



Finnugor nyelvrokonsag egykor és most 41

adott nyelvet jelenleg beszélheti egy egészen masik embercsoport, mint amelyik a
nyelv feltételezett alapnyelvét beszélte.

Az eddigiekbdl kovetkezik az a nem meglepd tény, hogy kortol és paradigmatol
fiiggden mas és mas volt a viszony a finnugor nyelvrokonsag kérdéséhez. Természetesen
ez azt is jelenti, hogy volt, ami valtozott. Egyrészt az 8snyelvkutatas mint paradigma és
modszer elvesztette tudomanyos értékét (fontos megjegyezni, hogy nem a finnugor
rokonsag elfogadasa, hanem a nyelvészeti kutatasok valtozdsa okozta a médszer tudo-
manyos értékének megkopasat), masrészt az dsszehasonlité nyelvészet modszerét a 19.
szazadban hasznalok szamara is modosult a tudomanyos igazsig. A magyar nyelv a
kezdeti elképzeléseikkel szemben nem a torok, hanem a finnugor (urali) nyelvek roko-
nanak bizonyult. Harmadsorban a csaladfamodell mellett mas modellek és mas elmé-
letek (szivarvanyelmélet, hullamelmélet, az alapnyelv nem volt, hanem lett stb.) is
keletkeztek, s6t egyidejiileg 1éteztek is, és a csaladfamodell — ahogy a t6bbi modell is —
allandodan vitak kereszttiizében allt. Itt a probléma részletezése nem igazan indokolt, de
arra mindenképpen emlékeztetniink kell, hogy minden modell egyszerisités, és akként
is kell tekinteni ra.

Es volt, ami nem véltozott. Egyrészt a nyelvészek paradigmatél fiiggetleniil mindig
tudtak és tudjak, hogy a nyelvrokonsag és a néprokonsag kdzé nem lehet egyenldség-
jelet tenni, s ebbdl kovetkezden azt is, hogy a nyelvészeti 6shaza nem azonos a nyelvet
szinkron szinten beszéld emberi kozosség Osi telepiilésteriiletével. Masrészt sosem
vitatta senki, hogy az urali alapnyelvnek, illetve a koztes alapnyelveknek vagy éppen az
egyes urali nyelveknek volt/van kapcsolatuk mas alapnyelvekkel/koztes alapnyelvek-
kel/egyes nyelvekkel. Lényeges emlékeztetni ra, hogy a laikus kdzonség ezt a kiilonb-
ségtételt nem tette és nem teszi meg.

Alljon itt most két idézet igazolasul arra, hogy paradigmatél fiiggetleniil elfogadtak
és vallottak egykor a nyelvészek, hogy a nyelv- és néprokonsag nem azonosithat6. Ezt
olvassuk a Czuczor—Fogarasi-szotar eldszavaban a 23. oldalon:

»sem a nyelvrokonsagbol vérrokonsagot, sem viszont vagy ellenkezdleg

kovetkeztetni jozan okoskodassal nem lehet”.
Szinnyei Jozsef a Budenz-albumban megjelent irasaban, 1884-ben pedig ezt irja:

,»A nyelvtudomany kérlelhetetlen adatai arra vallanak, hogy az u.n. ugor
[ma: finnugor] népek olyan nyelveken beszélnek, melyek a magyar nyelv-
vel kdzeli rokonsagban allanak; tehat az ugor népek nekiink nyelvrokonaink
[']. Hogy vér szerint is rokonaink-e, az mas kérdés [!]. Valdsziniinek valo-
szinii; de bizonyosra nem lehet fogni, mert vannak ra példak, hogy egy nép
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massal cserélte fel eredeti nyelvét, s igy vér szerint mas, nyelv szerint me-
gint mas népekkel all rokonsagban [!]. Lehet tehat, hogy a parducos Arpad-
dal bevandorlott magyarok vér szerint egyt6l-egyig mind torokok voltak.”

Mindezzel kapcsolatosan fel kell hivni a figyelmet a tomegkommunikacio és az
alternativ tudosok (6k olyan kutatok, akik barmely mas tudomanyteriileten akadémiai
képzettséggel rendelkeznek) feleldsségére. Mindkét esetben elengedhetetlen kdvetel-
mény az etikus magatartas, amin most azt értem, hogy nem vonjuk kétségbe a masik fél
tudomanyos tisztességét, s a problémarol csak és kizardlag a tudomanyos vita targyat
érinté érvekkel folytatunk a vitdt, tovabba nem allithatjuk tudoményos téziseinket
politikai vagy barmely mas, nem tudomanyos cél szolgalatdba. Alapvetd kovetelmény
tovabba, hogy hallomason alapuld, kétséges torténeti allitasokkal nem érvelhetiink
kutatok tudomanyos nézeteivel szemben.

A sajto felel6tlensége, azaz a tudomanyos vitdk nagykozonség eldtti egyoldalt
megjelenitése kapcsan mar 1883-ban, Vambéry-kritikdjaban gy ir Munkacsi Bernat
(1860-1937), hogy azt azt ma is igaznak tarthatjuk:

,,Még mieldtt megjelent volna Vambéry miive, mar hangzottak a dics6itd
frazisok és a vész hirei az eddigi nyelvtudomanyra, mikor pedig elhagyta a
sajtot, napi lapjaink hangja valésagos dromujjongas volt, mintha a nemzet
valami nyomaszt6 teher sulyatol szabadult volna meg, s a megszabaditd

Vambéry lett volna.

Meggondoltak-e azok az »irodalom-ismerteté« urak, mit cselekesznek akkor,
mid6én valamely tudomanyos kérdésben, kellé ismeret hianyaban, csupan a
»nekem igy tetszik« elvébdl indulva ki itéletet alakitnak, s ezen meg nem
okolt itéletet, mint pozitiv tudomanyos eredményt, mint kész igazsagot
hirdetik a jo részint csakis t6likk tanuld laikus kézonségnek? Helyes-e a
népszeriiség hajhdszasa ott is, ahol tisztdn tudomanyos {ligyrél van sz6?
Nem inkabb egyezik-e a sajté méltésagaval és feladataval, hogy olyan tudo-
manyos igazsagoknak is eldsegitse és terjessze altalanos ismeretét, melyek
esetleg egyesek hiusagaval vagy elfogultsagaval ellentétben allanak?”
(Munkacsi 1883)

A tudosi felelésség kapcsan pedig alljon itt példaként Fehér Bencének, a KRE BTK
docensének a barikad.hu internetes oldalon® olvashaté irasabol néhany idézet. E18szor

% http://alfahir.hu/node/44657 Fehér Bence: Egy magyar Gstorténeti kutatdintézet sziikségességérdl.
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példakat olvashatunk a megkérdéjelezhetd tuddsi magatartasra (tudomanyos kérdés
politikai cél szolgalataba allitasa, vd. megjelenés helye — mikdzben mast vadol meg
ugyanezzel), a bizonyithatatlan allitasok tényként torténd elfogadasara, tovabba a
nyelv- és vérrokonsag Gsszekeverésére (ezek dblten kiemelve).

,-Az onkényuralom alatt a tudomanyos kutatas szervezetét kdzpontositottak,
ezért nyilvanvalé volt, hogy egyetlen hivatalos elmélet marad, a tdbbit
pedig visszaszoritjdk. Részben politikai okokbdl a finnugor eredetelmélet
lett a hivatalos, dltalanos lett az oktatdasa, hatalmas appardatust épitettek ki
hozza, mig mas elméletek kutatoi amatorok lettek és kényszeriien sajat, cse-
kély anyagbél dolgoztak. Uj szemléletet csak a keleti kutatoutak hoztak. A
legjelentésebbek Vambéry Armin és Zichy Odon utjai. Vambéry kidolgozta
a magyarsag ectnikai és nyelvi torok eredetének hipotézisét. Ez verseny-
képesnek latszott a finnugor elmélettel, de az ugynevezett ugor—térok habo-
riban a tudomanypolitika elérte, hogy ezt az elméletet nyelvészeti szem-
pontbol ne vizsgaljak tovabb, azonban a magyarsag és a torok népek kozti
etnikai rokonsagot a torténeti adatok is alatdmasztottdk. Zichy harom

cres

az adatokat, am az oriasi anyag feldolgozasa nem tortént meg.” (Fehér 2010)

Hogy nem elirasrdl van szd, amikor az idézett szerz6 a nyelvrokonsagot egyéb rokon-
saggal Osszekeveri, erre példa, hogy masfajta kapcsolatokat a nyelvrokonsagot cafolo-
nak tart:

,,Csakhogy a kiilonboz6 tudomanyagak mas-mas iranyban latjak eredetiinket
kutathatonak. Legalabbis a szervezetileg elfogadott nyelvészet. A hivatalo-
san elfogadott nyelvtorténet kitart a finnugor eredet mellett, a néprajzku-
tatas régi eredményei azonban torok iranyba mutatnak, de a kommunizmus
idején, hogy a primitiv engelsi elképzeléseknek megfeleljen a »samaniz-

musrol«, ezt is »finnugrizaltak«.” (Fehér 2010)

Befejezésként példat lathatunk arra, amikor a szerzé a nemzetkdzi tudomanyossagban
altalanosan elfogadott, tudomanyosan nem cafolt elméletet dehonesztal, nem tudo-
manyos elméletet propagal (6si belsé fejlédés kutatasa, az egykori Gsnyelv-kutatas
folytatasaként), és a nyelv- és vérrokonsagot keveri.

,Nyelvészet: kutatandé a magyar nyelv 6si belsd fejlédése, valamint a
felvetddott mintegy kéttucatnyi lehetséges rokonsagi kapcsolat koziil a
torok-mongol, az irani (szkita-szarmata) és esetleg a feltételezhetd finnugor
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nyelvi kapcsolatai, tovabba a magyarsaghoz honfoglalasunk o6ta csatlakozott
népek nyelvészeti hagyatéka.” (Fehér 2010)

Hangsulyozom, hogy magat tudosnak tartdo nem irhat ilyen céllal és ilyen érvrendszer-
rel cikket semmilyen elmélet ellen, kiilondsen ha azt jol lathatdan nem is ismeri. Ezzel
ugyanis azoknak az amatSroknek a szintjére keriil, mint az alabbi idézet* szerzéje, aki a
finnugor elmélet elfogadasanak ,tettesét” meg is nevezi: az nem mas, mint maga a
Magyar Tudoméanyos Akadémia. Az alabbi idézet jo példa arra, hogy milyen szdveg
sziiletik, ha a biralé nem rendelkezik sem szak-, sem valdsagismerettel. A szerz6 még
azzal sincs tisztaban, hogy mi az MTA szerepe tudomdnyos tigyekben.

,Tehat azt tudjuk, hogy nem létezik semmiféle finn-ugor nyelvcsalados
kapcsolat. Azt is tudjuk, hogy egyre tobbet van hangoztatva a dolog, mégis
ezt tanitjak az iskolakban, féiskolakon, egyetemeken, legalabbis hazankban.
Tehat utinanéziink annak, hogy mégis ki erdlteti ezt. igy jutunk el a
Magyar Tudomanyos Akadémiahoz.

Aki vizsgalni kezdi megalapitasatol kezdve mindmaig tartéan a Magyar
Tudomanyos Akadémidnak a magyar nyelvrdl (és a magyar torténelemrdl)
alkotott hivatalos véleményét, bizony nagyon meglepddik: a magyar nyelv-
1ol és torténelemrdl alkotott magyar tudomanyos vélemény a kiegyezés utan
lendiilt 4t teljesen az ellenkez6 oldalra: mégpedig a magyarokra megalazo-
va. Vajon mi volt a Magyar Tudomanyos Akadémia hivatalos véleménye e
nagy palfordulasa el6tt?”

Osszefoglalva: a magyar nyelvet jelenlegi nyelvrdl valé tudasunk, a magyar nyelv
torténetérdl valo ismereteink szerint a nyelvtudomany (és nem az akadémia) az urali
(finnugor) nyelvek kozé sorolja. Azonban a magyar nyelv urali (finnugor) volta nem
jelenti a magyar nép finnugorsagat is egyben. A magyar nép magyar nyelve kétféle

moddon valhatott az urali (finnugor) nyelvcsalad tagjava:

1. A mai magyar nyelvet beszEl6 csoport egy részének elédei valamikor eredetileg is
olyan teriileten beszélték ezt a nyelvet, ahol a mai urali, finnugor nyelveket beszé-
16 kozosségek éltek, és a kontaktushatdsok kovetkeztében a magyar nyelv olyan
jellemzOkre tett szert, amelyek a mai urali, finnugor nyelvcsaladba sorolt
nyelveket jellemzik. Ez olyan régen tortént (kb. 6000 évvel ezel6tt), hogy ezen

* http://aaa-lap.mindenkilapja.hu/html/18174275/render/hazai-jelyzet
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iddészak nyelvi eseményeire a jelenlegi nyelvészeti mddszerekkel és eszkozokkel
nem latunk vissza (Sandor 2011).

2. A mai magyar nyelvet beszeélé csoport egy részének elédei valamikor egy masik
nyelvcsaladba tartozo nyelvet beszéltek, de a nyelviiket olyan erds kontaktusha-
tasok érték az urali, finnugor nyelvek részérdl, hogy a beszélok lecserélték eredeti
nyelviiket (amennyiben ez a legkorabbi idokben zajlott le, a ma urali 6shazanak
tartott teriileten, akkor az 1. hipotézishez tériink vissza).

Akar az egyik, akar a masik hipotézist tartjuk valosziniibbnek, azt a nyelvtudo-
manyban altalanosan elfogadott véleményt, hogy a magyar nyelv az urali nyelvek
csoportjaba tartozik, egyik sem kérddjelezi meg. Es akarmelyiket fogadjuk is el,
semmit sem tudunk meg ez altal a magyarok etnogenezisérol.

Akarmelyik hipotézist fogadjuk el, az azt jelenti, hogy a magyarok elédei ugy van-
doroltak végig akar a legkeletibb teriiletekrdl a Karpat-medencéig, hogy eredeti vagy
cserélt finnugor nyelviiket a vandorlas soran mar nem cserélték le a sztyeppe dveze-
tében legjelentdsebb nyelvesalad, az altaji nyelvesalad valamelyik nyelvére, ami azt is

jelenti, hogy a finnugor nyelvii magyar nép erds, presztizzsel rendelkez6 nép volt.
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A nyelvek és a gondolkodas logikai

Maleczki Marta
SZTE Altaldnos Nyelvészeti Tanszék

1. Bevezetés: nyelv, gondolkodas, logika

Mindenki hasznal anyanyelvként legalabb egy nyelvet, mindenki tud gondolkodni, és
sok embernek van véleménye arrdl, hogy mi logikus és mi nem az. Azokra a kérdé-
sekre, hogy van-e logikaja a nyelveknek, és vajon logikusan gondolkodunk-e, valdszi-
niileg tlnyomorészt olyan tartalmu valaszok érkeznének, hogy igen, a nyelveknek van
logikai szerkezetiik, és a gondolkodas helyes modjat logikusnak nevezhetjiik.

A tudomanyos kutatasok legujabb eredményei azonban azt mutatjak, hogy a ter-
mészetes nyelvek esetében a nyelvi kifejezéseknek nincs mindenki szaimara minden
szituacioban egyértelmill logikai szerkezete, és a (specialis matematikai vagy logikai
képzésben nem részesiilt) mivelt emberek gondolkodasa is latszolag gyakrabban sérti,
mint ahanyszor koveti a klasszikus logika szabalyait. A cimben a logika sz6 tobbes
szama arra is utal, hogy sokféle logikai rendszer 1étezik, tobbféleképpen gondolkod-
hatunk, €s a nyelvi kifejezéseknek is tobbféle értelmezése lehetséges. Példaul ennek a
tanulmanynak a cime is tobbértelmii: lehet ugy érteni, hogy a nyelvek logikajarol (vagy
logikairdl) és a gondolkodas logikajarol (vagy logikairdl) is szo lesz; de érthetjiik ugy
is, hogy a nyelvekrdl (altalaban) és a gondolkodas logikair6l olvashatunk itt.

Ahhoz, hogy legalabb részleges valaszokat kaphassunk nyelv, gondolkodas és
logika kapcsolatarol, elészor is tisztaznunk kell, hogy hogyan értelmezziik ezeket a
fogalmakat. A nyelv itteni értelmezése a preferalt hétk6znapi értelmezésnek megfele-
16en az emberi nyelvek, amelyek természetes médon alakultak ki. Az emberek altal
hasznalt nyelvek eredetiiket tekintve kétfélék lehetnek: természetesek vagy mestersé-
gesek. Természetes nyelveknek nevezziik az ember bioldgiai €s tarsadalmi evolucidja
soran ,,magatol”, azaz természetes modon kialakult és folyamatosan valtozo nyelveket;
a hétkoznapi nyelvhasznalatban is altalaban ezt értjiik nyelven. Léteznek azonban
mesterségesen, azaz tudatos emberi tevékenységgel megalkotott nyelvek is; ezeket
altaldban valamilyen specilis céllal hozzak létre." A téméank szempontjabol egyediil
érdekes mesterséges nyelvek a logikai nyelvek, amelyek a kiilonféle logikai rendszerek
formalis megfogalmazasainak tekinthetOk (err6l pontosabban lasd a 2. szakaszt).

! Ilyenek példaul az eszperanté nyelv és a szamitogépes nyelvek.
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A gondolkodds legaltalanosabban az ismeretszerzés egy formajanak tekinthetd,
amelynek soran Osszefliggéseket probalunk felfedezni a mar meglévd ismereteinkben,
és ez altal jutunk ujabb ismeretekhez. Az Gsszefiiggések felfedezése soran (implicit
vagy explicit mddon) kovetkeztetéseket végziink. A gondolkodas az embernek olyan
kognitiv képessége, amelynek tanulmanyozdsa a pszichologia, filozofia és logika
eszkozeivel egyarant lehetséges. Ahogyan itt hasznaljuk a gondolkodas szot, az
Osszhangban van e kifejezés hétkdznapi értelmezésével.

A logika sz6 hasznalata igényli a legtobb magyarazatot; ugyanis ahogyan itt hasz-
naljuk ezt a kifejezést, az nincs 0sszhangban a sz6 hétkdznapi értelmezésével. Nagyon
sok gondolatmenetre, kovetkeztetésre vagy észrevételre mondjuk a mindennapos
nyelvhasznalat soran, hogy ,,logikus”, holott annak semmi kdze sincs a logikdhoz mint
tudomanyhoz. Logikusnak tekintjiik példaul azt, hogy ha valamit kidobunk az ablakon,
akkor az leesik; holott ez a meglatasunk nem a logika szabalyain alapul, hanem a
fizikai torvényszeriiségek mindennapi megtapasztalasan. Logikusnak nevezziik sokszor
a valamilyen szempontbol ésszerii viselkedést is; sot, gyakran logikusnak tekintiink a
klasszikus logika tudoménya szempontjabdl hibas kovetkeztetéseket is. Példaul sokak
szamara ,,Jogikusan” kdvetkezik az, hogy esik az esé abbol az allitasbol, hogy ha esik
az esO, akkor nem megyiink kirandulni, és abbdl a ténybdl, hogy nem kirandulunk.
Holott ebbdl a két kiindulo allitasbol (1. Ha esik az eso, nem megyiink kirandulni 2.
Nem megyiink kirandulni) a logika szabdlyai szerint nem kovetkeztethetiink annak az
allitasnak az igazsagéra, hogy Esik az esé — legalabbis akkor nem, ha a ha... akkor
természetes nyelvi kifejezéshez értelmezésként a logika tudomanyaban materialis kon-
dicionalisnak nevezett miiveletet tarsitjuk.

Ez utobbi példa maris az itt vizsgaland6 problémak siir(ijébe vezet: mi is akkor a
logika? Minek a szabalyait irja le? A tényleges gondolkodasunkét, vagy valami idea-
lizalt normativ gondolkodasét? Vannak-e egyaltalan a gondolkodasnak szabélyai? Es
ha vannak, akkor egyféle szabalyrendszer, egyféle logika alapjan gondolkodunk-e? Ha
igen, akkor pontosan milyen logika irja ezt le? Ha nem, akkor leirhaté-e egyaltalan a
gondolkodas valamilyen logikai rendszerrel? Ha pedig van tobbféle logika, akkor
példaul a fenti kovetkeztetés lehet-e helyes valamelyik szerint? Es mi a szerepe ebben
az egészben a nyelvnek? Egységesen interpretaljuk-e a kovetkeztetések szempontjabol
relevans nyelvi kifejezéseket? Van-e szerepe a hattértudasunknak vagy a pillanatnyi
helyzetnek a kovetkeztetések levonasaban? Ezekre a kérdésekre probalunk meg vala-
szokat keresni, vagy legalabbis a valaszokhoz vezetd utakat megmutatni. Ennek soran
elészor a logika tudomanyardl lesz szo roviden (2. szakasz), majd a természetes nyel-
vek ¢és a logika (3. szakasz), a gondolkodas és a logika (4. szakasz), tovabba a nyelv és
a gondolkodas (5. szakasz) kapcsolatat elemezziik vazlatosan. A 6. szakasz Ossze-
foglalo moédon levonja mindebbdl a legalapvet6bb tanulsagokat.
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2. A logika mint tudomany

A logikanak mint az ,.érvényes” (azaz helyes) kovetkeztetések torvényeire vonatkozo
elméletnek a kialakulasa Arisztotelész munkassagahoz flizédik (Kneale—Kneale 1987).
Vegyiik észre, hogy ha a logikat igy definialjuk, van a meghatarozasunkban egy olyan
normativ komponens (,,érvényes” vagy ,,helyes™), ami arra utal, hogy a klasszikus logi-
ka nem feltétleniil azt tiikr6zi, hogy ténylegesen hogyan gondolkodunk, hanem inkabb
azt, hogy hogyan kellene gondolkodnunk. A klasszikus deduktiv logikak kétértékiisége
(minden allitas vagy igaz, vagy hamis, harmadik lehet6ség nincs) olyan elvi minden-
tudast tételez fel, ami egyaltalan nem jellemz6 a hétkdznapi gondolkodasra (hiszen
ennek gyakran éppen az ismeretszerzés a célja). Az ellentmonddsmentesség megkdve-
telése (egy allitds nem lehet egyszerre igaz is meg hamis is) elfogadhatobbnak tlinik a
mindennapi gondolkodas szempontjabol; azonban a klasszikus logikai rendszerekben
ez az alapelv ugy explikalodik, hogy ha ellentmondas van a premisszaink (a kovetkez-
tetések levonasahoz hasznalt kiindul6 allitasaink) kozott, akkor azokbol barmi kdvet-
kezik. Ez pedig mar szintén nehezen fogadhato el a hétk6znapi intuicié szamara.

Az arisztotelészi logika matematikai eszkdzokkel vald formalizaldsa dontéen meg-
valtoztatta a logika tudomanyanak helyzetét, és hatalmas perspektivakat nyitott a logika
fejlodése szamara. Az elsé logikai formalizmus megalkotasa Gottlob Frege nevéhez
fiizédik (Frege 1879), de az igazi attdréshez, Bertrand Russell és Alfred Whitehead
Principia Mathematica (Whitehead—Russell 1910-1913) cimi{i haromkotetes miivének
elkésziiléséhez sziikség volt a matematikai formalizmusnak a 19. szazad masodik felé-
ben megtortént kidolgozasara is (tobbek kdzott George Boole és Giuseppe Peano ilyen
iranyi munkassagara; |. Kneale—Kneale 1987). Miutan igy a logika 6nallo formalis
tudomannya valt, elképeszt fejlddésnek indult. Ennek a leglényegesebb eredménye
szempontunkbol az, hogy létrejottek az Gigynevezett nem-klasszikus logikak, amelyek
megkérddjelezik a klasszikus logikak valamelyik alapfeltevését: példaul a kétértékiisé-
get vetik el a tobbértékii és a parcialis logikak, az ellentmondas-mentesség fent emlitett
értelmezését a parakonzisztens logikak; az intuicionista logikdkban a negacio (tagadas)
és a diszjunkci6 (vagy-miivelet) nem viselkedik Ggy, mint a klasszikus logikékban, a
relevans logikak pedig a kondicionalis (ha... akkor miivelet) klasszikus szabalyai koziil
vetnek el néhanyat; stb. Mindezek a logikak azért johettek létre, mert a logikai rend-
szerek formalizalasa lehet6vé teszi, hogy a klasszikus rendszerekre jellemz6 axidomak
kozil ne fogadjuk el egyiket vagy masikat, és az igy definiadlhatd szintén axiomatikus,
szigortian formalizalt logikai rendszerekben mas és mas kovetkeztetések szamitanak
helyesnek. A masféle axiomakon alapul6 logikai rendszerek masféle gondolkodasmo-
dot tiikroznek. Ezzel kapcsolatban felmeriil legijabban az a kérdés is, hogy egyaltalan
mik a kritériumai annak, hogy egy rendszer logikanak legyen tekinthet6. Mi az, ami
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minden logikai rendszerben kozos kell, hogy legyen? Ezeket a kérdéseket a strukturalis
logika keretein beliil vizsgaljak (1. példaul Koslow 2007; Strassburger 2007).

Mindez csak néhany kiragadott példa a mai logikak hihetetlen gazdagsagabol, és
nagyon messze van a teljességt6l. Példaul nem emlitettiik még a modalis logikakat (a
sziikségszerliségek és lehetdségek logikait), amelyek rendkiviil jol hasznalhatok a ter-
mészetes nyelvek tanulmanyozasahoz is. A természetes nyelvek szemantikai kutatasa-
ban legnépszeriibb metanyelvként alkalmazott logikai formalizmus a lambda-kalkulus,
amelynek a segitségével kompozicionalis’ szemantikai interpretacié rendelhetd bar-
mely természetes nyelvi kifejezéshez.

Ez a tavolrdl sem teljes felsorolds itt pusztan arra szolgal, hogy érzékeltessiik, hogy
a logika nem egy; rengetegféle logika van, és ezek nem pusztan kiterjesztései lehetnek
a klasszikus logikaknak, hanem azoktol alapvet6en eltéré gondolkodasmodokat is leir-
hatnak — mégpedig matematikai precizitassal, hala a formalis apparatusnak. Eppen az
alkalmazott formalis apparatusok alapjan tekinthetjiik a logikai rendszereket nyelveknek
is: olyan rendszereknek, amiknek ugyaniugy megvan a szotara, szintaxisa, szemanti-
kaja, mint a természetes nyelveknek. Csakhogy ezeket a logikai nyelveket mi magunk
definialjuk, bizonyos célokkal; tehat ezek mesterséges nyelvek; méghozza olyan mes-
terséges nyelvek, amelyek segitségével barmit lehet tanulmanyozni.

A formalis logikak sokfélesége utat nyit a felé a gondolkodasmad felé, hogy amikor
,,a logikajat” keressiik valaminek, akkor ne egy klasszikus logikai rendszer szabalyait
probaljuk valamilyen modon raerdltetni a vizsgalat targyara — legyen az akar a nyelv,
akar a gondolkodas —, hanem azt probaljuk megtalalni inkabb, hogy a sokféle rendel-
kezésiinkre all6 logika koziil vajon melyikkel (vagy melyikekkel) irhato le, kozelithetd
meg legjobban a kutatott teriilet. A logika tudomanya tehat megfelel eszkozt ad a
keziinkbe (ha ismerjiik a benne rejlé lehetdségeket) mind a nyelv, mind a gondolkodas,

mind pedig a kettd kapcsolatanak eddig soha nem latott egzaktsagt vizsgalatahoz.

3. Nyelv és logika

A természetes nyelvek formalis igényli leirasaval elészor fellépd generativ-transzfor-
maciods nyelvtanok létrejotte 6ta (Chomsky 1965) szokas beszélni a természetes nyelvi
kifejezések logikai szerkezetérél. Az e mogott a beszédmod mogdtt meghuzodo alap-
feltevések egyike nyilvanvaléan az, hogy van a természetes nyelvi kifejezéseknek
logikai szerkezete. Kérdés persze, hogy mit értiink ezen. A nyelvészek tobbsége

2 Kompozicionalisnak neveziink egy adott kifejezéshez tartozé szemantikai interpretaciot akkor,
ha az interpretaciot csak az adott kifejezést alkotd részkifejezések jelentésébdl és ezek kap-
csolodasi modjabol hatarozzuk meg (és pl. a kontextust, hattértudast és egyéb, a jelentést
befolyasolhato faktorokat figyelmen kiviil hagyjuk).
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altalaban feltételezi, hogy ,,a logikai formdja” egy nyelvi kifejezésnek levezethetd a
szintaxisabol, és az igy nyert, gyakran bevallottan fél-formalis reprezentacio valaho-

A Richard Montague munkassagaval kezd6do formalis szemantikai kutatasok mar
pontosan és szakszerlien hasznaljak a logikai formalizmusokat a természetes nyelvi
1974). A formalis szemantikai kutatasokban a vizsgalodasok eszkozéiil jol definialt és
altalaban nem klasszikus logikai rendszereket hasznalnak, melyek koziil a legelterjed-
tebb a Montague altal hasznalt tipusos és intenzionalis lambda-kalkulus. Ez a logikai
nyelv mar nagyon finom szemantikai kiilonbségek leirasara alkalmas, és a természetes
nyelvi mondatokbdl kompozicionalis médon nyert logikai formuldkoz rendelhetd igaz-
sagfeltételes szemantikai interpretaciok jol tiikrozik a természetes nyelvek szamos
érdekes szemantikai tulajdonsagat. A logikai rendszerek preciz haszndlatanak nem
elhanyagolhaté elénye, hogy ezek kombinalhatok is egymassal, és ez altal egyre
mélyebb és érdekesebb szemantikai Osszefiiggéseket fedezhetiink fel a természetes
nyelvekben. S ami megmagyardzhatatlan jelenség marad az egyik logikai rendszeren
beliil, az megmagyarazhatova, leirhatova valhat egy masfajta logikai rendszer segitsé-
gével (példaul a mondatok kozotti névmashasznalat, valamint a hatarozatlan kifeje-
zések interpretacioja bizonyos tagmondatokban csak dinamikus logikai keretben irhatd
le precizen®).

Ha ez igy van, és a megmagyarazand6 természetes nyelvi jelenségtol is fligg, hogy
az milyen logikaval irhato le jol (pl. a negativ polaritas jelensége® az altalanositott
kvantorok elméletével, a szamaras mondatok problémaja pedig a dinamikus

% Az Gigynevezett szamaras mondatok problémait mér a kozépkori logikusok is felismerték, de
megoldas rajuk csak az 1980-as években sziiletett (Heim 1982; Kamp 1981); a logikajat pedig az
ilyen mondatoknak a dinamikus predikatumlogika (Groenendijk—Stokhof 1991) irja le precizen.
A szamaras mondatok probléméja ugy foglalhatd 6ssze réviden, hogy az If Pedro owns a donkey,
he beats it "Ha Pedronak van szamara, iiti (azt)’ tipusi mondatokban a hatarozatlan a donkey
’egy szamar’ kifejezés értelmezése univerzalis (azaz a mondat akkor és csak akkor igaz, ha
minden szamarra igaz, amelyet Pedro birtokol, hogy Pedro iiti 6t). Ez azért probléma, mert
egyébként a hatarozatlan kifejezések interpretacidja nem univerzalis (pl. az Egy kutya bejott
mondat nem értelmezheté ugy, hogy ’minden kutya bejott’). A masik probléma az, hogy a
szamaras mondatban szerepld, hatarozott antecedenst igényld it ’az(t)’ névmas egyértelmiien a
hatarozatlan a donkey ’egy szamar’ kifejezésre utal vissza.

* Vannak olyan nyelvi kifejezések, amelyek 4llitd mondatokban nem, csak tagadé mondatokban
(tovabba még néhany mas specialis kdrnyezetben) fordulhatnak eld, mint példaul az angolban az
any ’néhany, barmely’ determinans. Ezeknek a kifejezéseknek a megengedett kornyezeteit az
altalanositott kvantorok elméletében jol definialhaté formalis tulajdonsaggal, a monoton
csokkend tulajdonsaggal tudjuk jellemezni.
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predikadtumlogikéval), akkor felmeriil a kérdés, hogy vajon beszélhetiink-e egyaltalan a
természetes nyelvi kifejezéseknek ,,a” logikai szerkezetérdl, vagy a természetes nyel-
veknek ,,a” logikajarol. Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszolhassunk, nem elegendd,
hogy a természetes nyelvek leirdsara hasznalt logikai rendszereket egyszeriien olyan
metanyelvként hasznaljuk, amelyek alkalmasak nagyon finom szemantikai kiilonbsé-
gek formalis leirasara, hanem azt kellene megvizsgalnunk, hogy miféle kovetkeztetési
mechanizmusok huzédnak meg a nyelvi kifejezéseink interpretalasa, hasznalata mogott.
Vagyis a logikanak a tudomanyos leirasra alkalmas metanyelvként vald alkalmazasa
mellett sziikséges a logikanak mint deduktiv rendszernek (azaz kovetkeztetések levo-
nasa alapjaul szolgald rendszernek) az alkalmazasa is. A logika mint deduktiv rendszer
€s a természetes nyelvek szemantikaja kozotti dsszefliggés explicit vizsgalatara 1étez-
nek példak (van Eijck 2007; Francez—Dyckhoff 2010), de a kérdés tobb szempontbol is
megkdzelithetd, és a valasz egyaltalan nem trivialis. Mar csak azért sem, mert a pontos
valasz adasahoz sziikségesnek latszik a nyelv és a gondolkodas, valamint a gondol-
kodas és a logika ko6zotti kapcsolat tisztazasa is.

4. Gondolkodas és logika

A bevezetd szakaszban mar volt sz6 arrdl, hogy nem adhat6é egyszerli valasz arra a
kérdésre, hogy milyen a kapcsolat gondolkodas és logika kozott. A huszadik szdzadi
pszicholdgiai kutatasok elsésorban arra irdnyultak ezen a teriileten, hogy a klasszikus
logika szabalyait kérjék szamon a gondolkodastdl (1. pl. Inhelder—Piaget 1955); s ha
egy kisérlet soran bebizonyosodott, hogy nem az elvarasoknak (azaz a klasszikus
logika szabalyainak) megfelelden vontak le kovetkeztetéseket a kisérleti személyek,
akkor hajlamosak voltak a kisérletet végz6 pszichologusok arra kovetkeztetni, hogy a
hétkdznapi gondolkodasban egyszeriien nem érvényesiilnek a logika torvényszeriiségei
(Wason 1987). Holott, mint Lambalgen (2004) ramutat, valdjaban arrdl is szo6 lehet,
hogy a kisérleti alanyok egyszeriien nem ugy interpetaljak példaul a ha... akkor kifeje-
zést, ahogyan azt a kisérletvezetd elvarja (azaz materialis kondicionalisként). A prob-
léma az, hogy a gondolkodast vizsgald feladatok &sszeallitoi a nyelvi kifejezéseknek
valamilyen konkrét jelentést tulajdonitanak, és fel sem meriil benniik az, hogy ezeknek
masféle értelmezése is lehet. Ugy tekintenek tehat a természetes nyelvekre, mintha a
kifejezésekhez egyértelmiien hozzarendelhet6 lenne egy jol meghatarozott mesterséges
nyelv (a klasszikus logika) formulaival leirhatd értelmezés, €s ha nem ennek megfelel6-
en gondolkodnak a kisérletben részt vevok, akkor nincsenek nekik logikai képességeik.
Pedig a tudomanyos vizsgalatok célja nem lehet az, hogy egy bizonyos gondolkodas-
modot kérjiink szamon az embereken; inkabb azt kellene felderiteni, hogy ténylegesen
hogyan gondolkodnak. Mar ebben az iranyban végeztek el szamos ujabb pszicholdgiai

kisérletet, amelyekben azt vizsgaltak, hogy a kdvetkeztetések levonasaban mi a szerepe
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a hattértudasnak, az el6ismereteknek (1. errél Osszefoglaléan Dutilh Novaes 2012-t,
kiilonosen a 4. fejezetet). Ezek a kisérletek azt a — valgjaban nem meglepd — eredményt
hoztak, hogy a tudasnak, a meglévé ismereteknek igen nagy szerepe van a kovetkezte-
tésekben: amit tényként ismeriink, arra szivesen kovetkeztetiink akkor is, ha valdjaban
nem kovetkezik a rendelkezésiinkre allo premisszakbol, mig hamisnak tartott allita-
sokra vonakodva kdvetkeztetiink akkor is, ha a logika szabalyai szerint kdvetkeznek a
kiindulo allitasokbdl (Evans—Barston—Pollard 1983). Vagyis a hétk6znapi gondolko-
dasban a nyelvi kifejezések tartalmara vonatkozé tudés (ha van ilyen) sokszor feliilirja
a logika szabdlyait. Ugyanakkor ha olyan premisszakat hasznalunk, amelyeket nem
tudunk a vilagrol valé tudasunkkal kapesolatba hozni, akkor sokkal jobban miikddnek a
logika szabalyai. Vagy mégsem ilyen egyszeri? Nézziik, mi maradt ki, ami fontos
lehet!

5. Gondolkodas és nyelv

Mint Lambalgen (2004) felhivja ra a figyelmet, nem hanyagolhatjuk el azt a lehet6-
séget sem, hogy tobbféleképpen interpretalhatjak a kisérleti alanyok még azokat a
kifejezéseket is, amelyeknek logikai konnektivumokat feleltethetiink meg egy logikai
nyelvben. Tehat figyelembe kell venni a gondolkodast vizsgald kisérleteknél a nyelv és
a logika kozotti kapcsolatot is. Ennek a melldzése ugyanis kétségeket tamaszthat a
kisérletek eredményeinek értékelésével kapcsolatban.

Tekintsiik példaul Sa—West-Stanovich (1999) alabbi két kovetkeztetését, amelyek-
nek a helytelenségét kellett felismerniiik a kisérleti alanyoknak:

(1) Premisszak: Minden €l61énynek sziiksége van vizre.
A rozsaknak sziiksége van vizre.

Konkluzio (téves): A rozsak élélények.

(2) Premisszak: Minden hudon osztalyba tartozo allat kegyetlen.
A wampetek kegyetlenek.
Konkluzié (téves): A wampetek a hudon osztalyba tartozo allatok.

A kisérlet eredménye az lett, hogy az (1) kovetkeztetés tévességét a kisérletben résztve-
voknek csak a 31 szazaléka ismerte fel, mig a (2) kdvetkeztetés helytelenségét a 78
szazaléka (ugyanazon személyeknek). A szerzOk ezt a nagyon feltiind kiilonbséget a
tudasunkon alapuld el6itéletnek tulajdonitjak; vagyis annak, hogy az (1) kovetkeztetés
konkluzioja ismert tény, mig a (2)-h6z nem kapcsolhat6 elézetes ismeret (annyit k6z61-
tek a kisérletben résztvevikkel, hogy egy képzeletbeli bolygon a wampetek egy allat-
fajt alkotnak, mig a hudonok egy osztalyat a (kiilonféle fajtaju) allatoknak).
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Vegyiikk azonban észre, hogy a két kdvetkeztetésben szerepld elsd premisszak
nyelvi formaja nem ugyanolyan. igy nem zarhato ki az, hogy ha az elsé kovetkeztetést
valami olyasmivel helyettesitenénk, ami (3)-ban lathato, akkor nem ugyanez lenne a
kisérlet eredménye:

(3) Premissszak: Minden ragadozod osztalyba tartozo éallat kegyetlen.
A tigrisek kegyetlenek.
Konkluzié (téves): A tigrisek a ragadozok osztalyaba tartozo allatok.

Lehet, hogy ugyanaz lenne az eredmény, ha ezzel a kovetkeztetéssel vetnénk 6ssze (2)-
t, de az is lehet, hogy nem. Az (1) példaban ugyanis a hattértudasunk alapjan nemecsak
azt allithatjuk, hogy a konkluzidként szerepld allitds igaz, hanem az elsé premisszat
(Minden élélénynek sziiksége van vizre) értelmezhetjiik ugy is, hogy minden él61ény-
nek, és csak az él6lényeknek van sziikségiik vizre. Marpedig ha igy értelmezziik ezt a
premisszat, akkor logikailag helyessé valik a kovetkeztetés!

A probléma tehat az Sa—West-Stanovich (1999) feladataival, hogy a hattértudas
szerepét olyan kovetkeztetéssel teszteli, ahol maga a hattértudas hozzaadhat egy pre-
misszat a kiindulo allitasokhoz (,,Minden, aminek vizre van sziiksége, az élélény”). Ezt
azonban nem veszik figyelembe, és egyszeriien a tudasunkon alapulé eléitéletnek tulaj-
donitjak azt, hogy az olyan helytelen kovetkeztetést, amelynek igaz a konkluzioja, sok-
kal gyakrabban fogadjak el a kisérleti alanyok, mint a ,,deszemantizalt” (2)-ben lathatot.
Réadasul a kontrasztba allitott két kovetkeztetés elsé premisszainak a nyelvi megfor-
malésa is eltérd szerkezetii. Igy az egybevetendd parokban tobb tényezd is mas; méarpe-
dig igy nem tudhatjuk, hogy melyikiik is a relevans a megfigyelt kiilonbségek magyara-
zataban (vagy esetleg éppen az egyiittes eléfordulasuk eredményezi-e az ilyen aranyt
kiilonbséget). gy az a magyarazat, hogy amennyiben nem kapcsolhatunk mar meglévé
ismereteket az allitdsokhoz, akkor szignifikdnsan jobban mitkddnek a logika szabalyai,
a fenti (1) és (2) kovetkeztetések egybevetésével nincs meggy6zéen megalapozva. Le-
hetséges ugyanis, hogy példaul a nyelvi forma maga konnyiti vagy neheziti a logika
szabalyainak megfeleld interpretaciot, fliggetleniil attol, hogy hattértudashoz kapcsolha-
tok-e vagy sem a feladatokban szereplé mondatok. Masrészt az emlitett rejtett pre-
missza hozzaadasanak lehet6sége helyessé teszi a kovetkeztetést; igy a hattértudas nem
nyomja el a logika szabalyainak alkalmazasat, hanem teljesen 6sszhangban van veliik.

A tanulsag tehat az, hogy nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a gondolkodas és a logi-
kai képességek vizsgalatakor azt a tényt, hogy a nyelv és a logika kozotti kapcsolat
legalabb annyira kutatas targya még, mint a gondolkodas és a logika (logikak) ko6zotti
kapcsolat. Ez legegyszerlibb és legnyilvanvalobb modon ott érhetd tetten, hogy a

logikdban vagy matematikaban nem kiilondsebben jaratos emberek nem egyontetiien
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interpretaljak még azokat a kifejezéseket sem, amelyeknek a logikai metanyelvben
logikai konstansokat® szokas megfeleltetni. Vagyis példaul a ha... akkor-t vagy nem
materialis kondicionalisként, hanem modalis Osszefliggésként (azaz valamilyen tor-
vényszerliséget megfogalmazo kondicionalisként) interpretaljuk, vagy egyszerien nem
is kondicionalisnak, hanem bikondicionalisnak (akkor és csakis akkor, ha...) értelmez-
ziik. A gondolkodas tanulmanyozasakor tehat nem mellézheték azoknak a kutatasok-
nak az eredményei sem, amelyek azt vizsgaljak, hogy az emberi nyelvekben pontosan
milyen logikai miiveletek lexikalizalédnak egyetlen morfémaban, és hogyan magyaraz-
hat6 épp ezeknek a kialakulasa a nyelvekben (van Wijck 2006).

6. Konklazio

a) A logika nem egységes, ahogy a gondolkodas sem az. Nem varhatd tehat el a
hétkdznapi gondolkodasmodtol egy bizonyos logika (a klasszikus logika) szabalyainak
val6 megfelelés.

b) A nyelv és a logika kapcsolata tobbféle lehet: nincs a nyelvi kifejezéseknek egyszer
s mindenkorra, mindenki szamara minden kontextusban adott egyértelmii logikai szer-
kezete. Még a logikai metanyelvben logikai konstansként leforditott természetes nyelvi
kifejezéseknek (pl. ha... akkor) sem egységes a szemantikai interpretacidja a hétkoz-
napi nyelvhasznalatban. A nyelv és a logika kapcsolatanak vizsgalata tehat elsdleges
fontossagu kell, hogy legyen minden olyan kutatdsban, ahol a gondolkodast nyelvi
eszk6zok segitségével tanulmanyozzuk.

Hivatkozasok

Chomsky, Noam 1965. Aspects of a Theory of Syntax. Cambridge: The MIT Press.

Dutilh Novaes, Catarina 2012. Formal Languages in Logic. A Philosophical and
Cogpnitive Analysis. Cambridge: Cambridge University Press.

Eijck, Jan van 2007. Natural logic for natural language. In Balder D. ten Cate — Henk
W. Zeevat (szerk.) Logic, Language, and Computation. 6th International
Thilisi Symposium on Logic, Language, and Computation. (Lecture Notes in
Computer Science 4363.) Berlin — Heidelberg: Springer. 216-230.

Evans, Jonathan St. B. T. — Julie L. Barston — Paul Pollard 1983. On the conflict
between logic and belief in syllogistic reasoning. Memory and Cognition
11/3:295-306.

® Logikai konstansoknak nevezziik a logikai nyelveknek azokat a kifejezéseit, amelyeknek az
interpretacidja minden modellben ugyanaz. Ezeknek a konstansoknak az interpretacidja definial-
ja az adott logikat mint deduktiv rendszert (pl. a kondicionalis kiilonb6z6 interpretacioi kiilon-
b6z6 logikai rendszereket definidlnak).


http://link.springer.com/search?facet-creator=%22Balder+D.+ten+Cate%22

56 Maleczki Marta

Francez, Nissim — Roy Dyckhoff 2010. Proof-Theoretic Semantics for a Natural
Language Fragment. Linguistics and Philosophy 33/6:447-477.

Frege, Gottlob 1879. Begriffschrift, eine der arithmetischen nachgebildete
Formelsprache des reinen Denkens. Magyarul In Gottlob Frege 1980. Logika,
szemantika, matematika. Budapest: Gondolat. 17-82.

Groenendijk, Jeroen — Martin Stokhof 1991. Dynamic Predicate Logic. Linguistics and
Philosophy 14:39-100.

Heim, Irene R. 1982. The Semantics of Definite and Indefinite Noun Phrases. Doktori
disszertacio. University of Massachusetts.

Inhelder, Barbel — Jean Piaget 1955. De la logique de I'enfant d la logique de
I'adolescent. Paris: Presses Universitaires de France. Magyarul (forditotta Kiss
Arpad) 1984. 4 gyermek logikdjatol az ifjii logikdjaig. Budapest: Akadémiai.

Kamp, Hans 1981. A Theory of Truth and Semantic Representation. In Jeroen
Groenendijk — Theo Janssen — Martin Stokhof (szerk.) Formal Methods in the
Study of Language. Amsterdam: Mathematical Centre. 277-322.

Kneale, William — Martha Kneale 1987. 4 logika fejlédése. Budapest: Gondolat.

Koslow, Arnold 2007. Structuralist logic: implications, inferences and consequences.
Logica Universalis 1:167-181.

Lambalgen, Michiel van 2004. Evolutionary considerations on logical reasoning. In
Proceedings of the Twelfth International Congress of Logic, Methodology and
Philosophy of Science. Dordrecht: Kluwer.

Montague, Richard 1974. Formal Philosophy. Selected writings of Richard Montague.
Szerk. Richmond Thomason. New Haven: Yale University Press.

Sa, Walter C. — Richard F. West — Keith F. Stanovich 1999. The domain specificity and
generality of belief bias: searching for a generalizable critical thinking skill.
Journal of Educational Psychology 91:497-510.

Strassburger, Lutz 2007. What is a logic, and what is a proof? In Jean-Yves Beziau
(szerk.) Logica Universalis. Towards a General Theory of Logic.
Basel/Switzerland: Birkhduser Verlag. 135-152.

Wason, Peter Cathcart. 1987. Problem solving. In R. L. Gregory (szerk.) The Oxford
Companion to the Mind. Oxford: Oxford University Press. 641-644.

Whitehead, Alfred North — Bertrand Russell 1910-1913. Principia Mathematica 1-3.
Cambridge: Cambridge University Press.

Wijk, Maarten van 2006. Logical connectives in natural language. A cultural-
evolutionary approach. Doktori értekezés. University of Leiden.



Szibéria néprajza €s a varos
Akik kimaradtak az 6sszefoglalokbol

Nagy Zoltan
PTE Néprajz — Kulturalis Antropologia Tanszék

A Szibériaval foglalkozo néprajzi antropologiai irodalom elsdsorban a réntartokkal, a
vadaszokkal, esetleg a halaszokkal és allattartokkal foglalkozik, kutatasi témai koziil
szinte hianyzik a varos, mint terep, téma targyalasa, holott mas régidk esetében mara a
varos az egyik legfontosabb etnoldgiai teriilet. Aranyait tekintve alig van iras, ami cél-
zottan, és nem csak érintélegesen foglalkozik az arktikus varosokkal, a varosi lakos-
saggal. (Udit6 kivételnek szamit pl.: Bloch 2005; Humphrey 2010; Stammler 2005;
Stammler—Eilmsteiner-Saxinger 2010; Ventsel 2005) Ennek az irodalomnak a jelent6s
része is elsGsorban csak a varosba koltozést és az ezzel kapcsolatos kérdéseket,
problémakat érinti, de magaval a varosi lakossaggal gyakorlatilag nem foglalkoznak
(Szlezkin 2008: 32-396). ,,Ha attekintjiikk az 1990-es és 2000-es évek disszertacidinak
és monografidinak listajat, amik az Orosz Fdderacid szibériai és északi népeirdl
irédtak, akkor feltling, hogy szinte kivétel nélkiil a réntenyésztokrdl szolnak, néhany-
ban a vadaszokrol, ritkdn pedig a falusiakroél irnak, gyakorlatilag kivételt jelentenek
azok az irasok, amelyekben a nagyobb telepiilések lakosair6l esik szo, de soha nem a
varosiakrol” (Funk 2011: 3). Ez az allitds hatvanyozottan igaz az orosz néprajzi
szakirodalomra.

A obi-ugor nyelvii népekkel foglalkozo néprajzi szakirodalom hasonléan negligaja
a varosi tematikat. Itt az — altala is kutatott, ezért a tanulmany fokuszaba helyezett —
hantikrél els6sorban csak mint tajgai halasz vadaszokrdl és tundrai réntartokrol olvas-
hatunk, akik csumokban, maximum boronahazakban laknak, nyers hist esznek, sama-
nokat hallgatnak. Ugyan a torténeti valtozasokrdl mindenki megemlékezik, de az atte-
kintésiiknél szinte kizardlag archaikus jelenségekrdl esik sz6 —még az utols6 magyar
nyelvii 6sszefoglalasban is (Kerezsi 2009). A napjainkkal foglalkoz6 miivekben ugyan
szinte mindenhol megemlitik a varosba koltozést, és az ezzel kapcsolatos kérdéseket,
problémakat, de magaval a varosi lakossaggal gyakorlatilag nem foglalkoznak (Kivételt
jelentenek magyarul: Kerezsi 2001; 2012). Ellentmondas fesziil tehat a hantikrol
alkotott archaizalo képiink kozott, és akozott, hogy Szibéridt ma mar elsésorban ipari
tajként kell értelmezniink, ahol az urbanizécié szintje kirivéan magas.
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1. Akik kimaradnak az 6sszefoglalokbol

Szibériaban 1955 és 1975 kozott 800 Gj varos sziiletett (Funk 2011: 3). A régioban a
varosi lakossag szama és a teljes lakossaghoz viszonyitott aranya folyamatosan €s ex-
ponencialisan né. A hantik tobbsége altal lakott Hanti-Manysi Autoném Koérzet — Jugra
lakossaga az 1960-as évektdl kezdve minden tiz évben masfélszeresére, duplajara nétt,
ami itt is elsdsorban a varosok lakossaganak rohamos névekedését jelentette, amint az
jol latszik a kovetkezd tiblazaton:*

1960 | 1970 | 1980 | 1990
Iélekszam (ezer 6) 189,6 | 271,1 | 616,1 | 1315,2
a 10 év el6tti adathoz viszonyitva, szazalékban 143% | 155% | 213%
a 30 év el6tti adathoz viszonyitva, szazalékban 694%

Erdemes mindezt megnézni grafikus &brazolasban is, ami talin még plasztikusabb,

mint a szamsorok:2
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Sok mindent elarulnak az adatok akkor is, ha az un. 6shonos kisnépek statisztikait néz-
ziikk. Egy vizsgalat (Szokolova—Sztyepanov 2007: 76) a 2002-es népszamlalas adataira
hivatkozva megallapitja, hogy az altala vizsgalt 40 északi nép koziil tobb mint 16
népnél a varosi lakossag aranya meghaladja az egyharmadot, mig a legmagasabb arany

1ﬂuna}mﬂ<a HYUCTIEHHOCMU NOCMOAHHO20 HACeNeHUA Ha HAYajlo 20061, mblC. Yeloeek.
http://admhmao.ru/obsved/index.htm (2012.04.27.)
zﬂunmuka HYUCTIeHHOCmMU NOCMOAHHO20 HAcCeNeHUA Ha HA4Yalo zoda, mblC. YeloB6eK.
http://admhmao.ru/obsved/index.htm (2012.04.27.)
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a kétharmadot is meghaladja, az dsszesitett arany pedig 31,2%. A 2010-es népszamlalas
szerinti adatok ehhez rendkiviil hasonléak, nagyfokt varosiasodottsagrol tesznek tanu-
bizonysagot. A statisztikdkban szerepld szibériai északi kisnépek koziil 13 esetében
40% vagy a feletti a varosi lakossag aranya (Szokolova—Sztyepanov 2007: 76. Lasd
még: Funk 2011: 4; Naszelenyije).

1élekszam varosi lakosok szama | varosi lakosok aranya

2002 2010 2002 2010 2002 2010
sor 13975 12888 9939 9353 71,12% 72,57%
ulta 346 295 201 177 58,09% 60,00%
manysi 11432 12269 5919 7028 51,78% 57,28%
nyivh 5162 4652 2483 2374 48,10% 51,03%
kumandin 3114 2892 1704 1400 54,72% 48,41%
kamcsadal 2293 1927 1297 566 56,56% 29,37%

Ha a harom szibériai és tavol-keleti foderalis régid kozigazgatasi egységeit végig-
nézzik, lathat6, hogy a fejlett mezdgazdasaglh Altdji Koztarsasag kivételével minden
egyes teriileten a lakossagnak tobb mint a fele varosokban él. A 27 adminisztrativ
egység koziil mindossze 7 olyan van, ahol vagy 2002-ben vagy 2010-ben egyszer sem
haladta meg a varosi lakossag aranya a kétharmadot. Kiemelked6en magas a varosi
lakossag aranya a Hanti-Manysi Autonom Korzet — Jugiaban, illetve a tavol-keleti
Magadani megyében: az elézében 91%, az utdbbiban 92-95% koriili az arany (Szocial-
no-demograficseszkij portret: 18). A Magadani megyében a helyi 6slakosoknak hetven
szazaléka varosi lakos (Hahovszkaja 2014: 41). Erdemes a tobbi teriilet pontos adatait
is attekinteni (Szocialno-demograficseszkij portret: 18):

Osszlakossag, szazalék —
ezer {0 az 0sszlakossaghoz képest
varosi lakos falusi lakos varosi lakos falusi lakos

2002 2010 2002 2010 | 2002 | 2010 | 2002 | 2010

Urali Foderalis Régio | 9991,8 | 9656,2 | 2382,1 | 2424,3]| 80,7 | 799 | 19,3 | 20,1

Kurganszki megye | 574,4 548,8 4451 | 3620 | 56,3 | 60,3 | 43,7 | 39,7

Szverdlovszki megye | 3943,5 | 3604,0 | 542,7 | 693,7 | 879 | 839 | 121 | 16,1

Tyumenyi megye | 2526,2 | 2653,5 738,7 7423 | 774 | 78,1 226 | 219

Hanti-Manysi Auto-

] . 13019 | 14014 | 1309 | 130,8 | 90,9 | 91,5 9,1 8,5
ném Korzet — Jugra

Jamal-Nyenyec

, . 422,8 443,1 84,2 79,8 83,4 84,7 16,6 15,3
Autoném Korzet
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Cseljabinszki megye | 2947,7 | 2849,9 | 6556 | 626,3 | 818 | 82,0 | 18,2 | 18,0

SZ‘berlalFOd;r,al,l,s 14272,9| 13857,1 | 57900 |5399,3| 71,1 | 720 | 289 | 280
égid

Altaj Koztarsasag| 53,6 56,9 1494 | 1493 | 26,4 | 276 | 736 | 724

Burjat Koztarsasag | 584,9 567,6 396,3 | 4044 | 596 | 58,4 | 40,4 | 416

Tiiva Koztarsasag| 157,3 163,4 1482 | 1445 | 515 | 53,1 | 485 | 469

Hakassz Koztarsasag | 386,9 358,2 159,2 | 1742 | 70,8 | 67,3 | 29,2 | 32,7

Altaji Tertilet| 1386,8 | 1323,6 | 1220,6 | 1096,2| 53,2 | 54,7 | 46,8 | 453

Bajkalon-tuli Teriilet| 738,5 729,6 4168 | 3775 639 | 659 | 361 | 341

Krasznojarszki

22457 | 2157,7 720,3 670,5 | 75,7 76,3 | 24,3 | 23,7
Teriilet

Irkutszki megye | 2047,6 | 1932,4 | 534,1 | 496,44 | 79,3 | 79,6 | 20,7 | 20,4

Kemerovoi megye | 2513,0 | 2358,9 | 386,2 | 404,2 | 86,7 | 854 | 133 | 14,6

Novoszibirszki
megye

2021,6 | 20599 | 670,7 | 606,0 | 751 | 773 | 24,9 | 22,7

Omszki megye | 1428,5 | 1413,2 650,7 564,4 | 68,7 715 | 31,3 | 285

Tomszki megye| 708,5 735,7 337,5 311,7 | 67,7 70,2 32,3 | 29,8

Téavolkeleti Foderalis

. 5081,6 | 4706,0 | 1611,3 | 1587,2| 75,9 74,8 24,1 25,2
Terulet

Szaha Koztarsasag —

.| 609,9 614,5 339,3 | 3440 | 643 | 64,1 | 357 | 359
Jakutia

Kamcsatkai Teriilet| 290,9 249,2 68,0 72,9 81,1 77,4 18,9 22,6

Tengermelléki
. 1622,0 | 1489,0 | 449,2 | 4675 | 783 | 76,1 | 21,7 | 23,9
Teriilet

Habarovszki Teriilet| 1157,3 | 1099,7 | 279,2 | 2442 | 806 | 818 | 194 | 182

Amuri megye| 594,4 | 554,5 3085 | 2756 | 658 | 66,8 | 34,2 | 332

Magadéani megye | 168,8 149,8 14,0 7,2 923 | 954 7,7 4,6

Szahalini megye | 474,1 397,1 72,6 1009 | 86,7 | 79,7 | 133 | 20,3

Zsido Autonom
. 128,3 1194 62,6 57,1 67,2 67,6 32,8 32,4
Korzet

Csukotkai Autonom
35,9 32,8 17,9 17,8 66,6 64,8 334 35,2

Korzet

Ha az obi-ugor nyelvii népek statisztikait nézziik, akkor is lathato, hogy 2010-re a
varosban él t6bb mint minden harmadik hanti, és boven tobb mint minden masodik
manysi. Ha Osszesitve szamoljuk a hantikat és a manysikat, akkor is ma majdnem
minden masodik ember véarosban lakik (Amoaeu nepenucu-2010: pesxoe coxpauenue
Gunckux napooos, obckue yepul u nenywl npoysemarom, http://finugor.ru/node/22478
(2012.04.27.); Szokolova—Sztyepanov 2007: 91; Pivnyeva 2011: 45 alapjan):



http://finugor.ru/node/22478
http://finugor.ru/node/22478
http://finugor.ru/node/22478
http://finugor.ru/node/22478
http://finugor.ru/node/22478
http://finugor.ru/node/22478
http://finugor.ru/node/22478
http://finugor.ru/node/22478
http://finugor.ru/node/22478
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varosban lakok aranya

1926 1959 1970 1979 1989 2002 2010

hantik | 0,6% 8,7% 15.0% | 22,6% | 29,8% | 34,6% | 384%

manysik | 0,2% 9,7% 258% | 353% | 456% | 51,8% 57,3%

Osszesen | 0,4% 9,2% 204% | 29,0% | 37,7% | 432% | 47,85%
(hanti és manysi)

A puszta szamadatok jobb megértéséhez azt is tudnunk kell, hogy a tdblazatban a
varosi lakossagnak nem a tajgai és a tundrai az ellentéte, hanem a ,,nem varosi”, ami
azt jelenti, hogy az esetenként tobb szaz, t6bb ezer f6s telepiilések — amik nincsenek
varosi rangban — lakossagat a ,,nem varosiak kozott kell keresniink. A tisztanlatashoz
érdemes tehat megnézni azokat a statisztikakat is, amiket életmdd szerint soroljak be a
szamba vett lakossagot, és akkor lathatjuk, hogy tigynevezett tradicionalis életformat az
,»O0slakosoknak” mind6ssze 8%-a folytat (Pivnyeva 2011: 46):

Oslakosok szama a HMAO teriiletén 2008 végén 30 450 100%
nem varosi lakos 16 980 55,7%
tradicionalis életformat folytat 2 440 8%
nem folytat tradicionalis életformat 14 540 47,7
varosi lakos 13470 44,3%

Hogy miért alakult ez igy, arra tilzottan egyszerii valasz lenne az, hogy egyszeriien a
modern varosi élet szivohatasanak kdvetkezményeit lathatjuk. A varosba telepedés nem
egészen Onkéntes folyamat, sosem volt az. Jelentds adminisztrativ nyomas nehezedett
az Oshonos népekre, ami a letelepedés, majd a centralizacio iranyaba hatott. De azt is
latni kell, hogy az (olaj)banyaszat, illetve minden banyaszat és iparositas valojaban
konkurens a tradicionalis életformaval. Szibéria gyéren lakott teriileteire az iparoSo-
dasnak koszonhetden kis- és nagyvarosok siiri szovete telepedett. Ahogyan egy 2011-
es konferencian elhangzott: ,,nem az dslakosok mentek a varosba, hanem a varos ment
az 6slakosokhoz” (Todiisev M. A. hozzaszolasa az Oroszorszagi néprajzosok €s antro-
pologusok IX. kongresszusan. 2011. jalius 4-8.).

Visszatérve az alapkérdésiinkhoz, lathatjuk, hogy a varos mint terep negligalasaval
nemcsak Szibéria lakossaganak tilnyomoé része marad ki a kutatasokbol, de az északi
kisnépekhez tartozok jelent6s része is kikeriil a vizsgalatok korébdl. Ha az obi-ugorokat
nézzik, ott az atlagndl is nagyobb a kiilonbség: majdnem minden masodik ember

elvész a kutatasok szamara.
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2. Miért maradtak ki az osszefoglalokbol?

Ha azt a kérdést tessziik fel, hogy mi lehet az oka az érdeklédés elmaradasanak, akkor a
valaszt tobb iranybol kell keresniink. Az egyik valaszt a nemzetkdzi kulturalis antro-
poldgiai irodalom sajatossagaiban kell latnunk. Az antropoldgiai kutatdsok minden
ellentétes torekvés ellenére alapvetden vonzodnak az ismeretlen teriiletek irant: Szibé-
ria mint terep meglehetdsen késén, igazabol csak az 1990-es évek elején nyilt meg a
kilfoldi kutatok eldtt, igy a megalapozott ismeretek, a nagy, klasszikus antropoldgiai
monografidk hianyoztak, a nemzetkdzi mainstream antropologiai irodalom egyik terra
incognitaja volt. Az els6 kutatok igy eleinte elsdsorban klasszikus érdeklddésti leira-
sokat készitettek, klasszikus monografidkat irtak (lasd pl. D. Anderson 1998; 2000;
Humphrey 2002; Jordan 2003), elsGsorban a nem varosi lakossagrol. A kései felfe-
dezésnek koszonhetden jelenleg Szibéria az egyike a recens antropologia klasszikus
terepeinek, amelyet kiilfoldi kutatok is szivesen keresnek fel.

Nemcsak az antropoldgiai irodalom, hanem a néprajzi, els6sorban oroszorszagi
etnografiai és folklorisztikai irodalom is elsdsorban a hagyomanyos kérdésfelvetések és
a ,tradicionalis kultara” irant érdeklédik. Ez magyarazhat6 a kutatok személyes érdek-
16désével is, de azzal is, ahogyan Oroszorszdgban definialédnak az un. ,,északi 6shonos
kisnépek”. A torvénykezési gyakorlat meghatarozza e népek statuszat: ,,6seik tradicio-
nalis megtelepedési teriiletein élnek, megdrzik tradicionalis életmddjukat, haztartasukat
¢és gazdalkodasukat, az Orosz Foderacio teriiletén Iélekszamuk nem éri el az 50.000-et,
¢és onmagukat onallo etnikus csoportként hatdrozzak meg” (Zakon HMAO-Jugrii). A
definicio kulcseleme a ,tradicionalis életmod, haztartas és gazdasag”, amit tovabb ér-
telmez: ,,a kisnépek torténelmileg kialakult 1étfenntartasi gyakorlata, ami Gseik torténeti
tapasztalatan alapul a természeti kornyezet kiélése, az 6nalld tarsadalomszervezet, a
sajatos kultara, a szokasok és hiedelmek megérzése terén” (Zakon HMAO-Jugrii).
Anélkiil, hogy a definicidt hosszasan elemeznénk, elsé olvasatra is egyértelmi, hogy
tradicionalis életmdd nem képzelhetd el egyfajta archaikusnak, dsinek tekintett ¢letmod
nélkiil, melynek az északi kisnépek mintegy hordozoi, amely velilk esszencialisan
Osszetartozik. Az 6si, természetkozeli életmdd ennek kovetkeztében feltétele annak,
hogy az adott csoportot etnikailag 6néllonak, illetve az ,,északi 6shonos kisnépek™ kozé
tartozonak tarthassunk. Ez a fogalom magatdl értetédéen felerdsiti az oroszorszagi
néprajzi érdeklddés eleve meglévd archaizalasat, tradicionalitas iranti érdeklddését, és
kizérja a szibériai népekkel foglalkozd néprajzosok érdeklédésébdl a varosi lakossagot.
A kutatok ma is csak a ,tradicionalis kulturaval” foglalkoznak, mint ahogy tették ezt a
korabbi évtizedekben is, és azzal is kell foglalkozniuk, hiszen kutatasi timogatasokat is
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elsésorban csak erre kaphatnak.®> A tradicionalis életmodot a véarosokban lehetetlen
folytatni, a ,,sajatos”, ,,eredeti” kultura 1ényegébdl fakadoan megdérizhetetlen a varosok-
ban, igy ott nincsen helye az északi Gshonos népeknek sem. Vagyis az etnografiai
leirasok egyoldalisaga nem az adott népek dominans életmod mintdit jeleniti meg,
hanem elsésorban a torvénykezési gyakorlatot, és vele szorosan 6sszekapcsolodoan az
adott tudomanyag helyzetét, a kutatok elkotelezettségét és érdeklddését.

Ugyancsak erre a torvénykezési gyakorlatra vezethetd vissza az ,,északi 6shonos
kisnépekbdl” szarmazd kutatok viszonyulasa is. E kutatok — megnevezésiikk nem
problémamentes, hiszen nem egyértelmtien pontos, raadasul értékitéletekkel telitett az
angolszasz gyakorlat ,,native anthropologist” elnevezése (Balzer 1995: 27), félreérthetd
athallasokkal teli az orosz nyelven gyakori etno-tudomany elnevezés is, és tulzottan
lesziikité az ,,anyanyelvi kutatd” név is — feladatuknak a fenti definicionak megfeleld
hagyomanyos kultura 6sszegy(jtését, felmutatasat, kutatasat tekintik — hangsulyosan
ebben a sorrendben. Egyértelmiien érdekeltek 6k maguk is az archaizalasban, hiszen ez
adja onmaguk és kutatasaik legitimitasat, az altaluk képviselt etnikum értékességét,
egyediségét. A ,native antropologist” nem érdekelt a modern viszonyok kutatasaban,
hiszen ha a ,tradicionalis kultara” eltlinik, akkor felszamolodik a hozza kapcsolodo, azt
kutaté tudomanyos intézményrendszer is: megsziinnének a finanszirozasi lehetdségek,
hiszen a varosi tarsadalmat kutaté néprajzi intézménynek Oroszorszagban csekély a
hozzaférése a kutatdsi alapokhoz, tdmogatdsokhoz. Marpedig komoly intézmény-
rendszer van mar mindketté — az oroszorszagi néprajz ¢s az ,,etno-tudomany” — mogott,
sokak egzisztenciajaval all szoros kapcsolatban, érthetéen védik a 1étjogosultsagat.

A tradicionalitas védéburajabol valo kiszorulas hosszu tdvon akar az északi ked-
vezmények joganak kérdéséhez, pontosabban annak megvonasahoz is elvezethet, ami
rendkiviil komoly kovetkezményekkel jarna. N. Novikova fejtette ki egy eldadasaban
(Novikova 2014), hogy a Hanti-Manysi Autonom Korzet — Jugra adminisztrativ
iranyitoi felé néhany olajcég tobbszor is jelezte az ,,6slakos” fogalmaban rejlé félre-
értési, visszaélési lehetdségeket. Javaslatuk szerint az igynevezett 6slakosokat katego-
rizalni kellene aszerint, hogy tradicionalis életmodot folytatnak (tajgaban élnek), vagy
nem folytatnak tradicionalis életmddot (faluban vagy varosban élnek), és tdmogatast,
kompenzaciot csak ez az utobbi, sziikebben definialt csoport kaphasson.

Ezek utan teljesen érthetd, hogy a varosba koltozést az oroszorszagi irodalom hajla-
mos minden esetben kultiravesztésként, lumpenizacioként, raadasul ,,az 6slakosok to-
talis deetnizacidja”-ként leirni (Pivnyeva 2011: 45). Magatol értetddéen kinalja magat

® Ugyanakkor azt is latni kell, hogy nemcsak a kutatasokat determinalja a jogi gyakorlat, hanem a
torvényalkotok fogalomhasznalata is erdsen tdmaszkodik a néprajzi kutatasok eredményeire. A
folyamat nem egyirany, hanem oda-vissza hatasokbol allo, 6sszetett rendszer.
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az a lehetdség, hogy kizardlag a két kultira konfliktusdrdl beszéljiink, és maximum
olyan kérdéseket tegylink fel, hogy hol a helye a tradicionalis kultiranak a varosban, és
hogyan adaptalodik a varosi kultiirahoz, vagy épp hogy akarja elhatarolni magat.

A kérdés megértéséhez sziikséges az utobbi évtizedek térszemléletének valtozasait
attekinteni. A modernitas tarsadalmanak egyik legfontosabb jellemzdje a lokalis konti-
nuitas, a lokalitas és a tarsadalmi csoportok 1étének dsszekapcsolasa volt. Ez azt jelenti,
hogy egy csoport 1étezésének eldfeltétele az Osszetartozas, a kozelség €s a hosszas
egyiittlét. A hangsuly itt a kiilsé elhatdrolodason van: a f6ldrajzi hatarokat le- és kizard
kulturalis és tarsadalmi hatarokként értelmezték, amik a vilagot mereven mi-re és Jk-re
osztottak (Niedermiiller 2006: 33-36). ,,Ennek megfeleléen az individuumok folyama-
tosan és megvaltoztathatatlanul egy tarsadalmi csoporthoz, ezen keresztiil egy kultira-
hoz tartoznak, s ez a tény jelenti a tarsadalmi integracio és inklazio alapjat™ (Strathern
1992). Tehat szorosan 6sszekapcsolodott a csoport, a kultara és a tér fogalma, ahol a
csoport mindig térbeli, térhez kotott tarsadalmat jelentett, feltétleniil egységes (homogén)
kultaraval. A k6z0sség és az identitas alapelve is a territorialitas volt, a helyvaltoztatas,
a migracio igy alapvetden kultira €s identitasvaltasként értelmez6dott. Eszerint a mig-
racio egyszeri atlépés egy masik kulturdba, ami az eredeti kultira elvesztését jelenti,
egy ujabb felvételéért cserében. A migransokat igy evidens mdédon gydkértelennek
latjak, marginalizaljak, stigmatizaljak. Ezzel szemben ma, az un. globalisnak vagy
kés6-modernnek nevezett vilagban a mobilitast nem egyszeri folyamatként kell
felfogni, a migracié nem egyszeri elmenés és egyszeri megérkezés, ,,sokkal inkabb a
tobb hely kozotti allandé mozgast, s ennek megfelelden az egyidejiilleg tobb helyhez
valo tartozast is jelent(het)” (Niedermiiller 2005: 53). Az individuum egyszerre két
térnek, lokalitasnak is része lehet gy, hogy azokat nem elhatarolja, hanem 6sszekoti
egymassal (Eriksen 2006: 380-381). Kovetkezésképpen a k6zosség fogalma deterri-
torializalédott. Ez nem azt jelenti, hogy elvesztette territorialitasat, hanem azt, hogy
atalakitotta annak felfogasat: bar adott esetben az egyik helyen éliink, de egyidejlileg
egy masik helyen is jelen tudunk lenni, hatni tudunk ra. Egyszerre tobb, fizikailag
tavollévo térben, lokalitasban is 1étezhetiink, és ezekhez a lokalitasokhoz eltérd viszo-
nyokat alakithatunk ki. Mozdulatlan helyek helyett ma mar ,dramlatokban 1étrejott”
terekrdl beszéliink (Freitag—von Oppen 2010). Ez az j lokalitas, a transzlokalitas vj,
deterritoralizalodott, transzlokalis identitast teremt. A migracio ezek utan nem feltétlen
jelent elszakadast a kibocsatd k6zosségbdl, sét, sokszor kifejezetten megerdsiti a vele
vald azonosulast. A ,tidvol levé” lokalitas akar lehet fontosabb is, mint amiben
vagyunk, igy tehat a transzlokalis térben elvalhat a lakohely és a kulturélis identitas
tere: a tér, ahol éliink, és a tér, ami identitasunk alapjat, hivatkozasi pontjat jelenti.
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A Szibéria-kutatasok 6dzkodasa a varosba koltozott dslakosok vizsgalatatol szoro-
san Osszekapcsolodik a modernitas térszemléletével. Ugyanakkor ma mar helyesebb
lenne a Szibéria-kutatisban is a kapcsolatokat, aramlasokat vizsgélni, a két lakohely
kapcsolatat a transzlokalitds fogalman keresztiil értelmezni, semmint folyamatosan
mechanikusan elvalasztani a két teret, kulturat, tirsadalmat. Arnyaltabb, életszeriibb
kép tudna igy kialakulni, ahol nem egymast kizaré csoportok €s szingularis identitasok
szerepelnek, hanem transzlokalis hal6zatok és pluralis identitasok.

Ez a transzlokalis életvilag gyokeresen mas terepmunka-felfogast is igényel. A ma-
sodik vilaghabort utani Szibéria-kutatdsokban (a Szibéria-kutatasokrdl lasd Mészaros
Csaba 2013a) alig honosodott meg a hossza idejii, 4llomasozé terepmunka mint ideal,
valgjaban maris le kell szamolni vele — legalabbis egyediiliségével, kizarolagossaga-
val.* Ma mar nem lehet egyszertien odakoltdzni valakihez, és annak falujat, kozosségét
kozpontnak tekintve csak egy csoportra Osszpontositani a vizsgalatokban (a Szibé-
ridban végezhetd terepmunka dilemmaihoz lasd: Mészaros 2011). Mar nem elégséges a
hosszas egyiittélés az emberek egy kis csoportjaval, hiszen nincsenek 6nmagukban
értelmezhetd szituaciok. Ahogy a Karib vidékiek megértéséhez elengedhetetlen a kap-
csolatfelvétel a Torontoban, Londonban é16 karibiakkal (Fog Olwig 1993), tigy a
tradiciondlis életet ¢16 szibériai Oshonos lakossag megértéséhez is elengedhetetlen a
moszkvai torvénykezési gyakorlat, a varosokban ¢l6 migransok, a transznacionalis
banyavallalatok megértése is. Egyértelmiien megteremt6dott az igény a Szibéria-kuta-
tasban is a 30 éves torténettel rendelkezé multi-sited ethnographyra, ahol az antropo-
logus koveti vilagunkat atszovoé Osvényeket, ahol a ,kutatds targyai” kozlekednek, a
terepmunkasnak tehat kovetnie kell a vilagban aramlé embereket és témakat, arukat és
termékeket, eszméket, valamint szimbdlumokat és jelentéseket (Marcus 1995).

Itt és most nincs id6 és hely arra, hogy kifejthessiik, ezek a demografiai, térfelfogasbeli
és modszertani valtozasok milyen tematikus kihivasokkal szembesitik a szibériai
népekkel foglalkozo néprajzkutatokat, kulturalis antropologusokat. Itt csak felvillantani
lehet néhany nagyobb témacsoportot, amikben a varos vizsgalata kiemelkedd jelen-
toségli.

A varos és a falu kozotti mozgas, dinamika elengedhetetlen az etnikai mozgalmak
megértéséhez. Balzer (2011) Szibériara vonatkozdan — B. Andersonhoz (2000) hason-
l6an — hangstilyozza az értelmiség kiemelkedd szerepét az etnikus érdekérvényesités-
ben, az etnikus diskurzusok alakitdsaban. E mozgalmak léte erésen fiigg attol, hogy

* Csak sajnalhatjuk, hogy Magyarorszagon ez az id§ alig teremtette meg a néprajzi-antropologiai
nagymonografiakat. Kivételt jelentenek Mészaros (2013b), Nagy (2007), Ruttkay-Miklian (2012
¢és 2014) valamint Santha és Safonova (2011) mivei.
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mennyire van varosi lakossadg, mennyire van mogotte felsorakozé varosi intelligencia.
Az etnopolitikai szintereken ugyanis csak ezeknek a varosi aktivistaknak, etnikus
vallalkozoknak van esélye arra, hogy képviselje egy etnikumként megjelenitett csoport,
azon beliil a nem varosiak érdekeit.® Ezeknek a mozgalmaknak az egyik f6 célja az
adott etnikumhoz szorosan hozzatartozonak tekintett tradicionalis életmdd lehetdségei-
nek intézményi €s jogi biztositasa, amely értelemszerlien elsésorban nem varosi keretek
kozott valosulhat meg. Ugyanakkor egyértelmiien a nem varosiak adjék a legitimacios
bazist a varosi aktivistdk miikodéséhez is: 6k a mindenkori hivatkozasi alap, az 6 tradi-
cionalisnak tekintett életmodjuk az, amit emblémaként fel lehet mutatni, amit hasznalni
lehet az etnopolitikai, s6t helyenként a regionalis politikaban is. A varosi értelmiségi
az, aki lathatova teszi az adott teriilet 6slakos népeinek kultirajat. Unnepeket,
fesztivalokat, konferencidkat szerveznek, folyodiratokat és ujsagokat inditanak, folklor-
egyiitteseket miikodtetnek. Az igy értelmezett etnikus kultira elsGsorban fesztivali-
zalodott, professzionalizalodott szinpadi kultara, jol megragadhato, korlatozott szamu,
jol értelmezhetd kulturalis elemmel, amely kivald reklamértékkel bir, és alkalmas arra
is, hogy erdsitse az oroszorszagi tarsadalomra jellemzo felfogast, amely szerint a
tarsadalom jol koriilhatarolhatd, diszkrét etnikumokbdl épiil fel. Ugyanakkor a varosi
értelmiség az, aki a gazdasagi-politikai eréforrasokhoz is leginkabb hozzaférhet: az 6
szervezeteik azok, amelyek a kedvezmények, tamogatasok elosztasanak kereteit kidol-
gozzak, és akik a gyakorlatban ezt el is végzik — a falusiakra is érvényesen.

A Hanti-Manysi Autoném Korzet — Jugra kivald példa az 6shonos népek tobbrétegii
politikai felhasznalasara. Egyrészt lathatd, hogy az etnikus diskurzus fenntartasa
mennyire fontos eszk6ze a helyi 6shonos kisebbségeket képviseld elit szamara, és hogy
ennek segitségével a hivatkozott etnikum — és a maguk — érdekeit probaljak képviselni
a tobbségi tarsadalommal szemben a helyi politikdban. Masrészt ezt az elitet és az
altaluk képviselt kulturat hasznaljak fel a korzet adminisztrativ vezeti a regionalis
érdekek Moszkvaval szembeni artikuldlasara a nagypolitikdban. A régiéban komoly
intézményrendszer épiilt az obi-ugor népek kultirajanak a felmutatdsara: a varosokban
sorra miltkddnek a tradicionalis kultarat apold intézmények, helyet kapott mas nép-
miivészeti kdzpontok, folkloregyiittesek és szinhazak mellett az Eszaki Népek Kultara-
janak és Miuvészetének Kozpontja, tobb mint 40 mizeum mikodik, és a régidoban tobb
mint 20 ,,0roszorszag népmiivésze” is dolgozik. Az allamilag tamogatott, de az alterna-
tivan szervez6d6 miivészeti életben is fel-felhasznaljak a hantik és a manysik kultu-
rajanak egyes elemeit. A Jugra név mint brand gyakori hasznalata, az obi-ugor népek

ornamentikdjanak szereplése a korzet logodiban, a varosi tajképben, az 6shonos népek

® Hahovszkaja (2014: 43-48) is kiemeli a varos és a falu Gsszevetésében azt, hogy a falusi
lakossagnak gyenge, mig a varosinak erds a kapcsolata a nyilvanossaggal.
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vallasanak felmutatasa regionalis iinnepeken, sportrendezvényeken mind-mind arra pél-
da, hogy hogyan lehet megteremteni a régi6é 6nallo, ugyanakkor hivatkozasi pontjatol
fiiggetlen etnikumok feletti (jugorcsan) identitasat az Orosz Foderacion belil (vo:
Pivnyeva 2011. A Jamal-Nyenyec Autonom Korzetr6l: Puskarjova 2010.).

Az Oslakos népek gazdasagi életét is csak ebben a transzlokalis rendszerben lehet
értelmezni. A varos nélkiil nehéz megérteni az obscsinak® miikodését is, hiszen ezek
latszélag a tradiciondlis életmod bastyai, de nem élhet meg a varos nélkiil, hiszen itt
zajlik az érdekképviselete, itt torténik a keretfeltételek szabalyozasa. A tradicionalitas
biztositisa és a modern elvarasok miatt komoly ellentmondasok terhelik Szibéria-szerte
az obscsinak miikddését. Egyes helyeken a jogi keretek életidegen archaizélasra kény-
szeritenek: van, ahol az evenki obscsinak nem rendelkezhetnek motoros szannal és mas
kozlekedési eszkozokkel, hiszen a tradicionalisként elvart kdzlekedési mod a rénfogat —
am rént sokhelyiitt mar nem tartanak, a vadaszteriiletek gyalog pedig bejarhatatlanok
(Povoroznyuk 2003). Ezzel éppen ellentétes a Tomszk megyei hantik helyzete, ahol az
obscsina megalapitasanak eléfeltétele a megfelel technikai arzenal biztositasa: motoros
szanokkal, autokkal, csénakmotorokkal, lanctalpas kétéltiivel kell rendelkezniiik, és
feltétlen biztositaniuk kell egy szakképzett erdész statusat ahhoz, hogy tradicionalis
életiiket szovetkezetként megszervezhessék. A Magadani megyében pedig egyértelmii-
en a varosiak szezonalis gazdasagi életét szervezi az obscsina, hiszen kozel szaz ilyen
szovetkezet miikodik varosokban, szemben a minddssze négy, faluban mikodével
(Hahovszkaja 2008). Az obscsinak 0j gazdalkodasi agakat is miikodtetnek, mint
példaul az etno-turizmus’ és a folklorra hivatkozo szuvenir-ipar.

Kiemelked¢ teriiletei lehetnek a transzlokalis vizsgalatoknak a vallasantropoldgiai
kutatasok is, amelyek foglalkozhatnak az elzarkozas, az adaptacio és az ,.etnovallasos-
sag” (Glavackaja 2010) kérdésével, a vallasi szinkretizmussal vagy az ujprotestans
egyhazak (lasd pl.: Tyerjohina 2011; Vallikivi 2001; 2003) szerepével. A mindennapi

élet kapcsolathaléi is megkivanjak az 1) szemléleti megkozelitést, hiszen csak igy

® nszervezddd gazdasagi szovetkezetek

" A turizmus olyan gazdalkodasi 4g, ami magaval huz mindent. Egyszerre foglalkoztatottsag a
lakossagnak, lehetésége a tradiciondlis kultira megdrzésének, fenntartdsa a helyben maradas
igényének, hogy az emberek ne menjenek a varosokba azért, mert csak ott érdekes. Emberek jon-
nek hozzad, érdeklédnek az életed irant, és ezért még fizetnek is neked. Ez kitiiné!” — hangzott el
egy 2011. december 11-én Hanti-Manyszijszkban megrendezett etno-turizmus konferencian Jev-
genyij Platonov szajabol. (http://www.sever.eduhmao.ru/news/11/24784/ letsltés: 2012.04.27.) A
konferenciardl lasd: (http://www.sever.eduhmao.ru/news/11/24802/ letoltés: 2012.04.27.). Az
etno-turisztikai lehetéségekrol lasd: Karamor TypucTckux STHOrpapU4ecKux mporpamMm «3UMHHE
kaHukyael B FOrpe» 2011-2012  (http://www.sever.eduhmao.ru/info/11/11276/  letSltés:
2012.04.27.).
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értelmezhetok megfeleléen varosi és a falusi/erdei Oslakosok kozotti sokszorosan
Osszetett kapcsolatrendszerek, egymasrautaltsagok. A térben tavoli terek egymastol
elvalaszthatatlan lokalitasokbol szervezddve valnak egységes gazdasagi, tarsadalmi,
politikai, spiritualis térré. Fontos a varos vizsgalata a nyelvhasznalat szempontjabdl is,
hiszen a korabbi elvarasokkal szemben az urbanizaciéo nem jelenti egyszertien e kis-
nyelvek eltiinését, hiszen egyrészt 0j, rendkiviil hatékony és 6nallo sajatossagokkal
rendelkezd szintereit fedezik fel a nyelvhasznalatnak (lasd: Horvath Csilla kutatasai),
masrészt a nyelvhasznalat minimalisra csokkenésével egyaltaldn nem jar egyiitt a nyelv
presztizsének csokkenése, ami alapja lehet a revitalizacionak is. Fontos ellentmondas
huzédik akozott is, hogy az etnikus vallalkozok az oroszorszagi elvarasoknak megfele-
16en szorosan Osszekapcsoljak az etnikum és a nyelv 1étét, ami gyakorlatilag nincs

kapcsolatban a mindennapi nyelvhasznalati gyakorlattal (Funk 2011: 6-9).

3. Végezetiil

Tanulmanyomban tehat azt lathattuk, hogy a szibériai népekkel foglalkozd irodalom
er6sen archaizal, egyoldaltan torekszik arra, hogy ezeknek a népeknek az életét to-
vabbra is 0sszekapcsolja a tradicionalitds fogalmaval. Ez a kép nem tamaszthat6 ala a
Oshonos népekre is nagymértékli varosiasodottsag jellemzd. A szakirodalom ezen
torekvése magyarazhatdé a tudomanyag eredenddé érdeklédésével (beszéljink bar az
orosz, bar a nemzetkdzi szakirodalomrol), a térvénykezési gyakorlatok kényszeritd
erejével, valamint a késd-modern tarsadalomra mar nem igazan alkalmas, a territoriali-
tason alapuld, a kutatdsokat ma is befolyasold kulturafelfogassal. A transzlokalitas
gondolatat integrald, a varosi lakossag vizsgalatat célul kitizé kutatasoknak tal kell
Iépniiik a korabbi szakirodalom egyoldalisagan, a varosiasodast egyszerlien és kizaro-
lagosan kulturavesztésként felfogd szemléleten, és a varosban (a varos és a vidék
transzlokalis terében) ténylegesen zajlo folyamatok kutatasaval finomitania, arnyalnia,
helyenként cafolnia kell a kordbban dominans diskurzust.

Vagyis, visszatérve a tanulmany alapkérdésére, kérdésiinket ugy is megfogalmaz-
hatjuk, hogy hol keresse hat ma egy néprajzos vagy egy antropologus a szibériai
6shonos népek képviseldit, adott esetben a hantikat? A valasz pedig a fentiekbdl
kovetkezden az kell legyen, hogy keresse 6ket a tajgaban vagy a tundraban tovabbra is,
de keressiik meg 6ket a varosokban is, illetve a kettd kdzott utkdzben a helikoptereken

¢€s szarnyashajokon, st keressiink rajuk az internet virtudlis terében is.
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Retorika és pragmatika Hofi Géza szinhazi kabaréiban

Nemesi Attila Laszlo

PPKE Magyar Nyelvészeti Tanszék

1. Bevezetés

A retorikat altalaban ugy ismeri mindenki, mint a nyilvanos beszédek létrehozasanak és
elemzésének tudomanyat (Adamik—A. Jaszo—Aczél 2004), a pragmatika pedig a hét-
kdznapi nyelvhasznalatra &sszpontositd analitikus filozofusoknak kdszonheti 6nalld
studiumma valasat (Németh T. 2006). Valojaban mindkettd eldtt szélesebb perspektiva
nyilik: a retorika fogalomrendszere alkalmazhaté az irodalmi miivek (Szabo G.—
Szorényi 1988/1997) és mindenfajta meggy6z6 szoveg, s6t nem (csak) nyelvi kommu-
nikacios jelenségek vizsgalatara is (Lozsi 2012; Phillips—McQuarrie 2004), mig a
pragmatika lassan a nyelvhasznalat altalanos elméletévé terebélyesedik (Tatrai 2011;
Verschueren 1999), mikézben szintén kiterjesztheté szemiotikai iranyba (Szivos 2014).
De melyikiik illetékes (vagy illetékesebb), amikor egy olyan, meglehetésen komplex
miifaj nyelvezetét szeretnénk tanulmanyozni, amelyet legtalaldobban egyszemélyes poli-
tikai kabarészinhaznak nevezhetnénk? Hofi Géza (1936-2002) jellegzetes miifajarol
van sz0, amely egyedi 6tvdzete a konferansznak, a kabarénak, a dumaszinhaznak
(stand-up comedy) és a bohozatnak. Kellékeket hasznal, dalbetétek, hangbejatszasok
szinesithetik, olykor statisztak jelennck meg a szinpadon, &m a lényeg a kdzonséggel
vald dialogus érzetét kelté monolog. Gondolatokat akar kdzvetiteni és hatast kelteni —
Uj megvilagitasba helyezni a mindennapok, a hazai kozélet és a nagyvilag bizonyos
torténéseit, véleményt sugallni, azonos viszonyulast kialakitani, meg- és kinevettetni,
meglepni, provokalni, dsszekacsintani. Folmeriil a kérdés: ezek retorikai vagy inkabb
pragmatikai célok, illetdleg hatasok? Kiilon lehet-e egyaltalan valasztani a nyelv-
hasznalat elemzésének pragmatikai és retorikai szintjét? Ez az elméleti dilemma all
dolgozatom kdzéppontjaban.

Azt szoktdk mondani, hogy a diktaturakban viragzik a politikai humor, a demok-
racidkban viszont ellaposodik — €s a magyarorszagi rendszervaltozas 6ta eltelt két és fél
évtized mintha aldtdmasztana ezt a meglatast. Persze a ,,hivatalos”, vagyis a nyilvanos-
sagban megjelend humort a diktatarakban igyekeznek cenzurazni, ezért azok keretei
kozott elsésorban a nem hivatalos, népi humor virdgzasardl beszélhetiink (1. pl. Kiillés
2008), a cenzurazott humor csak nagyon szofisztikalt formaban nyujthat esztétikai-
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intellektualis élményt. A Hofi-jelenség a Kadar-korszak masodik felében nemcsak a
kortarsakat késztette tinddésre, hanem a mabdl visszatekintve is egyszerre szuggesztiv
és kiilonds. Hogy engedhette meg a Kadar-rezsim, hogy a Mikroszkop, majd a Madach
Kamara szinpadan estérdl estére, szilveszterkor pedig az egész orszag el6tt viszonylag
jol érthetden biraljak, kifigurazzak, ideologiai alapjait és magat a szovjet szovetségi
rendszert sem mentesitve a nem is annyira burkolt kritika al6l? Mi volt a Mikroszkdp
Szinpad els6 igazgatdjanak, Komlds Janosnak (1922-1980) a szerepe, aki a remek
parodistaként debiitald Hofit a politikai kabaré felé terelte? Nyilvan nem keriilték el a
cenzorok figyelmét a politikailag kényes utalasok, de hogy miért hunytak szemet
folottiik (,,szelep” a tarsadalmi fesziiltségek levezetésére, eszkdz a rendszer képének
javitasara a nyugati kozvélemény el6tt: ,,a legviddmabb barakk™), azt a torténészek
feladata kutatni. A nyelvészt az érdekelheti, milyen nyelvi ,,csomagolasban” voltak
atadhatok a politikai iizenetek, és hogyan vezette ra kozonségét a szandékolt, nem szo
szerinti értelemre Hofi Géza, ez a kimagaslo tehetségili szinész-humorista. Eletérdl,
palyajarol tobb konyv jelent meg, melyek kozott akadnak elemzd irasokat kozlok és
csaladi-barati visszaemlékezések is (Ambrus 2006, 2012; Balogh et al. 2002; P. Toérok
(szerk.) 2003; Vnoucsek 2005).

2. Retorika és pragmatika viszonyarol

Aligha talalunk olyan atfogd pragmatikai monografiat, tankonyvet, kézikonyvet,
amelynek egyik, ha nem a legf6bb gondolati szala ne a szemantika és a pragmatika
kozotti hatarvonal és munkamegosztas tisztazasara vald torekvés lenne (1. pl. Birner
2012; Horn—Ward (szerk.) 2004). Feltiinden kevés sz6 esik viszont benniik a retorika és
a pragmatika viszonyar6l, holott a két diszciplina érdeklédésének targya ugyanaz: a
nyelvhasznalat. Fiatalabb tudomanyag 1évén elsésorban a pragmatikatdl varhatnank,
hogy folvesse, miben mas, mint a nagy multa retorika, és hogyan képzeli el az idealis
egyiittmitkodést vele. Sz¢élsGséges esetben a retorikusok egyaltalan nem vesznek tudo-
mast a pragmatikarol (v6. Nida 1990), a pragmatika képviseldi pedig, ha valamit mégis
mondanak a retorikardl, az annak nem kielégité ismeretérdl tanuskodik. Vegyiik példa-
ul azt a pragmatikai alaptézist, hogy a megnyilatkozasok jelentése a kommunikacioban
jocskan tulmutat a nyelvileg kodolt jelentések Osszegén: a deiktikus névmasok, a
nyelvileg kétértelmii kifejezések, a hidnyzo, de a szintaxis altal megkdvetelt mondat-
részek, az atvitt és egyéb sugallt jelentések a kontextus és kovetkeztetések sora révén
lesznek azonosithatok a hallgaté szdmara. Sok pragmatikakutatd meg van arrdl gy6zod-
ve, hogy ez a belatas viszonylag 10j, és a pragmatikanak kdszonhetd. Sperber és Wilson
(1986/1995: 2, 5) példaul Arisztotelészig vezeti vissza azt a nézetet, hogy az emberi
nyelvek olyan kodok, amelyek gondolatokat asszocialnak jelekhez, és ezek kozvetité-
sébdl all a kommunikacio. Megfeledkeznek arrol, hogy az arisztotelészi retorika egyik
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kulcsfogalma az enthiiméma, vagy mdasképpen retorikai szillogizmus, amely azt a
felismerést hordozza, hogy nem kell mindent kimondani ahhoz, hogy a kdzonség meg-
értse, s6t hagyni kell, hogy bizonyos dolgokat maga kovetkeztessen ki (Arisztotelész
/1999: 35). Sperber és Wilson (1990/2006) masutt is elmarasztalja a klasszikus
retorikat elavult terminologidja és megujulasra vald képtelensége miatt. A retorika
oldalarol pedig igy hangzik a viszontvalasz: a pragmatika kedvelt témai — a beszéd-
aktusoktol az implikaturdn at az udvariassagig — valamilyen forméaban mind follelhetok
a retorikaban (A. Jasz6 2013: 28).

Valoban konnyti megfeleléseket talalni. A beszédaktus-elmélet perlokucioé fogalma
az érzelmi, értelmi és erkdlcsi természetli retorikai hatasokkal allithatd parhuzamba. A
jol ismert grice-i ,tarsalgasi” maximak szinte mind levezethet6k a szénoki beszéd
masodik nagy szerkezeti egységével, a bevezetés utan kovetkezo elbeszéléssel szemben
tamasztott klasszikus retorikai kovetelményekbdl (Cornificius /1987: 81; Cicero /2012:
101-102; Quintilianus /2008: 296-301). Az implikatura fogalma nemcsak az arisztote-
1észi enthiimémaval mutat atfedést, hanem a klasszikus tropusok és a gondolatalak-
zatok egyike-masika is implikatarat general vagy generalhat (Nemesi 2012, 2013a).
Kiilonosen érdekes, amit a romai szoénoklattani munkak az emfazis (emphaszisz) nevii
gondolatalakzatrdl irnak. A Herenniusnak ajanlott retorika szerint az emfazis ,,0lyan
alakzat, amely tobbet sejtet annal, mint amit széval kimond” (Cornificius /1987: 285),
Quintilianus (/2008: 587) pedig egyenesen ugy vélekedik, hogy ez a leggyakoribb és a
szonoktol leginkabb elvart gondolatalakzat. Lényege, hogy ,,nem mondjuk ki azt, amit
masok tudomasara akarunk hozni, csak sejtetjiik. De nem is az ellenkezdéje annak, amit
mondunk, mint az irénia esetében, hanem olyan rejtett értelem, amelyet a hallgatosag-
nak kell kitalalnia”. Nem csoda hat, hogy néhany mindkét diszciplinaban jartas kutatd
,,0sszehazasitana” a pragmatikat a retorikaval (Dascal-Gross 1999; Keller 2010). A
pragmatikai szakirodalom egyik legismertebb monografiajanak szerzdje, Leech (1983)
,,személykozi retorikarol” beszél, azaz a tarsalgasban is meghatarozonak tartja a hata-
sossagra, hatékonysagra valo torekvést. Szerinte egy megnyilatkozas pragmatikai ereje
az illokucids erd (beszédaktus-elmélet) €s a retorikai eré egyiittese — utdbbi alatt a
kiilonbo6z6 tarsalgasi (nemcsak a grice-i, hanem az udvariassagi stb.) maximak és egyéb
elvek betartasabol vagy be nem tartasabol szarmazé jelentéstobbletet értve. Végiil, de
nem utolsésorban vannak probalkozasok — ,,0sszehdzasitas” helyett — a pragmatika és a
retorika éles, de korrekt szétvalasztasara. Gu (1994) a tarsalgasi egyiittmiikodés alsobb,
szinte biztosra vehetd szintjeit a pragmatikanak tartana fenn (egymas meghallgatasa, a
masik fél megnyilatkozasanak megértése és az arra valo reagalds), magasabb szintjeit
(egymas céljainak elfogadasa, akaratanak teljesitése) viszont a retorika hataskorébe
utalnd. Liu és Zhu (2011) ugyanezt a gondolatot szovi tovabb tgy, hogy a grice-i

egyiittmikodési alapelvvel és annak maximaival rivalizalo retorikai alapelvet és
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maximakat fogalmaz meg azt hangstlyozva: a beszéldnek céljai elérése érdekében
hozza kell igazitania mondanddjat a partner feltételezett gondolatvilagahoz és igényei-
hez, a hallgatonak pedig tisztaban kell lennie azzal, hogy a besz¢élé a sajat érdekeit
akarja érvényre juttatni, ami eltérhet az 6véitdl. Gu javaslata a gyakorlatban korlatozna
a pragmatika mai mozgasterét, mig Liu és Zhu elképzelése igazabol nem tud éles
hatarvonalat huzni a pragmatika és a retorika k6z¢é, mert az 6nérdek vezérelte viselke-
dés a hétkoznapi tarsalgokra is jellemz0, akarcsak az egyiittmiikodo attitiid a szonokkal
eleve rokonszenvezd kdzonségre.

3. Implikaturak Hofi Géza eloadasaiban

Quintilianus az emfazis hasznalatat azzal magyarazza, hogy nyiltan fogalmazni néha
veszélyes, maskor nem illik, egyébként pedig a sejtetés ujdonsagaval és valtozatos-
sagaval gyonyorkodtet (/2008: 587—-588). Ugyanezt az implikatararél is elmondhatjuk.
Az implikatara olyan jelentés szandékolt kozlése, amelyet ki kell kovetkeztetni egy
megnyilatkozasbol. Magat a sugallt jelentést Grice (1975: 43-44, 1989/2011: 29)
implikatumnak hivja. Tulajdonképpen természetes, hogy Hofi politikai humoranak az
implikatira — vagy, ha tetszik, az emfazis — lett a {0 eszkoze, hiszen a partallami dikta-
turdban erds véleménykontroll miikddott, az implikatira pedig amolyan ,,mondtam is,
meg nem is” érzetet kelt, mert sok esetben térdlheto (,,Ezzel nem azt akartam mondani,
hogy..., hanem csupan azt, hogy...”). Emellett a Quintilianus altal emlitett jjdonsag és
valtozatossag is sajatja Hofi implikaturainak, ahogy azt mindjart latni fogjuk. Az
illusztraciok négy kiilonbozé miisorbol valdk, és az implikatirak retorikai sokszinii-
ségét vannak hivatva szemléltetni (részletesebben 1. Nemesi 2013b, 2014). Az el6for-
dulé retorikai fogalmaknak az Alakzatlexikonban (Szathmari (f6szerk.) 2008) és a
Retorikai lexikonban (Adamik (f6szerk.) 2010) érdemes utdnanézni.

Grice (1975: 53, 1989/2011: 37-38) a mindség elsé maximajanak kihasznalasaként
értelmezi a klasszikus tropusokat: ,,Ne mondj olyat, amit hamisnak hiszel!” — az irénia,
a metafora, a meidzis (a tulzas ellentéte; 1. még a litotész alakzatat) és a tulzas
(hiperbola) konvencionalis jelentésiikben nem igazak, ami ravezeti a hallgatot arra,
hogy implikatiraval all szemben. (Néha logikai szempontbol mégis igazak, mint ,,Az
¢élet nem habostorta” tipusu tagadasos metaforak, de az ilyen esetekre itt nem tudunk
kitérni — mindazonaltal sok fejtorést okoznak Grice kdvetdinek.) Hofinal szamos meta-
forikus implikatarat talalunk:

1) A nagy voros orias fol fog robbanni, és lesz beldle egy ilyen kis torpe...

igy, szovegkormyezetébdl kiemelve az (1) megnyilatkozast, nem evidens, hogy metafo-

rar6l van szo (bar az orids és a torpe sz0 gyakran metaforikus), az pedig kivaltképp
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talanyos, mit implikalhat. De ha belehelyezkediink az 1976-ban rogzitett Ujsdgdrus
cimi eléadas kontextusaba, a ,,nagy vords orias” csillagaszati kifejezés konnyen atvi-
het6 a Szovjetunidra — féleg azért, mert az elég rossz kiilsejii, alkoholista ujsagarus,
akit Hofi alakit, kozben kezébe vesz egy almat, mintha meg akarna vele dobni a tévé-
képerny6t. Allitasa szerint ugyanis az idézett megnyilatkozast a televizioban hallotta,
de aztan a miisortjsagbol ,,szerencsére” kideriilt, hogy csillagaszati t¢émaji volt az adas,
nem politikai. Az eredetileg csillagdszati metafora ily modon politikai metafora és
implikatira lesz: A Szovjetuni6é {6l fog bomlani, és egészen kicsivé zsugorodik’. Ma
mar tudjuk, hogy erre masfél évtizedet kellett varni. Az ,,Gjsagarus” Szovjetunidt védel-
mez0 gesztusa szinlelt attitidot kozvetit (a pragmatikakutatok egy része azt mondana,
ez is egyfajta implikattra).

Hofi nemcsak a Szovjetunid, hanem a magyar szocializmus bukasat is ,,megjoven-
doli” egy ,,autds” metafora mogé bjva. Az 1982-b6l valdé Nevezz csak Cucinak! cimii
eléadasban 6 a magyar szocializmus megszemélyesitoje, ugy jellemezve eddigi ,életit-
jat”, mint akibdl allanddan kivesznek valamit, majd aztdn meggondoljak, és vissza-
teszik. Ennek fényében kell értelmezniink az alabbi megjegyzést:

)] Te, azon gondolkodtam, hogy akkor mire cserélnének, hogyha egyszer
totalkaros lennék.

A totalkaros jarmii tobbé nem javithato, wijat kell helyébe allitani. A feltételes mod
csupan tompit valamennyit a ,,veszélyes” implikatiran: *El6fordulhat, hogy a magyar
szocializmus egyszer majd mikddésképtelenné valik, és nem is lesz mar megrefor-
malhat6’.

A metafora Hofindl nemritkan allegoriava novi ki magat. Ha épitkezésrél van szd,
mint az Epitem a csatorndmat (1975) cimii miisorban, akkor a szocializmus épitésére
kell asszocialnunk. Ha elmegyogyintézetrdl ( Tiszta oriiltekhaza), akkor a kinti vilagban
van ,bolondokhaza”. Ha koérhazi miitétr61 (Nevezz csak Cucinak!), akkor a magyar
szocializmust ,,mitik”. Az egyik ma is kozismert €s allizidként sokszor felidézett vicc
a farkasfiirél és a rokafiurol, akik mindenaron meg akarjak verni a nyulat, barmit is
mond, a Rékosi-rendszer rossz emlékii erszakszervezetének, az Allamvédelmi Hato-
sagnak (AVH) az 6nkényes eljarasait allegorizalja (nota bene: Komlos Janos az AVH
tisztje volt a 40-es évek végétdl az 50-es évek elejéig, csak késébb kertilt at a kultara
tertiletére):

3) Azt mondja a farkasfia a rokafiunak:
— Te, verjiik meg a nyulat!
—J6, majd holnap megverjiik.
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— De most verjiik meg!

— De ma mér’ verjiik meg?

— Ha sapka van rajta, akkor azért, ha meg nincs sapka, akkor meg azért!
Odamentek, agyba-fébe verték a nyulat.

Azt mondja a farkasfii masnap megint a rokanak:

— Te, megint verjiik meg!

— Hat tegnap mar megvertiik.

— De ma még egyszer!

— De ma mér’ verjiik meg?

— Kériink t6le cigarettat. Ha ad fiistsziirdst, akkor azér’ verjiikk meg, ha meg
nem flistszlirést, akkor meg azér’!

Odamentek:

— Te nyl, adj egy cigarettat!

— Milyet parancsoltok: fiistsz{irGst vagy nem flistsziirst?

—Nézd, az anyja szentségit, megint nincs rajta sapka!

A vice 6nallé miifaja (vagy szovegtipusa) a humornak. Ez esetben a fonti allatviccet —
két masik hires viccel egyiitt — Hofi bedgyazza az eléadasaba. Az, hogy a farkasfit és a
rokafit masodszor is megverik a nyulat, nincs kimondva, de az utols6 megnyilat-
kozasbol és az elézményekbdl ki tudjuk kovetkeztetni — a farkasfi tulajdonképpen azt
implikalja a rokafiinak, hogy az el6z6 napi tirtigyet elévéve verjék meg ismét a nyulat,
¢és a viccmesélé implikalja azt, hogy tényleg meg is verik (a fikcids kommunikacio e
két szintjét érdemes megkiilonboztetni). Ahhoz, hogy megértsiik, a Rakosi-érara kell
gondolni, sziikséges a tigabb kontextusnak a figyelembevétele (az addig elhangzd
megnyilatkozasok és az aktivalt vilagtudaselemek igazithatjak ttba a kdzonséget). Hofi
ugyan azzal vezeti {6l a viccet, hogy ,,semmi politika sincs benne”, de az ellenkezdjét
sejteti, és miutan elmondta (paratlan eldadasmodjat nem lehet egy dolgozatban elég jol

érzékeltetni), még hozzaflizi:

4) Na? Ugye, hogy nincs benne politika, ugye? Egy sz6 politika nincs benne.
Azér’ nekem mesélték, volt egy olyan id6szak, amikor sok emberen nem
volt fiistsziirds sapka...

S hogy melyik ez az id6szak, azt mar konnyt kitalalni.

A metafora és az allegdria kifejez6dhet multimodalisan is. 1980-bol a Tiszta
Oriiltekhdza cimi ,,darab” azzal a képpel indit, hogy Hofi egy kotélen 16g, arrdl vagjak
le. A megjelenitett karakter a zart osztaly lakoja. A kotélnek és az azon vald himbalo-
zasnak kicsivel késébb megkapjuk az indoklasat:
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(5) Nekem teljesen modern betegségem van, tudod? Neked elmondom, de nem
am elpofazni am... En vagyok egy nagy magyar vallalat. Azér’ vagyok
felakasztva, mert igy legalabb gy latszik, mintha allnék. [...] Nehogy
megzavarjon valamelyikétoket: amin itt 1ogtam, az nem kotél... Ez az allami
tamogatas. Csak ennek egy hibaja van: a testtdl mindig a fejet valasztja el.

Fej nélkill meg nem megy am...

Az elbadas arrdl szol, hogy a nagy magyar szocialista vallalatok nem tudnak piacképes
arut eldallitani, igy raktarra termelnek, és csak az allami tdmogatés tartja dket életben,
ami viszont véges — a kiilfoldi kolcsondk pedig nem jelentenek megoldast, mert el6bb-
utobb vissza kell dket fizetni. Az eladhatatlan arut fehér szinli korhazi agytalak szimbo-
lizaljak, a kilfoldi koélesont pedig egy egydollaros bankjegyet abrazold takaro a
szomszéd korterembdl” (metonimikus metaforak). A ,beteg” tobbszor folyamodik
allami tamogatasért, meghtuizva a kotelet, de egyik alkalommal templomi harang hangja
hallatszik (harangkdtél), masik alkalommal pedig a WC-6blit6é (WC-lehtizd zsinoér).
Az elhangzo szoveg, a latvany és a hanghatasok egyiitt kdzvetitik az eldadas lizenetét.

Metonimikus metafora az is, hogy a f6h6s nem akarja bevenni a sarga szinii gyogy-
szerét, ,,mert mar megint hatarincidensek mennek” — marmint a Szovjetuni6 és Kina
(sarga gyogyszer) kozott. Az implikdtum ez: ’a kinaiakkal nem iddszerti baratkozni,
egyiittmiikodni’ (bevenni a sarga gyogyszert). Egy metonimikus utalds az arab orsza-
gokra (,,foldrajzilag homokos teriiletek”) az 1982-ben felvett eléadasbol, metaforakkal
kiegészitve (,,gyokeret ver”, ,.tejel”, ,,megkdt”):

(6) En mint szocializmus valahogy nem szeretem a foldrajzilag homokos
teriileteket. [...] En nem tudom, ott én valahogy nem tudok gyokeret verni.
Te, ott én mar annyi mindent vertem — gydkeret nem. Pedig locsolom is.
Nem am ilyen hiilyén, vizzel... Tejjel! Oda én mar annyit tejeltem, és nem...
Nyelni nyeli, csak nem kot meg, hat... én nem értem. ..

A (multimodalis) talzast példazza az a jelenet az ,,0riiltekhazabol”, amelyben a
beutalt megmutatja az ,,0j ruhdjat”, és azzal dicsekszik, mennyi kitiintetés van rajta.
Hofi ezzel az akkori magas rangu katonai vezetdk egyenruhait ékesité medaliakkal vald
hivalkodast gunyolja ki:

@) Na? Irigy vagy marhara, mi? Aaa, csorikam, a labam nyomaba nem jossz,
tudod? Hozzam képest sehol nem vagy, tudod? Nekem ebbdl van masfél
kilo.
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Hogy még jobban érzékelhessiik az effajta jelvények értéktelenségét, megtudjuk, hogy
betegilink mindegyiket ultin nyerte. A tilzas mellett az irdnia jelenlétére is fel kell itt
figyelniink — a két retorikai alakzat (vagy tropus) nem zarja ki egymast, ahogy mas
alakzatkombinaciok (tulzé metafora, ironikus litotész stb.) is gyakoriak (Nemesi 2005,
2009: 126-129).

Az agitacids propaganda demagog stilusat Hofi tobb eléadasaban is karikirozza. Az
iréniat ilyen esetekben a beszéltetés (szermocinacid) gondolatalakzata és az ismétlés
mint adjekcids (hozzatoldasos) szoalakzat juttatja érvényre, néha affektalt hangceserével
(ez immutécids szoalakzat) kiegésziilve, mint a (8a)-ban (,,cocialista”). Az intonacio és
a mimika még nyilvanvalobba teszi az ironikus attitidot. A (8a) a Tiszta oriiltekhaza
befejezése, a (8b)-t pedig ,,Cuci” mondja:

(8) a. Egy megoldast még megprobalok. Figyeljél! Egy nagy cocialista vallalattal
kotok egy nagy cocialista szerz6dést, azzal fogok nagy cocialista kooperalni
ugy, hogy én gyartom az agytalat, 6k meg a belevalot!

b. S akkor most, ugye, a rohadt kapitalistak, ugye, a tévémiisorukkal majd fel
fogjak higitani a politikai neveld, agitacids neveld, szocial-agitacios

felvilagosit6-neveld agitacids agit-prop-szoc-pol politikai munkankat. ..

M¢ég egy gondolatalakzat, amely implikatarat generdl, a félbeszakitas (aposzio-
pézis): tudatosan hasznalt nyelvi eszkozként egyrészt engedi, hogy gondolatban teljessé
tegylik a megnyilatkozast, masrész sugallja, hogy miért szakitotta azt félbe a beszEéls. A
(9a)-t azért, mert a kommunizmus vallasellenessége az olyan nyelvi fordulatokban is a
klerikalis reakcio” kifejez6dését latta, mint a koccintdskor mondott ,,isten-isten”
(Epitem a csatornamat). A (9b)-ben félbeszakitott szolashasonlat, az ,,annyian vannak,
mint az oroszok”, ideoldgiailag szintén rosszul cseng a Szovjetunié érdekdvezetében
(Nevezz csak Cucinak!):

(9) a. Hatakkor isten-ist... — illetve: szabadsag, elvtars!
b. Emlékszel még az els6 talalkozasra? Nagy tarsasag volt... a Putyilov-

gyarban. Annyian voltunk, mint a... Sokan.

Végiil a koltdi kérdésre (interrogacio) is ki kell térniink, amely nem informaciot var
a foltett kérdésre, hanem véleményt, viszonyulast fejez ki. A féallasa mellett este
,,fusiz6” szinésznek — ez Hofi fiktiv karaktere az Epz’tem a csatornamat cimu el6adas-
ban — a radio jelenti a kultarat. Nem nagyon ég a keze alatt a munka, ami kivetithet6 az
egész tarsadalom altalanos munkamoraljara. Bekapcsolja a radiot, de nem azért, hogy a

csatornaépités jobban menjen:
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(10) Zene, 0, zene... Nemhogy inkdbb egy olyan kis gazdasagpolitikai szoveget
mondananak. Hat nem? Hat... zenén ki alszik el?

Az implikatum kettds: (i) ’a gazdasagpolitikai szovegeken el lehet aludni’, (ii) ’a

fusiz6 szinésznek nincs sok kedve a munkahoz’.

4. Osszegzés

Hofi Géza az aldialogus és az implikatirak igazi mestere volt. Az aldialogust, azaz a
kozonséggel valod parbeszéd érzetét hatassziinetekkel, beépitett emberekkel, az el- vagy
odafordulés (aposztrofé, kiszolasok a nézétéren 1il6khoz) gondolatalakzataval, bizalmas
megszolitasokkal (pl. ,,Gizi”, ,,nyulam-bulam”) és egyéb fatikus tarsalgasi fordulatok-
kal, egyes szamu igealakokkal (pl. ,tudja, hogy van™), a 80-as évek elejétdl (Tiszta
oriiltekhaza) pedig a kozonség tegezésével konstrualta meg, ami aztan védjegyévé valt.
Implikatarainak retorikai sokszin{iségébdl csupan izelitét kaphatott az olvasé e dolgo-
zat alapjan. Nem vizsgaltuk példaul meg az aldialégust menedzselé udvariassagi/ud-
variatlansagi implikaturakat (Haugh 2015), mert a politikai implikatirakra helyeztiik a
hangsulyt. Ezzel talan nem estiink abba a hibaba, hogy ugy kezeljiik a kommunikaciot,
mintha kizarélag a beszédtéma koriil forogna, és nem lenne egyuttal személykozi
dimenzioja, hiszen a focimben is szerepel az ismétlédéen hasznalt fatikus fordulat a
Tiszta oriiltekhdza cimii eléadasbol: ,,Te, figyelj, haver! Képzeld el...”. Rendes kortil-
mények kozott udvariatlansag letegezni a nemben, életkorban és mas szocioldgiai
jellemzGit tekintve szintén heterogén kozonséget, de egy ,,0riilt” karakternek a
kozonség ezt elnézi, ahogy ,,Cuci”-nak, a ,magyar szocializmus” megszemélyesito-
jének is, mignem olyan benséséges kapcsolat alakult ki Hofi és k6zonsége kozott, hogy
ha ,,magat adta”, akkor is megengedhette egyes és tobbes szamban is. Klasszikus retori-
kai fogalommal élve: megteremtette hozza az éthoszat.

Nem kétséges, hogy a Hofi-miisorok pragmatikai és retorikai fogalmakkal is jol ele-
mezhetok. Kétséges viszont, hogy miképpen lenne szétvalaszthatd az elemzés pragma-
tikai és retorikai szintje. Egyetlen pragmatikakutaté sem mondana le az implikatarak
tanulmanyozasardl kiilonbozé diskurzusokban és kontextusokban (a perlokucié mar
hatareset: 1. Gu 1994). Hasonloképpen: nincs olyan retorikakutatd, aki beleegyezne
abba, hogy a tropusokat és az alakzatokat kiemeljiik a retorika hataskoréb6l. De mit
tegylink, ha az implikatirak rendre valamilyen trépus vagy alakzat, esetleg alakzat-
egylittes képében jelennek meg? Alighanem szerencsésebb a két tudomanyteriiletet
terminolégiailag is kozeliteni egymashoz, mint nem venni tudomast akar az egyikrol,
akar a masikrol. Ezzel a pragmatika azt nyerheti, hogy arnyaltabban fogja latni az
implikaturak alakvaltozatait és funkcioit, a retorika pedig Uj elméleti 0sztonzést és

elemzési szempontokat kap ahhoz, hogy friss szemmel tekintsen régi targyara.
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Testi kalandozasok,
avagy mire jok a testrésznevek?

Sip6cz Katalin

SZTE Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék

[rasomban a testrésznevek lexikai csoportjat elemzem tobb szempontbél. Tanulmanyom
elsd részében e szocsoport lexikalis strukturalodasat vizsgalom a lexikalis tipologia
megallapitasait is figyelembe véve. A kovetkez6 részekben a testrésznevek poliszémi-
ajat elemzem két teriileten: eldszor a testrésznevek helyjel6ld jelentéseit vizsgalom a
grammatikalizacio elméleti keretében, ezt kdvetéen pedig a testrésznevek emocionalis

jelentésére térek ki, foképpen kognitiv keretben.

1. A testrésznevek szemantikai vizsgalata
1.1. A testrésznevek lexikai strukturaja

A testrészek elnevezése a szokészletben egy tobbé-kevésbé jol koriilhatarolhatod lexikai
csoportot, egy lexikai mez6t alkot. E szomezdé kimondottan igéretes lexikologiai kuta-
tasi teriilet, tobb szempontbdl is. Esetiikkben olyan nyelvi anyagrél van szo, amely
aranylag konnyen 6sszegylijtheté informatoroktdl, és az irott forrasokban is elegendd
példat talalhatunk e szavak el6fordulasara. A vizsgalatot konnyiti az a tény is, hogy a
testrésznevek esetében a szavak tobbnyire jol azonosithatd denotatummal rendelkez-
nek. Azaz a sz6mez6 tagjai konkrét referensekkel, behatarolt fizikai struktiraval azono-
sithatok. A testrésznevek hasznalatat és jelentését értheté modon kevésbé befolyasoljak
kulturalis és kornyezeti tényezok, hisz az emberi test felépitése és a testrészek funk-
ci6ja mindeniitt azonos. Bar — mint 1atni fogjuk — a testrészek nyelvi differencialasa (1.
3. jegyzet) és a testrésznevek poliszémiaja (1. 1. és 2.) mar mutat olyasféle diverzitast,
melyek akar ilyen tényezOkre vezethet6k vissza. A testrésznevek alapszokincsiink
részét képezik, gyakori hasznalatiak, s hasznalatuk kore kiterjedt, lehetnek targyrészek
elnevezései (pl. székldb, ajtoszarny), térjel6ld hasznalatuk (pl. hdtul, szemben, mellett),
idiomatikus el6fordulasuk (pl. kéz a kézben, csupa fiil) stb. altalanos a nyelvekben.

A lexikoldgiai vizsgalatok fontos kezd6 1épése a vizsgaland6 lexémak korének be-
hatarolasa. Jelen esetben tehat az elsé megvalaszoland6 kérdés az, hogy mely lexémakat
tekintjiik testrészneveknek. A prototipus-jelenség, mint sok mas szokészleti teriileten
(pl. rokonsagnevek, szinnevek), itt is érvényesiil. Vannak testrésznevek, amelyeket
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minden beszé16 testrésznévnek tart (fej, kar, hat stb.), viszont mas, a testtel kapcsolat-
ban 1évé dolgok elnevezései mar egyéni megitélés alapjan tekintenddk
testrészneveknek (korom, haj, pup, tyikszem stb.). Nem prototipikus testrésznév
példaul az kol vagy az 61, hisz ezek adott helyzethez/tartashoz kapcsolodnak, de pl. az
alak lexéma sem, amely a torzs és a végtagok alkotta vizualis kép megnevezésére
szolgal. Alaktani szempontokat is felveté kérdések is felmeriilhetnek: testrésznév-e a
labujjhegy, a nyelvhegy vagy akar a hdtam kozepe? Es mit kezdiink az allati
testrésznevekkel? Ritkdn gondolunk, csdrre, mancsra, farokra vagy szdrmyra, ha
testrészneveket kell sorolnunk.

Azok a tanulmanyok, amelyek a testrésznevek lexikai struktirajanak sajatossagait
elemzik, jellemzéen a test szegmentalis alapu felosztasat targyaljak.” E felosztasban az
un. kiilsé testrészek szerepelnek, azaz a test els6dlegesen a fejre, torzsre és a végtagok-
ra tagolodik, majd ezek a tovabbi részeikre. A részeket térbeli kohézid és perceptualis
kitiinés jellemzi. Nem tekintend6k testrészneveknek az olyan lexémak, amelyek a test
valamilyen abnormalis, altalanosan nem hozzatartozé részét nevezik meg (pl. pup,
tyukszem), és azok sem, amelyek valamely adott helyzethez (pl. 6kd6!/, 61) kapcsolodnak.
Bizonyos, a testhez tartozo részek neve esetében ingadozas van: a haj, bajusz, szakdll
altalaban nem szerepel a testrésznév-terminusok kozott, a korém viszont tobbnyire
része a vizsgalatoknak.

A testrésznevek szegmentalis alapt lexikai hierarchiajaban a kiinduld lexéma (holo-
nima = a részeket magéaban foglalo egész neve) a test szo, és nem adhatjuk meg tovabbi
holonimaként az ember/csalad-tipusu elnevezéseket, hisz ez mar mas kapcsolattipust
képvisel. A hierarchia aljan pedig altalaban a (kézujj)korom/(labujj)korom terminusok
talalhatok, és itt sem folytathatjuk a csont/bér stb. megnevezésekkel, mivel ezek a test
szisztematikus szempontu felosztasaban szerepelnek. (1. 1. abra)

A testrésznevek lexikai csoportja felépitését tekintve jol strukturalt szemantikai

mezOt alkot. E lexikai strukturara els6sorban a meronimia (rész-egész viszony) a

! Tovabbi lehetdség a dimenzionalis és funkcionalis szempontil felosztas. Az eldbbi esetében a
test pl. els6 és hatso felére, vagy zoomorfikus mintanal mellsé és hatso részekre tagolodik. Ez a
felosztas lexikailag nem szimmetrikus, az emberi test esetében joval tobb testrésznév hasznalatos
a test elsd részére, mint a hatsora, dsszefiiggésben azzal, hogy az emberi test természetes akti-
vitasa az elsd részre koncentralodik. Tagolhatjuk a testet felsé és also részre, szimmetria ebben
az esetben sincsen. A testrésznevek kozott azonban tébb olyan poliszémikus elnevezés is van (pl.
ujj), amely a test also és felsé része kozotti ,,viszonylagos” szimmetriara épiil. A harmadik,
dimenzionalis felosztasi lehetdség a testet jobb és bal oldalra osztja, s ebben az esetben a kiilsé
testrészeket tekintve a két fél szimmetrikus, s az elnevezések is megegyeznek a két oldalon. A
test szisztematikus felosztasanal elsddleges a funkcionalis szempont, ez alapjan csoportositjuk a
test részeit csontokra, izmokra, belsd szervekre stb.
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jellemz6 (vO.: a szem az arc része), de egyes részteriileteken hiponimidval (valami
valaminek az alfaja viszony) is talalkozhatunk (v6.: a hiivelykujj egyfajta ujj). Az
alabbi abra a manysi nyelv testrészneveinek lexikalis hierarchiajat mutatja anyanyelvi

adatkoz16k alapjan.
wil't
(homlok)
pal

punk (fiil)

(fej) sam
(szem)
nol

nol-sam (orr)
(arc) pitmi
(ajak)
énn
(ath
sipluw
(nyak)
wann
(vall)
sis eéntapjor
alpi (hat) (derék)

(torzs) poY

(oldal)
alpi mayl
(test) (mell)
puki
(has)
katpatta
(kézfej)
katyopi
kat (kézhat)
(kézfej) paja

Kat (haveW kos

(kéz) tul'owl (kérom)
(uij)

kat-sor
(kar)
sanspunk
(térd)
pes

layl (comb)

(lab) juna

1yl < (sarok)
(labfej) layltul'swl kos

(korém)
1. abra: A manysi testrésznevek meronim strukturaja

1.2. A testrésznevek lexikai struktirajanak kontrasztiv vizsgalata

A tobb nyelv adatait sszevetd kontrasztiv vizsgélatok azt mutatjak, hogy a kiilonb6zo

nyelvek testrészneveinek szemantikai mezdje nem ekvivalens. Eltérések akar egyazon
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nyelv kiilonbozé nyelvjarasainal/nyelvvaltozatainal, de akar még az egyes nyelv-
hasznalok kozott is jelentkeznek. (Csak a tudomanyos terminusok koére mutatkozik
ekvivalensnek nagyobb nyelvi aredkon belil is — Koski 1987: 25.) Az eltérések
foképpen bizonyos testrészek besoroldsanal (a meronimiaba szervez6désnél, azaz a
szOomez6 strukturajanak lexikalis kapcsolatrendszerében), bizonyos testrésznevek jelen-
tésének kiterjedésénél és a szomezd differencialodasanal jelentkeznek. De valtozatos
lehet az elnevezések motivacioja és a terminusok nyelvi megformalasa is (példaul
melyek a morfoldgiailag egyszerti elnevezések, melyek a képzéssel, dsszetétellel vagy
komplexebb moédon alkotottak). Példaul a magyar nyelvhasznaloknal is valtozoé lehet,
hogy a fels6 végtagokat a test meronimdjanak (a rész-egész relacidoban a részt meg-
nevezd lexéma) tartjak-e, vagy a torzs részének. Valtozatos valaszokat kapnank arra is,
hogy meddig tart a hat vagy a derék, ez utobbi a hat része-e vagy a torzsé. Nyelvi
kérdésként megfogalmazva: a derék a hat szo6 meronimaja-e, vagy a hdt és a derék n.
komeronimdk (a struktiraban egy szinten all6 meronimak), melyeknek ko6z6s holo-
nimaja (az egész neve) a torzs.

A felszinen jelentkez6 valtozatossag mogott azonban egységes rendezdelvek htizod-
nak meg egyes részteriileteken. Ezek az univerzalis vonasok kdvetkezhetnek — éppugy,
mint mas szomezoknél — részben az emberi kognitiv folyamatok kdzos sajatossagaibol,
de részben abbdl is, hogy az emberi test esetében a kiilonboz6 érzékelési lehetdségek

szama korlatozott.

,,Although languages differ slightly in the way they categorize this domain,
there appear to be a number of constancies and a limited set of patterns that
characterize this domain for any given language. ... The universal principles
of categorization and of nomenclature ....derive from the facility of the
human perceptual apparatus to deal with particular attributes (e.g. shape,
size, spatial orientation).”

(Andersen 1978: 338)

Az egyetemesnek tiind egyezések mellett vannak olyanok is, amelyek csak a
nyelvek bizonyos csoportjaiban (rokon nyelvekben vagy adott nyelvi aredkban) vannak
meg. Nehéz lenne valaszolni r, hogy a testrésznév-terminologia lexikai-szemantikai
felépitését a genetikai vagy az arealis viszonyok hatarozzak-e meg jelentésebb mérték-
ben. Mindkettd jelentds tényezd. A testrésznevek nagy része az alapszokincshez tarto-
zik, tehat 6rokség a rokon nyelvek kozos alapnyelvébdl. Azonban, ha a rokon nyelvek
onallo életiik folyaman eltéré nyelvi areakba keriilnek, ezek hatdsai nem csupan kol-
csonszavakban nyilvanulnak meg, hanem a szemantikai mezok belsd felépitésében is.

Hisz a szorosabb kapcsolatban €16 népek gondolkodasmadja is kozeledik egymashoz, s
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ebbdl kovetkezéen e népeknél a kiilvilag érzékelése és nyelvi feltérképezése is sok
egyez0 vonast mutat. A testrésznevek esetében azt latjuk, hogy e szemantikai mez0
,rész-mez06i”, az elnevezések bizonyos csoportjai genetikailag mutatnak egyezéseket,
mig mas teriileteken a hasonlosagok arealis eredetiiek.

1.2.1. A végtagok nyelvi tagoldsa
Az alabbiakban a testrészneveknek csak egy kis részén, a végtagok nyelvi felosztasan
mutatom be az eltérések és egyezések genetikai és arealis tipusu megjelenését.

Akar csak az angol nyelv ismerete alapjan felfigyelhetiink arra, hogy bizonyos nyel-
vekben 1étezik a kar/kéz(fej), 1ab/labfej primér lexémaval kifejezett megkiilonboztetése
(példaul angol arm/hand, leg/foot). Koziiliik az utobbi feltételezi az elébbit, azaz ha
egy nyelvben 1étezik a 1ab/labfej primér elnevezésekkel valo differencialasa, akkor meg
kell lennie ennek a megkiilonboztetésnek a kar/kéz(fej) vonatkozasaban is. A nyelvek
masik csoportjdban egy-egy primér lexéma nevezi meg az egész kérdéses testrészt, pél-
daul orosz ruka/noga ’kéz (egésze)/lab (egésze)’, finn kdsi/jalka *va.’, manysi kat/layal
’ua.’, azaz nincs nyelvi ,,felosztas” a végtagokon. Ez alapvetden kapcsolatba hozhat6 a
strukturalis lexikologia azon megallapitasaval, hogy a meronom struktira jellegzetes
hianya az, hogy a dolgok fébb funkcionalis részének nincs neve, illetve a kérdéses
részre az egész neve hasznalhato.? A végtagok esetében ez alapjan azt latjuk, hogy az
utobbi (a végtagokat nyelvileg nem tagold) tipusu nyelvek ennek a tendencidnak meg-
feleloen a kérdéses terminussal jelolik a végtag egészét és annak végén elhelyezkedd
funkciondlis részét” is. Megjegyzendd, hogy ezekben a nyelvekben is kialakulhat
id6vel az els6 csoportra jellemz6 tagolas, a kéz(fej) és kar — és gyakran vele szimmet-
rikusan a labfej és a 1ab — nyelvi elkiilonitése (vO. ldbfej, labszar, finn kdsivarsi *kar: a
kéz szara’, manysi katsor ’ua.’), de ebben az oppozicidban az 6si és primér lexémaval
szemben masodlagos, nyelvileg komplexebb elnevezések allnak (1. az elobbi dsszetett
szavakat), vagy pedig atvételek valamely mas szemantikai mezOb6l, vagy mas
nyelvb6l. (V6. Andersen 1978: 352, 357; Koski 1990) Az ilyen Osszefiiggések feltarasa

gyakran torténeti elemzést kivan. A magyar nyelv szinkron szempontbol a felsd

2 Megfigyelhetjiik ezt a jelenséget az artefaktumok részeinek elnevezésénél is: a kanalnak, villa-
nak van nyele, de mi a masik rész neve? A teaskannanak van fiile, csére, de miben van a tea? Ha
mégis meg kell nevezniink ezeknek a targyaknak a kérdéses, f6bb, alapvetéen funkcionalis
részét, altalaban maganak a targynak az elnevezését hasznaljuk: amivel kanalazunk, éppen az a
kandl, és amiben a tea van, az a rész éppen a kanna. Mindez a testrésznevekre kivetitve gy
jelenik meg, hogy a végtagok egészét és a végtagok végén elhelyezkedé ,,f6bb, funkcionalis
részt” gyakran ugyanazzal a lexémaval nevezziik meg: a magyarban példaul a kéz jelolheti a kart
és a kezet (kézfejet) egyiitt, és jelolheti csupan kézfejet, ugyanigy a /ab jelolheti az egész alsod
végtagot, vagy csak a labfejet. A test egészét jelolo testrésznév is gyakran ’torzs’ jelentéssel is
bir a nyelvekben.
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végtagot tekintve az angollal tartozik egy tipusba (kar/kéz ~ arm/hand), de torténetileg
egyértelmiien a rokon nyelvekhez kapcsolhatjuk: a kéz az els6dleges elnevezés, megfe-
lel (etimologiailag is) a finn kdsi, manysi kat stb. szavaknak, a kar pedig késébbi
atvétel az 6torokbol. Mindennek szinkron vetiilete is van: nem véletlen, hogy a kéz sz6
egyarant hasznalhato az egész felsé végtag megnevezésére (vo. a kezetlen nem a kézfej
hianyat jelenti, hanem a fels6 végtagét), és hasonlé vonasokat tapasztalunk a 1ab nyelvi
tagolasanal is. A lab szavunk vonatkozhat az alsé végtag egészére vagy csak a labfejre,
¢és a tagolast nyelvileg mar kifejezd labfej kés6bbi Osszetétel, s nem primér terminus.
Wilkins (1996: 275-277) vizsgalatai szerint torténetileg az 6sibb jelentés a funkcionalis
részre, azaz a kézfejre/labfejre vonatkozott, és masodlagosan terjedt ki a végtag egészé-
re példaul az oroszban és a finnugor nyelvekben. Hasonl6 torténetiséget mutatnak azok
a nyelvek is, amelyeknél létezik az arm/hand tipusa tagolddas, azaz a hand-féle
elnevezések az 6sibbek (vo. Koski 1990: 129), ebben a csoportban azonban nem ment
végbe az emlitett névatvitel.

Liston, aki a szlav nyelvek testrészneveit tanulmanyozta, univerzalisnak tartja, hogy
a kezet a kartdl, a labfejet a 1abtol monolexémasan megkiilonboztetd nyelvek hason-
16an, primér elnevezésekkel megkiilonboztetik a (kéz)ujjat a labujjtol: vo. angol hand /
arm — foot / leg — finger / toe, de orosz ruka — noga — palec (Liston 1972: 332). Ez
szamos nyelv esetében valoban igy torténik, de inkabb tendenciaszerii jelenség. Mint
lattuk, torténetileg az urali nyelvek az oroszhoz hasonléan nyelvileg nem tagoljak a
végtagok egészét (illetve a tagolodasok késobb, mar az egyes nyelvi agak, nyelvek kii-
16n életében torténtek meg), ennek megfelelden az ujjak esetében is azt latjuk, hogy a
balti-finn nyelvek kivételével minden rokon nyelvben a fenti tendencidnak megfeleléen
ugyanaz a sz6 hasznalatos a kéz- és labujjakra, vagy ugyanazt a sz6t latjak el a "kéz’,
illetve ’lab’ el6taggal. Az alapnyelvre a *kdte *kéz’ — *jalka ’1ab’ — *sude "ujj” harmas-
sagat feltételezhetjiik. A mai finnugor nyelvek adatai nem mindig illenek ebbe a képbe.
A magyar a kéz / kar vagy az udmurt a ki ’kéz’/ suj ’kar’ differencialasa szerint az
angolhoz hasonlo, de a kéz és a lab ujjaira nincsenek kiilon primér elnevezéseik (ujj /
labujj, votjak cini "vjj’ [/ pidcini ’labujj: lab+ujj’). A nyelvtorténeti vizsgalddasok
azonban tobbnyire megmagyarazzak az altalanos tendencidktol vald eltéréseket. Pél-
daul a magyarban — mint lattuk — a kar késébbi jovevényszo, s az udmurt suj ’kar’ is
masodlagosan vehette fel a “kar’ jelentést (Sip6cz 2000: 86-89), valamint a magyarhoz
hasonldan a ki a ’kéz(fej)’ jelentése mellett utalhat a végtag egészére is. A finn az
ujjnevek szerint az angollal tartozik egy tipusba (sormi ’(kéz)ujj’/ varvas ’labujj’), a
végtagoknal viszont nem differencial (kdsi *kéz, kar’ / jalka ’1ab, labfej’). A balti-finn
nyelvek talan egy mas nyelvi area, nevezetesen az indo-eurdpai nyelvek hatasara, kiilon
primér elnevezést alakitottak ki "labujj’ jelentéssel, ez a finn varvas és balti-finn meg-
felelései, mely szo6 a varpa ’vesszo, gally, hajtas’ képzett szarmazéka (SKES 1656).
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Az alabbi abra (2. dbra) szemlélteti a fentieket: az urdli nyelvek tehat alapvetéen
nem differencialé tipustiak a testrésznevek ezen részteriiletén, csupan a balti-finn
nyelvek mutatnak eltérést a primér jellegii labujj’ testrésznévvel.®

balti-finn volgai finnugor | permi | obi-ugor | szamojéd
hand/arm ruka
“footlleg | *kiite *jalka  *sude [ noga
finger/toe varvas < varpa paT

2. abra: a végtagok nyelvi tagolasa az urali nyelvekben arealis 6sszefliggésben

2. A testrésznevek szerepe a térbeli helyzetek megnevezésében

A tovabbiakban a testrésznevek poliszémidjanak egy specialis tipusat vizsgalom, a test-
résznevek grammatikalizacidjat. A testrésznév-poliszémia tobb tipusba sorolhaté. Jelleg-
zetes esete az in. mezOn beliili poliszémia, mely a testrésznevek szomezejében torténik.
A nyelvekben szdmos testrésznév alakul ki més testrésznévbdl metaforikusan (pl. fej —
keézfej, labfej, finn pdd *fej” — olkapdd *vall’, manysi Sis “hat’ — karsis *kézhat’) vagy
metonimikusan (pl. a szamos nyelvben megfigyelhetdk 'torzs’ — ’test’, ’kéz: kézfej” —
kéz: a fels6 végtag egésze’ jelentésvaltozasok, vo. még: manysi wilt "homlok, arc’). A
mezon kiviili poliszémia esetén pedig testrésznév valik nem testrésznévi hasznalatiiva
(vagy forditva), s ebben az esetben is lehet a jelentésvaltozas metaforikus (hegyldb,
szamarfiil (fizetlapon)) vagy metonimikus (pl. finn vyé *6v’ — vyétdré *derék’, mordvin
karksamo ’derék’ (< karks ’6v’), manysi éntapjor *derék’ (entap ’6v’, jor ’hely’), vo.
még: francia ceinture ’derék’, olasz cintola ’ua.” (< cinto ’6v’), orosz nosicnuya ’derék’
(< nosic ’6v’)). A jelentésvaltozasok kiindulhatnak a testrésznevek csoportjabol (l. az
elébbi metaforikus valtozasokat), vagy a jelentésvaltozas eredménye lehet testrésznév (1.
finn vyotars *derék’). Ha a poliszémia testrésznév — nem testrésznév iranyu, gyakran
jellemzi a folyamatot egyfajta absztrahalodas, s nem ritkan a sz6 lexikai jelentése
grammatikai jelentéssé valik. Ezt a folyamatot grammatikalizacionak tartjuk.
Megallapithatd, hogy a grammatikalizacié egyik legaltalanosabb és univerzalisnak
tekinthetd tipusa a testrésznevek grammatikalizacidja. A testrésznevek grammatikaliza-
lédasa tobb iranyban is végbemehet: keletkezhetnek beldliik névmasok (elsGsorban

3 A WALS két fejezete is foglalkozik ezzel a kérdéskorrel. Az egyikben (Brown 2013a: 129.
fejezet) a *kéz’/’kar’ fentebb is ismertetett kérdéskorét, a masikban (Brown 2013b: 130. fejezet)
pedig a kéz/ujj nyelvi differencialodasat vizsgalja a szerz6. Mindkét esetben megallapitja, hogy a
nyelvi tipusok megjelenése aredlis Osszefliggéseket mutat, s kapcsolatban lehet a nyelveket
beszEl6 kozosségek életmddjaval, ruhdzkodasi, ékszerviselési szokasaival.
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visszahato, nyomatékositd és kolcsonds névmasok), szamnevek, gyakori a ’kéz’ jelen-
tésii testrésznév posszessziv jelolévé valasa (vO. kézben tart valamit > birtokol vala-
mit), vagy a fejet jelolé elnevezéseknek kiilonféle absztrakt grammatikai szerepekben
valo eloéfordulasa (vo. a fej mint az intellektualis aktivitas kdzpontja), tovabba szolgal-
hatnak egyéb, kiilonféle szuffixumok forrasaul is (pl. angol —ly < *li¢ *body’: manly <
*mann-li¢). Legaltalanosabban azonban helyjel616 nyelvi elemekké (hatarozoszavakka,
adpozitumokka ¢és hatarozoragokkd) grammatikalizalodnak. (Heine—Claudi—Hiinne-
meyer 1991: 152; Heine 1997: 19-29, 35-66; Svorou 1994: 70—77; Sip6cz 2003)

2.1. A téri tajékozodas egocentrikus és antropomorf vonasai

Koézismert tény, hogy a nyelvek alapvetden antropocentrikusak, és ennek talan egyik
legbeszédesebb példaja a spatialis terminusok jelentds részének antropomorf jellege. A
kiilonféle iranyok, helyzetek és helyek meghatarozasaban természetes kiindulopontként
(kozéppontként) adodik testiink és annak részei. A testrésznevek szemantikajukat
tekintve eleve relacidsak, jelentésiik magukban foglal egyrészt rész-egész viszonyokat,
masrészt — és ebbol kdvetkezden — pozicids, tehat az elhelyezkedésre utaldo komponen-
seket. Az antropomorf €s egocentrikus jellegnek kdszonhetd, hogy ami mogdttiink van,
az hatul van, ami jobbra vagy balra, az mellettiink vagy oldalt, ami el6ttiink, az
szemben stb. Barmely nyelvben szamos példat talalunk legaltaldnosabb helyjel61d
szavaink testrésznévi eredetére.

Ez a ,testkozpontisdg” a téri nyelv tovabbi vondsaiban is jelen van. Ha élettelen
targyak helyzetét nevezziik meg, akkor a targyakat el kell helyezniink az adott térben,
korvonalaznunk kell a részeit (hol az eleje, hatulja stb.), és itt is donté az antropo-
centrikus kiindulas. E folyamatban szerepet jatszhat az alaki hasonldsag, a test analo-
giaja, abban az esetben, ha lehetséges az adott targy ,.testszer(i” felfogasa. Voltaképpen
ez magyarazza meg a testrésznevek minden nyelvben megfigyelheto kiterjedt poli-
szémidjat, vo. az asztal laba, a bogre fiile, az iiveg nyaka, a cipd orra és nyelve, a szék
hata, a hegy hata és laba stb. Akkor is tetten érhetd az antropomorf és egocentrikus
jelleg, ha a targy és az emberi (vagy allati) test kozott semmiféle hasonlosag nincs.
Megfigyelhetjiik, hogy a targyak orientalasat befolyasolhatja azok funkcidja is. A szek-
oldalon, ahol tarcsazni lehet rajta, azaz a targyak eleje ott talalhat6, ahova az emberi
cselekvés az adott targy esetében iranyul. Ezt a fajta felfogast egyrészt az egocentrikus
kiindulds magyarazza, masrészt pedig az antropomorfizmus is, hiszen az emberi testnél
is egyértelmli az ,eldl levé oldal” dominancidja (elére néziink, kommunikalunk,
keziink tevékenységi teriilete is eldre iranyul). Mozgo6 targyak esetében pedig a mozgas
iranya szabja meg annak orientalasat. A targynak azt a részét érzékeljiik az elejének,

amerre a haladas iranya mutat, és ennek hatterében is kézenfekvé a test hasonlosaga.
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Tovabba a KINT és a BENT, és altalaban a HATAR kategoriaja is alapvetéen a test-

Az antropocentrikus jelleg abbol a szempontbodl is megnyilvanulhat, hogy l1éteznek
olyan helyjel6l6 szavak, melyek emberre vonatkoztatva hasznalatosak. Ilyen tulajdon-
sagot mutatnak példaul a finnben a kasvokkain (< kasvo ’arc’), nendkkdiin (< nend
’orr’), nokikkain (< nokka ’csér’): ’szemben’ tipusu adverbiumok, melyek hasznala-
taban legalabb az egyik fél altalaban ember (Ojutkangas 2001: 66). A magyar szemben
névuto és hatarozoszo is torténetileg hasonld: korai hasznalata *valakinek a latoterében’
értelmti volt (TESZ III: 712). Erdekes, hogy ez az emberkozpontiisig nem csak a
testrésznévi eredetil helyjelolékre jellemzd, Svorou példaul az angol before, behind
elsé lejegyzett prepoziciés hasznalatairdl irja le, hogy ezek kezdetben emberre utald
névmasokkal alltak (Svorou 1994: 119). Mindez természetesen kapcsolodik Ossze a
térérzékelés alapvetéen antropocentrikus jellegével.

A testrésznévi eredetll spatialis elnevezések alapulhatnak emberi és allati testen is,
azaz lehetnek antropomorf és zoomorf jellegliek. De ez utdbbiak is antropocentrikusak,
azaz az allati test felfogasaban is érvényesiil az emberi nézdpont: az allati testet az
emberek szamara fontos, azaz tobbnyire hdziallatokon és a vadaszat célpontjaként sze-
replé allatokon keresztiil 1atjuk. Azokban a nyelvekben, amelyekben a FENT referen-
cialis teriiletének lexikai forrasa az allati hatat jeldlo testrésznév, a jelentésvaltozast

el6segithette az a koriilmény is, hogy sok allat hatara az emberek feliilnek.

2.2. A testrésznév > helyjel6l6 morféma tipusi grammatikalizacié univerzalis

vonasai

A testrésznév — helyjelold nyelvi elem jelentésvaltozast tipologiai jelleggel Svorou
(1994: 70-109), valamint Heine térképezték fel (Heine 1997: 35-65). Svorou kutatasai
kiilonbozé nyelvesaladokba tartozo nyelvek adatain alapulnak (a testrésznévi eredeti
spatialis elemeket 55 nyelvbdl gyiijtotte Ossze), Heine pedig vizsgalatait alapveten
afrikai és Oceaniai nyelvek anyagara épitette. Svorou a helyjel6l6 morfémak lexikai
forrasair6l megallapitja, hogy a nominalisak a leggyakoribbak, de ritkabban igék, el-
szortan pedig egyéb szofaji kategoriak (hatarozoszok, melléknevek, participiumok, sot
kotészavak és szamnevek) is adatolhatok. A nominalis forrasokat négy csoportra 0sztja
(uo: 66-89), ezek koziil a legaltalanosabbak a (1) testrésznevek, ezt kovetik az (2) an.
relacios résznevek” (v6. magyar eldl, alul), majd az (3) embert koriilvevé fizikai
kornyezet targyainak, elemeinek elnevezései (ég, f6ld, mez6, at, nyom, haz stb., vo.
magyar utan), valamint a forrasok kozott szerepelnek még az (4) un. ,absztrakt téri
elnevezések™ (hely, hosszusag, irany stb., v0. magyar kéz > kozott). Az adatok alapjan
megallapithato, hogy a testrésznévi eredetii helyjel6lok altalaban statikus jellegiiek, de
ezzel ellentétes példa is eléfordul: egyes nyelvekben megfigyelhetd, hogy a ’szem’
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jelentésti szobdl ’valami felé, valami irdnyaba’ tipusu allativ jelolo valt, vagy a ’kéz’
elnevezése grammatikalizalodott ablativ viszonyjelolévé. (Svorou 1994: 78)

Mindezek utan tekintsiik at, hogy a deiktikus orientacid® fobb teriileteit, a FENT,
LENT, ELOL, HATUL, MELLETT és BENT® régioit az altaluk vizsgalt nyelvek
miképpen nevezték el!

FENT: A FENT fogalmanak elnevezése a legtobb nyelvben testrésznévi eredetd, és
ezen beliil is altalaban a *fej” szo6bdl alakult ki. Tovabbi testrésznevek, amelyek a hely-
jelold nyelvi elemek forrasaul szolgaltak: *arc’, *vall’, *haj’, homlok’, *hat’.

A ’hat’ kapcsan szolnunk kell arrdl, hogy a nyelvek térjelold kifejezései nem csak
az antropomorf modellt, hanem a zoomorfikusat is kovethetik (1. 2.1.). Az allati testet
alapul véve a ’hat’ a FENT, a ’fej’ az ELOL, a ’farok’ vagy ’far’ pedig a HATUL
fogalmahoz kapcsolddik. A vizsgalatok szerint nincs olyan nyelv, amely téri kifeje-
zéseiben csupan a zoomorfikus modellt hasznalna fel, az antropomorf minta mindeniitt

altalanosabb.

LENT: Heine szerint egyediil a LENT teriiletéhez kapcsolodo helyjel6ldk esetében
nem nagyobb a testrésznévi eredetli tipusok ardnya. A fogalmi forrasok e teriiletnél
gyakran az un. téri modellhez kapcsolodnak, jellemzéen *fold’, *talaj’ alapjelentéstiek.
Svorou adati alapjan azonban ez a teriilet is elsdsorban a testrésznévi mintat koveti. A
testrésznévi eredetli terminusok esetében forrasul a *fenék’, *far’, ’1ab’, ’csipd’ jelenté-

sti szavak szolgalnak.

ELOL: Az ELOL jelolésére alapvetden az ’arc’ és a ’szem’ jelentésii testrésznevek
szerepelnek, de ezen kiviil el6fordult még a *mell’, homlok’, ’sz4j’, *fej’ és "has’ is.

HATUL: A HATUL esetében gyakorlatilag univerzalis a *hat’ testrésznév hasznalata
(Oceania nyelveinél 95%-os), de forrasként — vélhetéen a zoomorf mintat alkalmazva —

eléfordul még a *fenék’, *far’, *agyék’, *anus’ is.

* A téri tajékozodas soran megkiilonboztetjiik az abszolut (kardindlis) és relativ (deiktikus)
orientaciot. Az el6zénél a megfigyeld pozicidja irrelevans (példaul az égtajak szerinti tajolds), a
relativ keretben pedig a viszonyitds mindig valamihez képest torténik. A viszonyitasi alap tobb-
nyire a besz€l6. A testrésznévi eredetli spatialis grammatikai morfémak értheté modon a deik-
tikus orientacidhoz kapcsolodnak.

® A f6bb referencialis teriiletek eltérdek Heine és Svorou tanulményaban: Heine nem emliti a
MELLETT régiét, Svorounal pedig a fentieken kiviil egyéb teriiletek is szerepelnek (KOZOTT,
SZELEN, FELE, AT stb.). Az irasomban vizsgalt 6 kategoria az emberi test kanonikus felfoga-
sabol kovetkezo legaltalanosabb relativ teriiletek.
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MELLETT: Az ide sorolandd térjelold morfémak testrésznévi forrasai az ’oldal’,
’borda’, *has’, ’sziv’, *fiil’.

BENT: Fogalmi forrasként szerepelnek a ’has’, ’tenyér’, ’fog’, ’sziv’, 'maj’, *bél’,
’sz4j’, 'nyak’, valamint *vér’ jelentésii testrésznevek.

2.3. A manysi nyelv testrésznévi eredetii helyjel6l6 morfémai

A manysiban az alabbi testrésznevekbol keletkeztek térviszonyt jel6lé hatarozdszavak
és névutok: punk ’fej’, sis “hat’, sim ’sziv’ (Sipbcz 2003).

A E punk ~ ponk, Ny ponk ~ pénk, ponk, K pénk, D pon® *fej” a FENT fogalméanak
jelolésére szolgal, és esetragok felvételével az irdnyharmassdg jeldlésére is alkalmas.
Helyjel6l6 szerepti névutodi hasznalata elsGsorban a folklorszovegekben jelentkezik, az
ujabb manysi szovegekre nem jellemzé. Vo.:

Ny wdnkhd pdnkna >a godor f61¢° [godor fej — LAT] (WW 481)
D vanel-pont tojt pdtim dl ’a fatusko folott ho van’ [fatusko fej — LOC]
(VNGY 1V. 402)

A leginkabb grammatikalizalodott, igekotoként is hasznalatos, helyjel6lé szerepti test-

résznév a “hat’ jelentésii E sis, Ny §is ~ sis, K sés, D §is, vo.:

Ny kwdl Sisne minan! ’Menj a haz mogé!” [haz hat — LAT] (WW 552)
E ant-alom sisin kwol sisomnal ti vislam ’szarunyilamat mogos hazam mogiil
im el6vettem’ [haz hat — PxSG1 — ABL] (VNGY 11.178)

A sz6 helyjeloloként mind a folklorszovegekben, mind az wjabb feljegyzésekben
gyakori, a HATUL referencialis teriiletének az egyik legaltalanosabb jeléldje a juji-palt
“hatul, mogott’ mellett, tovabba igekotdi szerepben is allhat: sisi minunkwe *elmenni’,
sisi totiylalupkwe ’elvinni’ (Rombandeeva—Kuzakova 1982: 115). Igekotéként eredeti
helyjel6ld szerepétdl eltavolodva akar perfektivald funkciot is betolthet.

A BENT teriiletének testrésznévi eredetii jeloldje a ’sziv, bels6 rész, kdzépso rész’
(egyes nyelvjarasokban még *gyomor’) jelentésti E sim, Ny sim, K sém, D §dm ~ Som.
Vo.:

® A manysi nyelvjarasokat az égtajak szerint tagoljak: E (északi manysi), Ny (nyugati manysi), K
(keleti manysi), D (déli manysi). A nyelvjaras megjeldlése nélkiili manysi adatok az északi
nyelvjarason alapul6 irodalmi nyelvbdl vannak.
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E maymand as-simto nalém yiltyinte it "népe az Ob kozepén lent himbalodzik’

[Ob sziv — LOC] (VNGY II. 213)
E luway karti siménal *lovas udvara kozepébol’
[udvar — PxSG3 sziv — PxSG3 — ABL] (VNGY II. 325)

A sim helyjel6lé hasznalata f6képpen a folklorszovegekben jelentkezik, a koznyelvben
azonban altalanosabb e teriilet megnevezésére a szintén fonévi eredetli kKiwar névutd (<
"belso rész, a belseje valaminek’).

A manysi adatokat a kordbban ismertetett tipologiai jellegii megallapitasokkal
Osszevetve azt latjuk, hogy a fogalmi forrasként felhasznalt testrésznevek korét illetéen
a manysi sem tér el a mas nyelvekben szokasos mintaktol: a ’fej” és a ’hat’ a tipologiai
vizsgalatokban is legelterjedtebbek a FENT és HATUL jelolésére, tovabba a ’sziv’ is
szerepel mas nyelvekben is a BENT teriiletének lehetséges megnevezéseként.

2.4. A forras — cél viszony a testrésznevek grammatikalizaciéjaban

E fejezet zarasaként még arra a kérdésre probalok valaszt adni, hogy meghatarozhato-e
egyértelmiien azon testrészneveknek a kore, melyekbdl térjel6l6k grammatikalizalodnak.
E kérdés altalanosabb nézOpontbdl is feltehetd: a grammatikalizacids folyamatokrol
szerzett egyre szélesebb kori ismereteink lehet6vé teszik-e, hogy minden grammatikai
kategoria nem grammatikai forrasa kikovetkeztethetové és meghatdrozhatova valjon?
Univerzalisnak tekintheté-e a forras—cél viszony? (V6. Heine—Claudi—Hiinnemeyer
1991: 155.)

Hogy az emberi testnek mely részei jelenthetnek viszonyitasi alapot a térbeli tajéko-
zodashoz, tobbnyire logikusan kovetkezik a test felépitésébdl és természetes helyze-
tébdl. Ezért tapasztaljuk azt, hogy szamos nyelvben ugyanazok a testrésznevek vesznek
részt a térjelold nyelvi elemeket eredményezé grammatikalizacios folyamatokban. A
nyelvekben azonban lehetnek eltérések az altalanos tendenciaktol, és ellent kell monda-
nunk Heine alabbi — kérdésként megfogalmazott — megallapitasanak is: ,,What induces
people worldwide to decide that a body-part like face, rather than navel or kneecap,
provides the favorite model for developing expressions for the spatial concept ’front’?
And why not the body-part nose? Why, in fact, is the nose notoriously ignored as a
source for spatial orientation?” (Heine 1997: 47).

A Heine altal emlitetett példakat az urali nyelvek részben cafoljak. A finnben az
‘orr’ ’szemben’ jelentésti hatdrozdoszova adverbializalodott (nendkkdin *szemben’ <
nend ’orr’), és altalanosan is jellemz6 a finnre, hogy a testrésznevek jelentds szdzaléka
szerepel helyjelolé szoként (Jaakola 1997; Suoniemi-Taipale 1996). A manysi népkol-
tési szovegekben a térdet jeldld testrésznév is tolthet be spatialis funkciot, vo.: E am

sansémné jaw tildln, am paltéemné t tildln! *az én térdemre (azaz: hozzam) hozd haza,
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én hozzam hozd el ide’ [térd — PXSG1 — LAT] (VNGY IV.7). E példak azonban tovab-
bi problémat vetnek fel: a grammatikalizalodott testrésznév fogalmanak egyértelmii
meghatarozasa nem egyszeri. A nyelvekben alkalmi hasznalatban a testrésznevek
jelentds hanyada szerepelhet térbeli helyzetek megnevezéseként, vo. itt lohol a
sarkamban / nyakamban; olyan kézel hajol, szinte az ember szajaban van; a varos
szivében; a hegy gyomraban stb. A felsorolt példakban egyértelmiien helyviszonyok
szerepelnek (valami mogott, elbtt, valamiben), ennek ellenére e testrészneveket nem
tekintjiik helyhatarozoszavaknak, névutdknak, térjelold hasznalatuk meglehetdsen
kotott, idiomatikus. A grammatikalizalodas egyik kritériumanak tekinthetjiik tehat a
lexikalis kotottség hidnyat, mellyel egyiitt jar az adott nyelvi elem produktivitdsdnak
novekedése. Mindehhez kapcsolhatjuk a grammatikalizaci6 altalanos szakirodalmanak
tovabbi kritériumait: a folyamatot jellemzi a lexéma szemantikai tartalmanak gyengii-
Iése és absztrahalodasa. A finnugor nyelvek esetében tovabbi szempontot jelenthet az
iranyharmassagban vald részvétel (vo. szemben — szembe — szembdl, finn pddlld —
pddlle — pddltd ’felett — felé — fel6l’ < pdd ’fej’). Ha az elobbi magyar példakat
tekintjiik Gjra, azt tapasztaljuk, hogy az ilyen tipusu, helyjeldld szerepii testrésznevek
esetraghasznalata is meglehetdsen kotott, egyes irdnyjelold szuffixumokkal kevésbé
természetesek, vo.: (?) Ne gyere a sarkamba! [kézel hozzam]; *Gyere ki a sarkambol!
Jelezheti a grammatikalizalodas erdsebb fokat, ha egy testrésznév a helyjel6ld funkcid
mellett mas, absztraktabb viszonyok kifejezésére is alkalmas, hiszen az absztraktabb
szerepet (példaul id6- vagy oksagi viszony) meg kell eléznie a konkrétabb, helyjel5ld
szerepnek, vO. a hdzzal szemben — ezzel az érvvel szemben, vO. még: finn pddstdi
‘multan’ < pdd *fej’, észt kdsil *idején, alatt’ < kdsi "kéz’ stb.

Egyértelmii szabalyt azonban nem allithatunk fel, mely megmondana, hogy mely
testrésznevek tekinthetok mar ,,grammatikalizalédottaknak™, és azt sem hatarozhatjuk
meg eldre, hogy egyes nyelvekben pontosan mely testrésznevek grammatikalizalodasa
kovetkezhet be.

3. A testrésznevek szerepe az érzelmek nyelvi kifejezésében

Minden nyelv emocionalis szokészletében jelentds szerepet jatszik az emberi test €s
annak részei: ha bankodunk, akkor fdj a sziviink, ha valamire vagyodunk, akkor
epekediink valami utdn. Tovabbi példak mas nyelvekbdl: angol lose heart, take heart,
out of heart, gut feeling, orosz cepoue 6orum ’faj a szive’ (tkp. szomora, banatos), finn
sydinsuru ’szivfajdalom, szomorusag’® < syddn ’sziv’, suru ’szomorusag’, olla
sydimissddn “haragszik® (,szivében van”), sapekas mérges’ < sappi ’epe’, mordvin
s’el’me s’avadoms ’irigykedik’ (,,szeme s6varog”), udmurt croam uenwins *nyugtalan-
kodik’ (,,a sziv csipked”), kom xypexms *banatos’ (,,f4j a hasa”), hanti camasr myxanv

>gonosz’ (,,sziv nélkiili, maj nélkiili”).
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Azt 1atjuk tehat, hogy érzéseinket valamilyen modon egy-egy testrésziinkhoz kapcesol-
juk, azokat testiinkbe vetitve lattatjuk. Ennek voltaképpen tobb oka is van: dsszefligg az
emberi nyelv altalanos emberkdzpontu és testkdzpontl jellegével, tovabba kapcsolatban
van az érzelmek fiziologiai vonatkozasaival, valamint tdrténeti, kulturalis szempontok is
befolyasolhatjak. Az emberi nyelv antropocentrikus és antropomorf jellege szokészletiink
tobb teriiletén is érvényesil. Az ‘embodiment’ (,,megtestesiilés”) fogalma és jelensége,
mely a kognitiv tudomanyok egyik kdzponti terminusava valt, voltaképpen azt fejezi ki,
hogy a vilag kognitiv megismerésében az emberi test kiemelkedd szerepet jatszik. Mas
megkozelitésben — tovabbra is a kognitiv nyelvészet keretein beliil — azt latjuk, hogy
bizonyos absztrakt fogalmakkal kapcsolatban (ilyen példaul a TER, IDO, GONDOL-
KODAS, és ilyen az ERZELEM is) az emberi gondolkodas korlatozott, és csak a mar
ismert, konkrét dolgokkal Osszefliggésben tud értelmezni, és ez a konkrét dolog sok
esetben éppen testi valonk. A kognitiv metaforaclmélet Un. fogalmi metaforai tulajdon-
képpen igy keletkeznek, athatjak az emberi gondolkodast €s nyelvhasznalatot. E meta-
foraelmélet keretében szamos kutatas iranyult az érzelmi szokészlet metaforikus jellegére,
és mutatta ki, hogy az ezen a teriileten megnyilvanulé nagyfoku univerzalitas alapja
éppen az emberi test és az emberi fiziologiai folyamatok (v6. Kovecses 1998, 2000).

Az érzelmek fizikai érzetekhez kapcsolodnak: ha aggddunk fajhat/6sszeszorulhat a
gyomrunk, ha dithosek vagyunk, sziviink kalapal, pulzusunk szaporabb lesz, felmegy a
vérnyomasunk, elvordsodiink, ha idegesek vagyunk, akkor a torkunkban érziink valami
goresot, ha féliink, mellkasunk elszorul, elakad a 1élegzetiink stb. Logikusan feltételez-
hetjiik, hogy ezek a fizioldgiai reakciok, miképpen az emberi test mikodése altalaban,
univerzalisak. (Kutatasok is megerdsitik, hogy példaul a dith egyforma testi reakciokat
valt ki eltérd népeknél, vo. Levenson et al. 1992.) Mindez alapot szolgaltathat ahhoz,
hogy egyes érzelmek adott testrészekhez kotédjenek. Mégis azt tapasztaljuk, hogy kii-
16nféle nyelvekben tobbé-kevésbé azonos érzelmek ,,helye” mas-mas testrészekben van
(vé.: SZOMORUSAG sziv, gyomor, MEREG: epe, sziv, vér), vagy akar egy nyelven
beliil is ugyanazt a testrészt kiilonféle érzelmekhez kapcsoljuk (vo.: epe: BANAT,
VAGYODAS (magyar), MEREG (finn), BATORSAG (kinai, v6. Ning Yu 2002:
350)). Ez nem meglepd, hisz egy-egy érzelem tobb testi folyamatot is kivalthat, és
ezaltal eltéré konceptualizalddas mehet végbe egyes nyelvekben. Tovabba bizonyos
érzelmek kifejezése esetében ,,fiziologiailag” nem is tudjuk megindokolni, hogy miért
éppen az adott testrészhez kapcsolja azt a nyelv (példaul batorsag, irigység — epe).

Tobb tanulmany is utal ra, hogy az érzelmek testrésznévi alapu konceptualizalo-
dasat kulturalis, spiritualis és népi gyogyaszati tradiciok is alakithatjak. A kutatasok
szerint példaul a kinaiban és az eurdpai nyelvekben a sziv szerepe eltér az emociok
kifejezésében. Mig az eurdpai nyelvekben vilagosan elkiiloniil egymastol a sziv mint az

érzelmek kozéppontja, valamint az agy/fej mint az értelem ,,helye”, a kinaiban mindkét
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funkciot a sziv birtokolja. Az eurodpai felfogas alapvetden a felvilagosodaskori raciona-
lizmusban gydkerezik, a kinai jelenség 0sszhangban van az 6si kinai filozofiaval és
tradicionalis orvoslassal, melyek a szivet tartottdk a gondolkodas és az érzések
helyének (v6. Ning Yu 2002). A mongolban vagy a tiirkménben példaul a majban
lokalizalodik szamos érzelem, Osszhangban azzal a régi felfogassal, amely a majat

tartotta az élet kozponti szervének (Rakos 2012).
3.1. Mely testrészek fejezik ki az érzelmeket?

A testrészneveken alapuld emocionalis kifejezések tartalmaznak kiils6 és bels6 test-
részneveket is. Altaldnos jelenség, hogy az érzelmek nyelvi megformalésaban a belsd
testrészneveknek van nagyobb szerepiik, de eléfordulnak a nyelvekben kiilso testrészek
elnevezései is, ezek a kifejezések azonban mas tipusuak. A kiilsd testrészneveken
alapulok tobbnyire metonimikusak, azaz az érzelemmel egyiitt jard, lathatd testi hatas
fejezi ki magat az érzelmet. VO.: magyar megorrol, felhizza az orrat HARAG,
kidiilleszti a mellét BUSZKESEG, elkerekedik a szeme CSODALKOZAS, nyakas
MAKACSSAG, udmurt netdéepas iiomom *sarkat érint” SERELEM, FAIDALOM,
cyu-noi0 aymiicoxel Kar-lab nem emelkedik® ROSSZ KEDV, manysi Saytom katal,
Saytam laylal *6rvendd kézzel, 6rvendd labbal’ OROM. Ezzel szemben a belsé testrész-
neveken alapulok alapvetéen metaforikusak, még ha az adott testrészhez kapcsolodo

fiziologiai hatasok egyes esetben megfigyelhetdk is.

3.1.1. 4 sziv és az elme kettéssége

Az eurdpai nyelvekben az érzelmek nyelvi megformalasa egyértelmii szivkdzpon-
tisagot mutat, ez egyrészt megnyilvanul abban, hogy a legalapvetébb érzelmeink a
szivhez kapcsoldodnak, masrészt pedig abban, hogy a sziv egyszerre tobbféle érzelem
helye is, mig mas testrészekhez tdbbnyire csak egy-egy érzelem kotddik. A sziv mint
az érzelmek kozpontja tehat meglehetdsen altalanos jelenség, de korantsem univerzalis.
Az ausztronéz tsou nyelvben példaul a koyu ’fiil” jatszik ilyen kdzponti szerepet az
érzelmi kifejezésekben (Huang 2002), de tobb nyelvben is megfigyelheté a maj prio-
ritdsa, vagy akar a gyomor, a has vagy a belek Kkitiintetett szerepe az emberi érzelmek
nyelvi ,,elhelyezésében” (Sipdcz 2006: 121).

A manysi nyelvben a sim ’sziv’ vilagosan kdzponti szerepet jatszik az érzelmek
kifejezésében. Az érzelmek koziil a sim a SZERETET, SZERELEM, BOLDOGSAG,
BATORSAG, FAJDALOM, MEREG, HARAG, DUH, CSODALKOZAS kifejezésére
szolgélhat. Nézziink ra néhany példat:

Simamna ti patsan ’belédszerettem’ (szivembe jutottal) (VNGY IV: 66)
pdil-pdnk Siméy khum Toma ’ A falu feje, bator (szives) férfi Toma’
(VNGY lII: 480)
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Sim yan ansew, yot ta roytsuw ’sziviink (vala)hogy van, gy megijedtiink’
(Kalman 1976: 50)
simay né Simam saryuykw’ pats, simay né Simam kvossuykw’ patwas ’szivvel
vald nének szivem sajogni kezdett, szivvel valo nének szivem égni kezdett’
(VNGY 1V: 75)
Simifi yumitdn jol voskdsawés Diihds (szives) embere a f6ldhoz csapta.’
(VNGY IV: 173)

Hasonl6 funkcidban, de 1ényegesen ritkabban, eléfordul a testnek szintén a legbelsejét
jelolé kakr ~ kayar ’kebel, bend6, has, méh; érzelem, dith, vagy’ és a majt 'méj’ is,
gyakran a sim ’sziv’-vel egyiitt paralel szekezetben. V6.:

Simamna ti patsan, kayromna ti patsan ’szivembe jutottal, keblembe jutottal’ =
“belédszerettem’ (VNGY 1V: 66)
Siman rawtal lul latoy, majton rawtal ful latoy *szivbe nem fogadhatod
(= ,,fajdalmat okoz6”) csunya beszéd, majba nem fogadhatod
(= ,,fajdalmat 0koz06”) csunya beszéd’ (VNGY 111:504)

Ugy tiinik, hogy a manysiban nem érvényesiil a nyugat-europai nyelvekre jellemz6
sziv és elme kettdssége, az érzelmek és a gondolkodas szétvalasa. Az elme nem csupan
a gondolatoknak, hanem a szivhez hasonléan az érzelmeknek is fontos helye a manysi
nyelvben. A legaltalanosabban ebben a szerepben eléforduld lexéma a nomt “elme, ész,
okossag, gondolat, vagy’. Az alabbi adatokban a nomt egyértelmiien az észbeli képes-
séggel all kapcsolatban:

an ndmtol yanstawan! "Most megtanitanak ésszel gondolkozni!’
(,,Most gondolattal/ésszel tanitalak.”) (VNGY 1V: 55)
nay varmeli’ ndmton yum ’te igen okos ember vagy’ (VNGY 1V: 333)

Az érzelmi allapothoz kapcsolodd kifejezésekben a nomt a sim-hez hasonloan
hordozhat pozitiv és negativ érzelmeket: TETSZES, SZERETET, SZERELEM,
VAGYAKOZAS, LELKI FAJDALOM, SAINALKOZAS. V§.:

amki ndmtom patom jamoas jurt ydntsom ’Megtalaltam azt a jo tarsam, aki nekem
tetszik’ (,,Gondolatomba jutott jo tarsam megtalaltam.”)  (VNGY IlI: 61)
am nay nipaln nomtom o6li *Utanad vagyakozom’ (,,Gondolatom feléd van.”)
(WV I1: 102)
namtom yulilalom, ti tardtaldslom’ *megsajnaltam, és elbocsatottam’
(,,gondolatom felbukkant, és eleresztettem”) (VNGY II: 187)
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Meglehetdsen altaldnos a nomt a BOSSZUSAG, DUH, MEREG, HARAG kifejezésére,
ebben az esetben mérges, rossz’ jelentésii jelzot kap:

lawifi ndmtomtal nalu kwoss tarmate’im *diihdsen (dithos gondolatommal)
amint lefelé szokom’ (VNGY II: 467)

A nyelvi adatok alapjan nem allithatjuk, hogy a manysik felfogasaban a nomt a fejben /
agyban helyezkedne el, miképpen példaul a magyar vagy altalaban a nyugati kultirkor
felfogasaban. Mint lattuk, a lexémanak az emdciok kifejezésében jatszott szerepe nagy
hasonlésdgot mutat a sziv szerepkorével. Az alabbi metaforak egyértelmiien a szivhez
lokalizaljak a gondolatot:

kantifi ndmt ta ta visom. Simam joli palna nagk-jiw vortiy sol ta
peélyatilos.”haragos gondolatat viszem. Szivem ala mint voros feny6fabol
val6 kemény €k, ugy farédott be’ (VNGY lII: 445)
nay jotn olne nomt simam orsi ’a szivem veled van’
(,,a szivemnek veled val6 gondolata van™) (Kalman 1976:150)

4. Osszegzés

frasomban a testrésznevek vizsgalati lehetdségeinek csak részteriileteit érintettem. Cé-
lom annak bemutatasa volt, hogy bar — sok mas szomez6hoz hasonléan — a testrész-
nevek is a nyelvi sokféleség, kiilonbozdség tipikus példai, a diverzitds mogott gyakran
univerzalis jegyek huzdédnak meg. Valaszthatunk barmilyen részteriiletet, barmilyen
elméleti keretet, az univerzalitas ott rejlik a felszini sokféleségben.
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Kutato1 ideologidk €s a szemeélyes bevonodas

dilemma4ja ,,terepen”

Szabo Tamas Péter

Jyviskyldii Egyetem, Finnorszag, Alkalmazott Nyelvészeti Kézpont

1. Bevezetés

2012-es eléadasom cime ,, Kirakunk tablakat, hogy csunyan beszélni tilos”: Az iskolai
metanyelv vizsgadlatanak lehetéségei Volt. Az idézdjelben szerepld szavak egy altalanos
iskola masodik osztalyos didkjatol szarmaztak: a kisfit ezekkel foglalt dssze egy javas-
latot arra, hogy leszoktassuk az embereket a ,,cstinya” beszédrdl. Ezzel egyiitt szamos
mas interjurészletet is bemutattam, illetve kérd6ivek és oramegfigyelések anyagaval is
szemléltettem, hogyan értékelnek didkok és tanarok kiilonbozd beszédmodokat, és
hogyan beszélnek arrdl, amikor kijavitjak oket, illetve amikor 6k javitanak ki masokat.
Ezt az 9sszefoglalot azért bocsatottam elére, mert ez a cikk szigort értelemben nem
az eléadasom irott valtozata. Az akkor bemutatott példak id6kdzben szinte mind megje-
lentek a disszertaciombol késziilt konyvemben (Szabo 2012), ugy dontdttem tehat,
hogy nem bocsatkozom ismétlésekbe, inkabb olyan kérdéseket targyalok, amelyekre az
eredeti eléadasban csak néhany percet szantam. Ezekre a kérdésekre az el6adas alcime
utalt. Az alabbiakban tehat modszertani kérdésekkel foglalkozom, elsdsorban ugy, hogy
sajat terepmunka-gyakorlatomra reflektalok. Tébb indokom is van arra, hogy miért ezt
a megoldast valasztottam egy olyan kétet szamara, amely a nyelvészet érdekességét
mutatja be. El6szor is, az iskolai metanyelvvel, nyelvi ideologiakkal és ujabban az
iskolak nyelvi tajképével foglalkozd kutatasaim soran ujra és Gjra hatalmas élmény
szamomra, hogy kiilonboz6 kozosségeket meglatogathatok, tagjaikkal id6t tolthetek.
Mivel munkamat elsGsorban az interakciok6zponti megkozelités jellemzi, maganember-
ként és szakmai szempontbol is izgalmasnak talalom, ahogy korabban idegen emberek-
kel kialakitjuk a k6z6s munka, a megbeszélések, az interjuk kereteit, ahogy 6sszehan-
goljuk cselekvéseinket. Masodszor, Gigy érzem, idordl idore érdemes atgondolni a sajat
gyakorlatomat, és ebben segit, ha masok szdmara 0sszegzem a tapasztalataimat. Har-
madszor, lehet, hogy lesznek olyan kollégak, akik sajat munkajukhoz &tletet, tovabb-
gondolni érdemes szempontokat kapnak. Negyedszer, a szakma irant érdekl6édo, de
hivatisszertien nyelvészeti anyaggyujtést nem végzd olvasok szamdra is betekintést
adhatok egy nyelvész munkajaba, bar az altalanositas lehetdségével csak korlatozottan

¢lhetnek, hiszen kollégaimmal sokféle gyakorlatot kdvetiink munkank soran.
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2. Egy labjegyzet kapcsan

Egy tanulmanyom (Szabo 2013) els6 labjegyzetében igy tajékoztattam az olvasot:

2009-ben atfogod terepmunkat folytattam magyarorszagi (€s kisebb rész-
ben szlovakiai és szerbiai) altalanos és kdzépiskolasok és magyartanaraik
korében, 1-4., 7. és 11. évfolyamon. A 34 iskola 80 osztalyabdl szarmazd
szovegkorpusz részletes adatait mashol mar ismertettem (Szabo 2012: 22—
60), igy a részletekre nem térek ki, csupan arra, hogy félig strukturalt
kutatoi interjukbol (N = 133 £6), 6ramegfigyelésekbdl (N = 61 tanodra) és
kérdoivekbdl (N = 1195 £6) all a kutatas adatbazisa.

Az ilyen és ehhez hasonld 0sszegzések gyakoriak a szakirodalomban, hiszen valo-
ban nem sziikséges minden tanulmanyban részletekbe menden ismertetni a felhasznalt
adatbazis jellegzetességeit. Ami miatt érdekesnek taldlom ezt a labjegyzetet, az az,
ahogyan a vizsgalat résztvevoivel kapcsolatban fogalmazok benne. Talan elsd olvasasra
fel sem tlinik, hogy ebben a rovid bekezdésben én vagyok az egyediili cselekvo: ,.terep-
munkat folytattam”. Miért érdekes ez? — kérdezhetné valaki, hiszen majdnem minden-
ki, aki ,,terepre megy”, igy fogalmaz. Az érdekességet szamomra az adja, hogy ez a fo-
galmazasmod egy olyan kontextusban jelenik meg, ahol arrél van szo6, mire alapozom a
cikkben talalhaté megallapitasaimat. Ez a részlet egy nagyobb elbeszélésbe illeszkedik,
amely arrol sz6l, hogy (i) masok mint mondtak mar el a témaval kapcsolatban; (ii) én
mit tettem annak érdekében, hogy most megallapitasokat tehessek, illetve (iii) mit talal-
tam az adatbazisomban (a példaanyag segitségével tehat ujra elbeszélek egyes
eseteket).

A fenti labjegyzetben tehat eléadom, mit csinaltam a korabbiakban annak érde-
kében, hogy a tanulmanyban az adott témahoz hozzaszo6lhassak, és ennek keretében
ismertetem az anyaggytijtési modszereimet és az adatbazisomat. Erdemes megfigyelni,
hogy egy adatbazis elemeirdl irok, amiket ugy kezelek, mint elemezhetd objektumokat.
Tovabbmenve, és ez mar a jelen dolgozatra is vonatkozik, gy veszem, hogy a vizsga-
latom targya az volt, amit az els0 bekezdésben irtam, tehat hogy ,hogyan értékelnek
diakok és tanarok kiilonbozé beszédmodokat, és hogyan beszélnek arrdl, amikor kija-
vitjak oket, illetve amikor 6k javitanak ki masokat”. A tovabbiakban azt szeretném
bemutatni, hogy ez a megfogalmazas csak részben all, ugyanis nem csupan a tanarok és
a didkok értékeléseirdl, nyilatkozatairdl van sz6, hanem legalabb ilyen mértékben arrol
is, hogy velem egylittmiikddve mondtak valamit. Az a 74 diktafonnal rogzitett interju
tehat, amit a disszertacidmhoz készitettem 2009-ben, mind kdzos alkotas. Ha nincs, aki
velem egylittmiikodik — akikkel egyiitt tudunk miikddni —, akkor nincs anyag sem a

vizsgalathoz. Ez igy leirva banalisan hangzik, mégis fontos, hiszen masokkal valo
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egylttmiikodés vezet ahhoz az anyaghoz, amit a kutatashoz (konkrétabban: cikkek,
eldadasok, tananyagok stb. megalkotasahoz) fel tudok hasznalni.

A kovetkezdkben elGszor a kutatasi interjikra koncentralva szeretnék megosztani
néhany sajat tapasztalatot arrdl, hogyan is zajlik a terepmunka (az én esetemben:
iskolakban) és keletkezik a kutatasi anyag, majd pedig arra térek ki, miért és hogyan
formalodik tovabb ez az anyag, mikozben egy cikken dolgozom.

3. Egyiitt dolgozunk

Egy tanulményban altalaban elegendd arra utalni, hogy a vizsgalat szabalyosan ¢és a
résztvevOk Onkéntes, szives hozzajarulasaval zajlott, aminek az egyik bizonyitéka a
beleegyezd nyilatkozatok megléte. A nyilatkozatok el6tt szerepld tajékoztatoban a ku-
tato leirja, milyen célbdl keresi a résztvevot, biztositja arrdl, hogy nem fog visszaélni a
rogzitett anyaggal (erre szolgdl pl. az anonimitas biztositdsa), a résztvevd pedig a
nyilatkozatban biztositja a kutatdt arrdl, hogy — egy esetleges visszavonasig legalabbis
— felhasznalhatja a munkéjahoz az 6 hozzajarulasaval gyiijtott anyagokat.! Az enge-
délyek begylijtésének mozzanata kdzismert, itt azért irtam rola mégis, hogy jelezzem: a
kutatod és a résztvevok kapcsolata formalisan (is) meg van alapozva, ezt jelzi egyebek
mellett a papirok begylijtése, a latogatds gondos eldkészitése. A kutatdsi interjunak
tehat van egy formalis kerete, ami minden bizonnyal valamilyen hatassal van arra,
milyen lesz a beszélgetés.

Egyre gazdagabb irodalom (pl. Hutchby—Wooffitt 1998: 161-181; ten Have 2004;
Grindsted 2005; Laihonen 2008; Szabd 2013) foglalkozik azzal a kérdéssel, hogyan
teremti meg a kutatod és a vele beszélgetd személy a beszélgetés formajat, hogyan értel-
mezik a résztvevok — a kutatét is beleértve — a helyzetet, amelyben részt vesznek. Az
interju ugyanis egy elég laza miifaji cimke, sok formaja létezik, egy-egy interju pedig
mindig egyéni és megismételhetetlen, lefolyasa nagyban fligg a beszélgetotarsak eldze-
tes tapasztalataitol, példaul attol, hogy maga a kutatd mennyire tapasztalt ugy altalaban,
illetve most kezdett-e bele az interjuzasba az adott témaval kapcsolatban, vagy mar sok
alkalmon tul van. Ugyanez vonatkozik az interjialanyokra is, akik esetemben 2009-ben
diakok ¢és tanarok voltak — de persze ez nem ilyen egyszer(i. Mert hat kikkel is beszél-
getek? Kiilonboz6é emberekkel, akiket a sajat vizsgalatom szempontjabdl elsésorban
ezekkel a cimkékkel jeldlok, de hat 6k a sajat életiikben sok szerepet betdltenek, a sok
szerepiikhoz kiillonbozd tarsalgasi rutinok tartoznak, és ezekbdl meritettek a velem

! Ez felnéttek kozott torténik igy, kiskortiak esetében ugyanis a sziil6tél is fiigg, hogy engedé-
lyezi-e a részvételt, a gyermek tehat nem teljesen szabad ebben a dontésben. Iskolak esetében az
intézményvezeté és a KLIK is beleszol az engedélyezésbe, 6k akar a felnéttek részvételét is
korlatozhatjak.
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folytatott beszélgetések kiilonbozd szakaszaiban. Bar a felkérd levélben le volt irva,
hogy interjut szeretnék késziteni, sokan sokféleképpen értelmezték ezt a fogalmat, és a
mi egyezkedésiink eredménye volt az, hogy az adott helyzet hogyan alakult. Volt, aki
élvezte, hogy szabadon csapongva mesélhetett a beszélgetés kiinduld témajarol, de
volt, aki kifejezetten kérte, hogy tegyek fel kérdéseket, mert ,,6nmagatol nem jut eszébe
semmi”. Ez nem okvetleniil azt jelentette, hogy nem volt tudasa vagy tapasztalata az
adott témardl: inkdbb azt, hogy fokozottabban igényelte tlem azt a szerepet, hogy be-
folyasoljam a beszélgetés menetét, menjenek a dolgok inkabb gy, ahogy én szeretném.
A beszélgetés targyi kornyezete és megszervezése is 1ényeges annak alakulasaban,
hogy milyen élményeket rogzitiink hang- és képrogzitd berendezéseinkkel, tehat hogy
milyen tapasztalatokra tudunk majd késobb hivatkozni a kutatasi beszamoldinkban,
cikkeinkben, el6adasainkban. A disszertacios terepmunkam alkalmaval példaul rendsze-
rint egy asztalnal Giltem a beszélgetotarsaimmal, az esetek tobbségében egy tanteremben,
hiszen iskolakat latogattam. Ennek a szervezésnek talan az allt leginkabb a hatterében,
hogy én magam is ilyennek képzeltem egy interjit. 2002 6ta dolgoztam intenzivebben
interjizssal, igy tanultam, igy szoktam meg. Ultem a felvevémmel és a kérdéskorok
listajaval felszerelkezve, vilagos volt, hogy egyes altalam mar el6re atgondolt dolgok-
ol szeretnék beszélgetni, tehat egyfajta menetrendet probaltam meg betartatni — mind-
kettonkkel, hiszen szerettem volna, hogy minél tobb kérdéskorrel kapcsolatban legyen
anyagom. A kérdéskorok azt a praktikus célt is szolgaltak, hogy ténylegesen legyen
mir6l beszélgetni, hiszen gyakran olyan emberekkel iiltem egy asztalhoz, akiket aznap
lattam életemben eldszor, €s ilyen esetben nem olyan kdnnyti témat talalni. A fejemben
tehat felkésziilés kozben egy ,,atlagos” didk vagy tanar volt, a papiromon pedig olyan
témak, amikrdl gy gondoltam, hogy egy diakkal vagy tanarral lehet és érdemes beszél-
getni. A kérdéskordk bizonyos rendben voltak a papiromon, ugyanis volt egy elképze-
lésem arrol, hogyan érdemes egyik témardl attérni a masikra. Ezzel a technikaval ter-
mészetesen nem voltam egyediil, hiszen egy ,.félig strukturalt” interju altalaban ilyen:
vannak tematikus csomdpontjai, amelyeket azonban el is lehet hagyni vagy meg lehet
cserélni a sorrendjiiket, nem kell tehat mindent mindig igy tenni, ahogy a papiron van.
Ma mar csak ritkan hasznalom ezt a technikat, mivel sok szempontbol gordiilékenyebb-
nek talalom azt a megoldast, amikor a beszélget6tarsaimmal az iskolaépiiletet bejarva
beszélgetlink arr6l, mi is zajlik az adott intézményben. A koriilottink 1évo targyak,
képek segitik torténetek, benyomasok felidézését. Mivel nem mondhaté meg elére, mit
fogunk talalni egy épiiletben, illetve merre fogunk sétalni (az Gtvonalat elsdsorban a
beszélgetétarsam javasolja), a beszélgetés szerkezete is szabadabb (errél az altalam
idegenvezetd technikanak nevezett modszerrdl részletesebben irtam mar: Szabd 2015).
De most térjlink vissza a disszertacios anyaggyiijtéshez, mivel 2012-ben ennek az

anyagai adtak az eléadasom alapjat. Az interjukészités soran tehat iiltiink egy asztalnal,
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és tobbé-kevésbé kovettilk a beszélgetés tervezett menetét. A kovetkezd, szamomra

akkor meglepének hatd esetet azért hozom eld, mert éppen a kivételessége révén bizo-

nyul tanulsdgosnak a kutatd és az interjualany viszonyanak megértéséhez. Egy kozépis-

kolai tanarndvel beszélgettem (a tanarnét alnéven emlitem, az osztalyt azonositd beti-
jelet tordltem, csak a hosszabb sziineteket jelolom, az atfedd beszédet [] jelek jelzik):
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Tamas: el6szor azt szeretném megkérdezni, hogy a hogy a tizenegyedik [...]
osztalyt, ahol ahol voltam, azt midta tanitja.

Dalma: harom éve.

Tamas: igen. és milyennek ismerte meg Oket, a képességeiket, magatartasukat?

Dalma: 66 kezdhetjiik azzal, hogy 6n mit latott az 6ran?

(sziinet)

Tamas: 6

Dalma: mint kiviilallé.

Tamas: (nevet) kezdhetjiik azzal. hat 6 (sziinet) ugye mar 6 jo (nevet)
j6 régen volt persze ez az 6ra.

Dalma: szimbolizmus meg Vajda Janos volt.

Tamas: igen, igen, az, az, az.

Dalma: és az volt 6 az 6n célja, feladata,

Tamas: igen.

Dalma: hogy 6 fogalmakat, 6 tehat hogyan veszik, hogyan értik meg, hogyan
hasznaljak a fogalmakat. ez volt az 6n koncepcidja, nem?
én ugy emlékszem.

Tamas: igen, és hogy milyen a milyen az 6ran zajlé kommunikacio.

Dalma: jo6. na akkor 6 mint kiviilalléo mit érzékelt ebbdl a dologbol, hogy milyen
ez az osztaly?

Tamas: hat azt (nevet) azt érzékeltem 6 els6sorban, hogy 6
(becsongetnek)

Tamas: hat hogy ugy 6 (sziinet) amiket 6 amiket mondtak, az sokszor nem,
tehat hogy hogy ugye Tanarné kérdezte dket, és akkor sokszor nem egészen
ugy valaszoltak, mint ahogy 66 azt Tanarnd elvarta volna vagy szerette
volna, hogy valaszoljanak, és ugye hogy tobb 6 ravezet6 kérdéssel (sziinet)
¢lt Tanarnd, hogy hogy

Dalma: [volt sziikség ]

Tamas: [megkapja azt a] azt a valaszt, igen, igen, hogy, igen.

Dalma: és akkor hogyha most ehhez, azért mondtam, hogy csinaljuk igy,
mert ha most

Tamas: igen.
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33.  Dalma: ahhoz hozzaadjuk azt, hogy én most azt mondom, hogy eme 6ran &
34. felettébb sikeresek voltak, akkor abban benne van az, hogy ez az osztaly
35. igen passziv. (hosszu kifejtésbe kezd.)

Az interjurészlet betekintést enged abba, milyen egyezkedési folyamatok mentén
bontakozik ki az interakcio, amit diktafonnal rogzitek, hogy a késdbbickben elemez-
zem. A részlet elsd sora akkor hangzott el, amikor beinditottam a diktafont. Altaldban
minden tanari interji igy kezdddott, errdl a kérdésrdl tértiink at a tanulok altalanos
jellemzésére, aztan pedig egyes konkrét tapasztalatokra (bovebben lasd Szabo 2012:
48-50). Ebben az esetben azonban mas tortént. A szokott rend szerint feltett masodik
kérdést (4. sor) a tanarnd ugy formadlta Gjra (5. sor), hogy a sajat tapasztalatainak
Osszegzése helyett az enyéimre kérdezett ra. Ezzel nemcsak a kutatasi interjunak azt a
hagyomanyat térte meg mar rogton a beszélgetés elején, amely szerint elsdsorban a
kutatd tesz fel kérdéseket, hanem a szokasos nézdépontot is megvaltoztatta. Az alap-
értelmezett felallas szerint ugyanis a kutatd megfigyel, anyagot gy{ijt, tanulmanyoz, de
nem nagyon fedi fel, 6 maga mit gondol (a jé terepmunkas ,,inkabb érdekl6dé legyen,
ne pedig érdekes” — javasolja példaul tankonyvében Babbie (2001: 337)). Ez a kutatoi
alapideoldgia, ami engem is befolyasolt, azt az egyenl6tlen helyzetet erdsiti meg, amely
szerint a kutaté nem vonddik be olyan mélyen a téma megtargyaldsaba, nem tarulkozik
ki annyira, mint az interjialany: csupan a kereteket (pl. a kérdéskordket, a beszélgetés
formatumat) adja meg, de sajat nézeteit, meglatasait nem tarja fel. Ennek az egyenl6t-
lenségnek a konvencionalizalddott voltat jelzi, hogy természetesnek szamit, ha egy ku-
tato interjuban megkérdezi valakinek a véleményét valamirdl, de nem szokas ugyanezt
forditva csinalni. A kutatd véleménye legfeljebb késdébb, a cikkeibdl fog kideriilni. (Eset-
leg ,,interjun kiviil” nyilatkozom: igy haritottam el én is, mas esetben, a valaszadast.)

Az idézetben olvashatd reakcidomon latszik, hogy varatlanul ért a kérdés, hiszen ha
nem akként ért volna, feltehetden nem odaztam volna el a valaszadast (hezitalas: 7. sor;
kitér6, mentegetdzés a valasz halogatasa miatt: 9—10. sor; hdt alkalmazasa annak jelzé-
sére, hogy a valasz esetleg nem lesz Gsszhangban az elvartakkal: 21., 23. sor), hanem
azonnal, magatdl értddo természetességgel elmondtam volna, mire kovetkeztettem a
latottakbol. Mi is tortént pontosan, amikor kizokkentem a szerepembdl? Dalma elébb
az interji menetének modositasat kezdeményezte (,,kezdhetjiik azzal...?”; 5. sor), kér-
dést tett fel (,,mit latott...?”; 5. sor), majd pontositotta a kérdést (tkp. kijelolte, hogy
nekem a kiviilalld6 néz6pontjabol kell megnyilatkoznom; 8. sor), a mentegetdézésemre
reagalva felidézte a megfigyelt 6ra kontextusat, illetve értelmezte is az éralatogatdsom
céljat (11., 13., 15-17. sor) — amely értelmezést aztan én, részben egyetértve, modo-
sitottam (18. sor). Megegyeztiink tehat a menetrendben (v0. ,.kezdhetjiik azzal?”; 5. sor

¢és ennek valassza alakitasa: ,,kezdhetjiik azzal”; 9. sor), kialakultak a szerepek (Dalma:
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kérdezd, Tamas: valaszadd) €s rogzitettilk a szempontokat. A szempontokat tekintve a
Dalma altal javasolt fokusz helyett (amely a didkok teljesitményén volt; 15-17. sor) én
masikat ajanlottam (az osztalyban tapasztalt kommunikacios jelenségek altalaban; 18.
sor), ezzel Dalma is egyetértett (vo. ,,jo. na akkor...”; 19. sor), bar megnyilatkozasanak
végén mégis az osztalykozosségre magara iranyitotta a figyelmet, kevésbé a sajat szere-
pére (,,milyen ez az osztaly?”; 19-20. sor). A valaszomban (21., 23-27., 29. sor) arra
utaltam, hogy megfigyeléseim szerint hogyan alkalmazza Dalma a tanarkézpontu orai
kommunikdécié egyik alapvetd technikajat, a kezdeményezés — reagéalds — visszacsatolds
triadot (pl. Herbszt 2010). Arra utaltam, hogy meglatdsom szerint Dalma rendszerint
nem volt megelégedve a didkok valaszaival, és ravezetd (tkp. sugalmazd) kérdésekkel
érte el azt, hogy a diakok altala is elfogadhaté modon valaszoljanak.

Dalma a menetrend és a szerepviszonyok mellett a beszdmolomat tekintve is egyez-
kedésbe kezdett, amikor megvaltoztatta a cselekvésre és feleldsségviszonyokra utald
egyik megfogalmazasomat. Azt allitottam (26—27. sor), hogy tobbszor is ,,ravezetd kér-
déssel ¢élt Tanarné”, Dalma pedig a sajat személyére és technikaira fokuszalo megfogal-
mazas helyett azonnali javitds formajaban, velem egy idoben beszélve a személytelen
,,volt sziikség”-et ajanlotta (ti. ilyen jellegli kérdésekre volt sziikség; 28. sor). A sze-
mélytelen megfogalmazas egyfajta objektiv szabalyszertiséget, torvényszertiséget sugall,
tehat védelmet nyujt az ellen is, hogy Dalmat esetleg személyében lehessen biralni egy
bizonyos technika alkalmazasa miatt. Dalma javitasat elfogadtam (,,igen, igen, hogy,
igen”; 29. sor), a sajat kiviilallé nézépontomba tehat mintegy beengedtem Dalmaét.

Mielé6tt a 4. sorban feltett eredeti kérdésemre elkezdte volna megfogalmazni a sajat
valaszat, Dalma megindokolta, milyen célbdl kezdeményezte a szerepcserét (,,azért
mondtam, hogy csinaljuk igy”; 30. sor), miért kérdezett el6szor engem. Dalma tétele az
volt, hogy ,,ez az osztaly igen passziv”’ (34-35. sor), és ennek az allitasnak az alata-
masztasahoz kellett az én nyilatkozatom. En ugyanis kozvetve szintén arra utaltam,
hogy a didkok nem annyira kdzlékenyek, mint Dalma elvarna, hiszen ravezet6 kérdé-
seket alkalmazott (illetve, ahogy a javitas utan ebben kiegyeztiink, ravezet6 kérdésekre
,,volt sziikség”). Dalma ehhez képest azt allitotta, hogy amit én lattam, rendkiviili volt,
mert a didkok az 6 megitélése szerint ,felettébb sikeresek voltak” (34. sor), ami azt
jelenti, hogy mas 6rakon még ennyire sem fogalmaznak 6nalléan. Dalma tehat a maga
véleménye mellett Gigy érvelt, hogy az én beszdmolomat kontrasztba allitotta az &
tapasztalata szerinti atlagos, szerinte még kedvezo6tlenebb helyzettel.

A fenti elemzés nemcsak modszertani, hanem etikai kérdéseket is felvet. Az interja-
ban ugyanis maganemberek beszélgetnek egymassal, még akkor is, ha kdzben kiilon-
boz6 hivatali vagy szakmai szerepeket (itt: tanar és kutatd) alkotnak ujra. Az interju
tehat bizalmi helyzet, ahol vélemények, benyomasok, tapasztalatok megosztasa torténik
meg. Idénként eléfordul, hogy a szokasos jatékszabalyok felfiiggesztése (mint itt a



112 Szab6 Tamas Péter

kérdez6—valaszadd szerepeké) kozvetve vagy kozvetleniil azzal is magyarazhatd, hogy
a tanar a kutatoban szovetségest keres annak érdekében, hogy a sajat (esetleg meg-
kérdéjelezhetd) gyakorlatat legitimalja. Ez ebben a konkrét esetben azért is elképzel-
hetd, mert a beszélgetés késobbi részében Dalma mas osztalyokkal vetette dssze az
altalam is meglatogatottat, és arrol szamolt be, hogy a mas osztalyokba jar6é gyerekek
kozlékenyek, szivesen beszélnek. ,,Negyvenot perc alatt mar csak nem valtozom meg,
hogy az egyik osztily hajlandé velem beszélni vagy megnyilni, masik osztily meg
nem” — mondta egy ponton, azt sugallva, hogy nem 6 kezeli mashogy a gyerekeket, az
0 oravezetési vagy kérdéstechnikajaban tehat aligha keresenddk a didkok viselkedé-
sének okai, hanem a gyerekek olyanok, amilyenek.

Ilyen esetben a kutatd tobb szempontbol is konfliktusba keriil. Bar formalisan
szakértéként voltam jelen (nyelvész doktoranduszként tanérai kommunikacioval foglal-
koztam, tehat elvarhato volt, hogy értek a témahoz), olyan szempontbdl nem voltam
szakértd, hogy a helyi iskolai kdzosségre vonatkozéan nem volt relevans tudasom. A
tanari ¢és diakkozosséget példaul nem ismertem, mivel csak néhany napot toltdttem az
iskolaban és eldzetes ismeretség alapjan sem voltak informaciéim. Nincsen receptem
arra vonatkozoan, hogy ilyen helyzetekben hogyan kellene viselkedni, és valoszintileg
ilyen recept nem is adhatd, ebben az esetben azonban a bevonddast valasztottam, és
valamelyest hozzajarultam a tanar gyakorlatanak diskurziv legitimalasdhoz (tehat: a
megjegyzésemet a sajat érvelése alatimasztasara hasznalhatta fel).

Dalmaval folytatott parbeszédiinket egy masik okbol is érdekesnek talalom, és ez
mar atvezet a kovetkezd pont témajahoz. Dalma haroméves tapasztalatat Osszegezte,
amikor azt allitotta, hogy ,.ez az osztaly igen passziv” (34-35. sor), ugyanakkor ezt a
véleményét nem magaban hangoztatta, hanem az én nyilatkozatom szévegét bevonva
bontotta ki. Ez a technika rokonsagot mutat azokkal az adatprezentalasi és érvelési

megoldasokkal, amelyek a tudomanyos prozara is jellemzok.

4. Megszerkesztett elbeszélések

Az el6z6 pontban egy példaval illusztraltam a kutatoi interjii bizonyos jellegzetességeit.
Egy atipikus példat valasztottam, amely a kutato és a beszélgetotarsai kozotti alapértel-
mezett egyenl6tlenségekre épp a normalis jatékszabalyok felfiiggesztése révén mutat
ra. Valaszthattam volna mas interjut is, vagy ebbdl a 41 perces beszélgetésbdl egy
masik részt is, a tapasztalataim elbeszélését mégis ugy szerkesztettem, hogy az els6
masfél perccel foglalkoztam részletesen, €s az interju késObbi részeibdl csak egy
néhany szavas részt idéztem. Miért?

Ahogy az interju dialogus a jelen 1év6 személyek kozott, ugy a tanulmanyok szerzoi
is dialégusban allnak egymassal, illetve az olvasokkal. Ahogy Dalma a sajat értekitélete

(,,ez az osztaly igen passziv’) megfogalmazasakor felhasznalta az én benyomasaim
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elbeszélését, igy hasznaltam fel az egész interjurészletet annak szemléltetésére, hogy az
interjukban rogzitett vélemények tarsas tevékenység eredményei. Tovabbmenve, a példa
kozlése abban is segitett, hogy a munkam soran jelentkez6 egyes etikai kérdéseket is fel-
vessek. A részlet kivalasztasa és targyalasa tehat része volt annak a dialogusnak, amely
koztem és az adatbazisom kozott zajlik (pl. én kutatasi kérdéseket teszek fel, és az ada-
tokbol remélek valaszokat), illetve részévé valt az olvasokkal folytatott parbeszédnek is.

Ahogy a beszélt nyelvi szovegek lejegyzésében jaratos olvasdk észrevehették, egy
egyszerUsitett atiratot alkalmaztam, amely épit a Jefferson-féle (2004), els6sorban a
konverzacidelemzésben hasznalatos lejegyzéshez, de nem mindenben koveti azt, példa-
ul kevésbé pontosan jeloli a sziineteket. Azért dontdttem igy, mert nem konverzacio-
elemzdék szdmara késziilo kiadvany, hanem egy szélesebb kozonségnek szold konyv
szamara irok, az atirat megitélésem szerint elég részletes, azonban nem tartalmaz a
teriileten nem ismerds olvasok szamara zavaro6 jeleket. Erre a kérdésre azért térek ki,
mert az atirat elkészitése mar az elemzés része: az tehat, hogy milyen finomsagu atira-
tot kozliink, befolyasolja, hogy mennyire részletes elemzést tudunk adni a szdvegrol.?
A mod, ahogyan bemutatom — tulajdonképpen: ujjaalkotom, rekonstrualom — a felvéte-
leimen talalhat6 beszélgetéseket, attol is fiigg, kik szadmara beszélem el a tapasztalatai-
mat. Ismeretterjesztd cikkeimben példaul gyakran folydszovegként, sziinetjeldlést
egyaltalan nem hasznalva, kdzpontozva, minimalis szerkesztést kdvetden kozlom az
interjurészleteket, mivel egy nagyobb torténet részeként illesztem be a példakat, és nem
akarok tul sokaig technikai részleteknél id6zni. Ha azonban a konverzacidelemzés
keretében az elbeszélés épp magarol az interakcid technikai kivitelezésérdl szol, akkor
minden tizedmasodperc szamit. Ez olyannyira igy van, hogy konverzacidelemzéssel
foglalkoz6 kutatoként gyakran részt veszek adatszeminariumokon, ahol egymas atirata-
it pontositjuk, kiegészitjiik, felhivjuk egymas figyelmét egy-egy sziinetre, parhuzamos
beszédre, nehezen hallhato részletre annak érdekében, hogy az elemzésiink — elbeszélé-
stink — minden aprésagra ki tudjon térni. Ez is a nyelvész munkajanak a része: mas és
mas kozonségeknek mas és mas modon elbeszélni a tapasztalatokat, hogy minél tobb-

féle kornyezetben valtson ki tovabbi beszélgetéseket, gondolatokat.

5. Osszegzés

frasommal elsésorban arra kivantam felhivni a figyelmet, hogy a sajat rogzitésii kuta-
tasi interjikkal dolgozo nyelvész olyan adatokkal dolgozik, amelyek létrehozasaban

2 Ugyan az elemzés alapja alapveten maga a hangfelvétel, hangfajlok kozlése publikaciokban
nemcsak a (ma mar egyre kevésbé jellemzd) technikai korlatozasok miatt nem szokasos, hanem
azért sem, mert ha valaki esetleg felismeri a felvételen szereplé személy hangjat, sériil az interju-

alany anonimitasa.
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aktiv szerepe van — a beszélgetés kezdeményezésétdl kezdve az adatok prezentalasaig
és az elemzések kozléséig. Onreflektiv megjegyzéseimmel a beszélgetStarsakra mint
puszta ,,adatk6zlokre” tekintdé megkdzelitésrol, illetve a kiviilallosagot idealizald kutatoi
hozzaallasrol és ezek problematikussagarol folyo diskurzushoz kivantam hozzajarulni.
Munkam soran azt tapasztalom, hogy a ,.kutatasi helyzetek” soran kialakulé személy-
kozi viszonyokkal, azok formalodasaval és esetleges konfliktusaival vagy dilemmaival
megéri részleteiben is foglalkozni.
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Ujsziilott nyelvajitok
Az Elvek és Paraméterek elmélete a nyelvelsajatitas €s a
torténeti nyelvészet szemszogebol

Szécsényi Krisztina
ELTE Angol Nyelvészeti Tanszék

1 Az Elvek és Paraméterek elmélete

Mara mar konnyen belathat6 az, hogy a nyelvek szerkezete a felszini kiilonbségek elle-
nére sok hasonlosagot is mutat. Egy nyelv mondataiban példaul jellemz6en van alany
és allitmany, ezek lehetnek egészen rovidek, akar csak egy szobol alldak, de kifejezet-
ten hosszu, Osszetett kifejezések is. Egy alany lehet egy névmas, egy tulajdonnév vagy

egy Osszetett fonévi kifejezés:

(1) a [Mi] meghivtuk a tobbieket.
b. [Kata] meghivta a tobbieket.
c. [A kilfoldi diakok, akik két honappal ezel6tt érkeztek], meghivtak a
tobbieket.

Az (1a) mondat alanya a mi névmas. Ebben az esetben a mondatunk akkor is jo, sot,
sokkal természetesebb lesz, ha maga a névmas nem is szerepel a mondatban — ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy ilyen esetekben a mondatnak nincs alanya. Mivel az igén
megjelend végzddések egyértelmilen beazonositjak az alany szdmat és személyét, a
névmasi alakokat nem kell kitenni egy semleges magyar mondatban. Mas nyelvekben,
mint amilyen példaul a (2) példaban lathat6 angolban, az alany nem elhagyhato, példa-

ul azért, mert az ige maga nem ad informaciot az alany szamarol és személyérol:

(2) | like chocolate. / They like chocolate.
én szeret csoki / 6k  szeret csoki
’Szeretem a csokit. / Szeretik a csokit.’

Ez alapjan a tulajdonsag alapjan a nyelvek két nagy csoportba oszthatok, az ugy-
nevezett pro-, azaz névmas-ejté nyelvek, és a nem pro-ejté nyelvek csoportjaba. A
magyar természetesen a pro-ejté nyelvek kozé tartozik, mig az angol nem pro-ejtd

nyelv, az alany megjelenése kotelezd.
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Persze a magyarban is mas a helyzet akkor, amikor nem egy semleges mondatban
jelenik meg a névmas, hanem hangstlyozni szeretném, nyomatékositani azt, hogy nem
valaki mas, hanem én voltam az, aki meghivta a tobbieket (3a). Ilyenkor a névmas je-
lenléte kotelezd, raadasul szorendi helye is kotott, kozvetleniil az ige el6tti pozicioban,
az un. fokuszpozicioban kell megjelennie, olyannyira, hogy még az igeko6tonek is az
ige mogé kell keriilni. A nem hangsulyozott targy tobb pozicioban is megjelenhet, a
fokuszalt 6sszetevodt is megeldzheti (3b):

(3) a EN hivtam meg a tobbieket.
b. A tobbieket EN hivtam meg.

Vegyiik észre tehat, hogy a magyar nyelv szérendje a ,.hiresztelésekkel” ellentétben
tulajdonképpen nem is olyan szabad. Az igaz ugyan, hogy a Péter szereti Marit mondat
minden lehetséges szorendje grammatikus mondatot eredményez, de ebbdl nem kovet-
kezik az, hogy a magyar nyelv szorendje szabad. Arr6l van inkabb szd, hogy a magyar
nyelv szérendjét nem az alanyi és a targyi szerep hatarozza meg, hanem a mondatban
betdltott egyéb funkciok, mint amilyen példaul a fokusz. A kiemelt, fokuszalt elemnek,
mint az el6bb lattuk is, szigorian meghatarozott helye van a magyar mondaton beliil.

Amikor egy kisgyerek magyar nyelvi kornyezetben magyarul tanul, viszonylag ha-
mar képes arra, hogy egy kiemelt elemet tartalmazé grammatikus mondatot 1étrehozzon
az Ot kiséré igekoté—ige sorrend megvaltoztatasaval egyiitt. Altaldban véve elmondhato,
hogy a nehézségek ellenére a gyerekek gyorsan és konnyedén elsajatitjak anyanyelvii-
ket. Nehézségek pedig jocskan vannak: maga az elsajatitandd nyelv egy hihetetleniil
komplex rendszer, amivel igazan csak akkor szembesiiliink, amikor idegen nyelveket
szeretnénk megtanulni, az mar korantsem megy olyan kénnyen, mint az anyanyelv
elsajatitasa, nem ,ragad rank” a nyelv. A szakirodalomban emlegetett masik probléma
az, hogy még egyazon nyelvet beszéld kozosségek esetében is mas és mas gyermek
egészen kiillonbdzo nyelvi ingereknek van kitéve: egyik gyermek koriil rengetegen
beszélnek, nyelvileg nagyon gazdag a kdrnyezet, mig egy masik gyermek egy mas
élethelyzetben rengeteget jatszik egyediil, kevesebb nyelvi inger éri (de éri). Es mi
torténik? 5-6 éves korukra a gyerekek k6zos nyelvet beszélnek, megértik egymast, €s
persze a felndtteket is, ha a kdrnyezet nyelve magyar, magyarul, ha angol, angolul, ha
urdu, urduul. Ez nem intelligenciafliggé, ha egy gyerek nyelvi ingerrel van koriilvéve,
meg fog tanulni az adott nyelven, és az adott nyelvi rendszerbe ill6 mondatokat fog
létrehozni. Természetesen itt a nyelvrél mint rendszerrdl van sz6, nem példaul a hasz-
nalt szokinesrol, melynek tanulasa korantsem fejezédik be 5-6 éves kor koriil.

A nyelvtudomany az 1950-es évektdl kezdve foglalkozik kifejezetten a nyelvelsa-
jatitas kérdéskorével is. A generativ grammatika kifejezetten feladatanak tartja, hogy
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azon feliil, hogy a nyelvi adatokat rendszerezi, a nyelvek kdzos és eltérd tulajdonsagait,
valamint a nyelvelsajatitas mikéntjét is magyarazni tudja. Az egyik, a mai napig leg-
inkabb elfogadott magyarazat szerint a nyelvelsajatitast az emberi agyban egy kiilon
nyelvi modul teszi lehetdvé, tulajdonképpen tehat a genetikank az, ami a nyelvelsajati-
tast lehetdvé teszi. Ez azt is azonnal megmagyarazza, hogy miért csak az ember az, aki
képes a nyelvhasznalatra." A kiilon nyelvi modul feltételezése az emberi agyban egyut-
tal azt is jelenti, hogy sziiletésiinkkor ez a nyelvi modul minden ember (de csak
ember!) szdmara egyforma, barmely nyelv elsajatitasat lehetové teszi, univerzalis, ezért
is nevezziik a nyelvi modulnak ezt a kezdeti allapotat univerzalis grammatikanak (UG).
Tovabbi érv a veliink sziiletett nyelvi modul feltételezése mellett az, hogy maganak a
nyelvelsajatitasnak a menete megegyezik, fliggetleniil attol, hogy éppen melyik nyelvet
sajatitjuk el. Ugyanakkor ez egy problémara is ravilagit: ha adott a nyelvi modul, miért
van az, hogy egyaltalan lehetséges (marpedig egyértelmii, hogy nagyon is lehetséges,
ez van”) kiillonbozo nyelvek elsajatitdsa? Az univerzalis grammatikanknak olyannak
kell lennie, hogy a nyelvek kiilonbségeit is magyarazni tudja.

Adott tehat a feladat: egy univerzalis, veliink sziiletett modulnak képesnek kell
lenni a nyelvi valtozatossag létrehozasara is. Hogyan lehetséges ez? Az Elvek és
Paraméterek elmélete ezt gy valaszolja meg, hogy az univerzalis grammatika egyrészt
tartalmazza a minden nyelvre jellemz6 elveket, illetve a nyelvi valtozasért felel6s para-
métercket. Ez utdbbiak tulajdonképpen azok a valtozok, valasztasi lehetdségek, ame-
lyek a nyelvek kozotti kiilonbségekért feleldsek. Ugy is mondhatnank, hogy amikor
megsziiletiink, ,,tal sokat tudunk”, anyanyelviink elsajatitasahoz ki kell tudni valasztani
a sajat nyelviinkre jellemz6 paramétercket. Ez az a pont, ahol az inputnak, a kiviilrél
érkez6 nyelvi ingereknek kulcsszerepiik van, a paraméterek sikeres kivalasztasanak
ugyanis éppen az a feltétele, hogy halljunk nyelvi adatokat, amelyek alapjan a paramé-
terek beazonositisa megtorténhet. A késébbiekben latni fogjuk, hogy ugyanazok a
paraméterek tehetk feleldssé a nyelvi valtozasért is, amelyek a nyelvek kozotti eltéré-
seket is eredményezik. A korabban mar emlitett pro-ejtés illetve annak hidnya egy ilyen
paraméternek tekinthetd, de az is, hogy egy nyelv szérendjét az alanyi és a targyi funk-
cid, vagy a diskurzusszerepek (topik, fokusz szerep) hatirozzak-e meg. Az ezekhez
kapcsolodo elvek azok, hogy a mondatoknak alanya van (a pro-ejtés paramétere hata-
rozza meg, hogy ezek megjelennek-e kiejtett formaban is egy semleges mondatban

! Sokszor beszéliink arrél, hogy az allatok is hasznalnak nyelvet. Valoban, az 4llatok is kommu-
nikalnak egymassal, megosztanak informaciot. Ezen a ponton tehat pontositanunk kell: az alap-
vetd kiilonbség az emberi nyelvhasznalat és az allati kommunikacio kozott az, hogy mig az
utobbi egy zart rendszert alkot, csak bizonyos tipusu informacio kozvetitésére képes, az emberi
nyelv végtelen rendszer, mindig képesek vagyunk 1j, korabban nem 1étez6 mondatok 1étrehoza-

sara és megértésére.
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vagy sem), illetve hogy a nyelv linedrisan rendezett alkotdelemekbdl all, hiszen a
nyelvekben a szavak és a beldliik alkotott kifejezések egymas utan kovetkeznek, de a
szavak egymas utani rendezése kiilonbozé kritériumok alapjan torténhet. Tovabbi elv-
ként emlitheté meg, hogy az Gsszetartozo szavak csoportokba rendezddnek, és a mon-
daton beliil egyiitt jelennek meg. Az (1c) mondatban pl. az a kiilfoldi diakok kifejezés
alkot egy ilyen dsszetartozo egységet, amit fonévi csoportnak hivunk. Ezért nem gram-
matikus az *4 kiilfoldi megérkeztek didkok mondat: a fénévi csoport dsszetartozo tagjai
egymastol elkiiloniilve jelennek meg. Kiilondsen figyelemre méltd az, hogy a gyerekek
a nyelvelsajatitas soran sem kovetnek el ilyen tipust hibakat (bar a gyerekek a nyelvel-
sajatitas soran nagyon sokszor hibaznak, sokszor egészen mulatsagos mondatokat pro-
dukalva, soha nem szoktunk *A4 piros akarom labdat tipusu mondatokat hallani t6liik).
Ez tovabbi érv arra, hogy a csoportba rendezédés egy, az emberi nyelvre jellemz6 elv.
Ezen a ponton fontos megjegyezni azt is, hogy a nyelvelsajatitds folyamata automa-
tikus, 0sztonos, (szerencsére) nem donthetek tgy, hogy egy adott paramétert most nem
fogok beallitani, vagy direkt rosszul fogok beallitani, mert mondjuk diihés vagyok.

A szorend példajanal maradva, egy nagyon egyszerli példaval megvilagithato,
hogyan miikédnek egyiitt az elvek és a paraméterek. Az elvek meghatarozzak példaul
egy igei csoport dsszetételét. Lehetnek egy szobol allo igei csoportjaink, mint példaul a
Kati megérkezett mondatban a megérkezett ige. Az igei kifejezésiink itt minden egyéb
vonzat nélkiil teljes. Ett6l eltéréen viselkedik a vesz ige, ahol a Kati vett mondat rosszul
formalt lesz, valami hianyzik bel6le, a vesz targyas ige, legalabb egy targy sziikséges
ahhoz, hogy a mondatunk jo legyen: Kati vett egy kényvet. Egy igei csoport tehat tob-
bek kozott allhat egy targyas igébdl (Verb=Vu,ny) €s annak targyabol (Object=0).
Ez egy elvnek tulajdonképpen elég is. Vegylik észre ugyanakkor, hogy ez dnmagaban
nem definialja a két 6sszetevo sorrendjét. (Miért is definialna, ha altalaban a nyelveket
akarjuk leirni, ebbe nem kell belemenni, itt mar kiilonbségeket talalunk, na de épp itt
ragnak labdaba a paraméterek!) Ugyanakkor egy masik elv szerint a nyelv egy linearis
rendszer,? az dsszetevoket egymashoz képest sorrendezni kell. Ha tehat beszélni aka-
runk, akkor egyszerlien nincs mas valasztasunk, mint vagy targy—ige (OV), vagy ige—
targy (VO) sorrendbe rendezni a két elemet egy adott nyelven vagy egy adott szerkeze-
ten beliil. A két elem tehat egyiittesen egy paramétert hataroz meg, egy nyelv vagy OV,
vagy VO alapszoérendii lehet. Ez a paraméter azért is kiilondsen fontos, mert erésen
korrelal egyéb szorendi paraméterckkel. Ha az ige megel6zi a targyat, nagy eséllyel a
segédige (ha van) is az ige el6tt talalhato, ill. gyakran prepoziciokat talalunk ezekben a
nyelvekben. Ha a nyelv szdrendjét az alanyi és targyi funkciok hatarozzak meg, az

2 Fontos megjegyezni, hogy a jelnyelveknek a linedris komponensen tiil van egy térbeli része is.
A linearitas tehat teljes egészében csak a beszélt nyelvekre vonatkozik.
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inputban sokszor kdvetkezetesen vagy az egyik (OV), vagy a masik (VO) sorrend
szerepel, és a nyelvben az adott paraméter konnyedén beazonosithaté. Ha a nyelv
diskurzuskonfiguracios, tehat a topiknak és a fokusznak van meghatarozott pozicioja,
az OV/VO paraméter beallitasa értelemszeriien mar nem olyan egyszeri.

2. A nyelvelsajatitas

Az elsé pontban leirtak alapjan az Elvek és Paraméterek elméletében a nyelvelsajatitas
folyamata a paraméterek kivalasztasanak és rogzitésének tekinthet6. Azt sem til nehéz
megvalaszolni, hogy hogyan torténik ez, korabban mar utaltunk az input meghatarozé
szerepére: a gyermeket éré nyelvi ingerek azok, amelyek bizonyitékot szolgaltatnak
egy adott paraméter értékére vonatkozdan. Minél kovetkezetesebbek az adatok egy
paraméter értékére vonatkozdan, annal konnyebb és gyorsabb az adott paraméter érté-
kének a beallitasa, bar hibak sokszor eléfordulnak menet kozben. Nem egyszerii utan-
zasrol van sz6 tehat, hanem aktiv, de nem tudatos szabalyalkotasi folyamatokrol.

Az OV/VO paraméter kapcsan ez egyszerlien annyit jelent, hogy ha tulnyomoérészt
VO sorrendli szerkezeteket hallunk az inputban, az eredmény egy VO alapszérendii
igei csoport lesz, ha tdbbségében OV a sorrend, az eredmény is egy OV nyelv. Persze,
ez nagymértékii leegyszertsitése a nyelvelsajatitas menetének, hiszen az OV/VO para-
méter csak egyike a szamos egyéb paraméternek.

Logikusnak tlinik az a feltételezés, hogy az OV/VO paraméter sikeres beallitasa fel-
tétezhet alapvetd lexikalis ismereteket, tehat azt, hogy a paraméter megfeleld rogzitésé-
hez a nyelvelsajatitonak rendelkeznie kell egy alapszokinccsel, amelyben szerepelnek
igék és mondjuk kiilonb6z6 fénévi csoportok, amelyek az igék targyai lehetnek. Nagyon
sokaig ugy is gondoltak, hogy egy nyelv nyelvtananak az elsajatitasa csak kb. a masodik
életév kornyékén kezdddhet el, hiszen leghamarabb akkor allhatnak rendelkezésre olyan
alapvetd nyelvtani jellegli informacidk, amelyekre a nyelvtan tanulasat alapozni lehet.
Ilyenkor példaul mar a gyermek rendelkezésére all egy alapszokincs, amely kiilonb6zo
szofaju elemeket tartalmaz. Ez az a feltételezés, ami ellen Gervain Judit egy rendkiviil
érdekes eldadasaban (2010) meggy6zGen érvelt, azt allitva, hogy egy adott nyelv alap-
szorendjének a beazonositasa mar sokkal korabban, kb. 8 honapos korban megtorténhet.

Ertelemszertien az OV/VO paraméter beallitasa sokkal egyszeriibb egy kovetkeze-
tesen OV (fejvégl, a targyat kivalaszto igei fej hatul van) vagy VO (fejkezdetl, a
targyat kivalaszt6 igei fej megeldzi a targyat) nyelvben. A bizonyitds soran felhasznalt
nyelvek tehat olyan szigoruan fejvégi nyelvek lehetnek, mint pl. a japan, a torok, vagy
a baszk. A fejkezdetli nyelvek koziil pl. az olasz, az angol, vagy a francia johetnek
szoba. Az alabbi igei és posztpozicios kifejezésben Gervain (2010) nyoman a japan
alapjan latunk néhany fejvégili példat ((4) példa, az aldhuzas a szerkezet fejét mutatja),
ezt kdvetik a felkezdetii olasz nyelvii adatok (5).
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(4) a. ringo-wo taberu
alma.Acc eszik

’almat eszik’

b. Tokyo kara
Tokié -BOL
>Tokiobol’

(5) a. mangia una mela
eszik egy almat
’almat eszik’

b. sul tavolo
az-oN asztal
’az asztalon’

Annak bizonyitasara, hogy az OV/VO paraméter sikeres beallitasahoz nincs sziik-
ség lexikalis szavak ismeretére, a kovetkezé megfigyelés sziikséges: az OV-tipusu
nyelvekben sokkal gyakoribb a ritka—gyakori mintazat, a VO-tipustakban pedig éppen
forditva, a gyakori-ritka sorrend dominal. Ez talan a legkdnnyebben a pre- ill. posztpo-
zicios kifejezésekkel magyarazhatd. A kovetkezetesen OV-tipusu nyelvekben jellem-
z0en posztpozicidkat talalunk, a VO-tipustiakban prepozicidkat. Természetesen prepo-
zicidbol vagy posztpoziciobol nagysagrendekkel kevesebb talalhatd egy nyelvben, mint
a fonévi kifejezésekbdl, amelyek el6tt vagy mogott ezek megjelenhetnek. Hasonld
moddon egy segédige megel6zi a lexikalis igét egy VO-tipust nyelvben, mig egy OV-
tipusu nyelvben koveti azt. Segédigébdl szintén joval kevesebb van, mint lexikalis
igéb0l. Tovabbi parhuzamos szerkezeteket is figyelembe véve valoban kialakul egy
rendszerszeri ritka—gyakori (OV-tipusu, (6)), vagy gyakori—ritka (VO-tipust, (7))
mintazat az erre megfelel6 nyelvek inputjaban.

(6) Tokyo kara
Toki6 -BOL
*Tokiobol’
[ritka gyakori]

(7) sul tavolo
az.RA asztal
’az asztalon’
[gyakori ritka]
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A modszer maga, amit Gervain (2010) annak bizonyitasara hasznalt, hogy 8 éves
csecsemdk mar azonositani tudjak anyanyelviik alapszorendjét (természetesen kovet-
kezetesen OV vagy VO nyelvek esetén), egy mesterséges nyelvtan tanulasi feladat volt.
A rendkiviil leegyszertsitett inputban szerpelt két gyakori elem, az alabbiakban a ge és
a fi azok. Ezek k6zo6tt nem ismétlédd elemek szerepeltek. A kiilonb6z6 nyelvi hatterii
csecsemOk hol jellemzden fejvégii (9b), hol fejkezdetli adatokat hallgattak, 1d. (9a).

(8) ...gefofibugedefikogepafimoge...

(9) a. firugemu b. kafipage
gedofide kufiduge
gerifipe ragenafi

A kisérlet (10)-es tablazatban lathato ereménye az, hogy a kiilonb6z6 tipusu inputra
kovetkezetesen eltéréen reagaltak a kiilonb6z6 nyelvi hatterii babék, ez mar dnmagéaban
azt jelzi, hogy kiilonbséget tudtak tenni a két nyelvtipus kozott. A kisérlet tovabbi
eredménye az, hogy az OV nyelvet elsajatito csecsemok jobban figyeltek az OV-tipust
inputra, a VO nyelvet elsajatitok a VO-tipusura.®

(10)

e
o
)

Looking Times (sec)
N w E= [4;] [} ~ [e-] [(e]

Japanese

Language
frequent-final M frequent-initial

Forras: Gervain (2010)

3 Folmeriilhet a kérdés, hogy a kutatok mi alapjan vontak le ezeket a kovetkeztetéseket. A kisér-
let soran mérték tobbek kdzott a csecsemdk szivverését, az agyban aramld oxigén mennyiségét.
A kisérlet maga megismételhetd, szisztematikusan a bemutatott ereményekre vezet. A kisérlet
tovabbi részleteirdl 1d. Gervain (2010).
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Gervain (2010) kisérletének konkluzidja tehat az, hogy mar 8 hdnapos csecsemok is
képesek a gyakori szavakat jelzésként hasznalva az anyanyelviik alapszorendjét repre-

zentalni, ehhez nem kell a lexikalis szavak ismerete.

3. Nyelvi valtozas

Folmeriil a kérdés, hogy vajon mi torténik akkor, amikor az input nem ennyire egyértel-
mil. Logikus az a feltételezés, hogy ott, ahol kiilonb6z6 alapszorendre utald szerkezetek
(pl. OV/IVO) keverednek, azaz kevésbé stabil a rendszer, nagyobb a valtozas esélye. A
valtozas a paraméterek megvaltozasaval irhatd le, ami a legtobbszor Ujraclemzés
eredménye. Az ilyen tipust valtozast irja le részletesen tdbbek kozott Roberts (2006).
Ujraelemzés akkor torténik, amikor az input tobb lehetséges szerkezettel is kompa-
tibilis. Ilyenkor a nyelvelsajatito nem biztos, hogy a korabbi nyelvtannak megfel6en
dolgozza 1ol az adatokat. Lényege, hogy a felszinen nem térténik valtozas, de a nyelv
maga mégis valtozik. Ez rovid tdvon nem feltétleniil érzékelhetd, hosszabb tavon
viszont ez a nyelvi valtozas mozgatorugoja.
abduktiv valtozassal magyardzza, ami az indukcid és a dedukcié mellett egy harmadik
kovetkeztetési séma, mégpedig olyan, amely szisztematikusan téves kovetkeztetéshez
vezet. Mig a dedukci6 soran altalanos megallapitasokbol kovetkeztetiink az egyedire,
¢és a Minden ember halando premisszabol helyesen levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy
Szokratész halando (persze csak akkor, ha Szokratész alatt valoban egy embert értiink),
mind az indukcid, mind az abdukcid soran egyedi premisszakbol vonunk le altalanos
kovetkeztetést. Mig az indukcid soran szamos egyedi megfigyelés alapjan vonjuk le az
altalanos kovetkeztetést (tapasztalat alapjan, miszerint az emberek halandéak, levonhat-
juk a kovetkeztetést, hogy Szokratész is halando), az abdukcié az, amikor az altalanos
megfigyelés és a kovetkezmény kozott véletlenszerti a kapcsolat, a kdvetkeztetés hibas.
Abdukcios kovetkeztetés pl. az, amikor az XY halandé valamint a Minden ember
halando premisszakbol azt a kovetkeztetést vonom le, hogy XY ember.

3.1. Nyelvelsajatitas és abdukcié

A nyelvelsajatitas természetébdl fakadoéan az abdukcionak meglehetdsen nagy tér jut a
folyamat soran. Ez azért van igy, mert a nyelvtan egy olyan része a tudasunknak, ame-
lyet minden generacionak tujra és ujra kell alkotnia, nincs kozvetlen kapcsolat a két
generacid kozott. Maga a nyelvtan mentalis entitds: az én fejemben kialakult szabaly-
rendszert csak azokon az adatokon keresztiil tudom kdzvetetten megmutatni, amelyeket
kiejtek, esetleg leirok, de maga a rendszer kozvetleniil nem hozzaférhetd. A nyelvelsa-
jatito fejében kialakult szabalyrendszer természetesen nagyon hasonlo lesz azokhoz a

nyelvtanokhoz, ahonnan az input szarmazik, de éppen a nyelvelsajatitas kozvetett
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természete miatt nem sziikségszerlien azonos, lehetségesek egészen apro eltérések,
amelyek viszont idével egyre nagyobbakka valhatnak. Két generacio kozott ez tobbnyi-
re alig észrevehetd, néha lehetnek furcsa érzéseink, valami olyasmi, hogy ,,ezt én nem
biztos, hogy igy mondanam”, de ezt a legtobbszor nem is tessziik szova. A korabban
mar emlitett hianyos/eltéré input problémaja éppen az, hogy a véges szamu nyelvi adat
tobb potencialis nyelvtannal kompatibilis, igy nem feltétleniil pontosan a sziilok nyelv-
tana lesz az eredmény.

3.1.1. Az 6angol és a mai angol

Lassunk egy meglehetdsen leegyszertisitett példat, az angol nyelvben végbement valto-
zast! Az 6angol nyelv SOV alapszdrendii nyelv volt viszonylag nagy szdérendi szabad-
sdggal. A mai angol szorendje meglehetdsen kotott SVO, azaz alany—ige—targy sorren-
dii. Az OV alapszored példaul a kovetkezé6 mondatban figyelhetd meg:

(112) ...bet he his stefne up ahof
...hogy 6 P0Ss.3sG hang fel emel.pAST
>...hogy 6 felemelte a hangjat.’

Bizonyos szerkezetekben azonban lehetséges az eltérés az alapszorendtdl, ez a
nyelvtanulé szdmara zavard lehet. Példaul amikor egy vonzat viszonylag hosszu,
eléfordulhat, hogy nem a jellemz6 ige el6tti pozicidban jelenik meg, hanem az ige utan,
annak jobb oldalan (12). Ezt nevezik jobb oldali diszlokacionak.

(12) ...bat e@nig mon  atellan mage [ealne Pone demm]
...hogy barmelyik ember viszonyulni tud  Gsszes az ~ nyomor
>...hogy barki el tudja képzelni mindazt a nyomort.’

Id6ével az oangolban egyre tobb Osszetevé keriilhetett ebbe a pozicidba, egyre
kevesebb adatban volt egyértelmii az OV alapszdérend, mig végiil a VO szerkezetek
szama elérte azt a kritikus tomeget, ami utan a nyelvtanul6 szamara mar az tlint a nyelv

alapszorendjének. Az eredmény egy VO alapszorendii nyelv.”*

3.1.2. Osmagyar, 6magyar, mai magyar

E. Kiss (2011) szerint az 6angolhoz hasonlé folyamatok zajlottak le a magyar nyelv
korabbi szakaszaiban is. A nehézség ebben az esetben az, hogy mig az 6angol esetében
rendelkezésre allnak irasos emlékek, az smagyar a magyar nyelvtorténet irasbeliség
el6tti szakasza. E. Kiss allitisa szerint az irasbeliség elétti Gsmagyar egyszerre volt
SOV és TFV alapszérendii, az ige eldtti 6sszetevOk kettds (mondatrészi és informéacio-

* Ezzel parhuzamosan a végzédések, tehat a posztpoziciok is nagy szamban tiintek el a nyelvbél.
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szerkezeti) szerepet toltottek be. Ez természetesen csak addig nem okoz problémat, amig
a mondat alanya a topik, a targya pedig a fokusz, ami egyébként valoban a legtipikusabb
eset. Ugyanakkor természetesen egy targyat vagy egyéb Osszetevét is lehet fokuszalni,
ami azonban felboritja a kettds szorendet, ilyen esetekben jelenhetett meg eldszor a -t
rag a targyakon, a topik szerepii targyak elkiilonitésére. A késdbbiekben ez altalaban a
targy jelolésére grammatikalizalodhatott, ami egy szabadabb szdérendet eredményezett.
Az elsé magyar nyelvil irdsos emlékekkel is rendelkez6 démagyar szakaszban az in-
formacidszerkezeti és a mondatrészi szerepek szétvaltak, az 6Gmagyar mondat szérendje
javarészt mar a mai magyarral azonos: a 12. szadzad végérol szarmazd Halotti beszéd és
konyorgesben a topik és a fokusz az ige elotti poziciot foglaljak el, a tobbi dsszetevo az
ige mogott jelenik meg. E. Kiss (2011) részletes elemzése szerint a nyelvemlék kb. 50
tagmondataban 11 alkalommal talalunk testes alanyt, 20 esetben pedig targyat. Az
alanyok koziil 8 all az ige el6tt, a targyak koziil 6. Az ige mogott talalhatd Osszetevok
jeloletlenek, az ige elé akkor keriilhet egy elem, ha valamilyen informacioszerkezeti
jegye van. A (13)-as mondat 0 informaciéra utald kérd6szo szerepii alanya példaul a
fokusz szerep miatt kertiil az ige elé, a (14)-es példaban pedig egy topik targy talalhato.

(13) mic vogmuc E. Kiss 2011: 93, (27b)

(14) hug turchucat mige zocoztia vola E. Kiss 2011: 94, (32a)

(Jelentés: hogy torkat megszakasztja vala)

A Halotti beszéd és kényorgés szamunkra legérdekesebb és legfontosabb adata
azonban a (15) példaban talalhatd, ahol az egy Gsszetevét alkotd birtokos kifejezés
elemei a diskurzusszerepek alapjan elkiiloniilve, kiilonb6z6 pozicidkban jelennek meg:

(15) Es [0z gimilsnek] vvl keseruv uola vize E. Kiss 2011: 94, (29d)
(Jelentés: és azon gylimdlcsnek oly keser(i vala leve)

A birtokos, mint a mondat témajat meghatarozé elem, azaz a topik, a topik pozi-
cidjaban jelenik meg, mig a birtoksz6 — informacidszerkezeti szerep hijan — az ige
mogotti tartomanyban marad.

E. Kiss (2011) ugyanakkor hangsulyozza, hogy a fejvégii alapszorend nyomai a mai
magyarban is megtalalhatok, a névutok jelenléte (a hdz mogotr) példaul egyértelmiien
ennek tekinthetd, és a korabbi keletkezésii segédigénk, a volna is kotelezden ige mo-
g0tti pozicidban jelenhet csak meg (sietett volna). Magat az OV—VO valtozast szintén
a jobb oldali diszlokacio jelenségébdl vezeti le, amelyet eleinte valdsziniileg egy
utogondolat-szerli sajatos topik kifejezésére hasznaltak. ,,A miivelet egyre gyakoribb

alkalmazasa kovetkeztében az ige utani argumentumok aranya valamikor az §smagyar
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kor folyaman elérhette azt a kiiszobértéket, amikor a beszéldk 1j generacioja mar oket
tekintette alaphelyzetiieknek, és az ige el6ttieket tekintette sajatos funkcionalis pozi-
ciokba kiemelt 6sszetevéknek.” (E. Kiss 2011: 92)

3.2. A részhalmaz-elv és a jeloltség

A nyelvelsajatitas folyamatanak alaposabb megértéséhez sziikségiink van még a jelolt-
ség ¢s jeloletlenség fogalmara. Egyes megkozelitések szerint a paraméterek két értéke
kozil az egyik mindig jelolt, a masik jeloletlen érték. A jelolt érték alatt azt értjik,
amelynek elsajatitdsdhoz sziikséges az inputban az adott paraméter értékére vonatkozo
informéacio, ennek hidnyaban a jeloletlen érték rogziil. Ez segit megérteni azt, hogy a
rendezetlen input ellenére hogyan tud kialakulni egy teljes nyelvi rendszer. Az Un.
részhalmaz-elv (Subset Principle) is a jeloltség és jeloletlenség fogalmainak alapjan
magyarazza a nyelvelsajatitis folyamatat, 1ényege az inputtal kompatibilis legegysze-
riibb/legjeldletlenebb nyelvtan feltételezésének az elve.

A pro-ejté paraméterhez visszatérve a kovetkezé modon szemléltethetjitk a részhal-
maz-elv 1ényegét: mint korabban mar lattuk, a pro-ejté nyelvekben lehetséges az
alanyok elhagyasa, ugyanakkor az alanyt tartalmazé mondatok is grammatikusak. A
nem pro-ejtd nyelvek esetében az alany jelenléte kotelezd. Mivel mindkét nyelv-
tipusban megtaldlhatéak a kitett alannyal rendelkezd szerkezetek, ez lesz a kozos
részhalmaz (1d. (17) abra), tehat ez lesz a pro-ejté paraméter jeldletlen értéke. Ez annyit
jelent, hogy az alany elhagyhatosaga akkor tanulhaté meg, ha az inputban valoban
szerepelnek olyan mondatok, ahol nincs alany, az alapérték az alanyos mondat, az
alanytalan szerkezetek az ,.extrak”, a kiilon megtanulandoak. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a jelolt értékre vonatkozo adat hianya az indirekt negativ bizonyiték a paraméter
jeloletlen értékére. Ahhoz, hogy egy gyermek alanytalan nyelvet sajatitson el, kell lenni
az inputban alanytalan mondatoknak.

(16) a. Parlaitaliano./Lui parla italiano.
b. Beszél olaszul./O beszél olaszul.
c. *Speaks Italian./He speaks Italian.

(17)

Parla italiano./Beszél olaszul.

Lui parla italiano.
O beszél olaszul.
He speaks English.
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A jelolt értékek morfologiailag is jeldltek. Az alany elhagyhatosaganak példaul fel-
tétele, hogy a szam-személy informacio egy masik 6sszetevon, jellemz6 modon az igén
megjelenjen pl. egy végzddés formajaban. A morfoldgiai jelolok kopasa a jelolt értékek
elvesztéséhez vezethet: ha az igalak nem jeloli az egyeztetést, lathato alanyra lesz sziik-
ség, ha egy nyelvbdl valamilyen okbol kifolyolag eltiinik a szovégi esetjelolés, nagy
eséllyel kotott szorendii lesz a nyelv, ez utdbbi a felelés az angol nyelvet érintd
szorendi valtozasok tobbségéért. Ha nem allnak rendelkezésre végzddések, amelyek
alapjan mondjuk az alanyt meg tudjuk kiillonboztetni a targytél, mas moédon kell
kodolni ezeket a grammatikai funkciokat, erre alkalmas a szérendi pozicio is.

4. Konkluzio

Mint a korabbiakban lattuk, a paramétereknek kdzponti szerepe van mind a nyelvel-
sajatitasban, mind a nyelvi valtozasban. Maguk a paraméterek azok, amelyek a kett6t
osszekapcesoljak: a paraméterek valasztasi lehetdségeket adnak azokon a pontokon is,
amelyeket az input nem hataroz meg. A hianyzo6 pontokon a formal6do nyelvi rendszert
a tobbi adattal osszeférhetd jegyekkel Kell ezeket kitolteni, hiszen egy teljes nyelvi
rendszerben minden értéket azonositani kell. Ezeket a hianyz6 értékeket maga a nyelv-
elsajatit6 tolti ki: ha az inputban a jelolt értékre vonatkozo adatok nincsenek megfeleld
aranyban jelen, a jeldletlen érték rogziil. Mindez a nyelvelsajatitdsban és a nyelvi
valtozas kapcsan is azzal a fontos kovetkezménnyel jar, hogy ha az inputban mar nincs
megfeleld mértékben jelen egy adott paraméter jeldltségére vonatkozd informacio, az
0j generacio jeloletlenként rogziti az értékét, ami viszont az elé6zé generacioétol eltérd
grammatikat eredményez.
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Van-e a nyuszinak sapkaja?

A szamitdgépes jelentésadbrazolas problémai

Szécsényi Tibor
SZTE Altaldnos Nyelvészeti Tanszék

1. Bevezetés

A tudomany és a technika fejlddésében két emberi tulajdonsag is igen fontos szerepet
jatszik. Az elsd a kivancsisag: az emberek kivancsiak, hogy mi van a hegyen tul, hogy
honnan jon a folyd, hogy mibdl lesz az es6, hogy miért esnek le a dolgok a magasbol, a
madarak pedig miért nem, hogy miért beszélnek az emberek mas nyelveken is — és
elindulnak megnézni, probalgatnak, kisérleteznek, gondolkoznak. En példaul szeretek
rejtvényt fejteni, kivancsi vagyok, hogy mi a vicc poénja. Vannak a rejtvényujsagokban
olyan tipust rejtvények, amiben meg van adva négy emberrdl mindenféle tulajdonsag,
hogy Jend postas, de a vizvezeték-szerel6 még nem olvasta a Harry Pottert, azt csak a
skodas olvasta, és egy tablazatban be lehet ikszelni a megfeleld mezdbe az informa-
ciokat, és a végén kideriil, hogy Lujza szereti-e a spendtot. Es kivancsiak vagyunk,
hogy szereti-e. En logikus gondolkodisi embernek tartom magam, még tanitok is
ilyeneket, ugyhogy nekiallok megfejteni, de sokszor elrontom.

A masik emberi tulajdonsag a lustasadg. Lustak vagyunk elgyalogolni a Balatonig,
igy hat inkabb kitalaljuk, hogyan juthatnank el oda gyaloglés nélkiil is. Lustak vagyunk
vonalakat rajzolni a viztorony falara egyméterenként (meg nem is engedik), hogy
megtudjuk, milyen magas, inkabb kitalaljuk a trigonometriat. Lustdk vagyunk megfej-
teni a rejtvényt, meg ugyis elrontanank, ezért (bar egyszeriien a rejtvényjsag végére is
lapozhatnank, de nem, az kispalyas, hanem) irunk egy szamitogépprogramot, ami meg-
oldja helyettiink a feladatot. Ha mar 0igyis tanitunk ilyeneket is.

Nézziik tehat a rejtvényt, aminek a megfejtésére kivancsiak vagyunk, és amit a
lustasagunknak hala unortodox moédon fejthetiink meg jelen tanulmany soran!

Adva van tehat harom allat, egy nyul, egy roka meg egy farkas, és tudjuk, hogy az
egyiket Arnoldnak hivjak, a masikat Bruce-nak, a harmadikat pedig Sylvesternek.
Mindegyikéjiiknek van egy csak ra jellemz6 ruhadarabja, egy sal, egy sapka €s egy
kesztyti, az egyik piros, a masik barna, a harmadik pedig fekete. Es tudjuk még ezeken

kivil a kovetkezo informaciokat:
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(1)  Bruce-on sapka van, de nem barna.

(2)  Anyuszi pirosat visel.

(3)  Arnold nem roka, és nem visel salat.

(4) A farkasnak kesztytje van, de nem fekete.

A kérdés az, ami a cikk cimében is szerepel, hogy vajon van-e a nyuszinak sapkdja?
Aki kivancsi, de nem lusta, az gyorsan meg is oldhatja a rejtvényt a kovetkezd
tablazat kitoltésével:

5. 8le| |E
SIZ2 15181518
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Arnold

Bruce

Sylvester|

piros

barna

fekete

Aki nem kivancsi, az valosziniileg el sem jutott eddig a cikk olvasasaban. Aki
kivancsi és eléggé lusta is, az a cikk végére lapozva megtalalhatja a valaszt a kérdésre.
Akiben viszont a kivancsisag és a lustasag pont a kell6 aranyban talalhatdo meg, az a
cikket végigolvasva megtudhatja, hogy hogyan segithet a formalis logika, a dinamikus
szemantika és a szamitogép-programozas az ilyen feladatok megoldasaban.

2. A formalis logika

Az imént ismertetett rejtvényt logikai rejtvénynek tartjuk. Nem sziikséges hozza kiilo-
nosebb lexikai tudas, nem beugratos, puszta logikaval megoldhatd. Nézziikk meg tehat,
hogy mi is az a logika, és hogyan segithet nekiink a feladat megoldasaban!

A logika (vagy formalis logika) egy nyelv, aminek a segitségével allitasokat fogal-
mazhatunk meg, csakiigy, mint a magyar vagy barmelyik természetes nyelv felhasz-
nalasaval. A logika és a természetes nyelvek kozott azonban van egy nagy kiilonbség.
A logika nyelve formalizalt: er6sen szabalyozott, elére rogzitett szokincse van, ezeket a
szavakat csak jol meghatdrozott modon lehet kombinalni, hogy mondatokat alkossanak.
A logika szavainak a ,,jelentését” is pontosan ismerjiik, az O0sszetett logikai kifejezések
jelentése pedig egyértelmiien meghatarozhaté a részek jelentésének ismeretében,
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vagyis a logika kompoziciondlis. A természetes nyelvekre ezek nem feltétleniil jellem-
z6ek.

A rejtvény megoldasanak az els6 1épése az, hogy a megadott magyar nyelvii infor-
maciokat a formalis logika nyelvére forditjuk le. Pontosabban: valamilyen formalis
logikai nyelvre forditjuk le, ugyanis tobbféle logika is elképzelhetd. Szerencsére a
rejtvény allitdsai nem tal bonyolultak, ebben az esetben elegendd az elsérendd
predikadtumlogikat segitségiil hivni.

2.1. Az elsérendii predikatumlogika nyelve

A logika nyelvében a természetes nyelvekhez hasonldan kiillonboz6 tipust, ,,sz6faja”
szavakat haszndlunk. A legegyszeriibb tipusu szavak a nevek, amelyek a természetes
nyelv tulajdonneveihez hasonléoak. A nevek mindig egy-egy dologra, individuumra
utalnak, de egy szituacidban, modellben mindig ugyanarra. A mi rejtvényiikh6z harom
névre lesz sziikség: arnold, bruce, és sylvester.l

A nevekhez hasonléan individuumokra utalnak a logikai valtozok, az indivi-
duumvaltozok is. Abban kiilonbdznek a nevektdl, hogy mig azoknak a jeldlete allando,
mindig ugyanarra az individuumra utalnak, a valtozok jeldlete nem rogzitett, mint
ahogy az ¢ magyar névmas sem mindig ugyanazt a személyt jeloli. Logikankban a
magyar abécé végérodl szarmazo nagybetiik lesznek a valtozok: X, Y, Z...

A kovetkezd tipus a predikatum? tipus, aminek a segitségével az individuumok
tulajdonsagait adhatjuk meg. A természetes nyelvben tulajdonsagokat fejeznek ki a
melléknevek (Arnold izmos), a fonevek (Arnold oroszian) és az igék koziil az intran-
zitiv igék (O fuf). Széval a logikaban is lesznek szavak, amelyek tulajdonsagot fejeznek
ki, az Gn. egyargumentumu predikatumok: izmos, oroszlan, fut.

Ezekkel, valamint a nevekkel és a valtozokkal maris Osszeallithatjuk a legegysze-
riibb predikatumlogikai allitasokat:

1. Ha p egy predikatum, a pedig egy név vagy egy valtozo, akkor p(a) egy allitas.

pl. izmos(arnold), oroszlan(arnold) és fut(X),

amik az iménti példamondatok logikai megfelel6i, forditasai.
Egy-egy ilyen allitas igazsdga nem magatol értet6dd, bizonyos szitudcidban igaz,
maskor meg nem. Az allitasok igazsagértékét mindig egy modellben hatarozhatjuk meg.

A modell individuumokbdl all, és a logika nevei és valtozoi ezekre az individuumokra

1 A logikai kifejezéseket mas betiitipussal kiilonboztetem meg a magyar nyelv szavaitl, a
neveket pedig kis betlivel kezdem — ez majd a szamitogépes feldolgozasnal lesz érdekes.

2 Pontosabban az egyargumentumt predikatum. A predikatumlogikakban szoktak tébbargumen-
tumu predikatumokat is hasznalni, de nekiink most nem lesz rajuk sziikségiink.
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utalnak. A predikatumokat is a modellben lehet értelmezni: egy egyargumentumu
predikatum jelolete ennek az individuumhalmaznak egy részhalmaza. Ha a modell az a,
b és c individuumokat tartalmazza, az arnold az a individuumot jeldli, és az a és a b
individuumok az izmosak (vagyis az izmos jelolete az {a, b} halmaz, akkor az
izmos(arnold) logikai allitas igaz (ebben a modellben), mert a € {a, b}. Ha a sylvester
név jelolete a ¢ individuum, akkor az izmos(sylvester) mondat hamis.

modell

- c

Az igy kapott elemi mondatokat kombinalhatjuk a ~, A, v és — logikai mivele-
tekkel, amik a természetes nyelvben rendre a tagadas (nem igaz az, hogy...), az és, de,
pedig, a vagy, illetve a ha... akkor... logikai megfelel6i:

2. Ha o egy allitas, akkor ~a is allitas.
pl: ~izmos(arnold)
~ Nem igaz az, hogy Arnold izmos. = Arnold nem izmos.
3. Ha a és B egy-egy allitas, akkor a A f is allitas.
pl: ~izmos(arnold) A fut(bruce)
=~ Arnold nem izmos, de Bruce elfutott.
4. Ha o és B egy-egy allitas, akkor a v B is allitas.
pl: izmos(arnold) v fut(arnold)
5. Ha a és B egy-egy allitas, akkor a — J3 is allitas.
pl: oroszlan(arnold) — ~fut(arnold)

~ Ha Arnold oroszlan, akkor nem fut.

Az ilyen Osszetett allitdsok igazsagértékét csak a benniik szerepld részallitasok
igazsagértéke hatarozza meg. Ha az o allitds egy modellben igaz, akkor ~o. hamis
ugyanebben a modellben, és forditva. Az a A P allitas pontosan akkor igaz egy modell-
ben, ha a és B is igaz ugyanott, az o V P allitds pontosan akkor hamis, ha sem a, sem
pedig B nem igaz, végiil pedig a — B pontosan akkor hamis, ha az a igaz, de p hamis.
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Az eddig felsorolt kifejezéseken kiviill még két szot, szimbolumot hasznalunk a
predikatumlogikaban: az V univerzalis kvantort és az 3 egzisztencialis kvantort. Ezek-
kel egy tulajdonsag univerzalitasat vagy valamilyen tulajdonsagti individuum 1étezését
fejezhetjiik ki:

6. Ha X egy valtozo és o egy allitas, akkor V Xa is allitas.

pl: ¥V X(izmos(X))

~ Minden(ki) izmos. = Minden individuum (olyan, hogy &) izmos.
7. Ha X egy valtozo és o egy allitas, akkor IXa is allitas.

pl: 3X(oroszlan(X))

=~ Van oroszlan. = Van legalabb egy olyan individuum, ami oroszlan.

Vegyiik észre,? hogy az alapkifejezésekbél az 1-7. szabalyok szerint dsszeépitett
allitasok igazsaga nem fliigg semmi mastol, csak attdl, hogy a benniik szereplé nevek-
hez és predikdtumokhoz a modellben milyen individuumokat, illetve individuumbhal-
mazokat tarsitottunk. A logika ilyen felépitése miatt nevezziik a logikat kompozicio-
nalisnak.

2.2. A rejtvény allitasainak formalizalasa

A bevezetésben megadott tények logikai megfeleldinek megadasahoz eldszor is el kell
donteniink, hogy milyen neveket és predikatumokat fogunk hasznalni. Ezt nagyban
befolyasolja az, hogy a modellben hany elemet tételeziink fel.

Lehet egyrészt egy olyan modellt elképzelni, amelyben van harom allat-indivi-
duum, tovabba harom ruhadarab-individuum. Az, hogy csak az allatoknak van neviik a
modellben, a ruhdknak meg nincs, nem probléma, a vald életben sem szoktunk minden
dolognak kiilon nevet adni, a zoknijaink példaul altalaban név nélkiil 1éteznek. Ha hat
individuum van a modellben, akkor viszont valahogyan ki kell tudnunk fejezni azt,
hogy az egyik birtokolja a masikat, példaul hogy a nyuszinak van sapkdja. Az el6z6
alfejezetben ismertetett predikatumlogikaban ezt nem tudjuk megtenni, ahhoz kétargu-
mentumu predikatumokra is sziikségiink lenne. Szerencsére azonban kizardlag egyar-
gumentumu predikatumok, vagyis tulajdonsadgok hasznalataval is tudjuk formalizalni a
rejtvény allitasait.

Alljon tehat a modelliink harom individuumbol: a-bol, b-bél és c-bél! Oket el is
nevezhetjiik rogton arnold-nak, bruce-nak és sylvester-nek. Az individuumok mind

% A predikatumlogika ezen vazlatos ismertetésén tal sokat segithet az észrevevésben egy rész-
letesebb, formalisabb tankdnyv attanulmanyozasa, mint példaul az Alberti (2006) vagy a Partee
et al. (1990).
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valamilyen allatok, vagyis sziikségiink lesz harom predikatumra: réka, farkas és nyuszi.
Az individuumok tovabba rendelkezhetnek valamilyen ruhadarabbal is, ezért tovabbi
harom predikatumra lesz sziikségiink: sapka, sal és keszty(i.* A harmadik predikatum-
harmas a szineknek megfelel6 harom predikatum lesz: piros, barna és fekete. Ez azért
lesz megfeleld, mert bar a szinek a ruhadarabok tulajdonsagai, nem pedig az allatokéi,
de a most ugy egyszerisithetjiik a leirast, mintha az allatokat tekintenénk szinesnek.

Vegyiik tehat sorra a rejtvény allitasait, és fogalmazzuk meg azokat a mi elsérendti
predikdtumlogikank nyelvén!

(1)  Bruce-on sapka van, de nem barna.

A Bruce-on sapka van egy egyszerii atomi mondatta fordithat6: sapka(bruce). A
nem barna tagmondat az el6z6 tagmondat sapkéajara vonatkozik, ti. hogy az nem barna,
de mivel tudjuk, hogy Bruce-nak van sapkaja, egyszerlien ra vonatkoztatjuk:
~barna(bruce). A két tagmondat a de kotGszoval kapcesolodik egymashoz, ennek a

logikaban az a felel meg, az elsé allitas logikai forditasa tehat a kovetkezo:
(1)  sapka(bruce) A ~barna(bruce)

A kovetkez6 mondatban nem szerepel név, hanem csak Ggy utalunk az egyik
szerepldre, hogy a nyuszi:

(2)  Anyuszi pirosat visel.

Mivel azonban tudjuk, hogy csak egyetlen nyuszi szerepel a feladatban,® a mondatot
nyugodtan atfogalmazhatjuk ugy, hogy minden nyuszi pirosat visel, vagy még inkabb
ugy, hogy minden olyan dologra, amire igaz az, hogy & nyuszi, az is igaz, hogy &
pirosat visel. Ez mar olyan nyakatekert, hogy szinte logikaiul van:

(2)  VX(nyuszi(X) — piros(X))

A harmadik, Arnoldos mondatunk az els6 mondathoz hasonldéan kdnnyen megfo-
galmazhato a logika nyelvén:

* Bar a keszty(i(arnold) allitas elég butan fest, mintha azt mondanank, hogy Arnold egy kesztyii, a
logikai formulat most tekintsiik inkabb az Arnold kesztyiis mondat logikai megfeleldjének.

® Kiilonben nem is utalhatnank ra tigy, hogy a nyuszi. Gondoljunk csak bele, ha lenne két nyuszi
is, mit jelentene az, hogy a nyuszi?
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(3)  Arnold nem roka, és nem visel salat.
(3)  ~roka(arnold) A ~sal(arnold)

A negyedik mondat pedig a masodik mondathoz hasonlbéan parafrazalhato logika-
kozeli mondatta: minden olyan dologra, amire igaz az, hogy ¢ farkas, igaz az is, hogy 6

kesztyiis, mégpedig (=és) nem fekete.

(4) A farkasnak kesztylje van, de nem fekete.
(4)  VX(farkas(X) = (keszty(i(X) A ~fekete(X)))°

Es ezzel készen is vagyunk a rejtvény éllitasainak a formalizaldsaval!

3. Szamitogépes reprezentacio

Azt, hogy egy allitas egy megadott modellben igaz-e, vagy sem, a logika kompozicio-
nalitdsa miatt automatikusan megallapithatjuk: elegend6 rekonstrudlni, hogy az allitas
hogyan épiil 61 az 1-7 szabalyok szerint, majd 1épésrdl 1épésre meghatdrozni a rész-
kifejezések igazsagértékét a modellben, s igy végiil eljutunk a teljes allitds igazsag-
értékéhez. Ez a folyamat annyira automatikus, hogy kdnnyen lehet olyan szamitogépes
programot késziteni, ami ugyanezt végrehajtja.

Eldszor is meg kell adnunk a modellt, amiben interpretlni kivanjuk a logikai kife-
jezéseinket. Ez egyrészt egy individuumhalmazbdl all, valamint annak a rogzitésébol,
hogy a logikaban hasznalt nevekhez és predikatumokhoz ennek az individuumhalmaz-
nak milyen részeit tarsitjuk. A nevek mindegyikéhez egy-egy individuumot, a predika-
tumokhoz pedig egy-egy individuumhalmazt. Ezzel meg is adtuk a logikai nyelviink
szotarat a szavak ,,jelentésével” egyiitt.

A kovetkez6 1épésként a logikai kifejezéseket szamitogéppel is konnyen kezelhetd
formara kell hozni: bar a papirra konnyen le tudjuk irni az univerzalis kvantor V jelét, a
szamitogép billentylizetén elég koriilményes bevinni. Tehat ki kell dolgozni még a
logikai formuldknak a szamitogépes megjelenitését is.

s

hatarozza meg a megadott modellben.

® Lathato, hogy a keszty(i(X) A ~fekete(X) kifejezés zarojelbe keriilt, igy ez a komplex allitas van
— kifejezéssel hozzakapcsolva a farkas(X) allitashoz. Ha a farkas(X) — keszty((X) lett volna
zardjellel egységbe foglalva, akkor is jo logikai formulat kapnank, de az annak a magyar mon-
datnak felelne meg, hogy Minden individuum olyan, hogy ha & farkas, akkor kesztyiit is visel, de
nem fekete (fiiggetleniil attél, hogy farkas-e), még magyarabbul: Semmi sem fekete, és minden
farkas kesztyiis.
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Az interpretal6 programot Prolog programozasi nyelven dolgozzuk ki.” Ennek tobb
oka is van. Az egyik az, hogy ezt a programozasi nyelvet kimondottan ilyen feladatok
elvégzésére fejlesztették ki, a neve is a logika és a programozds szavak els6 szotagjabol
tevodik 6ssze. A Prolog nyelven elsGsorban nem algoritmusokat és szubrutinokat irunk,
hanem tényeket ¢és definiciokat fogalmazunk meg, amik alapjan a beépitett algoritmus
képes kdvetkeztetni Gjabb tényekre — tényleg tisztara olyan, mint amit a logikatol elvar
a hétkoznapi ember. Logikusan gondolkozik.

A masik ok, amiért most érdemes a Prologot valasztani, az az, hogy nekiink mar
nem kell semmilyen programozast csindlni, megtette helyettiink Patrick Blackburn és
Johan Bos, akik a Representation and Inference for Natural Language: A First Course
in Computational Semantics cimii konyviikhéz (Blackburn—Bos 2005) mar készitettek
egy elsérendli predikatumlogikai interpretald programot. Ismerkedjiink meg vele!

A modellt a kdvetkez6 formaban kell megadnunk (Blackburn és Bos példaja):

model ([d1l,d2,d3,d4,d5,d6],
[£(0,jules,dl),
£f(0,vincent,d2),

0,pumpkin,d3),

0,honey bunny,d4),

0,yolanda,d4),

1l,customer, [dl,d2,d5,d6]),

(
(
(
(
(
(1, robber, [d3,d4])1])

f
f
f
f
f

A model kulcsszo utan szogletes zarojelben felsoroljuk a modellben szerepld
individuumokat, a szerzék példajaban hat ilyen van. Ezutan egyesével megadjuk a
nyelv altal hasznalt neveket és a predikatumokat a modellbeli megfeleldjikkel. A
jules név a d1 individuumot jel6li, a vincent a d2-t, és igy tovabb a Ponyva-
regény tobbi szerepldjével. A d5 és d6 individuumoknak nincs neviik. A nevek el6tti 0
jelzi azt, hogy ezek nevek. Az egyargumentumi predikatumok elétt 1 talalhato, és a
modellmegadasbdl lathatjuk példaul, hogy a d3 és a d4 individuumok rendelkeznek a
robber tulajdonsaggal, vagyis 6k rablok.

A programban a predikatumlogikai formulékat a kdvetkezéképpen adhatjuk meg. A
nevek és a predikatumok ugyanigy néznek ki, mint a logikaban, csak arra kell tigyelni,

" En az SWI-Prolog ,.dialektust” hasznalom. Az SWi-prolog értelmezé programot ingyenesen
lehet letolteni a http://www.swi-prolog.org/ cimrél. A Prolog programozasat a Blackburn et al.
(2006)-bdl lehet megismerni, aminek a http://www.learnprolognow.org oldalon ingyenesen
elérhet6 az valtozata online elérhetd.
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hogy kis betiivel kezdédjenek: vincent, robber. A valtozok a Prologban mindig
nagy bettivel kezdddnek, ezért is hasznaltuk mar a logika ismertetésében is nagy betii-
ket erre a célra: X. A névbél vagy valtozobdl és predikatumbol allo egyszer allitasok
is ugyanugy festenek, mint ahogy eddig megszokhattuk: robber (vincent) vagy
customer (X).

A tagadas ~-ja helyett most a not kulcsszot hasznaljuk, utana pedig zardjelben
kovetkezik a tagadott allitas: not (robber (vincent)).

Az A, v, és — infix (azaz a két Gsszekapcsolt allitas kozott megjelend) logikai
miiveletek helyett az and, or és imp prefix kulcsszavakat hasznaljuk, amiket vesszovel
elvalasztva a két osszekapcsolt allitds kdvet zardjelben: imp (robber (vincent),
customer (X)) stb.

Az univerzalis és az egzisztencialis kvantor V és 3 jele helyett az a1l és a some
kulcsszavak hasznaland6ak, amiket zardjelben a valtozo és a valtozot tartalmazé allitas
kovet: some (X, robber (X)) példaul azt fejezi ki, hogy létezik olyan individuum,
aki rablo.

A rejtvényben szerepl6 négy allitas prologizalva a kovetkezo lesz:

(1" and(sapka (bruce), not (barna (bruce)))

(2 all(X, imp(nyuszi (X), piros(X)))

(3 and(not(roka(arnold)), not(sal(arnold)))

(4" all(xX, imp(farkas(X), and(kesztyu(X),
not (fekete (X)))))

4. Miért nem elég ez a feladat megoldasahoz?

Most, hogy a rejtvény allitasait szamitogépes formara alakitottuk, a kovetkezo 1épésiink
a rejtvény megoldasa felé az, hogy megadjuk a rejtvény vilagat, azaz a modellt is,
amiben az allitasokat értelmezziik.

A modellben szerepld individuumokat kénnyli megadni, hiszen mar eldontéttiik,
hogy harom lesz bellik, legyenek tehat a, b és c. A nevekhez tartozo jeldleteket is
koénnyen elintézhetjiik, arnold jel6lje az a individuumot, bruce a b-t, sylvester pedig a
c-t® A predikatumok jeldletéiil szolgalé individuumhalmazok megadasanal azonban
mar problémaba {itkdziink, hiszen nem tudjuk példaul megmondani (most még), hogy a

nyuszi tulajdonsdg mely individuumokra jellemz4. A rejtvény nem gy van ugyanis

8 A tovibbiakban nem a szdmitégépes reprezenticié Courier betiitipusat hasznalom, hanem a
logikai formulak Calibri-jét, a predikatumlogikai kifejezések szamitogépes megfeleldinek a meg-

alkotasat az olvasora hagyom.
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megfogalmazva, hogy ,, Ez itt a nyul, a neve Arnold, és egy piros sapkdt visel, 6 pedig
Bruce... Es most mond meg, hogy van-e sapkdja a nyilnak!” Igy tal unalmas lenne,
nem is lennénk kivancsiak a megoldasra. Amikor arra vagyunk kivancsiak, mi van a
hegyen tul, akkor sem tudjuk a valaszt elére: lehet, hogy egy sarkany, de lehet, hogy
Kazincbarcika.

5. Dinamikus szemantika

Nézziik meg akkor, hogy hogyan mikddik valdjaban a rejtvény, vagy altalanosabban:
hogyan ismerjiik meg a vilagot, amikor informacidkat szerziink (hallunk) réla!

Kezdetben, marmint a jaték vagy a megismerés kezdetén, nem tudunk semmit a
vilagrol, vagy legalabbis hidnyosak az informacidink. Nem tudjuk, hogy Bruce sapkat
visel-e, lehet, hogy salat. Tobb lehet6ség is van, tobb lehetséges vilag, az egyikben van
sapkaja van Bruce-nak, a masikban nincs. Ezek a lehetséges vilagok kiilonboznek egy-
mastdl, de az egyikiik olyan, mint a valodi (rejtvénybeli) vilag. A kovetkezd abrakon
harom lehetséges vilagot (modellt) abrazolok, a modellekben a bekarikazott indivi-
duumok sapkasak:

Ha most azt az informaciot kapjuk, hogy Bruce-on sapka van, akkor elészor is fel-
tételezziik, hogy ez az informacio igaz, vagyis az altalunk megismerni kivant vilagban
igaz. Ha megnézziik, hogy a lehetséges vilagaink koziil melyikben igaz ez az allitas
akkor azt lathatjuk, hogy az els6 kett6ben igaz, a harmadikban viszont hamis. Tovabb
haladva a megkezdett uton, minél t6bb informaciét dolgozunk fel, minél tobbet tudunk
meg a vilagrol, a kezdeti sok-sok lehetséges vilagbol egyre kevesebb olyan marad,
amelyikben az eddigi Osszes allitas igaz. Végil egy olyan lehetségesvilag-halmazt
kapunk, aminek az elemei tobbé-kevésbé rasimulnak a tényleges vilagra, vagyis az
informaciok feldolgozasaval egyre jobban megismerjiik a tényleges vilagot.

A predikatumlogika korabbi hasznalata soran egy statikus modellt hasznaltunk: ez
itt a modell, ebben lehet értelmezni az allitdsokat, az allitasok pedig vagy igazak, vagy
nem. Most attériink egy dinamikus allitasértelmezési stratégiara. Az allitasainkat
ugyanabban a predikatumlogikdban fogalmazzuk meg, de nem csak egy modellben
értelmezziik, hanem tobben, a lehetséges vilagok mindegyikében.

Kezdetben adott a lehetséges vilagoknak egy w0 halmaza. Ezek koziil az a allitas igaz
néhanyban, ezek lesznek a lehetséges vilagok w; halmaza (w; S wg). Egy kovetkezd
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allitast feldolgozva ebbdl egy ujabb w, lehetségesvilag-halmazt kapunk. Egy allitas
jelentését gy irhatjuk le, mint azt a képességet, ami egy lehetségesvilag-halmazt
megvaltoztat.

A predikatumlogikaban az allitasok igazsagértéke egy modellben végsd soron csak
a modellben levé individuumoktdl ¢és az allitasban szereplé nevek és predikatumok
modellbeli értelmezésétdl fiigg. Ez azt jelenti, hogy ha az individuumokat adottnak
vessziik, a nevek jeldletét pedig allandonak, akkor a teljesen informacidhidnyos wg
lehetségesvilag-halmazt a logikaban hasznalt predikatumok segitségével teljes mérték-
ben meghatarozhatjuk. Egy haromindividuumos modell esetében egy predikatumot
feltételezve Osszesen nyolc lehetséges vildg van, hiszen egy hadromelemi halmaznak
nyolc részhalmaza van, vagyis az adott egyargumentumu predikatumot nyolcféle-
képpen lehet interpretalni:

M,1,¢ —a~\\1 MZ,/—a\\ N M3 /—a\\\1 M4 a N\
l I\ 'I /I \‘ | " TN
\\b\ G b.rc b ~oc)] |I'b 9,‘
- J J ---" )
M5 i a\’ N Me a N M7 a N Ms a N
N -
(Y
b c B¢ b fc b c
J J J J

Minden egyes jabb predikatum a jelenlegi lehetséges vilagoknak ujabb varidnsait
hozza létre, de ezek az ijabb vilagok is egyértelmiien meghatarozhatdak.

Bar az eredeti Blackburn—Bos-féle prolog program nem volt képes megoldani ne-
kiink a nyuszikas rejtvényt, de kis (nem olyan rettenetesen nagy) kiegészitéssel a
célunknak megfelelové tudjuk alakitani. A technikai részletekbe nem szeretnék
belemenni, de mindenki kiprobalhatja a kész programot a http:/ling.bibl.u-
szeged.hu/ingsem oldalon, ahol egy webfeliileten keresztiil hasznalhatjuk.’

A programban el6szor is meg kell adnunk az individuumokat, vesszével elvalasztva:

® Eredetileg nem a nyuszis feladat megoldasara készitettem a programot ¢és a weboldalt, hanem
az inkvizitiv szemantika (Inquisitive Semantics, 1. Ciardelli (2010), bdvebben
https://www.illc.uva.nl/inquisitivesemantics/Home) kiprobalasara és illusztralasara.
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Individuums of the Universe
a, b, cf

Mext

Ezutan tetszdleges (Prolog!) logikai formulat irhatunk be, de mieldtt ezt meg-
tennénk, elészor meg kell adnunk a formula(k)ban szerepld neveket (a hozzajuk tartozo
individuummal) és a predikatumokat. Egyenként, egymas utan.

Enter a formula!

OK

Add a new predicate {with the number of its
argument(s))!

nyuszi 1 v OK

Add a new name (with its denotation)!
amald| a v 0K

Ekkor a program visszaadja a lehetséges vilagokat (indexnek nevezi 6ket):

There are 8 indices, in which & are valid.

|index: i7||nyuszi=e] |

lindex: i€|nyuszi=o.c

]
[index: is||nyuszi=[b]
]

[index: i4||nyuszi=[a.c

|index: i2]|nyuszi=[a.b]

lindex: i1]|nyuszi=fa]

|
|
|
|inde:(: i3||nyuszi=[a_b_c]|
|
|
|

[index: i0]nyuszi=[

Ha most beirunk egy Prolog logikai formulat, példaul hogy nyuszi (arnold),
akkor a visszaadott lehetséges vilagok halmaza ugyanaz lesz, mint korabban, de kozii-
liik mar csak négy lesz olyan, ami kompatibilis az elhangzott informaciéval: az il, az
i2, az 13 és az i4 jelu:
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There are 8 indices, in which 4 are valid.

lindexc i7|[nyuszi=[c]

lindexc i6|[nyuszi=[b.c]

|
lindexc i5|nyuszi=p] |
|

lindex: i4/|nyuszi=fa.c]

lindex: i3]|nyuszi=[a.b.c]

lindex: i2||nyuszi=[a.b] |

lindexc i1]|nyuszi=fa] |

|index: iG”nyuszi:l] |

Tovabbi allitasok beirasaval tovabb sziikithetjilk a ténylegesen lehetséges vilagok
korét, példaul a Nem mindenki nyuszi magyar mondatnak megfelelé not (all (X,

nyuszi (X)) ) beirasaval az i3-mal jeldlt vilag is kiesik.

6. Az elszabadult lehetséges vilaigok megzabolazasa

Most végre nekiallhatunk az eredeti rejtvénylink megoldasanak!

El6szor is irjuk be, hogy harom individuummal akarunk dolgozni, a-val, b-vel és c-
vel, majd nevezziik el 6ket arnold-nak, bruce-nak és sylvester-nek. Ezutin
egyenként adjuk meg a rejtvényben szerepld tulajdonsagokat, azaz az egyargumentumu
predikdtumokat: nyuszi, farkas, roka, sapka, sal, kesztyu, piros, barna
¢és fekete.

Na most azok az olvasok, akik ezt a bekezdést olvassak, szoljanak azoknak, akik
nem voltak restek kiprobalni magat a programot is, és addig nem akartak tovabb-
olvasni, amig be nem irtak a kilenc predikatumot, hogy hagyjak abba a varakozast,
inkabb csatlakozzanak hozzank. Ugyanis a program igy nem fog miikddni, valahol a
sapka és a sal kozott elakad. Miért is?

Amikor a predikatumokat egyenként beirjuk, a program Gjraszamolja a lehetséges
vilagok halmazat: a korabbi lehetséges vilagok mindegyikét megtobbszorozi, hogy az
Uj predikatum altal megkivant lehetdségeket is reprezentalhassa. Amig egy predika-
tumot sem hasznaltunk, csak egyetlenegy vilag volt, amiben az individuumokat nem
jellemeztiik semmilyen tulajdonsaggal sem. Az els6 predikatum megadasaval 2°=8
lehetséges vilag jott 1étre, majd minden egyes uj predikatum utan megnyolcszorozodott
a szamuk. Mind a kilenc predikatum megadasaval mar 8° = 134 217 728 lehetséges
vilaggal kell szamolnunk. Szazharmincnégymillioval! Es ez nem egy bonyolult vilag,
csak harom szerepldje van és kilenc tulajdonsaga. Ha négy individuummal kezdtiink
volna, akkor minden j predikatum 2°=16-szorosara novelte volna a lehetéségeket. Es
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hol van ez még a Tronok harca szereplogardajahoz képest? Hanyféleképpen lehetne
elképzelni a Tronok harca vilagat? (Lenne olyan is, ahol a szereplék fele sarkany, a
masik fele pedig torpe.)

Lathato, hogy ezen a moédon nem lehet megoldani a mi kis nyulas rejtvényiinket, mi-
vel bar a szamitdgépek mara mar hatalmas szamitasi kapacitassal rendelkeznek, nem var-
hatjuk el, hogy a vacak kis feladat miatt bekapcsoljak az egyetemi szamitokozpontban a
szuperszamitogépeket. Azonban egy kis csalassal — na jo, nem csalassal, nevezziik inkabb
logisztikai optimalizalasnak — mégiscsak megtudhatjuk, van-e sapkéja ennek a nyulnak.

Amikor az egymassal 0sszefiiggd nyuszi, farkas és roka predikdtumokat be-
vezettiik, 8%=512 lehetséges vilag keletkezett, azonban ezek tGbbsége valdjaban nem is
lehetséges: az 510-es indexti vilagban a ¢ individuum egyszerre roka, farkas €s nyuszi
is, de roka még a b individuum is, az a pedig egyik sem.

roka=[b.c]
|[farkas=][c]
nyuszi=[c]

index: i51

=

Ez ugye abszurdum. Hiszen tudjuk, hogy nem lehet valami egyszerre roka is és farkas
is. Honnan is tudjuk?

Amikor az ilyen tipusu rejtvények megfejtésének nekiallunk, feltételezziik, hogy a
rejtvényben szerepld tulajdonsdgok mindegyike csak az egyik individuumra jellemzd,
¢és az Osszetartozo tulajdonsagok kizarjak egymast, vagyis hogy pontosan egy roka van,
¢és a rOka nem lehet egytttal nyuszi is. Persze salja att6l még lehet neki, hiszen az egy
mas jellegli tulajdonsag. Az ilyen jellegii tudasunkat, ami a feladatban nincsen explicit
modon megfogalmazva, hattértudasnak nevezziik. Ha az ebben a rejtvényben
impliciten megjelend hattértudast is figyelembe vessziik, akkor a farkas—roka—nyuszi
viszonylatban csak 3x2x1=6 logikailag lehetséges vilaggal kellene szamolnunk, ha
pedig mind a kilenc predikatumot vessziik, akkor 6°=216 lehetséges vildg marad a
korabbi szazharmincvalamennyi millioval szemben. De hogyan valasztjuk ki ezt a 216
vilagot, hogyan hozzuk létre?

Amikor egy lehetségesvilag-halmazt lesziikitiink egy allitas értelmezésével, akkor
ezzel a vilaghalmazt két részre osztjuk: az egyik résziikben igaz az allitas, ezek tovabb-
ra is lehetséges vilagok, a masik résziikben viszont hamis. Amikor egy 0j predikatumot
bevezetiink, akkor valamennyi vilagot megsokszoroztuk, azokat is, amelyek mar csak
elméletileg lehetségesek, az allitasainkkal viszont nem kompatibilisek. Kordéban
tarthatjuk a figyelembe veendd lehetséges vilagok szdmat, ha az ilyen nem lehetséges
lehetségesvilagoktdl megszabadulunk. Ezt meg is tehetjiik a webfeliilet Drop
impossible indices gombja segitségével. Megnyomasaval csak azok a vilagok maradnak,
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amelyekben az eddigi allitdsaink mind igazak voltak. Az optimalizalas tehat annyit
jelent, hogy még miel6tt az Osszes predikatumot bevezetnénk, kozben allitasokat
tesziink a mar meglevé predikatumainkat hasznalva, és a nemkivanatos vilagokat
eldobjuk. A lehetséges vilagok kozott szelektald kozbiilso allitasaink pedig a kordbban
emlitett hattértudasunk logikai megfeleldi lesznek.

Az eddig kimondatlan hattértudasunkat legegyszeriibben ezekkel a szavakkal fogal-
mazhatjuk meg: Pontosan egy nyuszi van. Pontosan egy roka van. Pontosan egy farkas
van. A gond ezzel csak az, hogy a pontosan egy kifejezést nehéz formalizalni. A harom-
individuumos vilagunkban e helyett a harom mondat helyett a veliik logikailag
egyenértékli Van legaldbb egy nyuszi/réka/farkas és az Ami nyuszi, az nem farkas stb.
mondatokat (6 darab) fogjuk formalizalni.

A Van legalabb egy nyuszi mondat logikai megfeleléjével nincs kiilondsebb gond:

(5)  3IX(nyuszi(X))
(5") some (X,nyuszi (X))

Az Ami nyuszi az nem farkas mondatot tovabbgyurjuk, Ggy parafrazaljuk, hogy

Nincs olyan, ami nyuszi is és farkas is:

(67  ~3AX(nyuszi(X) A farkas(X))
(6") not(some (X, and(nyuszi(X), farkas(X))))

¢és igy tovabb, a farkasok és a rokak létezését is allitjuk, valamint a nyulak €s a rokak,
illetve a rokak ¢€s a farkasok transzgenetikus mutacidit is megtiltjuk, és ugyanigy jarunk
el a ruhadarabok és a szinek dimenzidjaban is.

Most mar csak meg kell etetni a programunkat a megfeleld informaciokkal a
megfeleld sorrendben! Az individuumok és a nevek rogzitése utan elészor bevezetjiik a
nyuszi predikatumot (8 index), majd beirjuk az (5") allitast, és eldobjuk a nem
megfeleld vilagokat (marad 7 index). Folytatjuk ugyanezt a farkassal is (56 illetve 49
index), majd kijelentjiik (azaz beirjuk) a (6") allitast (12 index, jo uton jarunk). Végiil
bevezetjiik a roka predikatumot (96 index), eldobjuk azokat a vilagokat, amelyekben
nincsenek rokak (84 index), majd megszabadulunk azoktol is, amelyekben valami roka
is és nyuszi is (30 index), és azoktol is, amelyekben valami roka is és farkas is. Igy
végiil megmarad hat lehetséges vilag, ahogyan az elébb ki is szamoltuk.

Az igy megmaradt lehetséges vilagokbol kiindulva ugyanezt a folyamatot végig-
csinaljuk a ruhadarabokkal (36 tuléld index) és a szinekkel is (216 index). Igaz, a végén
mar egy kicsit sokat kellett varni, de ne legyiink telhetetlenek. Az elemzés kozben a
lehetséges vilagok szamanak a maximuma 3456.
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7. Hogy is van ezzel a sapkaval?

Es most neki is kezdhetiink a rejtvény tényleges megoldasanak, a feladvanyban szerep-
16 négy allitas bevitelének. Az eddigiek utan ez mar rutinmunkanak szamit, elészor az
(1"), majd a (2"), a (3"), végiil a (4") allitast irjuk be, és mivel az minket nem érdekel,
hogy milyen nem a rejtvény vilaga, a nem lehetségeseket eldobjuk. ™

Es ekkor lathatjuk, hogy mi a megoldésa rejtvénynek!

fekete=[c] fekete=[b]
barna=[a] barna=[a]
piros=[b] piros=[c]
kesztyu=[a] kesztyu=[a]
index: 583 |sal=[c] index: i3189|sal=[c]

sapka=[b] sapka=[b]
roka=[c] roka=[b]
farkas=[a] farkas=[a]
nyuszi=[b] nyuszi=[c]

Es ekkor azt latjuk, hogy két lehetséges vilag maradt. Az egyikben, ami nilam az
583-as index{l, a b individuum, azaz Bruce a nyuszi, akinek piros sapkaja van, a 3189-es

10 A kevésbé tiirelmes olvasoknak: ha az individuumok megadésa utan a kovetkezd kodot irjak
be az Enter a formula! mezébe, akkor egy 1épésben letudhatjak az egész elemzést — bar egy
kicsit sokat kell irni:

history:addNewName (arnold, a) +addNewName (bruce, b) +addNewName (sylvester,c) +
addNewPredicate (nyuszi, 1) +and (some (X, nyuszi (X)) ) +forgetImpossibleIndices+
addNewPredicate (farkas, 1) +and (some (X, farkas (X)) ) +forgetImpossibleIndices+

and (not (some (X, and (nyuszi (X), farkas (X)))))+forgetImpossibleIndices+

addNewPredicate (roka, 1) +and (some (X, roka (X)) ) +forgetImpossibleIndices+

and (not (some (X, and (nyuszi (X) ,roka (X)) )))+forgetImpossibleIndices+and (not (some (X,
and (roka (X) , farkas (X)))))+forgetImpossibleIndices+addNewPredicate (sapka,l) +

and (some (X, sapka (X)) ) +forgetImpossibleIndices+addNewPredicate (sal, 1)+

and (some (X, sal (X)) ) +forgetImpossibleIndices+and (not (some (X, and (sapka (X),sal(X)))))+
forgetImpossibleIndices+addNewPredicate (kesztyu, 1) +and(some (X, kesztyu (X)))+
forgetImpossibleIndices+and (not (some (X, and (sapka (X), kesztyu(X)))))+
forgetImpossibleIndices+and (not (some (X, and (kesztyu(X),sal(X)))))+

forgetImpossibleIndices+addNewPredicate (piros, 1) +and(some (X,piros (X)))+
forgetImpossibleIndices+addNewPredicate (barna, 1) +and (some (X,barna (X))
forgetImpossibleIndices+and (not (some (X, and (piros (X),barna(X)))))+
forgetImpossibleIndices+addNewPredicate (fekete, 1) +and (some (X, fekete (X)))+

forgetImpossibleIndices+and (not (some (X, and (piros (X), fekete (X)))))+
forgetImpossibleIndices+and (not (some (X, and (fekete (X) ,barna(X)))))+
forgetImpossibleIndices+and (and (sapka (bruce),not (barna (bruce))))+and(all (X,
imp (nyuszi (X) ,piros (X))))+and(and (not (roka (arnold)),not (sal (arnold))))+

and(all (X, imp (farkas (X),and (kesztyu (X),not (fekete(X))))))+forgetImpossibleIndices
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indexti vilagban pedig Sylvester a nyuszi, és nem sapkat visel, hanem egy piros sélat.
Micsoda atverés! Nem is tudjuk meg, hogy van-e sapkdja a nyuszinak?

Hat igen, a rejtvénybdl nem dertil ki. Pedig a rejtvények nem ilyenek szoktak lenni.
Rejtvényfejtéskor feltételezziik, hogy a rejtvényeknek mindig van megoldasuk, és
mindig csak egy van, és hogy a megadott eszkdzok segitségével meg lehet oldani, mint
ahogy a matematikai feladatgyiijteményekben levo feladatoknak is mindig van meg-
oldasuk, altalaban valamilyen szép egész szam. A valodi vilagban azonban ez nem
mindig van igy.

8. Tovabbi kérdések

Ez a rejtvény, illetve a szokdsos megoldasa helyett végigjart it megmutatja nekiink,
hogy idealis esetben milyennek képzelhetjiik el az emberi kommunikaciot, ami soran a
beszélgetdtarsunk informaciokat k6zol veliink arrdl a vilagrol, amit 6 ismer. A
rejtvény, a megoldhatatlansagatol eltekintve, egy idealis szituaciot irt le. A megfogal-
mazott allitasok egyértelmiick voltak. Ismertek a jaték szabalyai, vagyis a hattértuda-
sunk, és ezeket aranylag konnyen meg tudtuk fogalmazni. Elére meghatarozott szerep-
16k voltak, meghatarozott nevekkel. Es ami a legfontosabb: a rejtvényben elhangzo
allitasok mind igazak voltak.

A hétkéznapi kommunikacié nem ilyen idealis koriilmények kozott zajlik. Hogyan
értjilk meg a masikat, ha a hallott informacié nem egyértelmii, homalyos? Megfelel6-e
a hattértudasunk, ugyanazt tudjuk-e, mint a beszélgettarsunk, és tudja-e a tarsam,
hogy én tudom, hogy 6 mit tud...? Mi van akkor, ha egy 0j szerepld jelenik meg a
tarsalgas vilagaban, vagy ha egy szereplordl kideriil, hogy 6 tulajdonképpen két
személy, esetleg kiilonbozének hitt személyekrdl kideriil, hogy nem is kiilonbozoek?
Hogyan kell a vilagot leirni, ha a beszéld véletleniil nem igaz allitdst mond, esetleg
szandékosan hazudik? Ha nem mond el mindent, amit tud, vagy épp ellenkezdleg,
folosleges informaciokkal araszt el benniinket? Ha ellentmondéasba keveredik, vagy
visszavonja egy korabbi allitasat?

Megannyi megvalaszolando kérdés. Sok hegy van még el6ttiink.
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Rendkiviil rovid bevezetés a dokumentacios

nyelvészetbe

Szeverényi Sandor

SZTE Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék

1. Bevezetés

Ennek az irasnak nem az a célja, hogy tudomanytorténeti jellegii anekdotazas keretében
mutassa be a dokumentacios nyelvészet €s azon beliil a leird nyelvészeti terepmunka
o6nmagat gyakran a(z alkalmazott) nyelvészet egyik 6nallo teriileteként meghatarozo
diszciplinat pozicionalja.

,Kicsi”, ,egzotikus” — az idézbjelek e fogalmak relativ mivoltat jelolik — nyelveket,
kultarakat évszazadok o6ta dokumentalnak, a tudatos nyelvleirasnak (benne a nyelvtan-
irasnak), a nyelv dokumentalasanak pedig évezredes hagyomanyai vannak. Ha ez igy
van, akkor vajon mi az oka annak, hogy az elmult évtizedekben, kiillondsen az elmult
15-20 évben 1;j teriiletként tiint fel a nyelvi dokumentacio, amely dokumentacios nyel-
vészetként hatdrozza meg magat? Az, hogy a dokumentacios nyelvészet uj szemléletet,
Uj teriileteket, 0j eszkdzoket 6tvoz, s ami a vilag nyelvi diverzitasat illeti: a leirdsban
teljességre, egységességre és Osszehasonlithatosagra valo torekvést jelenti.

A nyelvészeti dokumentacié természetesen sokféle lehet. Amirdl én itt és most
szolni fogok, az mindennek az alapja: egy ismeretlen vagy alig ismert nyelv leiré szem-
pontu dokumentalasa. Hogy ez egyben valoban j tudomanyagat is jelent-e, ebben
megoszlanak a vélemények. Ami biztos, az a kiindulopont: az alap a terepmunka,
amely ebben az esetben a ,,descriptive linguistic fieldwork”, magyarul kb. leir6 nyelvé-
szeti terepmunka, definicidja szerint ,,...egy nyelv szerkezetének a vizsgalata elsédle-
ges nyelvi adatokon keresztiil a nyelvet anyanyelvként beszéld konzulensek segitsé-
gével” (de Reuse—Chelliah 2011: 7), hiszen a gyQjtés célja, modja és koriilményei
meghatarozzak a tovabbi kutatasi lehetoségeket.

Az elmilt években nagyon sok Osszefoglald munka sziiletett (1. a Bibliografia),
nagymértékben tamaszkodom ezek megallapitasaira, illetve mivel ez egy valdban
nagyon rovid Osszefoglalasa egy nagyon nagy témdanak, igy ebbdl kovetkezik, hogy e
szoveg pusztan az altalam legfontosabbnak vélt elemeket emeli Kki.
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2. Veszélyeztetett nyelvek, kis nyelvek

A mai dokumentacios nyelvészetet az a felismerés hivta életre, mely szerint a 20. sza-
zad masodik felében — részben a gyorsulo globalizacios folyamatok kovetkeztében — a
nyelvek jelentds része veszélybe keriilt, beszéldinek szama radikalisan csokkent és
tovabbra is csokken, S szamos nyelv mara mar el is tiint. S mivel a vilag mintegy 7000
nyelvének a 60%-at szazezernél is kevesebben beszélik (természetesen nem Ossze-
sen...), igy sok nyelv nagyon gyorsan, akar par év alatt az eltinés hatarara keriilhet.
(Ugyanakkor egy nyelv nem feltétleniil veszélyeztetett azért, mert kevesen beszélik. A
veszélyeztetettség akkor 1ép fel, amikor a nyelv atadasa generaciordl generaciora meg-
sziinik, vagy annak lehetésége korlatozodik.)

A tudomanytorténet szeret korszakolni, korszakhatarokat kijeldlni, a mi esetiinkben
ez 1992. 1992 elétt is beszéltek mar veszélyeztetett nyelvekrdl, azok dokumentacio-
janak fontossagarol, megmentésérdl, arrdl a bizonyos 24. érar6l, miszerint ha most nem
all neki mindenki nyelveket leirni, akkor nagyon hamar azt fogjuk észrevenni, hogy
sorra tiinnek el majd nyelvek, s a nyelvekkel egyiitt kultarak is. 1992-ben az tortént,
hogy az egyik vezetd nyelvészeti folyoiratban, a Language-ben megjelent egy tanul-
manycsokor Endangered languages (Veszélyeztetett nyelvek) cimmel (Hale et al.
1992). A tanulmanyt Ken Hale, Michael Krauss és tobb neves nyelvész jegyezte, és a
nyelvi veszélyeztetettség felismerése okan a dokumentacié fontossdgara hivtak fel a
figyelmet programszeriien, mert ahogy Krauss fejezetének cimében szerepel: ,,The
world’s languages are in crisis” (A vilag nyelvei valsigban vannak.). S noha vannak,
akik szerint Kraussék talsdgosan pesszimista képet vazoltak fel (pl. Simons—Lewis
2013), azt kell mondanunk, hogy a nyelvvesztés, nyelvhalal a legtobb urdli nyelv
esetében is valds veszély, és egyre gyorsuld képet mutat. Nem mellékesen pedig ennek
a tanulmanygytjteménynek valdban mozgdsito ereje volt.

Eljutni tavoli népekhez, hosszu id6t ott tolteni (esetleg tobbszor visszamenni), majd
éveken keresztiil feldolgozni a gyiijtott anyagot, a feldolgozott anyagot kozzétenni
elektronikus vagy hagyomanyos formaban: ez mind — mint minden — id6be és pénzbe,
nem kevés pénzbe keriil. Tobb, kiilonboz6 teriileteken miikddé szakemberek egytittmii-
kodése sziikséges hozza. Mindez azt vonja maga utan, hogy dokumentaciés kutatasok
leggyakrabban kutatasi projektek keretében valosulnak meg, s fontos, hogy ezek a
projektek tudjanak egymasrol, annak érdekében, hogy a forrasok a lehetd legokosabban
gato szervezetek a DOBES (a Volkswagen alapitvanyon keresztiil) és a The Hans
Rausing Endangered Languages Project (SOAS, University of London) is az 1990-es
években kezdték meg miikodésiiket, e felismerések hatasara.
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3. Nyelvészeti terepmunka és dokumentacio

A nyelvi dokumentacié egy nyelv adatainak rogzitését, annotalasat, megdérzését és
disszeminacidjat jelenti, azaz gyijtést, feldolgozast, annotaciot, kozzétételt, archivalast
és tarolast (Woodbury 2011: 159), s mindezt a bevezetOben emlitett egységesség,
Osszehasonlithatosag €s teljességre valo torekvés jegyében.

Az egységesség €s Osszehasonlithatosag azt jelenti, hogy a nyelvleiras soran a
nyelvtipologiai keretet nem lehet figyelmen kiviil hagyni (pl. Evans 2006). A tipologia
egyik feladata, hogy altalanos fogalmi keretet biztositson nyelvek leirasdhoz, nyelvi
szerkezetek felismeréséhez. A veszély természetesen mindig fennall: ha eltérd, kiilon-
b6z6 fogalmakat hasznalunk egy-egy jelenségre, akkor azt kockaztatjuk, hogy mas
nyelvek hasonld jelenségeit nem ismerjiik fel. Viszont ha hasonlé fogalmakat hasz-
nalunk, akkor a kiilonbségek felismerése maradhat el (v6. Dryer 2006).

A tipoldgia segitségével megismert strukturalis sokszinliség segit abban, hogy félre-
tegyiik anyanyelviink és idegen nyelvek tanuldsakor megszerzett és megtanult minta-
kat, elitéleteinket és elvarasainkat. Egy példa: terepmunka szeminariumon ismeretlen
nyelv lejegyzésekor a hallgatok automatikusan szuffixumnak mindsitenek olyan jelen-
tésli elemeket, amelyek megfeleldi a magyarban szuffixumok (pl. targyeset, a birtokos
jelolése stb.), ugyanis nem meriil fel benniik, hogy az adott elem statusza mas is lehet
(6nallo lexéma, névuto, klitikum stb.), és forditva: amikor pl. a targyjelolés feltérke-
pezése a feladat, szinte kizarolag a targyrag ,,megtalalasara” koncentralnak.

A teljességre torekvés azt jelenti, hogy lehetdség szerint minél tobb nyelvrél minél
tobb informacioval rendelkezziink. A terepmunkat ez annyiban befolyasolja, hogy a
terepmunkasnak abban a szellemben kell gyijtenie, hogy az anyaga a késGbbiekben
minél szélesebb kozonség (kutatok, a helyi kozosség, érdekl6dd laikusok) szamara
hasznos legyen, mar csak azért is, mert nem lehet tudni, hogy az adott nyelvet fogja-e
még barki a késébbiekben kutatni, gylijteni, dokumentalni, ezért a rendelkezésre allo
idot és eszkozoket a lehetd legjobban kell kihasznalni. Ezért, noha az elicitalt, kérdéiv-
vel, céliranyosan gylijtott adatok is fontosak, a legsokoldalubban felhasznalhaté anya-
gokat a szovegek jelentik, amelyek aztdn a késobbi, egymastol kiilonbozé kutatasi
célok teljesitéséhez is megfelelek lehetnek.

A prototipikus dokumentacids nyelvészet kulcsa maga a terepmunka. Idealis eset-
ben a terepmunka a helyszinen (a beszé16 lakdhelyén), a kozosségben torténik, és a ku-
tatd a lehet6 legtobb id6t tolti veliik. Az alabbi tablazat a terepmunka alapvet6 elemeit
tartalmazza a legidealisabb allapottol a legkevésbé idealisig (de Reuse—Chelliah 2011:
8; Hyman 2001: 21):
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. a prototipikus L
prototipikus legkevésbé
terepmunka B
terepmunka . terepmunkaszerii
ellentéte
az elicitalt (az , , i .
o mas (nem a kutatd) maga introspekcio
adatkozl6)
az elicitor / . )
i . maga mas masodlagos adat
megfigyeld / kutato
tavolsag messze kozel sajat lakhely
telepiilés, kozosség kicsi nagy varos, egyetem
idotartam hossza rovid rovid megszakitasos
nyelv egzotikus ismert sajat
természetes/kult. mint formalis . .
az anyag absztrakt szintaxis
kontextus rendszer
az adat naturalisztikus ellenérzott szintetikus beszéd
motivacioé nyelv-vezérelt elmélet-vezérelt

E szerint a ,.tipikus” terepmunka ,,egzotikus” (nem vagy alig ismert) nyelvre ira-
nyul, amelyet nagyon messze, nagyon kevesen beszélnek, s a kutatd sok idét (akar egy
évet) tolt kozottiik.

Dokumentacios nyelvész az is, aki otthon (vagy a munkahelyén) a szamitogépe
elétt tilve masok altal gy(jtott nyelvi anyagokat rendszerez, elemez, annotal, nyelvtant
ir, publikal... Van egy egészen extrémnek tind aga ennek a miifajnak: a misszionarius
nyelvészet is tekinthetd dokumentacios tevékenységnek: régi, misszionariusok altal
évszazadokkal ezel6tt gyiijtott nyelvi anyagok tudomanyos vizsgalata.

A dokumentacid, a terepmunka, amely nem csak ,,tudomanyként” tekint a nyelvre,
a huszadik szazad els6 felében — kb. az Gjgrammatikus id6szak és Chomsky fellépése
kozott — kapott hangstlyt elsdsorban az amerikai strukturalizmus/deskriptivizmus
keretében, ezt nevezi az utokor Boas—Sapir-Bloomfield hagyomanynak. Ennek a ha-
gyomanynak az egyik célja a nyelvi dokumentacié teorizacidja, és eredménye az 0n.
boasi trildgia. A boasi trilogia, mint a neve is mutatja, harom pillérre épiil, és Frank
Boas (1858-1942) amerikai kutato jellemz6 moédszere volt, amelyet tobbek kozott a
Handbook of American Indians cimii kotetében valdsitott meg. A harom pillér a kovet-
kezd:

1. szbveg
2. szojegyzék
3. nyelvtani vazlat.
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A gytjtott szovegek jellemzoen folklorszovegek — nem véletleniil, Boas antropolo-
gus, etnologus volt, a nyelvészetet az etnologian beliil kezelte —, és ezekhez készitettek
szojegyzéket és egy nyelvtani vazlatot, amelyek segitségével tobbé-kevésbé barki el
tudja olvasni és értelmezni a szovegeket. ,,Vannak szotaraink, de eltekintve a régi
misszionarius munkaktol, nagyon kevés a rendszeres munka. Még ha vannak is nyelv-
tanaink, nincsenck Gslakosoktol lejegyzett szovegek... mikdzben nyilvanvalova valt,
hogy a nyelv szerkezetének megismerése csak szovegeken keresztiil lehetséges” — irja
Boas, kiemelve a szovegek fontossagat (1917: 1). Magyarorszagon ilyen szellemben
késziilt az egykori Tankonyvkiadé Chrestomathia sorozata, amelyben kilenc® urali
nyelv leirasa latott napvildgot az 1970—-80-as években.

Ha megnézziik ezeket a hagyomanyos szovegkozléseket, és dsszehasonlitjuk vala-
mely elektronikus archivumban (pl. ELAR, http://www.elar-archive.org/index.php)
hozzaférheté anyaggal, akkor tobb alapvet6 kiilonbséget is észrevehetiink: a hagyoma-
nyos chrestomathiadkban nem talalunk hétkoznapi témakrol beszélgetést, nem talalunk
csunya szavakat, a beszél6k nem hasznalnak toltelékszavakat, nincs megakadas, hezi-
tacio, és kodvaltassal sem talalkozunk. Tényleg ennyivel szebben beszéltek volna régen
az adatkozlok? Aligha. A kiilonbség a gytjtés €s lejegyzés szemléletmodjaban kere-
sendd. Ma a nyelvi dokumentacié nemcsak a nyelv tartos, tobbcélil rogzitése, hanem a
nyelvhasznalaté is, amelyen valdéban a tényleges nyelvhasznalatot értjiik. Tovabbi
alapvetd kiilonbség, hogy ma elvaras, hogy a lejegyzett szoveg mellett hozzaférhetd
legyen a hanganyag is, igy barki ellendrizheti, hogy valoban azt mondta-e a beszéld,

mint ami a szovegben szerepel. Ennél fogva a terepmunka nem mas, mint

(1) Adatgyiijtés nyelvi dokumentacio és leiras céljabol,

(2) Adatgyiijtés beszélok kozremiikodésével.

(3) Adatgyiijtés olyan szituaciokban, amelyekben elvarhat6, hogy a beszélok termé-
szetesen hasznaljak a nyelvet.

Ez azt jelenti, hogy nem mindsiil terepmunkanak az introspektiv adatgyiijtés, az adat-
gyljtés csak irott dokumentumokbol és korpuszokbol.

A kutatas kdzéppontjaban az anyanyelvi beszélo, a ,,native speaker” all. Egy doku-
mentacios projekt megtervezésekor alapvetd kérdés, hogy hany és milyen tudasu beszé-
16vel vald egyiittmiikodés tiinik megvaldsithatonak. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
kulcsfontossagu az adatkozldvel kialakitott viszony. A kutatas céljaitol, lehetdségeitol
fiiggden kell meghataroznunk, hogy hol keressiik, mi a szerepiik, milyen tulajdonsagok
sziikségesek, tovabba hany és milyen nyelvtudasu beszélére van sziikségiink, kell-e

! Manysi, hanti, udmurt, komi, mordvin, mari, szami, valamint nyenyec és szélkup.



150 Szeverényi Sandor

engedély, és nekiink mint kutatoknak milyen etikai kotelezettségeink vannak a beszé-
16kkel szemben.

4. A dokumentacio céljai

Vaux és Cooper (1999:17) szerint a terepmunka célja ,,a lehetd legnagyobb mennyiségli
adat elicitalasa a lehet6 legrovidebb id6 alatt”. A szakirodalomban eléfordul, hogy a do-
kumentaciot megkiilonboztetik a leird terepmunkatol, masok ezt elvetik azzal, hogy a ket-
t6 kozott a gyakorlatban nagyon nehéz meghuzni a hatart. Ebben az értelemben a doku-
mentacio pusztan a nyelvi adatok gytijtését jelenti (de Reuse—Chelliah 2011: 15 alapjan):

dokumentacios cél leiré nyelvészeti cél
sz6 adatok szavak rogzitése szotarak
mondat adatok | mondatok rogzitése elemzett mondatok
diskurzus szovegek rogzitése elemzett szovegek
integralas - grammatikak

A dokumentaciés nyelvészet elsédleges céljai igy e tablazat harmadik oszlopaban
olvashatoak, ezek jelenthetik az alapot tovabbi célok megvalositasara.

Masodlagos célok kozé tartoznak a nyelv megorzésére, ill. stabilizacidjara vald
torekvések, mint pl. a nyelvi revitalizacio, a megtjitas, és a nyelv ujratanulasa irott for-
rasok alapjan. Revitalizacioval akkor érdemes probalkozni, amikor a nyelvnek van még
néhany (tucat) anyanyelvi beszéléje (akik jellemzéen az idésebb generaciok tagjai).
Ebben a szituacioban a nyelvész feladata a még Osszegylijtheté nyelvi tudasanyag
dokumentalasa. Megujitasrol akkor beszéliink, amikor a nyelvnek mar nincs anyanyelvi
beszél6je, de az embereknek maradt latens nyelvtudasa. Ebben a szituacidban a nyelvész
terepmunkas a nyelvre vonatkozd emlékek Osszegylijtésében segithet, példaul rokon
nyelvi tudas és példaanyag alapjan. Visszanyerésr6l akkor beszéliink, amikor a nyelv
mar nem része az ¢16 tudasnak, a visszatanitas alapjat torténeti dokumentumok képezik.
Ebben a terepmunkas nem tud célzott segitséget nyjtani. Ami nagyon fontos: a szan-
déknak valamilyen szinten meg kell lennie az érintett kozdsségben is. A revitalizacioval
kapcsolatos célok egyiitt jelentkeznek egyéb gyakorlati célokkal — hiszen maga a revi-
talizacié is alkalmazott teriilet, és a hozza kapcsolodo nyelvtechnologiai eszk6zok ki-
dolgozasa (pl. morfologiai elemzok, helyesiras-ellendrzok, szotarak, parhuzamos kor-
puszok, forditoprogramok, appok sth.), amelyek tovabbi alkalmazott célok megvalodsi-
tasat teszik lehetdvé (pl. tananyagok létrehozasa). Tovabbi célként szerepelhetnek nem
0sszehasonlitd teoretikus célok, Osszehasonlitdo elméleti célok (aredlis, torténeti stb.),
valamint dialektologiai, szociolingvisztikai, nyelvtorténeti, kulturalis célok.
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5. A nyelvészeti terepmunka torténetének jelentosége

A nyelvészeti terepmunka kiilondsen ,tapasztalati tudomany”, de a dokumentacio to-
vabbi fazisai esetében is nagy fontossaggal bir az el6dok tapasztalata. Kiilondsen fon-
tos, hogy az el6dok milyen modszerekkel dolgoztak, milyen eredményeket értek el, és
milyen hibakat kovettek el, és nem utolsosorban az etikai kérdések valtozasa: mivel a
terepmunka — cstinya szoval — targya maga az ember, az emberhez, a ,,native speaker”-
hez valo viszonyulasunk is driasi valtozason ment keresztiil.

A keresztény misszionariusok terepmunkéja (jellemzéen a 15-18. szdzadban) a
portugal és a spanyol kolonizacid, majd a brit, francia, holland, német gyarmatositas
velejaroja volt (mas valldsok nem voltak ,,érdekeltek” az ismeretek ilyen tipusi terjesz-
tésében). A protestans vagy éppen katolikus misszionariusok hosszl ideig éltek a
kozosségben vagy érintkeztek a kozosséggel, igy gyakran maguk is megtanultdk a
nyelvet. Ezek a korai lejegyzések nagyon értékesek és fontosak, még akkor is, ha mai
szemmel nézve modszertanilag és nyelvészetileg értelemszertien ritkan pontosak.

A misszionariusok tevékenységével némileg atfedésben van az un. ,,gentleman
scholars” idészak. Ok azok a vilagi utazok, akik ugyan nem nyelvészek voltak, hanem
kereskeddk, katondk, utazok, felfedezok, és természetesen ebben az idészakban mind
férfi... Az 6 elsddleges céljuk nem a nyelvi dokumentacié volt, hanem az, amiért éppen
uton voltak, oda, ahova a munkajuk vagy éppen a kényszer hajtotta 6ket. Ennélfogva a
lejegyzésiik jellemzéen fonemikus lejegyzés (jo vagy éppen rossz , fiillel”, ahogy hal-
lottak), leirtak annyit és agy, amennyit és ahogy csak birtak vagy tudtak.

Régi kozhely, hogy terepmunkat barhol lehet végezni, nem kell feltétleniil messzire
elutazni. A mai modszertani tankonyvekben is megemlitik, hogy soknyelvii teriileteken
érdemes ,koriilnézni” a szocidlis élet helyszinein, Ggymint iskola (kiilondsen ahol
internatusrendszer miikddik), korhaz, ahova akar messzi falvakbol is beszallitjak azokat
a betegeket, akiket a lakohelyiikon nem tudnak ellatni, de ilyen helyszinek a mutizeu-
mok, s6t a bortdnok, régen a rabszolgak kozosségei, vagy haborts idészakban a hadi-
fogolytaborok. Klasszikus szeminariumi kérdés, hogy Magyarorszagon az 1910-es
években hol gytjtéttek finnugor nyelveket. Hat az orosz hadifogolytaborokban. Példaul
Munkacsi Bernat az Esztergom melletti taborban gytijtétt mordvin, udmurt, komi anya-
got. A masik példa az 1880-as évek, amikor szamojéd csaladokat utaztattak Europaban,
etnografiai latvanyossagként, s Budapesten az allatkertben (!) szallasoltak el Oket. A
magyar tudosok, koztik pl. Budenz Jézsef, szinte sorban alltak, hogy tanulmanyoz-
hassak 6ket. Aztan a forditott eset, amikor a kutatot kiildik akarata ellenére messzi
vidékre: Waldemar/VIadimir Bogorast (1865-1936) és Waldemar Jochelsont (1852—
1937), akiket forradalmi tevékenységiik miatt Szibéridba szamiiztek az orosz cari
id6kben, és akik végeztek szibériai gylijtéseket tobbek kozott a csukesok, a jukagirok
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és az eszkimok kozott, majd a kés6bbickben mar amerikai tdmogatassal folytattak
munkajukat.

A mai nyelvészeti terepmunka kozvetlen elézményeként az amerikai struktira-
listakat kell emliteni, az 6 modszereiket az 1960-as évektdl kezd6déen a Moszkvai
Allami Egyetem kezdte atvenni, és inditotta el azt a maig tarté gyakorlatot, hogy a
nyelvészeti képzésnek alapvetd eleme a terepmunka, és ez az urali nyelvek doku-
mentacidja szempontjabdl is nagy jelentoségli, hiszen éveken keresztiil gytjtottek igy
urali nyelvi anyagokat.

6. A veszélyeztetett urali nyelvek dokumentaicidja

Nem részletezve, de nem is megfeledkezve arrdl, hogy az urali nyelvek dokumen-
hagyomanya van, s amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni, ha a mai dokumentécios
tevékenységet elemezziik. Most csak azokat emlitjiik meg a teljesség igénye nélkiil,
amelyek beleillenek napjaink dokumenticiés mainstreamjébe.

A globalis, azaz nem egy-egy régiora vagy nyelvcsoportra fokuszaldo tamogatd
szervezetek koziil az elmilt években a legjelentdsebb szerepet a DOBES és a HRELP
jatszotta, melyek tAmogatasaval szamos kis urali nyelv dokumentacidja is megvalosul-
hatott, illetve jelenleg is folynak ilyen projektek. Ezek a nyelvek: kola szami (DOBES,
Michael RieBler), enyec és erdei nyenyec (HRELP, Florian Siegl), enyec (HRELP,
Andrej Sluinszkij és Oleszja Hanyina), tundra nyenyec (HRELP, Tapani Salminen és
Irina Nikolaeva), manysi (HRELP, Székely Gabor), keleti hanti és déli szolkup
(HRELP, Balthasar Bickel és Andrej Filcsenko).

Természetesen egy-egy nemzeti kutatasi alap is tdmogat szamos dokumentacios
projektet vagy olyan projektet, melynek része a terepmunka vagy a dokumentacié egy
masik stadiuma (pl. annotalt nyelvi korpusz épitése), igy a finn KONE, az orosz Aka-
démia, vagy éppen a magyar OTKA. Utobbira jo példa a Nganaszan nyelv szamitogé-
pes morfoldgiai elemzdje (Wagner-Nagy Beata, Varnai Zsuzsa), vagy Ruttkay-Miklian
Eszter hanti nyelvet és kulturat érint6 projektjei.

Ezen projektek szamos eredményt produkaltak/produkalnak, fiiggéen a kitlizott
céloktodl és lehetdségektdl. Ha pusztan a deskriptiv nyelvészeti célokat nézziik, akkor ki
lehet emelni a leiré nyelvtanokat (Siegl 2013; Nikolaeva 2014; Rozsanszkij 2011),
Eredményként szaktanulmanyok, modern nyelvészeti elméleti keretben tisztazott gram-
matikai kérdések, tipologiai szempontl elemzések, tanulmanykotetek jelennek meg. Az
urali nyelvek kutatasa egyre inkabb kilép a hagyomanyos keretbdl, és az altalanos
nyelvészet porondjan is megmutatjak magukat, s ebben ezeknek a projekteknek fontos
szerepe van.
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A leird (deskriptiv) nyelvtanok az els6dleges forrast jelentik egy adott nyelvhez. A
vilag tobb ezer nyelvének jelentds része nem rendelkezik pontos €s részletes leirassal.
Egy leir6 nyelvtan a leglatvanyosabb gylimodlcse egy dokumentacids projektnek,
ugyanakkor a legnehezebben beérd gyiimolces is egyben: hatalmas kihivas, és gyakran
tobb évtizedes dokumentacios tevékenység all mogotte. Ennek oka, hogy egy nyelvtan
a nyelvészek széles kozosségének (elméleti nyelvészek, torténeti nyelvészek stb.),
nyelvtanaroknak és a besz¢é16k kozosségének késziil. Ez azt jelenti, hogy egyszerre kell
modernnek lennie és praktikusnak, ezek kozott kell megtalalni a kdzéputat: figyelembe
venni az adott nyelvcsalad leirdsi hagyomanyait, tekintettel lenni a tipoldgiai szempon-
tokra, kiemelni a sajatos jelenségeket, ugyanakkor nyitottnak kell lenni az tujszeri
elemzésekre. Es mindezt kozértheté forméban és stilusban. ..

Az egyik legnagyobb nyelvészettel (is) foglalkozoé konyvkiadd, a Mouton de
Gruyter sorozataban (Mouton Grammar Library) mintegy 70 ilyen nyelvtan jelent meg,

jelentds része az elmult négy évben.

7. Gyiijtés, feldolgozas

A mai deskriptiv nyelvészeti dokumentacionak leglényegesebb vonasa, hogy leirasban,

technikdban, moédszerben egységességre torekszik.
7.1. Adatok és korpuszok

A nyelvi dokumentéci6 azt jelenti, hogy anyanyelvi kompetenciank sosem lesz az adott
nyelv vizsgalatdhoz (természetesen eléfordul, hogy egy kis nyelvi kozosség valamely
tagja nyelvésszé valik, de altalaban ez a ritkabb eset). A boasi id6khoz képest — mely-
nek szemlélete sokaig tartotta magat — nagyjabol gy lehet tomoren megfogalmazni,
hogy MINDEN (KIMONDOTT) ADAT FONTOS. Mivel a dokumentacios nyelvészet
legfontosabb célja, hogy a (fel)hasznalok széles csoportjainak készitsen elsédleges ada-
tokat, igy nincsenek kulturdlis vagy torténeti szempontbol ,.fontos” dokumentumok
vagy adatok!

A Kkorpuszadatoknak Himmelmann (2006) szerint haromféle tipusa van: (1) Kom-
munikacids események. Lehetdleg tartalmazza a hétkdznapi nyelvhasznalat minél tSbb
teriiletét. Lehetnek dialogusok, elbeszélések, élettorténetek stb. (2) Elicitalt adatok.
Standard szodlistak, tematikus szolistak, kérdoéivvel lekérdezett mondatokbol kinyert
adatok, paradigmak. (3) Elemz0 beszélgetések, amelyeket a kutato iranyit.

Milyen a jo a korpusz? Woodbury hat szempontot sorol fel (2003: 46-47):

(1) valtozatos: mindenféle tartalmu és miifaji nyelvi mutatvanyokat tartalmazzon;
(2) nagy: a digitalis korpusz terjedelmes, és tartalmazhat képet, hangot, filmet, szove-
get;
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(3) folyamatban 1év8, megosztott és opportunista: barmikor és barmivel bdvithetd
legyen;

(4) transzparens: a korpuszt Ggy kell strukturalni, hogy az mas kutatok szamara is
hasznalhato legyen;

(5) megorizhet6 és szallithatd: oly modon kell eldallitani, hogy biztositva legyen a
hosszu tavii megdrzés;

(6) etikus: a gyljtés és az elemzés soran tekintettel kell lenni az etikai elvekre, ez
vonatkozik a hasznalatra és a hozzaférésre is.

7.2. Metaadatok

A metaadatolas az egyik legfontosabb, de — féleg kezd6 terepmunkasok esetében — a
leginkabb elhanyagolt tevékenység, mivel egy-egy koriilményrél nem biztos, hogy a
gyljtés pillanatdban azt gondoljuk, hogy ,,egyszer majd még fontos lehet”, vagy ,,majd
felirom, ha majd hazamentem”. A metaadat egyfajta informaciécsomag, tulajdonkép-
pen adat az adatr6l. A metaadatok legfontosabb csoportjai:

(1) katalogizalast segit: az adat azonositasahoz hasznos informaciok, pl. nyelvi kod,
fajlazonosito, a felvétel koriilményeinek adatai (hely, datum stb.), a beszél6 adatai
sth.;

(2) leird: az adat tipusahoz szolgald informaciok, pl. 6sszefoglalo a file tartalmarol;

(3) szerkezeti: a file szerkesztésének modja, ami lehet specialis, pl. egy adott szoveg
egy kétnyelvii szotar;

(4) technikai: milyen tipust szoftver sziikséges a dokumentum megjelenitéséhez, ada-
tok a formatumrol, az adatok megdérzése/tarolasa;

(5) adminisztrativ: ,,munkabejegyzések” (pl. utolsé mentés, szerzé, moralis jogok,
terjesztési, hozzaférési megszoritasok).

7.3. Eszkozok

A mai dokumentaciés nyelvészetnek rendkiviil fontos eleme a nyelvtechnologiai,
korpusznyelvészeti hattér, ebben az értelemben az egységesség a kompatibilitasra is
vonatkozik: lehetleg ugyanolyan szoftverrel, ugyanolyan formatumban dolgozzuk fel
anyagainkat (ezt bizonyos tamogaté szervezetek el6 is irjak). Aki hisz évvel ezelétt is
jart mar terepre, és probalt adatbazist, korpuszt épiteni régen és mai szoftverekkel, az
tudja igazéan értékelni, hogy milyen az, amikor akar mar a helyszinen egyszertien és
gyorsan tudja lejegyezni, elemezni €s rendszerezni anyagat.

A dokumentacids szoftverek célja a munka leegyszerlsitése, felgyorsitasa €s az
elérhetéség, kozzététel megkonnyitése. Ez nem azt jelenti, hogy magat az elemzési/an-

notalasi miiveletet automatizaljuk.
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A rendelkezésre 4ll6 ingyenes dokumentacios nyelvészeti szoftverkinalat széles, €s
a dokumentacio céljait tekintve sokszind.

Ezért a nagy ,.kiszolgalok” mindezekre eldirjak, ugyanakkor ingyenessé teszik, ma-
guk fejlesztik a szoftvereket. Ebben élenjar a SIL (SIL International, www.sil.org) és a
TLA, a régi-uj DOBES archivum (The Language Archive, https://tla.mpi.nl/). Szoveg-
lejegyzésre forditassal, lexikalis és morfologiai annotaciéra a Toolbox és a Flex a
legelterjedtebb, fonetikai vizsgalatokhoz a Praat, komplexebb hang- vagy videoanyag
elemzéséhez az ELAN, s a sort még hosszan lehetne folytatni. A Iényeg, hogy ebben is
igaz a mondas: a gyakorlat teszi a mestert. Egy-egy programmal valo ismerkedés
hosszu idot vehet igénybe, viszont ha az ember kellé gyakorlatot szerez, akkor az
nagyon nagy mértékben megkdnnyiti a munkajat.

8. Végezetiil...

...amit ki kell emelni: ugy tiinik, hogy a dokumentacios nyelvészet ajabb kihivasok elé
néz. Manapsag a hangsuly a terepmunkarol, a gyiijtésrdl kezd eltolodni a feldolgozas,
tarolas és archivalas felé. Az elmult években oridsi mennyiségli adatot gyujtottek a
kutatok és terepmunkasok, amely gyiijtéseknek a mai napig csak toredéke valt hozza-
férhetové. Egyfell ezt a folyamatot kell felgyorsitani, masfeldl a tarolasnak és dissze-
mindcionak megint csak személyi, anyagi és technikai konzekvenciai vannak, amivel

nagyon nehéz a 1épést tartani.
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