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1. Akik kimaradnak az 6sszefoglalokbol

Szibériaban 1955 és 1975 kozott 800 Gj varos sziiletett (Funk 2011: 3). A régioban a
varosi lakossag szama és a teljes lakossaghoz viszonyitott aranya folyamatosan €s ex-
ponencialisan né. A hantik tobbsége altal lakott Hanti-Manysi Autoném Koérzet — Jugra
lakossaga az 1960-as évektdl kezdve minden tiz évben masfélszeresére, duplajara nétt,
ami itt is elsdsorban a varosok lakossaganak rohamos névekedését jelentette, amint az
jol latszik a kovetkezd tiblazaton:*

1960 | 1970 | 1980 | 1990
Iélekszam (ezer 6) 189,6 | 271,1 | 616,1 | 1315,2
a 10 év el6tti adathoz viszonyitva, szazalékban 143% | 155% | 213%
a 30 év el6tti adathoz viszonyitva, szazalékban 694%

Erdemes mindezt megnézni grafikus &brazolasban is, ami talin még plasztikusabb,
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Sok mindent elarulnak az adatok akkor is, ha az un. 6shonos kisnépek statisztikait néz-
ziikk. Egy vizsgalat (Szokolova—Sztyepanov 2007: 76) a 2002-es népszamlalas adataira
hivatkozva megallapitja, hogy az altala vizsgalt 40 északi nép koziil tobb mint 16
népnél a varosi lakossag aranya meghaladja az egyharmadot, mig a legmagasabb arany

1ﬂuna}mﬂ<a HYUCTIEHHOCMU NOCMOAHHO20 HACeNeHUA Ha HAYajlo 20061, mblC. Yeloeek.
http://admhmao.ru/obsved/index.htm (2012.04.27.)
zﬂunmuka HYUCTIeHHOCmMU NOCMOAHHO20 HAcCeNeHUA Ha HA4Yalo zoda, mblC. YeloB6eK.
http://admhmao.ru/obsved/index.htm (2012.04.27.)
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a kétharmadot is meghaladja, az dsszesitett arany pedig 31,2%. A 2010-es népszamlalas
szerinti adatok ehhez rendkiviil hasonléak, nagyfokt varosiasodottsagrol tesznek tanu-
bizonysagot. A statisztikdkban szerepld szibériai északi kisnépek koziil 13 esetében
40% vagy a feletti a varosi lakossag aranya (Szokolova—Sztyepanov 2007: 76. Lasd
még: Funk 2011: 4; Naszelenyije).

1élekszam varosi lakosok szama | varosi lakosok aranya

2002 2010 2002 2010 2002 2010
sor 13975 12888 9939 9353 71,12% 72,57%
ulta 346 295 201 177 58,09% 60,00%
manysi 11432 12269 5919 7028 51,78% 57,28%
nyivh 5162 4652 2483 2374 48,10% 51,03%
kumandin 3114 2892 1704 1400 54,72% 48,41%
kamcsadal 2293 1927 1297 566 56,56% 29,37%

Ha a harom szibériai és tavol-keleti foderalis régid kozigazgatasi egységeit végig-
nézzik, lathat6, hogy a fejlett mezdgazdasaglh Altdji Koztarsasag kivételével minden
egyes teriileten a lakossagnak tobb mint a fele varosokban él. A 27 adminisztrativ
egység koziil mindossze 7 olyan van, ahol vagy 2002-ben vagy 2010-ben egyszer sem
haladta meg a varosi lakossag aranya a kétharmadot. Kiemelked6en magas a varosi
lakossag aranya a Hanti-Manysi Autonom Korzet — Jugiaban, illetve a tavol-keleti
Magadani megyében: az elézében 91%, az utdbbiban 92-95% koriili az arany (Szocial-
no-demograficseszkij portret: 18). A Magadani megyében a helyi 6slakosoknak hetven
szazaléka varosi lakos (Hahovszkaja 2014: 41). Erdemes a tobbi teriilet pontos adatait
is attekinteni (Szocialno-demograficseszkij portret: 18):

Osszlakossag, szazalék —
ezer {0 az 0sszlakossaghoz képest
varosi lakos falusi lakos varosi lakos falusi lakos

2002 2010 2002 2010 | 2002 | 2010 | 2002 | 2010

Urali Foderalis Régio | 9991,8 | 9656,2 | 2382,1 | 2424,3]| 80,7 | 799 | 19,3 | 20,1

Kurganszki megye | 574,4 548,8 4451 | 3620 | 56,3 | 60,3 | 43,7 | 39,7

Szverdlovszki megye | 3943,5 | 3604,0 | 542,7 | 693,7 | 879 | 839 | 121 | 16,1

Tyumenyi megye | 2526,2 | 2653,5 738,7 7423 | 774 | 78,1 226 | 219

Hanti-Manysi Auto-

] . 13019 | 14014 | 1309 | 130,8 | 90,9 | 91,5 9,1 8,5
ném Korzet — Jugra

Jamal-Nyenyec

, . 422,8 443,1 84,2 79,8 83,4 84,7 16,6 15,3
Autoném Korzet
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Cseljabinszki megye | 2947,7 | 2849,9 | 6556 | 626,3 | 818 | 82,0 | 18,2 | 18,0

SZ‘berlalFOd;r,al,l,s 14272,9| 13857,1 | 57900 |5399,3| 71,1 | 720 | 289 | 280
égid

Altaj Koztarsasag| 53,6 56,9 1494 | 1493 | 26,4 | 276 | 736 | 724

Burjat Koztarsasag | 584,9 567,6 396,3 | 4044 | 596 | 58,4 | 40,4 | 416

Tiiva Koztarsasag| 157,3 163,4 1482 | 1445 | 515 | 53,1 | 485 | 469

Hakassz Koztarsasag | 386,9 358,2 159,2 | 1742 | 70,8 | 67,3 | 29,2 | 32,7

Altaji Tertilet| 1386,8 | 1323,6 | 1220,6 | 1096,2| 53,2 | 54,7 | 46,8 | 453

Bajkalon-tuli Teriilet| 738,5 729,6 4168 | 3775 639 | 659 | 361 | 341

Krasznojarszki

22457 | 2157,7 720,3 670,5 | 75,7 76,3 | 24,3 | 23,7
Teriilet

Irkutszki megye | 2047,6 | 1932,4 | 534,1 | 496,44 | 79,3 | 79,6 | 20,7 | 20,4

Kemerovoi megye | 2513,0 | 2358,9 | 386,2 | 404,2 | 86,7 | 854 | 133 | 14,6

Novoszibirszki
megye

2021,6 | 20599 | 670,7 | 606,0 | 751 | 773 | 24,9 | 22,7

Omszki megye | 1428,5 | 1413,2 650,7 564,4 | 68,7 715 | 31,3 | 285

Tomszki megye| 708,5 735,7 337,5 311,7 | 67,7 70,2 32,3 | 29,8

Téavolkeleti Foderalis

. 5081,6 | 4706,0 | 1611,3 | 1587,2| 75,9 74,8 24,1 25,2
Terulet

Szaha Koztarsasag —

.| 609,9 614,5 339,3 | 3440 | 643 | 64,1 | 357 | 359
Jakutia

Kamcsatkai Teriilet| 290,9 249,2 68,0 72,9 81,1 77,4 18,9 22,6

Tengermelléki
. 1622,0 | 1489,0 | 449,2 | 4675 | 783 | 76,1 | 21,7 | 23,9
Teriilet

Habarovszki Teriilet| 1157,3 | 1099,7 | 279,2 | 2442 | 806 | 818 | 194 | 182

Amuri megye| 594,4 | 554,5 3085 | 2756 | 658 | 66,8 | 34,2 | 332

Magadéani megye | 168,8 149,8 14,0 7,2 923 | 954 7,7 4,6

Szahalini megye | 474,1 397,1 72,6 1009 | 86,7 | 79,7 | 133 | 20,3

Zsido Autonom
. 128,3 1194 62,6 57,1 67,2 67,6 32,8 32,4
Korzet

Csukotkai Autonom
35,9 32,8 17,9 17,8 66,6 64,8 334 35,2

Korzet

Ha az obi-ugor nyelvii népek statisztikait nézziik, akkor is lathato, hogy 2010-re a
varosban él t6bb mint minden harmadik hanti, és boven tobb mint minden masodik
manysi. Ha Osszesitve szamoljuk a hantikat és a manysikat, akkor is ma majdnem
minden masodik ember véarosban lakik (Amoaeu nepenucu-2010: pesxoe coxpauenue
Gunckux napooos, obckue yepul u nenywl npoysemarom, http://finugor.ru/node/22478
(2012.04.27.); Szokolova—Sztyepanov 2007: 91; Pivnyeva 2011: 45 alapjan):
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varosban lakok aranya

1926 1959 1970 1979 1989 2002 2010

hantik | 0,6% 8,7% 15.0% | 22,6% | 29,8% | 34,6% | 384%

manysik | 0,2% 9,7% 258% | 353% | 456% | 51,8% 57,3%

Osszesen | 0,4% 9,2% 204% | 29,0% | 37,7% | 432% | 47,85%
(hanti és manysi)

A puszta szamadatok jobb megértéséhez azt is tudnunk kell, hogy a tdblazatban a
varosi lakossagnak nem a tajgai és a tundrai az ellentéte, hanem a ,,nem varosi”, ami
azt jelenti, hogy az esetenként tobb szaz, t6bb ezer f6s telepiilések — amik nincsenek
varosi rangban — lakossagat a ,,nem varosiak kozott kell keresniink. A tisztanlatashoz
érdemes tehat megnézni azokat a statisztikakat is, amiket életmdd szerint soroljak be a
szamba vett lakossagot, és akkor lathatjuk, hogy tigynevezett tradicionalis életformat az
,»O0slakosoknak” mind6ssze 8%-a folytat (Pivnyeva 2011: 46):

Oslakosok szama a HMAO teriiletén 2008 végén 30 450 100%
nem varosi lakos 16 980 55,7%
tradicionalis életformat folytat 2 440 8%
nem folytat tradicionalis életformat 14 540 47,7
varosi lakos 13470 44,3%

Hogy miért alakult ez igy, arra tilzottan egyszerii valasz lenne az, hogy egyszeriien a
modern varosi élet szivohatasanak kdvetkezményeit lathatjuk. A varosba telepedés nem
egészen Onkéntes folyamat, sosem volt az. Jelentds adminisztrativ nyomas nehezedett
az Oshonos népekre, ami a letelepedés, majd a centralizacio iranyaba hatott. De azt is
latni kell, hogy az (olaj)banyaszat, illetve minden banyaszat és iparositas valojaban
konkurens a tradicionalis életformaval. Szibéria gyéren lakott teriileteire az iparoSo-
dasnak koszonhetden kis- és nagyvarosok siiri szovete telepedett. Ahogyan egy 2011-
es konferencian elhangzott: ,,nem az dslakosok mentek a varosba, hanem a varos ment
az 6slakosokhoz” (Todiisev M. A. hozzaszolasa az Oroszorszagi néprajzosok €s antro-
pologusok IX. kongresszusan. 2011. jalius 4-8.).

Visszatérve az alapkérdésiinkhoz, lathatjuk, hogy a varos mint terep negligalasaval
nemcsak Szibéria lakossaganak tilnyomoé része marad ki a kutatasokbol, de az északi
kisnépekhez tartozok jelent6s része is kikeriil a vizsgalatok korébdl. Ha az obi-ugorokat
nézzik, ott az atlagndl is nagyobb a kiilonbség: majdnem minden masodik ember

elvész a kutatasok szamara.
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2. Miért maradtak ki az osszefoglalokbol?

Ha azt a kérdést tessziik fel, hogy mi lehet az oka az érdeklédés elmaradasanak, akkor a
valaszt tobb iranybol kell keresniink. Az egyik valaszt a nemzetkdzi kulturalis antro-
poldgiai irodalom sajatossagaiban kell latnunk. Az antropoldgiai kutatdsok minden
ellentétes torekvés ellenére alapvetden vonzodnak az ismeretlen teriiletek irant: Szibé-
ria mint terep meglehetdsen késén, igazabol csak az 1990-es évek elején nyilt meg a
kilfoldi kutatok eldtt, igy a megalapozott ismeretek, a nagy, klasszikus antropoldgiai
monografidk hianyoztak, a nemzetkdzi mainstream antropologiai irodalom egyik terra
incognitaja volt. Az els6 kutatok igy eleinte elsdsorban klasszikus érdeklddésti leira-
sokat készitettek, klasszikus monografidkat irtak (lasd pl. D. Anderson 1998; 2000;
Humphrey 2002; Jordan 2003), elsGsorban a nem varosi lakossagrol. A kései felfe-
dezésnek koszonhetden jelenleg Szibéria az egyike a recens antropologia klasszikus
terepeinek, amelyet kiilfoldi kutatok is szivesen keresnek fel.

Nemcsak az antropoldgiai irodalom, hanem a néprajzi, els6sorban oroszorszagi
etnografiai és folklorisztikai irodalom is elsdsorban a hagyomanyos kérdésfelvetések és
a ,tradicionalis kultara” irant érdeklédik. Ez magyarazhat6 a kutatok személyes érdek-
16désével is, de azzal is, ahogyan Oroszorszdgban definialédnak az un. ,,északi 6shonos
kisnépek”. A torvénykezési gyakorlat meghatarozza e népek statuszat: ,,6seik tradicio-
nalis megtelepedési teriiletein élnek, megdrzik tradicionalis életmddjukat, haztartasukat
¢és gazdalkodasukat, az Orosz Foderacio teriiletén Iélekszamuk nem éri el az 50.000-et,
¢és onmagukat onallo etnikus csoportként hatdrozzak meg” (Zakon HMAO-Jugrii). A
definicio kulcseleme a ,tradicionalis életmod, haztartas és gazdasag”, amit tovabb ér-
telmez: ,,a kisnépek torténelmileg kialakult 1étfenntartasi gyakorlata, ami Gseik torténeti
tapasztalatan alapul a természeti kornyezet kiélése, az 6nalld tarsadalomszervezet, a
sajatos kultara, a szokasok és hiedelmek megérzése terén” (Zakon HMAO-Jugrii).
Anélkiil, hogy a definicidt hosszasan elemeznénk, elsé olvasatra is egyértelmi, hogy
tradicionalis életmdd nem képzelhetd el egyfajta archaikusnak, dsinek tekintett ¢letmod
nélkiil, melynek az északi kisnépek mintegy hordozoi, amely velilk esszencialisan
Osszetartozik. Az 6si, természetkozeli életmdd ennek kovetkeztében feltétele annak,
hogy az adott csoportot etnikailag 6néllonak, illetve az ,,északi 6shonos kisnépek™ kozé
tartozonak tarthassunk. Ez a fogalom magatdl értetédéen felerdsiti az oroszorszagi
néprajzi érdeklddés eleve meglévd archaizalasat, tradicionalitas iranti érdeklddését, és
kizérja a szibériai népekkel foglalkozd néprajzosok érdeklédésébdl a varosi lakossagot.
A kutatok ma is csak a ,tradicionalis kulturaval” foglalkoznak, mint ahogy tették ezt a
korabbi évtizedekben is, és azzal is kell foglalkozniuk, hiszen kutatasi timogatasokat is
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elsésorban csak erre kaphatnak.®> A tradicionalis életmodot a véarosokban lehetetlen
folytatni, a ,,sajatos”, ,,eredeti” kultura 1ényegébdl fakadoan megdérizhetetlen a varosok-
ban, igy ott nincsen helye az északi Gshonos népeknek sem. Vagyis az etnografiai
leirasok egyoldalisaga nem az adott népek dominans életmod mintdit jeleniti meg,
hanem elsésorban a torvénykezési gyakorlatot, és vele szorosan 6sszekapcsolodoan az
adott tudomanyag helyzetét, a kutatok elkotelezettségét és érdeklddését.

Ugyancsak erre a torvénykezési gyakorlatra vezethetd vissza az ,,északi 6shonos
kisnépekbdl” szarmazd kutatok viszonyulasa is. E kutatok — megnevezésiikk nem
problémamentes, hiszen nem egyértelmtien pontos, raadasul értékitéletekkel telitett az
angolszasz gyakorlat ,,native anthropologist” elnevezése (Balzer 1995: 27), félreérthetd
athallasokkal teli az orosz nyelven gyakori etno-tudomany elnevezés is, és tulzottan
lesziikité az ,,anyanyelvi kutatd” név is — feladatuknak a fenti definicionak megfeleld
hagyomanyos kultura 6sszegy(jtését, felmutatasat, kutatasat tekintik — hangsulyosan
ebben a sorrendben. Egyértelmiien érdekeltek 6k maguk is az archaizalasban, hiszen ez
adja onmaguk és kutatasaik legitimitasat, az altaluk képviselt etnikum értékességét,
egyediségét. A ,native antropologist” nem érdekelt a modern viszonyok kutatasaban,
hiszen ha a ,tradicionalis kultara” eltlinik, akkor felszamolodik a hozza kapcsolodo, azt
kutaté tudomanyos intézményrendszer is: megsziinnének a finanszirozasi lehetdségek,
hiszen a varosi tarsadalmat kutaté néprajzi intézménynek Oroszorszagban csekély a
hozzaférése a kutatdsi alapokhoz, tdmogatdsokhoz. Marpedig komoly intézmény-
rendszer van mar mindketté — az oroszorszagi néprajz ¢s az ,,etno-tudomany” — mogott,
sokak egzisztenciajaval all szoros kapcsolatban, érthetéen védik a 1étjogosultsagat.

A tradicionalitas védéburajabol valo kiszorulas hosszu tdvon akar az északi ked-
vezmények joganak kérdéséhez, pontosabban annak megvonasahoz is elvezethet, ami
rendkiviil komoly kovetkezményekkel jarna. N. Novikova fejtette ki egy eldadasaban
(Novikova 2014), hogy a Hanti-Manysi Autonom Korzet — Jugra adminisztrativ
iranyitoi felé néhany olajcég tobbszor is jelezte az ,,6slakos” fogalmaban rejlé félre-
értési, visszaélési lehetdségeket. Javaslatuk szerint az igynevezett 6slakosokat katego-
rizalni kellene aszerint, hogy tradicionalis életmodot folytatnak (tajgaban élnek), vagy
nem folytatnak tradicionalis életmddot (faluban vagy varosban élnek), és tdmogatast,
kompenzaciot csak ez az utobbi, sziikebben definialt csoport kaphasson.

Ezek utan teljesen érthetd, hogy a varosba koltozést az oroszorszagi irodalom hajla-
mos minden esetben kultiravesztésként, lumpenizacioként, raadasul ,,az 6slakosok to-
talis deetnizacidja”-ként leirni (Pivnyeva 2011: 45). Magatol értetddéen kinalja magat

® Ugyanakkor azt is latni kell, hogy nemcsak a kutatasokat determinalja a jogi gyakorlat, hanem a
torvényalkotok fogalomhasznalata is erdsen tdmaszkodik a néprajzi kutatasok eredményeire. A
folyamat nem egyirany, hanem oda-vissza hatasokbol allo, 6sszetett rendszer.



64 Nagy Zoltan

az a lehetdség, hogy kizardlag a két kultira konfliktusdrdl beszéljiink, és maximum
olyan kérdéseket tegylink fel, hogy hol a helye a tradicionalis kultiranak a varosban, és
hogyan adaptalodik a varosi kultiirahoz, vagy épp hogy akarja elhatarolni magat.

A kérdés megértéséhez sziikséges az utobbi évtizedek térszemléletének valtozasait
attekinteni. A modernitas tarsadalmanak egyik legfontosabb jellemzdje a lokalis konti-
nuitas, a lokalitas és a tarsadalmi csoportok 1étének dsszekapcsolasa volt. Ez azt jelenti,
hogy egy csoport 1étezésének eldfeltétele az Osszetartozas, a kozelség €s a hosszas
egyiittlét. A hangsuly itt a kiilsé elhatdrolodason van: a f6ldrajzi hatarokat le- és kizard
kulturalis és tarsadalmi hatarokként értelmezték, amik a vilagot mereven mi-re és Jk-re
osztottak (Niedermiiller 2006: 33-36). ,,Ennek megfeleléen az individuumok folyama-
tosan és megvaltoztathatatlanul egy tarsadalmi csoporthoz, ezen keresztiil egy kultira-
hoz tartoznak, s ez a tény jelenti a tarsadalmi integracio és inklazio alapjat™ (Strathern
1992). Tehat szorosan 6sszekapcsolodott a csoport, a kultara és a tér fogalma, ahol a
csoport mindig térbeli, térhez kotott tarsadalmat jelentett, feltétleniil egységes (homogén)
kultaraval. A k6z0sség és az identitas alapelve is a territorialitas volt, a helyvaltoztatas,
a migracio igy alapvetden kultira €s identitasvaltasként értelmez6dott. Eszerint a mig-
racio egyszeri atlépés egy masik kulturdba, ami az eredeti kultira elvesztését jelenti,
egy ujabb felvételéért cserében. A migransokat igy evidens mdédon gydkértelennek
latjak, marginalizaljak, stigmatizaljak. Ezzel szemben ma, az un. globalisnak vagy
kés6-modernnek nevezett vilagban a mobilitast nem egyszeri folyamatként kell
felfogni, a migracié nem egyszeri elmenés és egyszeri megérkezés, ,,sokkal inkabb a
tobb hely kozotti allandé mozgast, s ennek megfelelden az egyidejiilleg tobb helyhez
valo tartozast is jelent(het)” (Niedermiiller 2005: 53). Az individuum egyszerre két
térnek, lokalitasnak is része lehet gy, hogy azokat nem elhatarolja, hanem 6sszekoti
egymassal (Eriksen 2006: 380-381). Kovetkezésképpen a k6zosség fogalma deterri-
torializalédott. Ez nem azt jelenti, hogy elvesztette territorialitasat, hanem azt, hogy
atalakitotta annak felfogasat: bar adott esetben az egyik helyen éliink, de egyidejlileg
egy masik helyen is jelen tudunk lenni, hatni tudunk ra. Egyszerre tobb, fizikailag
tavollévo térben, lokalitasban is 1étezhetiink, és ezekhez a lokalitasokhoz eltérd viszo-
nyokat alakithatunk ki. Mozdulatlan helyek helyett ma mar ,dramlatokban 1étrejott”
terekrdl beszéliink (Freitag—von Oppen 2010). Ez az j lokalitas, a transzlokalitas vj,
deterritoralizalodott, transzlokalis identitast teremt. A migracio ezek utan nem feltétlen
jelent elszakadast a kibocsatd k6zosségbdl, sét, sokszor kifejezetten megerdsiti a vele
vald azonosulast. A ,tidvol levé” lokalitas akar lehet fontosabb is, mint amiben
vagyunk, igy tehat a transzlokalis térben elvalhat a lakohely és a kulturélis identitas
tere: a tér, ahol éliink, és a tér, ami identitasunk alapjat, hivatkozasi pontjat jelenti.
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A Szibéria-kutatasok 6dzkodasa a varosba koltozott dslakosok vizsgalatatol szoro-
san Osszekapcsolodik a modernitas térszemléletével. Ugyanakkor ma mar helyesebb
lenne a Szibéria-kutatisban is a kapcsolatokat, aramlasokat vizsgélni, a két lakohely
kapcsolatat a transzlokalitds fogalman keresztiil értelmezni, semmint folyamatosan
mechanikusan elvalasztani a két teret, kulturat, tirsadalmat. Arnyaltabb, életszeriibb
kép tudna igy kialakulni, ahol nem egymast kizaré csoportok €s szingularis identitasok
szerepelnek, hanem transzlokalis hal6zatok és pluralis identitasok.

Ez a transzlokalis életvilag gyokeresen mas terepmunka-felfogast is igényel. A ma-
sodik vilaghabort utani Szibéria-kutatdsokban (a Szibéria-kutatasokrdl lasd Mészaros
Csaba 2013a) alig honosodott meg a hossza idejii, 4llomasozé terepmunka mint ideal,
valgjaban maris le kell szamolni vele — legalabbis egyediiliségével, kizarolagossaga-
val.* Ma mar nem lehet egyszertien odakoltdzni valakihez, és annak falujat, kozosségét
kozpontnak tekintve csak egy csoportra Osszpontositani a vizsgalatokban (a Szibé-
ridban végezhetd terepmunka dilemmaihoz lasd: Mészaros 2011). Mar nem elégséges a
hosszas egyiittélés az emberek egy kis csoportjaval, hiszen nincsenek 6nmagukban
értelmezhetd szituaciok. Ahogy a Karib vidékiek megértéséhez elengedhetetlen a kap-
csolatfelvétel a Torontoban, Londonban é16 karibiakkal (Fog Olwig 1993), tigy a
tradiciondlis életet ¢16 szibériai Oshonos lakossag megértéséhez is elengedhetetlen a
moszkvai torvénykezési gyakorlat, a varosokban ¢l6 migransok, a transznacionalis
banyavallalatok megértése is. Egyértelmiien megteremt6dott az igény a Szibéria-kuta-
tasban is a 30 éves torténettel rendelkezé multi-sited ethnographyra, ahol az antropo-
logus koveti vilagunkat atszovoé Osvényeket, ahol a ,kutatds targyai” kozlekednek, a
terepmunkasnak tehat kovetnie kell a vilagban aramlé embereket és témakat, arukat és
termékeket, eszméket, valamint szimbdlumokat és jelentéseket (Marcus 1995).

Itt és most nincs id6 és hely arra, hogy kifejthessiik, ezek a demografiai, térfelfogasbeli
és modszertani valtozasok milyen tematikus kihivasokkal szembesitik a szibériai
népekkel foglalkozo néprajzkutatokat, kulturalis antropologusokat. Itt csak felvillantani
lehet néhany nagyobb témacsoportot, amikben a varos vizsgalata kiemelkedd jelen-
toségli.

A varos és a falu kozotti mozgas, dinamika elengedhetetlen az etnikai mozgalmak
megértéséhez. Balzer (2011) Szibériara vonatkozdan — B. Andersonhoz (2000) hason-
l6an — hangstilyozza az értelmiség kiemelkedd szerepét az etnikus érdekérvényesités-
ben, az etnikus diskurzusok alakitdsaban. E mozgalmak léte erésen fiigg attol, hogy

* Csak sajnalhatjuk, hogy Magyarorszagon ez az id§ alig teremtette meg a néprajzi-antropologiai
nagymonografiakat. Kivételt jelentenek Mészaros (2013b), Nagy (2007), Ruttkay-Miklian (2012
¢és 2014) valamint Santha és Safonova (2011) mivei.
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mennyire van varosi lakossadg, mennyire van mogotte felsorakozé varosi intelligencia.
Az etnopolitikai szintereken ugyanis csak ezeknek a varosi aktivistaknak, etnikus
vallalkozoknak van esélye arra, hogy képviselje egy etnikumként megjelenitett csoport,
azon beliil a nem varosiak érdekeit.® Ezeknek a mozgalmaknak az egyik f6 célja az
adott etnikumhoz szorosan hozzatartozonak tekintett tradicionalis életmdd lehetdségei-
nek intézményi €s jogi biztositasa, amely értelemszerlien elsésorban nem varosi keretek
kozott valosulhat meg. Ugyanakkor egyértelmiien a nem varosiak adjék a legitimacios
bazist a varosi aktivistdk miikodéséhez is: 6k a mindenkori hivatkozasi alap, az 6 tradi-
cionalisnak tekintett életmodjuk az, amit emblémaként fel lehet mutatni, amit hasznalni
lehet az etnopolitikai, s6t helyenként a regionalis politikaban is. A varosi értelmiségi
az, aki lathatova teszi az adott teriilet 6slakos népeinek kultirajat. Unnepeket,
fesztivalokat, konferencidkat szerveznek, folyodiratokat és ujsagokat inditanak, folklor-
egyiitteseket miikodtetnek. Az igy értelmezett etnikus kultira elsGsorban fesztivali-
zalodott, professzionalizalodott szinpadi kultara, jol megragadhato, korlatozott szamu,
jol értelmezhetd kulturalis elemmel, amely kivald reklamértékkel bir, és alkalmas arra
is, hogy erdsitse az oroszorszagi tarsadalomra jellemzo felfogast, amely szerint a
tarsadalom jol koriilhatarolhatd, diszkrét etnikumokbdl épiil fel. Ugyanakkor a varosi
értelmiség az, aki a gazdasagi-politikai eréforrasokhoz is leginkabb hozzaférhet: az 6
szervezeteik azok, amelyek a kedvezmények, tamogatasok elosztasanak kereteit kidol-
gozzak, és akik a gyakorlatban ezt el is végzik — a falusiakra is érvényesen.

A Hanti-Manysi Autoném Korzet — Jugra kivald példa az 6shonos népek tobbrétegii
politikai felhasznalasara. Egyrészt lathatd, hogy az etnikus diskurzus fenntartasa
mennyire fontos eszk6ze a helyi 6shonos kisebbségeket képviseld elit szamara, és hogy
ennek segitségével a hivatkozott etnikum — és a maguk — érdekeit probaljak képviselni
a tobbségi tarsadalommal szemben a helyi politikdban. Masrészt ezt az elitet és az
altaluk képviselt kulturat hasznaljak fel a korzet adminisztrativ vezeti a regionalis
érdekek Moszkvaval szembeni artikuldlasara a nagypolitikdban. A régiéban komoly
intézményrendszer épiilt az obi-ugor népek kultirajanak a felmutatdsara: a varosokban
sorra miltkddnek a tradicionalis kultarat apold intézmények, helyet kapott mas nép-
miivészeti kdzpontok, folkloregyiittesek és szinhazak mellett az Eszaki Népek Kultara-
janak és Miuvészetének Kozpontja, tobb mint 40 mizeum mikodik, és a régidoban tobb
mint 20 ,,0roszorszag népmiivésze” is dolgozik. Az allamilag tamogatott, de az alterna-
tivan szervez6d6 miivészeti életben is fel-felhasznaljak a hantik és a manysik kultu-
rajanak egyes elemeit. A Jugra név mint brand gyakori hasznalata, az obi-ugor népek

ornamentikdjanak szereplése a korzet logodiban, a varosi tajképben, az 6shonos népek

® Hahovszkaja (2014: 43-48) is kiemeli a varos és a falu Gsszevetésében azt, hogy a falusi
lakossagnak gyenge, mig a varosinak erds a kapcsolata a nyilvanossaggal.
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vallasanak felmutatasa regionalis iinnepeken, sportrendezvényeken mind-mind arra pél-
da, hogy hogyan lehet megteremteni a régi6é 6nallo, ugyanakkor hivatkozasi pontjatol
fiiggetlen etnikumok feletti (jugorcsan) identitasat az Orosz Foderacion belil (vo:
Pivnyeva 2011. A Jamal-Nyenyec Autonom Korzetr6l: Puskarjova 2010.).

Az Oslakos népek gazdasagi életét is csak ebben a transzlokalis rendszerben lehet
értelmezni. A varos nélkiil nehéz megérteni az obscsinak® miikodését is, hiszen ezek
latszélag a tradiciondlis életmod bastyai, de nem élhet meg a varos nélkiil, hiszen itt
zajlik az érdekképviselete, itt torténik a keretfeltételek szabalyozasa. A tradicionalitas
biztositisa és a modern elvarasok miatt komoly ellentmondasok terhelik Szibéria-szerte
az obscsinak miikddését. Egyes helyeken a jogi keretek életidegen archaizélasra kény-
szeritenek: van, ahol az evenki obscsinak nem rendelkezhetnek motoros szannal és mas
kozlekedési eszkozokkel, hiszen a tradicionalisként elvart kdzlekedési mod a rénfogat —
am rént sokhelyiitt mar nem tartanak, a vadaszteriiletek gyalog pedig bejarhatatlanok
(Povoroznyuk 2003). Ezzel éppen ellentétes a Tomszk megyei hantik helyzete, ahol az
obscsina megalapitasanak eléfeltétele a megfelel technikai arzenal biztositasa: motoros
szanokkal, autokkal, csénakmotorokkal, lanctalpas kétéltiivel kell rendelkezniiik, és
feltétlen biztositaniuk kell egy szakképzett erdész statusat ahhoz, hogy tradicionalis
életiiket szovetkezetként megszervezhessék. A Magadani megyében pedig egyértelmii-
en a varosiak szezonalis gazdasagi életét szervezi az obscsina, hiszen kozel szaz ilyen
szovetkezet miikodik varosokban, szemben a minddssze négy, faluban mikodével
(Hahovszkaja 2008). Az obscsinak 0j gazdalkodasi agakat is miikodtetnek, mint
példaul az etno-turizmus’ és a folklorra hivatkozo szuvenir-ipar.

Kiemelked¢ teriiletei lehetnek a transzlokalis vizsgalatoknak a vallasantropoldgiai
kutatasok is, amelyek foglalkozhatnak az elzarkozas, az adaptacio és az ,.etnovallasos-
sag” (Glavackaja 2010) kérdésével, a vallasi szinkretizmussal vagy az ujprotestans
egyhazak (lasd pl.: Tyerjohina 2011; Vallikivi 2001; 2003) szerepével. A mindennapi

élet kapcsolathaléi is megkivanjak az 1) szemléleti megkozelitést, hiszen csak igy

® nszervezddd gazdasagi szovetkezetek

" A turizmus olyan gazdalkodasi 4g, ami magaval huz mindent. Egyszerre foglalkoztatottsag a
lakossagnak, lehetésége a tradiciondlis kultira megdrzésének, fenntartdsa a helyben maradas
igényének, hogy az emberek ne menjenek a varosokba azért, mert csak ott érdekes. Emberek jon-
nek hozzad, érdeklédnek az életed irant, és ezért még fizetnek is neked. Ez kitiiné!” — hangzott el
egy 2011. december 11-én Hanti-Manyszijszkban megrendezett etno-turizmus konferencian Jev-
genyij Platonov szajabol. (http://www.sever.eduhmao.ru/news/11/24784/ letsltés: 2012.04.27.) A
konferenciardl lasd: (http://www.sever.eduhmao.ru/news/11/24802/ letoltés: 2012.04.27.). Az
etno-turisztikai lehetéségekrol lasd: Karamor TypucTckux STHOrpapU4ecKux mporpamMm «3UMHHE
kaHukyael B FOrpe» 2011-2012  (http://www.sever.eduhmao.ru/info/11/11276/  letSltés:
2012.04.27.).
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értelmezhetok megfeleléen varosi és a falusi/erdei Oslakosok kozotti sokszorosan
Osszetett kapcsolatrendszerek, egymasrautaltsagok. A térben tavoli terek egymastol
elvalaszthatatlan lokalitasokbol szervezddve valnak egységes gazdasagi, tarsadalmi,
politikai, spiritualis térré. Fontos a varos vizsgalata a nyelvhasznalat szempontjabdl is,
hiszen a korabbi elvarasokkal szemben az urbanizaciéo nem jelenti egyszertien e kis-
nyelvek eltiinését, hiszen egyrészt 0j, rendkiviil hatékony és 6nallo sajatossagokkal
rendelkezd szintereit fedezik fel a nyelvhasznalatnak (lasd: Horvath Csilla kutatasai),
masrészt a nyelvhasznalat minimalisra csokkenésével egyaltaldn nem jar egyiitt a nyelv
presztizsének csokkenése, ami alapja lehet a revitalizacionak is. Fontos ellentmondas
huzédik akozott is, hogy az etnikus vallalkozok az oroszorszagi elvarasoknak megfele-
16en szorosan Osszekapcsoljak az etnikum és a nyelv 1étét, ami gyakorlatilag nincs

kapcsolatban a mindennapi nyelvhasznalati gyakorlattal (Funk 2011: 6-9).

3. Végezetiil

Tanulmanyomban tehat azt lathattuk, hogy a szibériai népekkel foglalkozd irodalom
er6sen archaizal, egyoldaltan torekszik arra, hogy ezeknek a népeknek az életét to-
vabbra is 0sszekapcsolja a tradicionalitds fogalmaval. Ez a kép nem tamaszthat6 ala a
Oshonos népekre is nagymértékli varosiasodottsag jellemzd. A szakirodalom ezen
torekvése magyarazhatdé a tudomanyag eredenddé érdeklédésével (beszéljink bar az
orosz, bar a nemzetkdzi szakirodalomrol), a térvénykezési gyakorlatok kényszeritd
erejével, valamint a késd-modern tarsadalomra mar nem igazan alkalmas, a territoriali-
tason alapuld, a kutatdsokat ma is befolyasold kulturafelfogassal. A transzlokalitas
gondolatat integrald, a varosi lakossag vizsgalatat célul kitizé kutatasoknak tal kell
Iépniiik a korabbi szakirodalom egyoldalisagan, a varosiasodast egyszerlien és kizaro-
lagosan kulturavesztésként felfogd szemléleten, és a varosban (a varos és a vidék
transzlokalis terében) ténylegesen zajlo folyamatok kutatasaval finomitania, arnyalnia,
helyenként cafolnia kell a kordbban dominans diskurzust.

Vagyis, visszatérve a tanulmany alapkérdésére, kérdésiinket ugy is megfogalmaz-
hatjuk, hogy hol keresse hat ma egy néprajzos vagy egy antropologus a szibériai
6shonos népek képviseldit, adott esetben a hantikat? A valasz pedig a fentiekbdl
kovetkezden az kell legyen, hogy keresse 6ket a tajgaban vagy a tundraban tovabbra is,
de keressiik meg 6ket a varosokban is, illetve a kettd kdzott utkdzben a helikoptereken

¢€s szarnyashajokon, st keressiink rajuk az internet virtudlis terében is.
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Retorika és pragmatika Hofi Géza szinhazi kabaréiban

Nemesi Attila Laszlo

PPKE Magyar Nyelvészeti Tanszék

1. Bevezetés

A retorikat altalaban ugy ismeri mindenki, mint a nyilvanos beszédek létrehozasanak és
elemzésének tudomanyat (Adamik—A. Jaszo—Aczél 2004), a pragmatika pedig a hét-
kdznapi nyelvhasznalatra &sszpontositd analitikus filozofusoknak kdszonheti 6nalld
studiumma valasat (Németh T. 2006). Valojaban mindkettd eldtt szélesebb perspektiva
nyilik: a retorika fogalomrendszere alkalmazhaté az irodalmi miivek (Szabo G.—
Szorényi 1988/1997) és mindenfajta meggy6z6 szoveg, s6t nem (csak) nyelvi kommu-
nikacios jelenségek vizsgalatara is (Lozsi 2012; Phillips—McQuarrie 2004), mig a
pragmatika lassan a nyelvhasznalat altalanos elméletévé terebélyesedik (Tatrai 2011;
Verschueren 1999), mikézben szintén kiterjesztheté szemiotikai iranyba (Szivos 2014).
De melyikiik illetékes (vagy illetékesebb), amikor egy olyan, meglehetésen komplex
miifaj nyelvezetét szeretnénk tanulmanyozni, amelyet legtalaldobban egyszemélyes poli-
tikai kabarészinhaznak nevezhetnénk? Hofi Géza (1936-2002) jellegzetes miifajarol
van sz0, amely egyedi 6tvdzete a konferansznak, a kabarénak, a dumaszinhaznak
(stand-up comedy) és a bohozatnak. Kellékeket hasznal, dalbetétek, hangbejatszasok
szinesithetik, olykor statisztak jelennck meg a szinpadon, &m a lényeg a kdzonséggel
vald dialogus érzetét kelté monolog. Gondolatokat akar kdzvetiteni és hatast kelteni —
Uj megvilagitasba helyezni a mindennapok, a hazai kozélet és a nagyvilag bizonyos
torténéseit, véleményt sugallni, azonos viszonyulast kialakitani, meg- és kinevettetni,
meglepni, provokalni, dsszekacsintani. Folmeriil a kérdés: ezek retorikai vagy inkabb
pragmatikai célok, illetdleg hatasok? Kiilon lehet-e egyaltalan valasztani a nyelv-
hasznalat elemzésének pragmatikai és retorikai szintjét? Ez az elméleti dilemma all
dolgozatom kdzéppontjaban.

Azt szoktdk mondani, hogy a diktaturakban viragzik a politikai humor, a demok-
racidkban viszont ellaposodik — €s a magyarorszagi rendszervaltozas 6ta eltelt két és fél
évtized mintha aldtdmasztana ezt a meglatast. Persze a ,,hivatalos”, vagyis a nyilvanos-
sagban megjelend humort a diktatarakban igyekeznek cenzurazni, ezért azok keretei
kozott elsésorban a nem hivatalos, népi humor virdgzasardl beszélhetiink (1. pl. Kiillés
2008), a cenzurazott humor csak nagyon szofisztikalt formaban nyujthat esztétikai-
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intellektualis élményt. A Hofi-jelenség a Kadar-korszak masodik felében nemcsak a
kortarsakat késztette tinddésre, hanem a mabdl visszatekintve is egyszerre szuggesztiv
és kiilonds. Hogy engedhette meg a Kadar-rezsim, hogy a Mikroszkop, majd a Madach
Kamara szinpadan estérdl estére, szilveszterkor pedig az egész orszag el6tt viszonylag
jol érthetden biraljak, kifigurazzak, ideologiai alapjait és magat a szovjet szovetségi
rendszert sem mentesitve a nem is annyira burkolt kritika al6l? Mi volt a Mikroszkdp
Szinpad els6 igazgatdjanak, Komlds Janosnak (1922-1980) a szerepe, aki a remek
parodistaként debiitald Hofit a politikai kabaré felé terelte? Nyilvan nem keriilték el a
cenzorok figyelmét a politikailag kényes utalasok, de hogy miért hunytak szemet
folottiik (,,szelep” a tarsadalmi fesziiltségek levezetésére, eszkdz a rendszer képének
javitasara a nyugati kozvélemény el6tt: ,,a legviddmabb barakk™), azt a torténészek
feladata kutatni. A nyelvészt az érdekelheti, milyen nyelvi ,,csomagolasban” voltak
atadhatok a politikai iizenetek, és hogyan vezette ra kozonségét a szandékolt, nem szo
szerinti értelemre Hofi Géza, ez a kimagaslo tehetségili szinész-humorista. Eletérdl,
palyajarol tobb konyv jelent meg, melyek kozott akadnak elemzd irasokat kozlok és
csaladi-barati visszaemlékezések is (Ambrus 2006, 2012; Balogh et al. 2002; P. Toérok
(szerk.) 2003; Vnoucsek 2005).

2. Retorika és pragmatika viszonyarol

Aligha talalunk olyan atfogd pragmatikai monografiat, tankonyvet, kézikonyvet,
amelynek egyik, ha nem a legf6bb gondolati szala ne a szemantika és a pragmatika
kozotti hatarvonal és munkamegosztas tisztazasara vald torekvés lenne (1. pl. Birner
2012; Horn—Ward (szerk.) 2004). Feltiinden kevés sz6 esik viszont benniik a retorika és
a pragmatika viszonyar6l, holott a két diszciplina érdeklédésének targya ugyanaz: a
nyelvhasznalat. Fiatalabb tudomanyag 1évén elsésorban a pragmatikatdl varhatnank,
hogy folvesse, miben mas, mint a nagy multa retorika, és hogyan képzeli el az idealis
egyiittmitkodést vele. Sz¢élsGséges esetben a retorikusok egyaltalan nem vesznek tudo-
mast a pragmatikarol (v6. Nida 1990), a pragmatika képviseldi pedig, ha valamit mégis
mondanak a retorikardl, az annak nem kielégité ismeretérdl tanuskodik. Vegyiik példa-
ul azt a pragmatikai alaptézist, hogy a megnyilatkozasok jelentése a kommunikacioban
jocskan tulmutat a nyelvileg kodolt jelentések Osszegén: a deiktikus névmasok, a
nyelvileg kétértelmii kifejezések, a hidnyzo, de a szintaxis altal megkdvetelt mondat-
részek, az atvitt és egyéb sugallt jelentések a kontextus és kovetkeztetések sora révén
lesznek azonosithatok a hallgaté szdmara. Sok pragmatikakutatd meg van arrdl gy6zod-
ve, hogy ez a belatas viszonylag 10j, és a pragmatikanak kdszonhetd. Sperber és Wilson
(1986/1995: 2, 5) példaul Arisztotelészig vezeti vissza azt a nézetet, hogy az emberi
nyelvek olyan kodok, amelyek gondolatokat asszocialnak jelekhez, és ezek kozvetité-
sébdl all a kommunikacio. Megfeledkeznek arrol, hogy az arisztotelészi retorika egyik
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kulcsfogalma az enthiiméma, vagy mdasképpen retorikai szillogizmus, amely azt a
felismerést hordozza, hogy nem kell mindent kimondani ahhoz, hogy a kdzonség meg-
értse, s6t hagyni kell, hogy bizonyos dolgokat maga kovetkeztessen ki (Arisztotelész
/1999: 35). Sperber és Wilson (1990/2006) masutt is elmarasztalja a klasszikus
retorikat elavult terminologidja és megujulasra vald képtelensége miatt. A retorika
oldalarol pedig igy hangzik a viszontvalasz: a pragmatika kedvelt témai — a beszéd-
aktusoktol az implikaturdn at az udvariassagig — valamilyen forméaban mind follelhetok
a retorikaban (A. Jasz6 2013: 28).

Valoban konnyti megfeleléseket talalni. A beszédaktus-elmélet perlokucioé fogalma
az érzelmi, értelmi és erkdlcsi természetli retorikai hatasokkal allithatd parhuzamba. A
jol ismert grice-i ,tarsalgasi” maximak szinte mind levezethet6k a szénoki beszéd
masodik nagy szerkezeti egységével, a bevezetés utan kovetkezo elbeszéléssel szemben
tamasztott klasszikus retorikai kovetelményekbdl (Cornificius /1987: 81; Cicero /2012:
101-102; Quintilianus /2008: 296-301). Az implikatura fogalma nemcsak az arisztote-
1észi enthiimémaval mutat atfedést, hanem a klasszikus tropusok és a gondolatalak-
zatok egyike-masika is implikatarat general vagy generalhat (Nemesi 2012, 2013a).
Kiilonosen érdekes, amit a romai szoénoklattani munkak az emfazis (emphaszisz) nevii
gondolatalakzatrdl irnak. A Herenniusnak ajanlott retorika szerint az emfazis ,,0lyan
alakzat, amely tobbet sejtet annal, mint amit széval kimond” (Cornificius /1987: 285),
Quintilianus (/2008: 587) pedig egyenesen ugy vélekedik, hogy ez a leggyakoribb és a
szonoktol leginkabb elvart gondolatalakzat. Lényege, hogy ,,nem mondjuk ki azt, amit
masok tudomasara akarunk hozni, csak sejtetjiik. De nem is az ellenkezdéje annak, amit
mondunk, mint az irénia esetében, hanem olyan rejtett értelem, amelyet a hallgatosag-
nak kell kitalalnia”. Nem csoda hat, hogy néhany mindkét diszciplinaban jartas kutatd
,,0sszehazasitana” a pragmatikat a retorikaval (Dascal-Gross 1999; Keller 2010). A
pragmatikai szakirodalom egyik legismertebb monografiajanak szerzdje, Leech (1983)
,,személykozi retorikarol” beszél, azaz a tarsalgasban is meghatarozonak tartja a hata-
sossagra, hatékonysagra valo torekvést. Szerinte egy megnyilatkozas pragmatikai ereje
az illokucids erd (beszédaktus-elmélet) €s a retorikai eré egyiittese — utdbbi alatt a
kiilonbo6z6 tarsalgasi (nemcsak a grice-i, hanem az udvariassagi stb.) maximak és egyéb
elvek betartasabol vagy be nem tartasabol szarmazé jelentéstobbletet értve. Végiil, de
nem utolsésorban vannak probalkozasok — ,,0sszehdzasitas” helyett — a pragmatika és a
retorika éles, de korrekt szétvalasztasara. Gu (1994) a tarsalgasi egyiittmiikodés alsobb,
szinte biztosra vehetd szintjeit a pragmatikanak tartana fenn (egymas meghallgatasa, a
masik fél megnyilatkozasanak megértése és az arra valo reagalds), magasabb szintjeit
(egymas céljainak elfogadasa, akaratanak teljesitése) viszont a retorika hataskorébe
utalnd. Liu és Zhu (2011) ugyanezt a gondolatot szovi tovabb tgy, hogy a grice-i

egyiittmikodési alapelvvel és annak maximaival rivalizalo retorikai alapelvet és
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maximakat fogalmaz meg azt hangstlyozva: a beszéldnek céljai elérése érdekében
hozza kell igazitania mondanddjat a partner feltételezett gondolatvilagahoz és igényei-
hez, a hallgatonak pedig tisztaban kell lennie azzal, hogy a besz¢élé a sajat érdekeit
akarja érvényre juttatni, ami eltérhet az 6véitdl. Gu javaslata a gyakorlatban korlatozna
a pragmatika mai mozgasterét, mig Liu és Zhu elképzelése igazabol nem tud éles
hatarvonalat huzni a pragmatika és a retorika k6z¢é, mert az 6nérdek vezérelte viselke-
dés a hétkoznapi tarsalgokra is jellemz0, akarcsak az egyiittmiikodo attitiid a szonokkal
eleve rokonszenvezd kdzonségre.

3. Implikaturak Hofi Géza eloadasaiban

Quintilianus az emfazis hasznalatat azzal magyarazza, hogy nyiltan fogalmazni néha
veszélyes, maskor nem illik, egyébként pedig a sejtetés ujdonsagaval és valtozatos-
sagaval gyonyorkodtet (/2008: 587—-588). Ugyanezt az implikatararél is elmondhatjuk.
Az implikatara olyan jelentés szandékolt kozlése, amelyet ki kell kovetkeztetni egy
megnyilatkozasbol. Magat a sugallt jelentést Grice (1975: 43-44, 1989/2011: 29)
implikatumnak hivja. Tulajdonképpen természetes, hogy Hofi politikai humoranak az
implikatira — vagy, ha tetszik, az emfazis — lett a {0 eszkoze, hiszen a partallami dikta-
turdban erds véleménykontroll miikddott, az implikatira pedig amolyan ,,mondtam is,
meg nem is” érzetet kelt, mert sok esetben térdlheto (,,Ezzel nem azt akartam mondani,
hogy..., hanem csupan azt, hogy...”). Emellett a Quintilianus altal emlitett jjdonsag és
valtozatossag is sajatja Hofi implikaturainak, ahogy azt mindjart latni fogjuk. Az
illusztraciok négy kiilonbozé miisorbol valdk, és az implikatirak retorikai sokszinii-
ségét vannak hivatva szemléltetni (részletesebben 1. Nemesi 2013b, 2014). Az el6for-
dulé retorikai fogalmaknak az Alakzatlexikonban (Szathmari (f6szerk.) 2008) és a
Retorikai lexikonban (Adamik (f6szerk.) 2010) érdemes utdnanézni.

Grice (1975: 53, 1989/2011: 37-38) a mindség elsé maximajanak kihasznalasaként
értelmezi a klasszikus tropusokat: ,,Ne mondj olyat, amit hamisnak hiszel!” — az irénia,
a metafora, a meidzis (a tulzas ellentéte; 1. még a litotész alakzatat) és a tulzas
(hiperbola) konvencionalis jelentésiikben nem igazak, ami ravezeti a hallgatot arra,
hogy implikatiraval all szemben. (Néha logikai szempontbol mégis igazak, mint ,,Az
¢élet nem habostorta” tipusu tagadasos metaforak, de az ilyen esetekre itt nem tudunk
kitérni — mindazonaltal sok fejtorést okoznak Grice kdvetdinek.) Hofinal szamos meta-
forikus implikatarat talalunk:

1) A nagy voros orias fol fog robbanni, és lesz beldle egy ilyen kis torpe...

igy, szovegkormyezetébdl kiemelve az (1) megnyilatkozast, nem evidens, hogy metafo-

rar6l van szo (bar az orids és a torpe sz0 gyakran metaforikus), az pedig kivaltképp
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talanyos, mit implikalhat. De ha belehelyezkediink az 1976-ban rogzitett Ujsdgdrus
cimi eléadas kontextusaba, a ,,nagy vords orias” csillagaszati kifejezés konnyen atvi-
het6 a Szovjetunidra — féleg azért, mert az elég rossz kiilsejii, alkoholista ujsagarus,
akit Hofi alakit, kozben kezébe vesz egy almat, mintha meg akarna vele dobni a tévé-
képerny6t. Allitasa szerint ugyanis az idézett megnyilatkozast a televizioban hallotta,
de aztan a miisortjsagbol ,,szerencsére” kideriilt, hogy csillagaszati t¢émaji volt az adas,
nem politikai. Az eredetileg csillagdszati metafora ily modon politikai metafora és
implikatira lesz: A Szovjetuni6é {6l fog bomlani, és egészen kicsivé zsugorodik’. Ma
mar tudjuk, hogy erre masfél évtizedet kellett varni. Az ,,Gjsagarus” Szovjetunidt védel-
mez0 gesztusa szinlelt attitidot kozvetit (a pragmatikakutatok egy része azt mondana,
ez is egyfajta implikattra).

Hofi nemcsak a Szovjetunid, hanem a magyar szocializmus bukasat is ,,megjoven-
doli” egy ,,autds” metafora mogé bjva. Az 1982-b6l valdé Nevezz csak Cucinak! cimii
eléadasban 6 a magyar szocializmus megszemélyesitoje, ugy jellemezve eddigi ,életit-
jat”, mint akibdl allanddan kivesznek valamit, majd aztdn meggondoljak, és vissza-
teszik. Ennek fényében kell értelmezniink az alabbi megjegyzést:

)] Te, azon gondolkodtam, hogy akkor mire cserélnének, hogyha egyszer
totalkaros lennék.

A totalkaros jarmii tobbé nem javithato, wijat kell helyébe allitani. A feltételes mod
csupan tompit valamennyit a ,,veszélyes” implikatiran: *El6fordulhat, hogy a magyar
szocializmus egyszer majd mikddésképtelenné valik, és nem is lesz mar megrefor-
malhat6’.

A metafora Hofindl nemritkan allegoriava novi ki magat. Ha épitkezésrél van szd,
mint az Epitem a csatorndmat (1975) cimii miisorban, akkor a szocializmus épitésére
kell asszocialnunk. Ha elmegyogyintézetrdl ( Tiszta oriiltekhaza), akkor a kinti vilagban
van ,bolondokhaza”. Ha koérhazi miitétr61 (Nevezz csak Cucinak!), akkor a magyar
szocializmust ,,mitik”. Az egyik ma is kozismert €s allizidként sokszor felidézett vicc
a farkasfiirél és a rokafiurol, akik mindenaron meg akarjak verni a nyulat, barmit is
mond, a Rékosi-rendszer rossz emlékii erszakszervezetének, az Allamvédelmi Hato-
sagnak (AVH) az 6nkényes eljarasait allegorizalja (nota bene: Komlos Janos az AVH
tisztje volt a 40-es évek végétdl az 50-es évek elejéig, csak késébb kertilt at a kultara
tertiletére):

3) Azt mondja a farkasfia a rokafiunak:
— Te, verjiik meg a nyulat!
—J6, majd holnap megverjiik.
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— De most verjiik meg!

— De ma mér’ verjiik meg?

— Ha sapka van rajta, akkor azért, ha meg nincs sapka, akkor meg azért!
Odamentek, agyba-fébe verték a nyulat.

Azt mondja a farkasfii masnap megint a rokanak:

— Te, megint verjiik meg!

— Hat tegnap mar megvertiik.

— De ma még egyszer!

— De ma mér’ verjiik meg?

— Kériink t6le cigarettat. Ha ad fiistsziirdst, akkor azér’ verjiikk meg, ha meg
nem flistszlirést, akkor meg azér’!

Odamentek:

— Te nyl, adj egy cigarettat!

— Milyet parancsoltok: fiistsz{irGst vagy nem flistsziirst?

—Nézd, az anyja szentségit, megint nincs rajta sapka!

A vice 6nallé miifaja (vagy szovegtipusa) a humornak. Ez esetben a fonti allatviccet —
két masik hires viccel egyiitt — Hofi bedgyazza az eléadasaba. Az, hogy a farkasfit és a
rokafit masodszor is megverik a nyulat, nincs kimondva, de az utols6 megnyilat-
kozasbol és az elézményekbdl ki tudjuk kovetkeztetni — a farkasfi tulajdonképpen azt
implikalja a rokafiinak, hogy az el6z6 napi tirtigyet elévéve verjék meg ismét a nyulat,
¢és a viccmesélé implikalja azt, hogy tényleg meg is verik (a fikcids kommunikacio e
két szintjét érdemes megkiilonboztetni). Ahhoz, hogy megértsiik, a Rakosi-érara kell
gondolni, sziikséges a tigabb kontextusnak a figyelembevétele (az addig elhangzd
megnyilatkozasok és az aktivalt vilagtudaselemek igazithatjak ttba a kdzonséget). Hofi
ugyan azzal vezeti {6l a viccet, hogy ,,semmi politika sincs benne”, de az ellenkezdjét
sejteti, és miutan elmondta (paratlan eldadasmodjat nem lehet egy dolgozatban elég jol

érzékeltetni), még hozzaflizi:

4) Na? Ugye, hogy nincs benne politika, ugye? Egy sz6 politika nincs benne.
Azér’ nekem mesélték, volt egy olyan id6szak, amikor sok emberen nem
volt fiistsziirds sapka...

S hogy melyik ez az id6szak, azt mar konnyt kitalalni.

A metafora és az allegdria kifejez6dhet multimodalisan is. 1980-bol a Tiszta
Oriiltekhdza cimi ,,darab” azzal a képpel indit, hogy Hofi egy kotélen 16g, arrdl vagjak
le. A megjelenitett karakter a zart osztaly lakoja. A kotélnek és az azon vald himbalo-
zasnak kicsivel késébb megkapjuk az indoklasat:
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(5) Nekem teljesen modern betegségem van, tudod? Neked elmondom, de nem
am elpofazni am... En vagyok egy nagy magyar vallalat. Azér’ vagyok
felakasztva, mert igy legalabb gy latszik, mintha allnék. [...] Nehogy
megzavarjon valamelyikétoket: amin itt 1ogtam, az nem kotél... Ez az allami
tamogatas. Csak ennek egy hibaja van: a testtdl mindig a fejet valasztja el.

Fej nélkill meg nem megy am...

Az elbadas arrdl szol, hogy a nagy magyar szocialista vallalatok nem tudnak piacképes
arut eldallitani, igy raktarra termelnek, és csak az allami tdmogatés tartja dket életben,
ami viszont véges — a kiilfoldi kolcsondk pedig nem jelentenek megoldast, mert el6bb-
utobb vissza kell dket fizetni. Az eladhatatlan arut fehér szinli korhazi agytalak szimbo-
lizaljak, a kilfoldi koélesont pedig egy egydollaros bankjegyet abrazold takaro a
szomszéd korterembdl” (metonimikus metaforak). A ,beteg” tobbszor folyamodik
allami tamogatasért, meghtuizva a kotelet, de egyik alkalommal templomi harang hangja
hallatszik (harangkdtél), masik alkalommal pedig a WC-6blit6é (WC-lehtizd zsinoér).
Az elhangzo szoveg, a latvany és a hanghatasok egyiitt kdzvetitik az eldadas lizenetét.

Metonimikus metafora az is, hogy a f6h6s nem akarja bevenni a sarga szinii gyogy-
szerét, ,,mert mar megint hatarincidensek mennek” — marmint a Szovjetuni6 és Kina
(sarga gyogyszer) kozott. Az implikdtum ez: ’a kinaiakkal nem iddszerti baratkozni,
egyiittmiikodni’ (bevenni a sarga gyogyszert). Egy metonimikus utalds az arab orsza-
gokra (,,foldrajzilag homokos teriiletek”) az 1982-ben felvett eléadasbol, metaforakkal
kiegészitve (,,gyokeret ver”, ,.tejel”, ,,megkdt”):

(6) En mint szocializmus valahogy nem szeretem a foldrajzilag homokos
teriileteket. [...] En nem tudom, ott én valahogy nem tudok gyokeret verni.
Te, ott én mar annyi mindent vertem — gydkeret nem. Pedig locsolom is.
Nem am ilyen hiilyén, vizzel... Tejjel! Oda én mar annyit tejeltem, és nem...
Nyelni nyeli, csak nem kot meg, hat... én nem értem. ..

A (multimodalis) talzast példazza az a jelenet az ,,0riiltekhazabol”, amelyben a
beutalt megmutatja az ,,0j ruhdjat”, és azzal dicsekszik, mennyi kitiintetés van rajta.
Hofi ezzel az akkori magas rangu katonai vezetdk egyenruhait ékesité medaliakkal vald
hivalkodast gunyolja ki:

@) Na? Irigy vagy marhara, mi? Aaa, csorikam, a labam nyomaba nem jossz,
tudod? Hozzam képest sehol nem vagy, tudod? Nekem ebbdl van masfél
kilo.
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Hogy még jobban érzékelhessiik az effajta jelvények értéktelenségét, megtudjuk, hogy
betegilink mindegyiket ultin nyerte. A tilzas mellett az irdnia jelenlétére is fel kell itt
figyelniink — a két retorikai alakzat (vagy tropus) nem zarja ki egymast, ahogy mas
alakzatkombinaciok (tulzé metafora, ironikus litotész stb.) is gyakoriak (Nemesi 2005,
2009: 126-129).

Az agitacids propaganda demagog stilusat Hofi tobb eléadasaban is karikirozza. Az
iréniat ilyen esetekben a beszéltetés (szermocinacid) gondolatalakzata és az ismétlés
mint adjekcids (hozzatoldasos) szoalakzat juttatja érvényre, néha affektalt hangceserével
(ez immutécids szoalakzat) kiegésziilve, mint a (8a)-ban (,,cocialista”). Az intonacio és
a mimika még nyilvanvalobba teszi az ironikus attitidot. A (8a) a Tiszta oriiltekhaza
befejezése, a (8b)-t pedig ,,Cuci” mondja:

(8) a. Egy megoldast még megprobalok. Figyeljél! Egy nagy cocialista vallalattal
kotok egy nagy cocialista szerz6dést, azzal fogok nagy cocialista kooperalni
ugy, hogy én gyartom az agytalat, 6k meg a belevalot!

b. S akkor most, ugye, a rohadt kapitalistak, ugye, a tévémiisorukkal majd fel
fogjak higitani a politikai neveld, agitacids neveld, szocial-agitacios

felvilagosit6-neveld agitacids agit-prop-szoc-pol politikai munkankat. ..

M¢ég egy gondolatalakzat, amely implikatarat generdl, a félbeszakitas (aposzio-
pézis): tudatosan hasznalt nyelvi eszkozként egyrészt engedi, hogy gondolatban teljessé
tegylik a megnyilatkozast, masrész sugallja, hogy miért szakitotta azt félbe a beszEéls. A
(9a)-t azért, mert a kommunizmus vallasellenessége az olyan nyelvi fordulatokban is a
klerikalis reakcio” kifejez6dését latta, mint a koccintdskor mondott ,,isten-isten”
(Epitem a csatornamat). A (9b)-ben félbeszakitott szolashasonlat, az ,,annyian vannak,
mint az oroszok”, ideoldgiailag szintén rosszul cseng a Szovjetunié érdekdvezetében
(Nevezz csak Cucinak!):

(9) a. Hatakkor isten-ist... — illetve: szabadsag, elvtars!
b. Emlékszel még az els6 talalkozasra? Nagy tarsasag volt... a Putyilov-

gyarban. Annyian voltunk, mint a... Sokan.

Végiil a koltdi kérdésre (interrogacio) is ki kell térniink, amely nem informaciot var
a foltett kérdésre, hanem véleményt, viszonyulast fejez ki. A féallasa mellett este
,,fusiz6” szinésznek — ez Hofi fiktiv karaktere az Epz’tem a csatornamat cimu el6adas-
ban — a radio jelenti a kultarat. Nem nagyon ég a keze alatt a munka, ami kivetithet6 az
egész tarsadalom altalanos munkamoraljara. Bekapcsolja a radiot, de nem azért, hogy a

csatornaépités jobban menjen:
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(10) Zene, 0, zene... Nemhogy inkdbb egy olyan kis gazdasagpolitikai szoveget
mondananak. Hat nem? Hat... zenén ki alszik el?

Az implikatum kettds: (i) ’a gazdasagpolitikai szovegeken el lehet aludni’, (ii) ’a

fusiz6 szinésznek nincs sok kedve a munkahoz’.

4. Osszegzés

Hofi Géza az aldialogus és az implikatirak igazi mestere volt. Az aldialogust, azaz a
kozonséggel valod parbeszéd érzetét hatassziinetekkel, beépitett emberekkel, az el- vagy
odafordulés (aposztrofé, kiszolasok a nézétéren 1il6khoz) gondolatalakzataval, bizalmas
megszolitasokkal (pl. ,,Gizi”, ,,nyulam-bulam”) és egyéb fatikus tarsalgasi fordulatok-
kal, egyes szamu igealakokkal (pl. ,tudja, hogy van™), a 80-as évek elejétdl (Tiszta
oriiltekhaza) pedig a kozonség tegezésével konstrualta meg, ami aztan védjegyévé valt.
Implikatarainak retorikai sokszin{iségébdl csupan izelitét kaphatott az olvasé e dolgo-
zat alapjan. Nem vizsgaltuk példaul meg az aldialégust menedzselé udvariassagi/ud-
variatlansagi implikaturakat (Haugh 2015), mert a politikai implikatirakra helyeztiik a
hangsulyt. Ezzel talan nem estiink abba a hibaba, hogy ugy kezeljiik a kommunikaciot,
mintha kizarélag a beszédtéma koriil forogna, és nem lenne egyuttal személykozi
dimenzioja, hiszen a focimben is szerepel az ismétlédéen hasznalt fatikus fordulat a
Tiszta oriiltekhdza cimii eléadasbol: ,,Te, figyelj, haver! Képzeld el...”. Rendes kortil-
mények kozott udvariatlansag letegezni a nemben, életkorban és mas szocioldgiai
jellemzGit tekintve szintén heterogén kozonséget, de egy ,,0riilt” karakternek a
kozonség ezt elnézi, ahogy ,,Cuci”-nak, a ,magyar szocializmus” megszemélyesito-
jének is, mignem olyan benséséges kapcsolat alakult ki Hofi és k6zonsége kozott, hogy
ha ,,magat adta”, akkor is megengedhette egyes és tobbes szamban is. Klasszikus retori-
kai fogalommal élve: megteremtette hozza az éthoszat.

Nem kétséges, hogy a Hofi-miisorok pragmatikai és retorikai fogalmakkal is jol ele-
mezhetok. Kétséges viszont, hogy miképpen lenne szétvalaszthatd az elemzés pragma-
tikai és retorikai szintje. Egyetlen pragmatikakutaté sem mondana le az implikatarak
tanulmanyozasardl kiilonbozé diskurzusokban és kontextusokban (a perlokucié mar
hatareset: 1. Gu 1994). Hasonloképpen: nincs olyan retorikakutatd, aki beleegyezne
abba, hogy a tropusokat és az alakzatokat kiemeljiik a retorika hataskoréb6l. De mit
tegylink, ha az implikatirak rendre valamilyen trépus vagy alakzat, esetleg alakzat-
egylittes képében jelennek meg? Alighanem szerencsésebb a két tudomanyteriiletet
terminolégiailag is kozeliteni egymashoz, mint nem venni tudomast akar az egyikrol,
akar a masikrol. Ezzel a pragmatika azt nyerheti, hogy arnyaltabban fogja latni az
implikaturak alakvaltozatait és funkcioit, a retorika pedig Uj elméleti 0sztonzést és

elemzési szempontokat kap ahhoz, hogy friss szemmel tekintsen régi targyara.
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(3)  Arnold nem roka, és nem visel salat.
(3)  ~roka(arnold) A ~sal(arnold)

A negyedik mondat pedig a masodik mondathoz hasonlbéan parafrazalhato logika-
kozeli mondatta: minden olyan dologra, amire igaz az, hogy ¢ farkas, igaz az is, hogy 6

kesztyiis, mégpedig (=és) nem fekete.

(4) A farkasnak kesztylje van, de nem fekete.
(4)  VX(farkas(X) = (keszty(i(X) A ~fekete(X)))°

Es ezzel készen is vagyunk a rejtvény éllitasainak a formalizaldsaval!

3. Szamitogépes reprezentacio

Azt, hogy egy allitas egy megadott modellben igaz-e, vagy sem, a logika kompozicio-
nalitdsa miatt automatikusan megallapithatjuk: elegend6 rekonstrudlni, hogy az allitas
hogyan épiil 61 az 1-7 szabalyok szerint, majd 1épésrdl 1épésre meghatdrozni a rész-
kifejezések igazsagértékét a modellben, s igy végiil eljutunk a teljes allitds igazsag-
értékéhez. Ez a folyamat annyira automatikus, hogy kdnnyen lehet olyan szamitogépes
programot késziteni, ami ugyanezt végrehajtja.

Eldszor is meg kell adnunk a modellt, amiben interpretlni kivanjuk a logikai kife-
jezéseinket. Ez egyrészt egy individuumhalmazbdl all, valamint annak a rogzitésébol,
hogy a logikaban hasznalt nevekhez és predikatumokhoz ennek az individuumhalmaz-
nak milyen részeit tarsitjuk. A nevek mindegyikéhez egy-egy individuumot, a predika-
tumokhoz pedig egy-egy individuumhalmazt. Ezzel meg is adtuk a logikai nyelviink
szotarat a szavak ,,jelentésével” egyiitt.

A kovetkez6 1épésként a logikai kifejezéseket szamitogéppel is konnyen kezelhetd
formara kell hozni: bar a papirra konnyen le tudjuk irni az univerzalis kvantor V jelét, a
szamitogép billentylizetén elég koriilményes bevinni. Tehat ki kell dolgozni még a
logikai formuldknak a szamitogépes megjelenitését is.

s

hatarozza meg a megadott modellben.

® Lathato, hogy a keszty(i(X) A ~fekete(X) kifejezés zarojelbe keriilt, igy ez a komplex allitas van
— kifejezéssel hozzakapcsolva a farkas(X) allitashoz. Ha a farkas(X) — keszty((X) lett volna
zardjellel egységbe foglalva, akkor is jo logikai formulat kapnank, de az annak a magyar mon-
datnak felelne meg, hogy Minden individuum olyan, hogy ha & farkas, akkor kesztyiit is visel, de
nem fekete (fiiggetleniil attél, hogy farkas-e), még magyarabbul: Semmi sem fekete, és minden
farkas kesztyiis.
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Az interpretal6 programot Prolog programozasi nyelven dolgozzuk ki.” Ennek tobb
oka is van. Az egyik az, hogy ezt a programozasi nyelvet kimondottan ilyen feladatok
elvégzésére fejlesztették ki, a neve is a logika és a programozds szavak els6 szotagjabol
tevodik 6ssze. A Prolog nyelven elsGsorban nem algoritmusokat és szubrutinokat irunk,
hanem tényeket ¢és definiciokat fogalmazunk meg, amik alapjan a beépitett algoritmus
képes kdvetkeztetni Gjabb tényekre — tényleg tisztara olyan, mint amit a logikatol elvar
a hétkoznapi ember. Logikusan gondolkozik.

A masik ok, amiért most érdemes a Prologot valasztani, az az, hogy nekiink mar
nem kell semmilyen programozast csindlni, megtette helyettiink Patrick Blackburn és
Johan Bos, akik a Representation and Inference for Natural Language: A First Course
in Computational Semantics cimii konyviikhéz (Blackburn—Bos 2005) mar készitettek
egy elsérendli predikatumlogikai interpretald programot. Ismerkedjiink meg vele!

A modellt a kdvetkez6 formaban kell megadnunk (Blackburn és Bos példaja):

model ([d1l,d2,d3,d4,d5,d6],
[£(0,jules,dl),
£f(0,vincent,d2),

0,pumpkin,d3),

0,honey bunny,d4),

0,yolanda,d4),

1l,customer, [dl,d2,d5,d6]),

(
(
(
(
(
(1, robber, [d3,d4])1])

f
f
f
f
f

A model kulcsszo utan szogletes zarojelben felsoroljuk a modellben szerepld
individuumokat, a szerzék példajaban hat ilyen van. Ezutan egyesével megadjuk a
nyelv altal hasznalt neveket és a predikatumokat a modellbeli megfeleldjikkel. A
jules név a d1 individuumot jel6li, a vincent a d2-t, és igy tovabb a Ponyva-
regény tobbi szerepldjével. A d5 és d6 individuumoknak nincs neviik. A nevek el6tti 0
jelzi azt, hogy ezek nevek. Az egyargumentumi predikatumok elétt 1 talalhato, és a
modellmegadasbdl lathatjuk példaul, hogy a d3 és a d4 individuumok rendelkeznek a
robber tulajdonsaggal, vagyis 6k rablok.

A programban a predikatumlogikai formulékat a kdvetkezéképpen adhatjuk meg. A
nevek és a predikatumok ugyanigy néznek ki, mint a logikaban, csak arra kell tigyelni,

" En az SWI-Prolog ,.dialektust” hasznalom. Az SWi-prolog értelmezé programot ingyenesen
lehet letolteni a http://www.swi-prolog.org/ cimrél. A Prolog programozasat a Blackburn et al.
(2006)-bdl lehet megismerni, aminek a http://www.learnprolognow.org oldalon ingyenesen
elérhet6 az valtozata online elérhetd.
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hogy kis betiivel kezdédjenek: vincent, robber. A valtozok a Prologban mindig
nagy bettivel kezdddnek, ezért is hasznaltuk mar a logika ismertetésében is nagy betii-
ket erre a célra: X. A névbél vagy valtozobdl és predikatumbol allo egyszer allitasok
is ugyanugy festenek, mint ahogy eddig megszokhattuk: robber (vincent) vagy
customer (X).

A tagadas ~-ja helyett most a not kulcsszot hasznaljuk, utana pedig zardjelben
kovetkezik a tagadott allitas: not (robber (vincent)).

Az A, v, és — infix (azaz a két Gsszekapcsolt allitas kozott megjelend) logikai
miiveletek helyett az and, or és imp prefix kulcsszavakat hasznaljuk, amiket vesszovel
elvalasztva a két osszekapcsolt allitds kdvet zardjelben: imp (robber (vincent),
customer (X)) stb.

Az univerzalis és az egzisztencialis kvantor V és 3 jele helyett az a1l és a some
kulcsszavak hasznaland6ak, amiket zardjelben a valtozo és a valtozot tartalmazé allitas
kovet: some (X, robber (X)) példaul azt fejezi ki, hogy létezik olyan individuum,
aki rablo.

A rejtvényben szerepl6 négy allitas prologizalva a kovetkezo lesz:

(1" and(sapka (bruce), not (barna (bruce)))

(2 all(X, imp(nyuszi (X), piros(X)))

(3 and(not(roka(arnold)), not(sal(arnold)))

(4" all(xX, imp(farkas(X), and(kesztyu(X),
not (fekete (X)))))

4. Miért nem elég ez a feladat megoldasahoz?

Most, hogy a rejtvény allitasait szamitogépes formara alakitottuk, a kovetkezo 1épésiink
a rejtvény megoldasa felé az, hogy megadjuk a rejtvény vilagat, azaz a modellt is,
amiben az allitasokat értelmezziik.

A modellben szerepld individuumokat kénnyli megadni, hiszen mar eldontéttiik,
hogy harom lesz bellik, legyenek tehat a, b és c. A nevekhez tartozo jeldleteket is
koénnyen elintézhetjiik, arnold jel6lje az a individuumot, bruce a b-t, sylvester pedig a
c-t® A predikatumok jeldletéiil szolgalé individuumhalmazok megadasanal azonban
mar problémaba {itkdziink, hiszen nem tudjuk példaul megmondani (most még), hogy a

nyuszi tulajdonsdg mely individuumokra jellemz4. A rejtvény nem gy van ugyanis

8 A tovibbiakban nem a szdmitégépes reprezenticié Courier betiitipusat hasznalom, hanem a
logikai formulak Calibri-jét, a predikatumlogikai kifejezések szamitogépes megfeleldinek a meg-

alkotasat az olvasora hagyom.
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megfogalmazva, hogy ,, Ez itt a nyul, a neve Arnold, és egy piros sapkdt visel, 6 pedig
Bruce... Es most mond meg, hogy van-e sapkdja a nyilnak!” Igy tal unalmas lenne,
nem is lennénk kivancsiak a megoldasra. Amikor arra vagyunk kivancsiak, mi van a
hegyen tul, akkor sem tudjuk a valaszt elére: lehet, hogy egy sarkany, de lehet, hogy
Kazincbarcika.

5. Dinamikus szemantika

Nézziik meg akkor, hogy hogyan mikddik valdjaban a rejtvény, vagy altalanosabban:
hogyan ismerjiik meg a vilagot, amikor informacidkat szerziink (hallunk) réla!

Kezdetben, marmint a jaték vagy a megismerés kezdetén, nem tudunk semmit a
vilagrol, vagy legalabbis hidnyosak az informacidink. Nem tudjuk, hogy Bruce sapkat
visel-e, lehet, hogy salat. Tobb lehet6ség is van, tobb lehetséges vilag, az egyikben van
sapkaja van Bruce-nak, a masikban nincs. Ezek a lehetséges vilagok kiilonboznek egy-
mastdl, de az egyikiik olyan, mint a valodi (rejtvénybeli) vilag. A kovetkezd abrakon
harom lehetséges vilagot (modellt) abrazolok, a modellekben a bekarikazott indivi-
duumok sapkasak:

Ha most azt az informaciot kapjuk, hogy Bruce-on sapka van, akkor elészor is fel-
tételezziik, hogy ez az informacio igaz, vagyis az altalunk megismerni kivant vilagban
igaz. Ha megnézziik, hogy a lehetséges vilagaink koziil melyikben igaz ez az allitas
akkor azt lathatjuk, hogy az els6 kett6ben igaz, a harmadikban viszont hamis. Tovabb
haladva a megkezdett uton, minél t6bb informaciét dolgozunk fel, minél tobbet tudunk
meg a vilagrol, a kezdeti sok-sok lehetséges vilagbol egyre kevesebb olyan marad,
amelyikben az eddigi Osszes allitas igaz. Végil egy olyan lehetségesvilag-halmazt
kapunk, aminek az elemei tobbé-kevésbé rasimulnak a tényleges vilagra, vagyis az
informaciok feldolgozasaval egyre jobban megismerjiik a tényleges vilagot.

A predikatumlogika korabbi hasznalata soran egy statikus modellt hasznaltunk: ez
itt a modell, ebben lehet értelmezni az allitdsokat, az allitasok pedig vagy igazak, vagy
nem. Most attériink egy dinamikus allitasértelmezési stratégiara. Az allitasainkat
ugyanabban a predikatumlogikdban fogalmazzuk meg, de nem csak egy modellben
értelmezziik, hanem tobben, a lehetséges vilagok mindegyikében.

Kezdetben adott a lehetséges vilagoknak egy w0 halmaza. Ezek koziil az a allitas igaz
néhanyban, ezek lesznek a lehetséges vilagok w; halmaza (w; S wg). Egy kovetkezd
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allitast feldolgozva ebbdl egy ujabb w, lehetségesvilag-halmazt kapunk. Egy allitas
jelentését gy irhatjuk le, mint azt a képességet, ami egy lehetségesvilag-halmazt
megvaltoztat.

A predikatumlogikaban az allitasok igazsagértéke egy modellben végsd soron csak
a modellben levé individuumoktdl ¢és az allitasban szereplé nevek és predikatumok
modellbeli értelmezésétdl fiigg. Ez azt jelenti, hogy ha az individuumokat adottnak
vessziik, a nevek jeldletét pedig allandonak, akkor a teljesen informacidhidnyos wg
lehetségesvilag-halmazt a logikaban hasznalt predikatumok segitségével teljes mérték-
ben meghatarozhatjuk. Egy haromindividuumos modell esetében egy predikatumot
feltételezve Osszesen nyolc lehetséges vildg van, hiszen egy hadromelemi halmaznak
nyolc részhalmaza van, vagyis az adott egyargumentumu predikatumot nyolcféle-
képpen lehet interpretalni:

M,1,¢ —a~\\1 MZ,/—a\\ N M3 /—a\\\1 M4 a N\
l I\ 'I /I \‘ | " TN
\\b\ G b.rc b ~oc)] |I'b 9,‘
- J J ---" )
M5 i a\’ N Me a N M7 a N Ms a N
N -
(Y
b c B¢ b fc b c
J J J J

Minden egyes jabb predikatum a jelenlegi lehetséges vilagoknak ujabb varidnsait
hozza létre, de ezek az ijabb vilagok is egyértelmiien meghatarozhatdak.

Bar az eredeti Blackburn—Bos-féle prolog program nem volt képes megoldani ne-
kiink a nyuszikas rejtvényt, de kis (nem olyan rettenetesen nagy) kiegészitéssel a
célunknak megfelelové tudjuk alakitani. A technikai részletekbe nem szeretnék
belemenni, de mindenki kiprobalhatja a kész programot a http:/ling.bibl.u-
szeged.hu/ingsem oldalon, ahol egy webfeliileten keresztiil hasznalhatjuk.’

A programban el6szor is meg kell adnunk az individuumokat, vesszével elvalasztva:

® Eredetileg nem a nyuszis feladat megoldasara készitettem a programot ¢és a weboldalt, hanem
az inkvizitiv szemantika (Inquisitive Semantics, 1. Ciardelli (2010), bdvebben
https://www.illc.uva.nl/inquisitivesemantics/Home) kiprobalasara és illusztralasara.
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Individuums of the Universe
a, b, cf

Mext

Ezutan tetszdleges (Prolog!) logikai formulat irhatunk be, de mieldtt ezt meg-
tennénk, elészor meg kell adnunk a formula(k)ban szerepld neveket (a hozzajuk tartozo
individuummal) és a predikatumokat. Egyenként, egymas utan.

Enter a formula!

OK

Add a new predicate {with the number of its
argument(s))!

nyuszi 1 v OK

Add a new name (with its denotation)!
amald| a v 0K

Ekkor a program visszaadja a lehetséges vilagokat (indexnek nevezi 6ket):

There are 8 indices, in which & are valid.

|index: i7||nyuszi=e] |

lindex: i€|nyuszi=o.c

]
[index: is||nyuszi=[b]
]

[index: i4||nyuszi=[a.c

|index: i2]|nyuszi=[a.b]

lindex: i1]|nyuszi=fa]

|
|
|
|inde:(: i3||nyuszi=[a_b_c]|
|
|
|

[index: i0]nyuszi=[

Ha most beirunk egy Prolog logikai formulat, példaul hogy nyuszi (arnold),
akkor a visszaadott lehetséges vilagok halmaza ugyanaz lesz, mint korabban, de kozii-
liik mar csak négy lesz olyan, ami kompatibilis az elhangzott informaciéval: az il, az
i2, az 13 és az i4 jelu:
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There are 8 indices, in which 4 are valid.

lindexc i7|[nyuszi=[c]

lindexc i6|[nyuszi=[b.c]

|
lindexc i5|nyuszi=p] |
|

lindex: i4/|nyuszi=fa.c]

lindex: i3]|nyuszi=[a.b.c]

lindex: i2||nyuszi=[a.b] |

lindexc i1]|nyuszi=fa] |

|index: iG”nyuszi:l] |

Tovabbi allitasok beirasaval tovabb sziikithetjilk a ténylegesen lehetséges vilagok
korét, példaul a Nem mindenki nyuszi magyar mondatnak megfelelé not (all (X,

nyuszi (X)) ) beirasaval az i3-mal jeldlt vilag is kiesik.

6. Az elszabadult lehetséges vilaigok megzabolazasa

Most végre nekiallhatunk az eredeti rejtvénylink megoldasanak!

El6szor is irjuk be, hogy harom individuummal akarunk dolgozni, a-val, b-vel és c-
vel, majd nevezziik el 6ket arnold-nak, bruce-nak és sylvester-nek. Ezutin
egyenként adjuk meg a rejtvényben szerepld tulajdonsagokat, azaz az egyargumentumu
predikdtumokat: nyuszi, farkas, roka, sapka, sal, kesztyu, piros, barna
¢és fekete.

Na most azok az olvasok, akik ezt a bekezdést olvassak, szoljanak azoknak, akik
nem voltak restek kiprobalni magat a programot is, és addig nem akartak tovabb-
olvasni, amig be nem irtak a kilenc predikatumot, hogy hagyjak abba a varakozast,
inkabb csatlakozzanak hozzank. Ugyanis a program igy nem fog miikddni, valahol a
sapka és a sal kozott elakad. Miért is?

Amikor a predikatumokat egyenként beirjuk, a program Gjraszamolja a lehetséges
vilagok halmazat: a korabbi lehetséges vilagok mindegyikét megtobbszorozi, hogy az
Uj predikatum altal megkivant lehetdségeket is reprezentalhassa. Amig egy predika-
tumot sem hasznaltunk, csak egyetlenegy vilag volt, amiben az individuumokat nem
jellemeztiik semmilyen tulajdonsaggal sem. Az els6 predikatum megadasaval 2°=8
lehetséges vilag jott 1étre, majd minden egyes uj predikatum utan megnyolcszorozodott
a szamuk. Mind a kilenc predikatum megadasaval mar 8° = 134 217 728 lehetséges
vilaggal kell szamolnunk. Szazharmincnégymillioval! Es ez nem egy bonyolult vilag,
csak harom szerepldje van és kilenc tulajdonsaga. Ha négy individuummal kezdtiink
volna, akkor minden j predikatum 2°=16-szorosara novelte volna a lehetéségeket. Es
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hol van ez még a Tronok harca szereplogardajahoz képest? Hanyféleképpen lehetne
elképzelni a Tronok harca vilagat? (Lenne olyan is, ahol a szereplék fele sarkany, a
masik fele pedig torpe.)

Lathato, hogy ezen a moédon nem lehet megoldani a mi kis nyulas rejtvényiinket, mi-
vel bar a szamitdgépek mara mar hatalmas szamitasi kapacitassal rendelkeznek, nem var-
hatjuk el, hogy a vacak kis feladat miatt bekapcsoljak az egyetemi szamitokozpontban a
szuperszamitogépeket. Azonban egy kis csalassal — na jo, nem csalassal, nevezziik inkabb
logisztikai optimalizalasnak — mégiscsak megtudhatjuk, van-e sapkéja ennek a nyulnak.

Amikor az egymassal 0sszefiiggd nyuszi, farkas és roka predikdtumokat be-
vezettiik, 8%=512 lehetséges vilag keletkezett, azonban ezek tGbbsége valdjaban nem is
lehetséges: az 510-es indexti vilagban a ¢ individuum egyszerre roka, farkas €s nyuszi
is, de roka még a b individuum is, az a pedig egyik sem.

roka=[b.c]
|[farkas=][c]
nyuszi=[c]

index: i51

=

Ez ugye abszurdum. Hiszen tudjuk, hogy nem lehet valami egyszerre roka is és farkas
is. Honnan is tudjuk?

Amikor az ilyen tipusu rejtvények megfejtésének nekiallunk, feltételezziik, hogy a
rejtvényben szerepld tulajdonsdgok mindegyike csak az egyik individuumra jellemzd,
¢és az Osszetartozo tulajdonsagok kizarjak egymast, vagyis hogy pontosan egy roka van,
¢és a rOka nem lehet egytttal nyuszi is. Persze salja att6l még lehet neki, hiszen az egy
mas jellegli tulajdonsag. Az ilyen jellegii tudasunkat, ami a feladatban nincsen explicit
modon megfogalmazva, hattértudasnak nevezziik. Ha az ebben a rejtvényben
impliciten megjelend hattértudast is figyelembe vessziik, akkor a farkas—roka—nyuszi
viszonylatban csak 3x2x1=6 logikailag lehetséges vilaggal kellene szamolnunk, ha
pedig mind a kilenc predikatumot vessziik, akkor 6°=216 lehetséges vildg marad a
korabbi szazharmincvalamennyi millioval szemben. De hogyan valasztjuk ki ezt a 216
vilagot, hogyan hozzuk létre?

Amikor egy lehetségesvilag-halmazt lesziikitiink egy allitas értelmezésével, akkor
ezzel a vilaghalmazt két részre osztjuk: az egyik résziikben igaz az allitas, ezek tovabb-
ra is lehetséges vilagok, a masik résziikben viszont hamis. Amikor egy 0j predikatumot
bevezetiink, akkor valamennyi vilagot megsokszoroztuk, azokat is, amelyek mar csak
elméletileg lehetségesek, az allitasainkkal viszont nem kompatibilisek. Kordéban
tarthatjuk a figyelembe veendd lehetséges vilagok szdmat, ha az ilyen nem lehetséges
lehetségesvilagoktdl megszabadulunk. Ezt meg is tehetjiik a webfeliilet Drop
impossible indices gombja segitségével. Megnyomasaval csak azok a vilagok maradnak,
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amelyekben az eddigi allitdsaink mind igazak voltak. Az optimalizalas tehat annyit
jelent, hogy még miel6tt az Osszes predikatumot bevezetnénk, kozben allitasokat
tesziink a mar meglevé predikatumainkat hasznalva, és a nemkivanatos vilagokat
eldobjuk. A lehetséges vilagok kozott szelektald kozbiilso allitasaink pedig a kordbban
emlitett hattértudasunk logikai megfeleldi lesznek.

Az eddig kimondatlan hattértudasunkat legegyszeriibben ezekkel a szavakkal fogal-
mazhatjuk meg: Pontosan egy nyuszi van. Pontosan egy roka van. Pontosan egy farkas
van. A gond ezzel csak az, hogy a pontosan egy kifejezést nehéz formalizalni. A harom-
individuumos vilagunkban e helyett a harom mondat helyett a veliik logikailag
egyenértékli Van legaldbb egy nyuszi/réka/farkas és az Ami nyuszi, az nem farkas stb.
mondatokat (6 darab) fogjuk formalizalni.

A Van legalabb egy nyuszi mondat logikai megfeleléjével nincs kiilondsebb gond:

(5)  3IX(nyuszi(X))
(5") some (X,nyuszi (X))

Az Ami nyuszi az nem farkas mondatot tovabbgyurjuk, Ggy parafrazaljuk, hogy

Nincs olyan, ami nyuszi is és farkas is:

(67  ~3AX(nyuszi(X) A farkas(X))
(6") not(some (X, and(nyuszi(X), farkas(X))))

¢és igy tovabb, a farkasok és a rokak létezését is allitjuk, valamint a nyulak €s a rokak,
illetve a rokak ¢€s a farkasok transzgenetikus mutacidit is megtiltjuk, és ugyanigy jarunk
el a ruhadarabok és a szinek dimenzidjaban is.

Most mar csak meg kell etetni a programunkat a megfeleld informaciokkal a
megfeleld sorrendben! Az individuumok és a nevek rogzitése utan elészor bevezetjiik a
nyuszi predikatumot (8 index), majd beirjuk az (5") allitast, és eldobjuk a nem
megfeleld vilagokat (marad 7 index). Folytatjuk ugyanezt a farkassal is (56 illetve 49
index), majd kijelentjiik (azaz beirjuk) a (6") allitast (12 index, jo uton jarunk). Végiil
bevezetjiik a roka predikatumot (96 index), eldobjuk azokat a vilagokat, amelyekben
nincsenek rokak (84 index), majd megszabadulunk azoktol is, amelyekben valami roka
is és nyuszi is (30 index), és azoktol is, amelyekben valami roka is és farkas is. Igy
végiil megmarad hat lehetséges vilag, ahogyan az elébb ki is szamoltuk.

Az igy megmaradt lehetséges vilagokbol kiindulva ugyanezt a folyamatot végig-
csinaljuk a ruhadarabokkal (36 tuléld index) és a szinekkel is (216 index). Igaz, a végén
mar egy kicsit sokat kellett varni, de ne legyiink telhetetlenek. Az elemzés kozben a
lehetséges vilagok szamanak a maximuma 3456.
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7. Hogy is van ezzel a sapkaval?

Es most neki is kezdhetiink a rejtvény tényleges megoldasanak, a feladvanyban szerep-
16 négy allitas bevitelének. Az eddigiek utan ez mar rutinmunkanak szamit, elészor az
(1"), majd a (2"), a (3"), végiil a (4") allitast irjuk be, és mivel az minket nem érdekel,
hogy milyen nem a rejtvény vilaga, a nem lehetségeseket eldobjuk. ™

Es ekkor lathatjuk, hogy mi a megoldésa rejtvénynek!

fekete=[c] fekete=[b]
barna=[a] barna=[a]
piros=[b] piros=[c]
kesztyu=[a] kesztyu=[a]
index: 583 |sal=[c] index: i3189|sal=[c]

sapka=[b] sapka=[b]
roka=[c] roka=[b]
farkas=[a] farkas=[a]
nyuszi=[b] nyuszi=[c]

Es ekkor azt latjuk, hogy két lehetséges vilag maradt. Az egyikben, ami nilam az
583-as index{l, a b individuum, azaz Bruce a nyuszi, akinek piros sapkaja van, a 3189-es

10 A kevésbé tiirelmes olvasoknak: ha az individuumok megadésa utan a kovetkezd kodot irjak
be az Enter a formula! mezébe, akkor egy 1épésben letudhatjak az egész elemzést — bar egy
kicsit sokat kell irni:

history:addNewName (arnold, a) +addNewName (bruce, b) +addNewName (sylvester,c) +
addNewPredicate (nyuszi, 1) +and (some (X, nyuszi (X)) ) +forgetImpossibleIndices+
addNewPredicate (farkas, 1) +and (some (X, farkas (X)) ) +forgetImpossibleIndices+

and (not (some (X, and (nyuszi (X), farkas (X)))))+forgetImpossibleIndices+

addNewPredicate (roka, 1) +and (some (X, roka (X)) ) +forgetImpossibleIndices+

and (not (some (X, and (nyuszi (X) ,roka (X)) )))+forgetImpossibleIndices+and (not (some (X,
and (roka (X) , farkas (X)))))+forgetImpossibleIndices+addNewPredicate (sapka,l) +

and (some (X, sapka (X)) ) +forgetImpossibleIndices+addNewPredicate (sal, 1)+

and (some (X, sal (X)) ) +forgetImpossibleIndices+and (not (some (X, and (sapka (X),sal(X)))))+
forgetImpossibleIndices+addNewPredicate (kesztyu, 1) +and(some (X, kesztyu (X)))+
forgetImpossibleIndices+and (not (some (X, and (sapka (X), kesztyu(X)))))+
forgetImpossibleIndices+and (not (some (X, and (kesztyu(X),sal(X)))))+

forgetImpossibleIndices+addNewPredicate (piros, 1) +and(some (X,piros (X)))+
forgetImpossibleIndices+addNewPredicate (barna, 1) +and (some (X,barna (X))
forgetImpossibleIndices+and (not (some (X, and (piros (X),barna(X)))))+
forgetImpossibleIndices+addNewPredicate (fekete, 1) +and (some (X, fekete (X)))+

forgetImpossibleIndices+and (not (some (X, and (piros (X), fekete (X)))))+
forgetImpossibleIndices+and (not (some (X, and (fekete (X) ,barna(X)))))+
forgetImpossibleIndices+and (and (sapka (bruce),not (barna (bruce))))+and(all (X,
imp (nyuszi (X) ,piros (X))))+and(and (not (roka (arnold)),not (sal (arnold))))+

and(all (X, imp (farkas (X),and (kesztyu (X),not (fekete(X))))))+forgetImpossibleIndices
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indexti vilagban pedig Sylvester a nyuszi, és nem sapkat visel, hanem egy piros sélat.
Micsoda atverés! Nem is tudjuk meg, hogy van-e sapkdja a nyuszinak?

Hat igen, a rejtvénybdl nem dertil ki. Pedig a rejtvények nem ilyenek szoktak lenni.
Rejtvényfejtéskor feltételezziik, hogy a rejtvényeknek mindig van megoldasuk, és
mindig csak egy van, és hogy a megadott eszkdzok segitségével meg lehet oldani, mint
ahogy a matematikai feladatgyiijteményekben levo feladatoknak is mindig van meg-
oldasuk, altalaban valamilyen szép egész szam. A valodi vilagban azonban ez nem
mindig van igy.

8. Tovabbi kérdések

Ez a rejtvény, illetve a szokdsos megoldasa helyett végigjart it megmutatja nekiink,
hogy idealis esetben milyennek képzelhetjiik el az emberi kommunikaciot, ami soran a
beszélgetdtarsunk informaciokat k6zol veliink arrdl a vilagrol, amit 6 ismer. A
rejtvény, a megoldhatatlansagatol eltekintve, egy idealis szituaciot irt le. A megfogal-
mazott allitasok egyértelmiick voltak. Ismertek a jaték szabalyai, vagyis a hattértuda-
sunk, és ezeket aranylag konnyen meg tudtuk fogalmazni. Elére meghatarozott szerep-
16k voltak, meghatarozott nevekkel. Es ami a legfontosabb: a rejtvényben elhangzo
allitasok mind igazak voltak.

A hétkéznapi kommunikacié nem ilyen idealis koriilmények kozott zajlik. Hogyan
értjilk meg a masikat, ha a hallott informacié nem egyértelmii, homalyos? Megfelel6-e
a hattértudasunk, ugyanazt tudjuk-e, mint a beszélgettarsunk, és tudja-e a tarsam,
hogy én tudom, hogy 6 mit tud...? Mi van akkor, ha egy 0j szerepld jelenik meg a
tarsalgas vilagaban, vagy ha egy szereplordl kideriil, hogy 6 tulajdonképpen két
személy, esetleg kiilonbozének hitt személyekrdl kideriil, hogy nem is kiilonbozoek?
Hogyan kell a vilagot leirni, ha a beszéld véletleniil nem igaz allitdst mond, esetleg
szandékosan hazudik? Ha nem mond el mindent, amit tud, vagy épp ellenkezdleg,
folosleges informaciokkal araszt el benniinket? Ha ellentmondéasba keveredik, vagy
visszavonja egy korabbi allitasat?

Megannyi megvalaszolando kérdés. Sok hegy van még el6ttiink.
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Rendkiviil rovid bevezetés a dokumentacios

nyelvészetbe

Szeverényi Sandor

SZTE Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék

1. Bevezetés

Ennek az irasnak nem az a célja, hogy tudomanytorténeti jellegii anekdotazas keretében
mutassa be a dokumentacios nyelvészet €s azon beliil a leird nyelvészeti terepmunka
o6nmagat gyakran a(z alkalmazott) nyelvészet egyik 6nallo teriileteként meghatarozo
diszciplinat pozicionalja.

,Kicsi”, ,egzotikus” — az idézbjelek e fogalmak relativ mivoltat jelolik — nyelveket,
kultarakat évszazadok o6ta dokumentalnak, a tudatos nyelvleirasnak (benne a nyelvtan-
irasnak), a nyelv dokumentalasanak pedig évezredes hagyomanyai vannak. Ha ez igy
van, akkor vajon mi az oka annak, hogy az elmult évtizedekben, kiillondsen az elmult
15-20 évben 1;j teriiletként tiint fel a nyelvi dokumentacio, amely dokumentacios nyel-
vészetként hatdrozza meg magat? Az, hogy a dokumentacios nyelvészet uj szemléletet,
Uj teriileteket, 0j eszkdzoket 6tvoz, s ami a vilag nyelvi diverzitasat illeti: a leirdsban
teljességre, egységességre és Osszehasonlithatosagra valo torekvést jelenti.

A nyelvészeti dokumentacié természetesen sokféle lehet. Amirdl én itt és most
szolni fogok, az mindennek az alapja: egy ismeretlen vagy alig ismert nyelv leiré szem-
pontu dokumentalasa. Hogy ez egyben valoban j tudomanyagat is jelent-e, ebben
megoszlanak a vélemények. Ami biztos, az a kiindulopont: az alap a terepmunka,
amely ebben az esetben a ,,descriptive linguistic fieldwork”, magyarul kb. leir6 nyelvé-
szeti terepmunka, definicidja szerint ,,...egy nyelv szerkezetének a vizsgalata elsédle-
ges nyelvi adatokon keresztiil a nyelvet anyanyelvként beszéld konzulensek segitsé-
gével” (de Reuse—Chelliah 2011: 7), hiszen a gyQjtés célja, modja és koriilményei
meghatarozzak a tovabbi kutatasi lehetoségeket.

Az elmilt években nagyon sok Osszefoglald munka sziiletett (1. a Bibliografia),
nagymértékben tamaszkodom ezek megallapitasaira, illetve mivel ez egy valdban
nagyon rovid Osszefoglalasa egy nagyon nagy témdanak, igy ebbdl kovetkezik, hogy e
szoveg pusztan az altalam legfontosabbnak vélt elemeket emeli Kki.
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2. Veszélyeztetett nyelvek, kis nyelvek

A mai dokumentacios nyelvészetet az a felismerés hivta életre, mely szerint a 20. sza-
zad masodik felében — részben a gyorsulo globalizacios folyamatok kovetkeztében — a
nyelvek jelentds része veszélybe keriilt, beszéldinek szama radikalisan csokkent és
tovabbra is csokken, S szamos nyelv mara mar el is tiint. S mivel a vilag mintegy 7000
nyelvének a 60%-at szazezernél is kevesebben beszélik (természetesen nem Ossze-
sen...), igy sok nyelv nagyon gyorsan, akar par év alatt az eltinés hatarara keriilhet.
(Ugyanakkor egy nyelv nem feltétleniil veszélyeztetett azért, mert kevesen beszélik. A
veszélyeztetettség akkor 1ép fel, amikor a nyelv atadasa generaciordl generaciora meg-
sziinik, vagy annak lehetésége korlatozodik.)

A tudomanytorténet szeret korszakolni, korszakhatarokat kijeldlni, a mi esetiinkben
ez 1992. 1992 elétt is beszéltek mar veszélyeztetett nyelvekrdl, azok dokumentacio-
janak fontossagarol, megmentésérdl, arrdl a bizonyos 24. érar6l, miszerint ha most nem
all neki mindenki nyelveket leirni, akkor nagyon hamar azt fogjuk észrevenni, hogy
sorra tiinnek el majd nyelvek, s a nyelvekkel egyiitt kultarak is. 1992-ben az tortént,
hogy az egyik vezetd nyelvészeti folyoiratban, a Language-ben megjelent egy tanul-
manycsokor Endangered languages (Veszélyeztetett nyelvek) cimmel (Hale et al.
1992). A tanulmanyt Ken Hale, Michael Krauss és tobb neves nyelvész jegyezte, és a
nyelvi veszélyeztetettség felismerése okan a dokumentacié fontossdgara hivtak fel a
figyelmet programszeriien, mert ahogy Krauss fejezetének cimében szerepel: ,,The
world’s languages are in crisis” (A vilag nyelvei valsigban vannak.). S noha vannak,
akik szerint Kraussék talsdgosan pesszimista képet vazoltak fel (pl. Simons—Lewis
2013), azt kell mondanunk, hogy a nyelvvesztés, nyelvhalal a legtobb urdli nyelv
esetében is valds veszély, és egyre gyorsuld képet mutat. Nem mellékesen pedig ennek
a tanulmanygytjteménynek valdban mozgdsito ereje volt.

Eljutni tavoli népekhez, hosszu id6t ott tolteni (esetleg tobbszor visszamenni), majd
éveken keresztiil feldolgozni a gyiijtott anyagot, a feldolgozott anyagot kozzétenni
elektronikus vagy hagyomanyos formaban: ez mind — mint minden — id6be és pénzbe,
nem kevés pénzbe keriil. Tobb, kiilonboz6 teriileteken miikddé szakemberek egytittmii-
kodése sziikséges hozza. Mindez azt vonja maga utan, hogy dokumentaciés kutatasok
leggyakrabban kutatasi projektek keretében valosulnak meg, s fontos, hogy ezek a
projektek tudjanak egymasrol, annak érdekében, hogy a forrasok a lehetd legokosabban
gato szervezetek a DOBES (a Volkswagen alapitvanyon keresztiil) és a The Hans
Rausing Endangered Languages Project (SOAS, University of London) is az 1990-es
években kezdték meg miikodésiiket, e felismerések hatasara.
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3. Nyelvészeti terepmunka és dokumentacio

A nyelvi dokumentacié egy nyelv adatainak rogzitését, annotalasat, megdérzését és
disszeminacidjat jelenti, azaz gyijtést, feldolgozast, annotaciot, kozzétételt, archivalast
és tarolast (Woodbury 2011: 159), s mindezt a bevezetOben emlitett egységesség,
Osszehasonlithatosag €s teljességre valo torekvés jegyében.

Az egységesség €s Osszehasonlithatosag azt jelenti, hogy a nyelvleiras soran a
nyelvtipologiai keretet nem lehet figyelmen kiviil hagyni (pl. Evans 2006). A tipologia
egyik feladata, hogy altalanos fogalmi keretet biztositson nyelvek leirasdhoz, nyelvi
szerkezetek felismeréséhez. A veszély természetesen mindig fennall: ha eltérd, kiilon-
b6z6 fogalmakat hasznalunk egy-egy jelenségre, akkor azt kockaztatjuk, hogy mas
nyelvek hasonld jelenségeit nem ismerjiik fel. Viszont ha hasonlé fogalmakat hasz-
nalunk, akkor a kiilonbségek felismerése maradhat el (v6. Dryer 2006).

A tipoldgia segitségével megismert strukturalis sokszinliség segit abban, hogy félre-
tegyiik anyanyelviink és idegen nyelvek tanuldsakor megszerzett és megtanult minta-
kat, elitéleteinket és elvarasainkat. Egy példa: terepmunka szeminariumon ismeretlen
nyelv lejegyzésekor a hallgatok automatikusan szuffixumnak mindsitenek olyan jelen-
tésli elemeket, amelyek megfeleldi a magyarban szuffixumok (pl. targyeset, a birtokos
jelolése stb.), ugyanis nem meriil fel benniik, hogy az adott elem statusza mas is lehet
(6nallo lexéma, névuto, klitikum stb.), és forditva: amikor pl. a targyjelolés feltérke-
pezése a feladat, szinte kizarolag a targyrag ,,megtalalasara” koncentralnak.

A teljességre torekvés azt jelenti, hogy lehetdség szerint minél tobb nyelvrél minél
tobb informacioval rendelkezziink. A terepmunkat ez annyiban befolyasolja, hogy a
terepmunkasnak abban a szellemben kell gyijtenie, hogy az anyaga a késGbbiekben
minél szélesebb kozonség (kutatok, a helyi kozosség, érdekl6dd laikusok) szamara
hasznos legyen, mar csak azért is, mert nem lehet tudni, hogy az adott nyelvet fogja-e
még barki a késébbiekben kutatni, gylijteni, dokumentalni, ezért a rendelkezésre allo
idot és eszkozoket a lehetd legjobban kell kihasznalni. Ezért, noha az elicitalt, kérdéiv-
vel, céliranyosan gylijtott adatok is fontosak, a legsokoldalubban felhasznalhaté anya-
gokat a szovegek jelentik, amelyek aztdn a késobbi, egymastol kiilonbozé kutatasi
célok teljesitéséhez is megfelelek lehetnek.

A prototipikus dokumentacids nyelvészet kulcsa maga a terepmunka. Idealis eset-
ben a terepmunka a helyszinen (a beszé16 lakdhelyén), a kozosségben torténik, és a ku-
tatd a lehet6 legtobb id6t tolti veliik. Az alabbi tablazat a terepmunka alapvet6 elemeit
tartalmazza a legidealisabb allapottol a legkevésbé idealisig (de Reuse—Chelliah 2011:
8; Hyman 2001: 21):
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. a prototipikus L
prototipikus legkevésbé
terepmunka B
terepmunka . terepmunkaszerii
ellentéte
az elicitalt (az , , i .
o mas (nem a kutatd) maga introspekcio
adatkozl6)
az elicitor / . )
i . maga mas masodlagos adat
megfigyeld / kutato
tavolsag messze kozel sajat lakhely
telepiilés, kozosség kicsi nagy varos, egyetem
idotartam hossza rovid rovid megszakitasos
nyelv egzotikus ismert sajat
természetes/kult. mint formalis . .
az anyag absztrakt szintaxis
kontextus rendszer
az adat naturalisztikus ellenérzott szintetikus beszéd
motivacioé nyelv-vezérelt elmélet-vezérelt

E szerint a ,.tipikus” terepmunka ,,egzotikus” (nem vagy alig ismert) nyelvre ira-
nyul, amelyet nagyon messze, nagyon kevesen beszélnek, s a kutatd sok idét (akar egy
évet) tolt kozottiik.

Dokumentacios nyelvész az is, aki otthon (vagy a munkahelyén) a szamitogépe
elétt tilve masok altal gy(jtott nyelvi anyagokat rendszerez, elemez, annotal, nyelvtant
ir, publikal... Van egy egészen extrémnek tind aga ennek a miifajnak: a misszionarius
nyelvészet is tekinthetd dokumentacios tevékenységnek: régi, misszionariusok altal
évszazadokkal ezel6tt gyiijtott nyelvi anyagok tudomanyos vizsgalata.

A dokumentacid, a terepmunka, amely nem csak ,,tudomanyként” tekint a nyelvre,
a huszadik szazad els6 felében — kb. az Gjgrammatikus id6szak és Chomsky fellépése
kozott — kapott hangstlyt elsdsorban az amerikai strukturalizmus/deskriptivizmus
keretében, ezt nevezi az utokor Boas—Sapir-Bloomfield hagyomanynak. Ennek a ha-
gyomanynak az egyik célja a nyelvi dokumentacié teorizacidja, és eredménye az 0n.
boasi trildgia. A boasi trilogia, mint a neve is mutatja, harom pillérre épiil, és Frank
Boas (1858-1942) amerikai kutato jellemz6 moédszere volt, amelyet tobbek kozott a
Handbook of American Indians cimii kotetében valdsitott meg. A harom pillér a kovet-
kezd:

1. szbveg
2. szojegyzék
3. nyelvtani vazlat.
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A gytjtott szovegek jellemzoen folklorszovegek — nem véletleniil, Boas antropolo-
gus, etnologus volt, a nyelvészetet az etnologian beliil kezelte —, és ezekhez készitettek
szojegyzéket és egy nyelvtani vazlatot, amelyek segitségével tobbé-kevésbé barki el
tudja olvasni és értelmezni a szovegeket. ,,Vannak szotaraink, de eltekintve a régi
misszionarius munkaktol, nagyon kevés a rendszeres munka. Még ha vannak is nyelv-
tanaink, nincsenck Gslakosoktol lejegyzett szovegek... mikdzben nyilvanvalova valt,
hogy a nyelv szerkezetének megismerése csak szovegeken keresztiil lehetséges” — irja
Boas, kiemelve a szovegek fontossagat (1917: 1). Magyarorszagon ilyen szellemben
késziilt az egykori Tankonyvkiadé Chrestomathia sorozata, amelyben kilenc® urali
nyelv leirasa latott napvildgot az 1970—-80-as években.

Ha megnézziik ezeket a hagyomanyos szovegkozléseket, és dsszehasonlitjuk vala-
mely elektronikus archivumban (pl. ELAR, http://www.elar-archive.org/index.php)
hozzaférheté anyaggal, akkor tobb alapvet6 kiilonbséget is észrevehetiink: a hagyoma-
nyos chrestomathiadkban nem talalunk hétkoznapi témakrol beszélgetést, nem talalunk
csunya szavakat, a beszél6k nem hasznalnak toltelékszavakat, nincs megakadas, hezi-
tacio, és kodvaltassal sem talalkozunk. Tényleg ennyivel szebben beszéltek volna régen
az adatkozlok? Aligha. A kiilonbség a gytjtés €s lejegyzés szemléletmodjaban kere-
sendd. Ma a nyelvi dokumentacié nemcsak a nyelv tartos, tobbcélil rogzitése, hanem a
nyelvhasznalaté is, amelyen valdéban a tényleges nyelvhasznalatot értjiik. Tovabbi
alapvetd kiilonbség, hogy ma elvaras, hogy a lejegyzett szoveg mellett hozzaférhetd
legyen a hanganyag is, igy barki ellendrizheti, hogy valoban azt mondta-e a beszéld,

mint ami a szovegben szerepel. Ennél fogva a terepmunka nem mas, mint

(1) Adatgyiijtés nyelvi dokumentacio és leiras céljabol,

(2) Adatgyiijtés beszélok kozremiikodésével.

(3) Adatgyiijtés olyan szituaciokban, amelyekben elvarhat6, hogy a beszélok termé-
szetesen hasznaljak a nyelvet.

Ez azt jelenti, hogy nem mindsiil terepmunkanak az introspektiv adatgyiijtés, az adat-
gyljtés csak irott dokumentumokbol és korpuszokbol.

A kutatas kdzéppontjaban az anyanyelvi beszélo, a ,,native speaker” all. Egy doku-
mentacios projekt megtervezésekor alapvetd kérdés, hogy hany és milyen tudasu beszé-
16vel vald egyiittmiikodés tiinik megvaldsithatonak. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
kulcsfontossagu az adatkozldvel kialakitott viszony. A kutatas céljaitol, lehetdségeitol
fiiggden kell meghataroznunk, hogy hol keressiik, mi a szerepiik, milyen tulajdonsagok
sziikségesek, tovabba hany és milyen nyelvtudasu beszélére van sziikségiink, kell-e

! Manysi, hanti, udmurt, komi, mordvin, mari, szami, valamint nyenyec és szélkup.
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engedély, és nekiink mint kutatoknak milyen etikai kotelezettségeink vannak a beszé-
16kkel szemben.

4. A dokumentacio céljai

Vaux és Cooper (1999:17) szerint a terepmunka célja ,,a lehetd legnagyobb mennyiségli
adat elicitalasa a lehet6 legrovidebb id6 alatt”. A szakirodalomban eléfordul, hogy a do-
kumentaciot megkiilonboztetik a leird terepmunkatol, masok ezt elvetik azzal, hogy a ket-
t6 kozott a gyakorlatban nagyon nehéz meghuzni a hatart. Ebben az értelemben a doku-
mentacio pusztan a nyelvi adatok gytijtését jelenti (de Reuse—Chelliah 2011: 15 alapjan):

dokumentacios cél leiré nyelvészeti cél
sz6 adatok szavak rogzitése szotarak
mondat adatok | mondatok rogzitése elemzett mondatok
diskurzus szovegek rogzitése elemzett szovegek
integralas - grammatikak

A dokumentaciés nyelvészet elsédleges céljai igy e tablazat harmadik oszlopaban
olvashatoak, ezek jelenthetik az alapot tovabbi célok megvalositasara.

Masodlagos célok kozé tartoznak a nyelv megorzésére, ill. stabilizacidjara vald
torekvések, mint pl. a nyelvi revitalizacio, a megtjitas, és a nyelv ujratanulasa irott for-
rasok alapjan. Revitalizacioval akkor érdemes probalkozni, amikor a nyelvnek van még
néhany (tucat) anyanyelvi beszéléje (akik jellemzéen az idésebb generaciok tagjai).
Ebben a szituacioban a nyelvész feladata a még Osszegylijtheté nyelvi tudasanyag
dokumentalasa. Megujitasrol akkor beszéliink, amikor a nyelvnek mar nincs anyanyelvi
beszél6je, de az embereknek maradt latens nyelvtudasa. Ebben a szituacidban a nyelvész
terepmunkas a nyelvre vonatkozd emlékek Osszegylijtésében segithet, példaul rokon
nyelvi tudas és példaanyag alapjan. Visszanyerésr6l akkor beszéliink, amikor a nyelv
mar nem része az ¢16 tudasnak, a visszatanitas alapjat torténeti dokumentumok képezik.
Ebben a terepmunkas nem tud célzott segitséget nyjtani. Ami nagyon fontos: a szan-
déknak valamilyen szinten meg kell lennie az érintett kozdsségben is. A revitalizacioval
kapcsolatos célok egyiitt jelentkeznek egyéb gyakorlati célokkal — hiszen maga a revi-
talizacié is alkalmazott teriilet, és a hozza kapcsolodo nyelvtechnologiai eszk6zok ki-
dolgozasa (pl. morfologiai elemzok, helyesiras-ellendrzok, szotarak, parhuzamos kor-
puszok, forditoprogramok, appok sth.), amelyek tovabbi alkalmazott célok megvalodsi-
tasat teszik lehetdvé (pl. tananyagok létrehozasa). Tovabbi célként szerepelhetnek nem
0sszehasonlitd teoretikus célok, Osszehasonlitdo elméleti célok (aredlis, torténeti stb.),
valamint dialektologiai, szociolingvisztikai, nyelvtorténeti, kulturalis célok.
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5. A nyelvészeti terepmunka torténetének jelentosége

A nyelvészeti terepmunka kiilondsen ,tapasztalati tudomany”, de a dokumentacio to-
vabbi fazisai esetében is nagy fontossaggal bir az el6dok tapasztalata. Kiilondsen fon-
tos, hogy az el6dok milyen modszerekkel dolgoztak, milyen eredményeket értek el, és
milyen hibakat kovettek el, és nem utolsosorban az etikai kérdések valtozasa: mivel a
terepmunka — cstinya szoval — targya maga az ember, az emberhez, a ,,native speaker”-
hez valo viszonyulasunk is driasi valtozason ment keresztiil.

A keresztény misszionariusok terepmunkéja (jellemzéen a 15-18. szdzadban) a
portugal és a spanyol kolonizacid, majd a brit, francia, holland, német gyarmatositas
velejaroja volt (mas valldsok nem voltak ,,érdekeltek” az ismeretek ilyen tipusi terjesz-
tésében). A protestans vagy éppen katolikus misszionariusok hosszl ideig éltek a
kozosségben vagy érintkeztek a kozosséggel, igy gyakran maguk is megtanultdk a
nyelvet. Ezek a korai lejegyzések nagyon értékesek és fontosak, még akkor is, ha mai
szemmel nézve modszertanilag és nyelvészetileg értelemszertien ritkan pontosak.

A misszionariusok tevékenységével némileg atfedésben van az un. ,,gentleman
scholars” idészak. Ok azok a vilagi utazok, akik ugyan nem nyelvészek voltak, hanem
kereskeddk, katondk, utazok, felfedezok, és természetesen ebben az idészakban mind
férfi... Az 6 elsddleges céljuk nem a nyelvi dokumentacié volt, hanem az, amiért éppen
uton voltak, oda, ahova a munkajuk vagy éppen a kényszer hajtotta 6ket. Ennélfogva a
lejegyzésiik jellemzéen fonemikus lejegyzés (jo vagy éppen rossz , fiillel”, ahogy hal-
lottak), leirtak annyit és agy, amennyit és ahogy csak birtak vagy tudtak.

Régi kozhely, hogy terepmunkat barhol lehet végezni, nem kell feltétleniil messzire
elutazni. A mai modszertani tankonyvekben is megemlitik, hogy soknyelvii teriileteken
érdemes ,koriilnézni” a szocidlis élet helyszinein, Ggymint iskola (kiilondsen ahol
internatusrendszer miikddik), korhaz, ahova akar messzi falvakbol is beszallitjak azokat
a betegeket, akiket a lakohelyiikon nem tudnak ellatni, de ilyen helyszinek a mutizeu-
mok, s6t a bortdnok, régen a rabszolgak kozosségei, vagy haborts idészakban a hadi-
fogolytaborok. Klasszikus szeminariumi kérdés, hogy Magyarorszagon az 1910-es
években hol gytjtéttek finnugor nyelveket. Hat az orosz hadifogolytaborokban. Példaul
Munkacsi Bernat az Esztergom melletti taborban gytijtétt mordvin, udmurt, komi anya-
got. A masik példa az 1880-as évek, amikor szamojéd csaladokat utaztattak Europaban,
etnografiai latvanyossagként, s Budapesten az allatkertben (!) szallasoltak el Oket. A
magyar tudosok, koztik pl. Budenz Jézsef, szinte sorban alltak, hogy tanulmanyoz-
hassak 6ket. Aztan a forditott eset, amikor a kutatot kiildik akarata ellenére messzi
vidékre: Waldemar/VIadimir Bogorast (1865-1936) és Waldemar Jochelsont (1852—
1937), akiket forradalmi tevékenységiik miatt Szibéridba szamiiztek az orosz cari
id6kben, és akik végeztek szibériai gylijtéseket tobbek kozott a csukesok, a jukagirok
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és az eszkimok kozott, majd a kés6bbickben mar amerikai tdmogatassal folytattak
munkajukat.

A mai nyelvészeti terepmunka kozvetlen elézményeként az amerikai struktira-
listakat kell emliteni, az 6 modszereiket az 1960-as évektdl kezd6déen a Moszkvai
Allami Egyetem kezdte atvenni, és inditotta el azt a maig tarté gyakorlatot, hogy a
nyelvészeti képzésnek alapvetd eleme a terepmunka, és ez az urali nyelvek doku-
mentacidja szempontjabdl is nagy jelentoségli, hiszen éveken keresztiil gytjtottek igy
urali nyelvi anyagokat.

6. A veszélyeztetett urali nyelvek dokumentaicidja

Nem részletezve, de nem is megfeledkezve arrdl, hogy az urali nyelvek dokumen-
hagyomanya van, s amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni, ha a mai dokumentécios
tevékenységet elemezziik. Most csak azokat emlitjiik meg a teljesség igénye nélkiil,
amelyek beleillenek napjaink dokumenticiés mainstreamjébe.

A globalis, azaz nem egy-egy régiora vagy nyelvcsoportra fokuszaldo tamogatd
szervezetek koziil az elmilt években a legjelentdsebb szerepet a DOBES és a HRELP
jatszotta, melyek tAmogatasaval szamos kis urali nyelv dokumentacidja is megvalosul-
hatott, illetve jelenleg is folynak ilyen projektek. Ezek a nyelvek: kola szami (DOBES,
Michael RieBler), enyec és erdei nyenyec (HRELP, Florian Siegl), enyec (HRELP,
Andrej Sluinszkij és Oleszja Hanyina), tundra nyenyec (HRELP, Tapani Salminen és
Irina Nikolaeva), manysi (HRELP, Székely Gabor), keleti hanti és déli szolkup
(HRELP, Balthasar Bickel és Andrej Filcsenko).

Természetesen egy-egy nemzeti kutatasi alap is tdmogat szamos dokumentacios
projektet vagy olyan projektet, melynek része a terepmunka vagy a dokumentacié egy
masik stadiuma (pl. annotalt nyelvi korpusz épitése), igy a finn KONE, az orosz Aka-
démia, vagy éppen a magyar OTKA. Utobbira jo példa a Nganaszan nyelv szamitogé-
pes morfoldgiai elemzdje (Wagner-Nagy Beata, Varnai Zsuzsa), vagy Ruttkay-Miklian
Eszter hanti nyelvet és kulturat érint6 projektjei.

Ezen projektek szamos eredményt produkaltak/produkalnak, fiiggéen a kitlizott
céloktodl és lehetdségektdl. Ha pusztan a deskriptiv nyelvészeti célokat nézziik, akkor ki
lehet emelni a leiré nyelvtanokat (Siegl 2013; Nikolaeva 2014; Rozsanszkij 2011),
Eredményként szaktanulmanyok, modern nyelvészeti elméleti keretben tisztazott gram-
matikai kérdések, tipologiai szempontl elemzések, tanulmanykotetek jelennek meg. Az
urali nyelvek kutatasa egyre inkabb kilép a hagyomanyos keretbdl, és az altalanos
nyelvészet porondjan is megmutatjak magukat, s ebben ezeknek a projekteknek fontos
szerepe van.
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A rendelkezésre 4ll6 ingyenes dokumentacios nyelvészeti szoftverkinalat széles, €s
a dokumentacio céljait tekintve sokszind.

Ezért a nagy ,.kiszolgalok” mindezekre eldirjak, ugyanakkor ingyenessé teszik, ma-
guk fejlesztik a szoftvereket. Ebben élenjar a SIL (SIL International, www.sil.org) és a
TLA, a régi-uj DOBES archivum (The Language Archive, https://tla.mpi.nl/). Szoveg-
lejegyzésre forditassal, lexikalis és morfologiai annotaciéra a Toolbox és a Flex a
legelterjedtebb, fonetikai vizsgalatokhoz a Praat, komplexebb hang- vagy videoanyag
elemzéséhez az ELAN, s a sort még hosszan lehetne folytatni. A Iényeg, hogy ebben is
igaz a mondas: a gyakorlat teszi a mestert. Egy-egy programmal valo ismerkedés
hosszu idot vehet igénybe, viszont ha az ember kellé gyakorlatot szerez, akkor az
nagyon nagy mértékben megkdnnyiti a munkajat.

8. Végezetiil...

...amit ki kell emelni: ugy tiinik, hogy a dokumentacios nyelvészet ajabb kihivasok elé
néz. Manapsag a hangsuly a terepmunkarol, a gyiijtésrdl kezd eltolodni a feldolgozas,
tarolas és archivalas felé. Az elmult években oridsi mennyiségli adatot gyujtottek a
kutatok és terepmunkasok, amely gyiijtéseknek a mai napig csak toredéke valt hozza-
férhetové. Egyfell ezt a folyamatot kell felgyorsitani, masfeldl a tarolasnak és dissze-
mindcionak megint csak személyi, anyagi és technikai konzekvenciai vannak, amivel

nagyon nehéz a 1épést tartani.
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