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1. Akik kimaradnak az összefoglalókból 

Szibériában 1955 és 1975 között 800 új város született (Funk 2011: 3). A régióban a 

városi lakosság száma és a teljes lakossághoz viszonyított aránya folyamatosan és ex-

ponenciálisan nő. A hantik többsége által lakott Hanti-Manysi Autonóm Körzet – Jugra 

lakossága az 1960-as évektől kezdve minden tíz évben másfélszeresére, duplájára nőtt, 

ami itt is elsősorban a városok lakosságának rohamos növekedését jelentette, amint az 

jól látszik a következő táblázaton:
1
 

 1960 1970 1980 1990 

lélekszám (ezer fő) 189,6 271,1 616,1 1315,2 

a 10 év előtti adathoz viszonyítva, százalékban  143% 155% 213% 

a 30 év előtti adathoz viszonyítva, százalékban  694% 

Érdemes mindezt megnézni grafikus ábrázolásban is, ami talán még plasztikusabb, 

mint a számsorok:
2
 

 

Sok mindent elárulnak az adatok akkor is, ha az ún. őshonos kisnépek statisztikáit néz-

zük. Egy vizsgálat (Szokolova–Sztyepanov 2007: 76) a 2002-es népszámlálás adataira 

hivatkozva megállapítja, hogy az általa vizsgált 40 északi nép közül több mint 16 

népnél a városi lakosság aránya meghaladja az egyharmadot, míg a legmagasabb arány 

                                                           
1 Динамика численности постоянного населения на начало года, тыс. человек. 

http://admhmao.ru/obsved/index.htm (2012.04.27.) 
2 Динамика численности постоянного населения на начало года, тыс. человек. 

http://admhmao.ru/obsved/index.htm (2012.04.27.) 
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a kétharmadot is meghaladja, az összesített arány pedig 31,2%.
 
A 2010-es népszámlálás 

szerinti adatok ehhez rendkívül hasonlóak, nagyfokú városiasodottságról tesznek tanú-

bizonyságot. A statisztikákban szereplő szibériai északi kisnépek közül 13 esetében 

40% vagy a feletti a városi lakosság aránya (Szokolova–Sztyepanov 2007: 76. Lásd 

még: Funk 2011: 4; Naszelenyije). 

 lélekszám városi lakosok száma városi lakosok aránya 

2002 2010 2002 2010 2002 2010 

sór 13975 12888 9939 9353 71,12% 72,57% 

ulta 346 295 201 177 58,09% 60,00% 

manysi 11432 12269 5919 7028 51,78% 57,28% 

nyivh 5162 4652 2483 2374 48,10% 51,03% 

kumandin 3114 2892 1704 1400 54,72% 48,41% 

kamcsadál 2293 1927 1297 566 56,56% 29,37% 

Ha a három szibériai és távol-keleti föderális régió közigazgatási egységeit végig-

nézzük, látható, hogy a fejlett mezőgazdaságú Altáji Köztársaság kivételével minden 

egyes területen a lakosságnak több mint a fele városokban él. A 27 adminisztratív 

egység közül mindössze 7 olyan van, ahol vagy 2002-ben vagy 2010-ben egyszer sem 

haladta meg a városi lakosság aránya a kétharmadot. Kiemelkedően magas a városi 

lakosság aránya a Hanti-Manysi Autonóm Körzet – Jugiában, illetve a távol-keleti 

Magadáni megyében: az előzőben 91%, az utóbbiban 92–95% körüli az arány (Szocial-

no-demograficseszkij portret: 18). A Magadáni megyében a helyi őslakosoknak hetven 

százaléka városi lakos (Hahovszkaja 2014: 41). Érdemes a többi terület pontos adatait 

is áttekinteni (Szocialno-demograficseszkij portret: 18): 

 összlakosság,  

ezer fő 

százalék – 

az összlakossághoz képest 

városi lakos falusi lakos városi lakos falusi lakos 

2002 2010 2002 2010 2002 2010 2002 2010 

Uráli Föderális Régió 9991,8 9656,2 2382,1 2424,3 80,7 79,9 19,3 20,1 

Kurganszki megye 574,4 548,8 445,1 362,0 56,3 60,3 43,7 39,7 

Szverdlovszki megye 3943,5 3604,0 542,7 693,7 87,9 83,9 12,1 16,1 

Tyumenyi megye 2526,2 2653,5 738,7 742,3 77,4 78,1 22,6 21,9 

Hanti-Manysi Auto-

nóm Körzet – Jugra 
1301,9 1401,4 130,9 130,8 90,9 91,5 9,1 8,5 

Jamal-Nyenyec 

Autonóm Körzet 
422,8 443,1 84,2 79,8 83,4 84,7 16,6 15,3 
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Cseljabinszki megye 2947,7 2849,9 655,6 626,3 81,8 82,0 18,2 18,0 

Szibériai Föderális 

Régió 
14272,9 13857,1 5790,0 5399,3 71,1 72,0 28,9 28,0 

Altáj Köztársaság 53,6 56,9 149,4 149,3 26,4 27,6 73,6 72,4 

Burját Köztársaság 584,9 567,6 396,3 404,4 59,6 58,4 40,4 41,6 

Tüva Köztársaság 157,3 163,4 148,2 144,5 51,5 53,1 48,5 46,9 

Hakassz Köztársaság 386,9 358,2 159,2 174,2 70,8 67,3 29,2 32,7 

Altáji Terület 1386,8 1323,6 1220,6 1096,2 53,2 54,7 46,8 45,3 

Bajkálon-túli Terület 738,5 729,6 416,8 377,5 63,9 65,9 36,1 34,1 

Krasznojarszki 

Terület 
2245,7 2157,7 720,3 670,5 75,7 76,3 24,3 23,7 

Irkutszki megye 2047,6 1932,4 534,1 496,4 79,3 79,6 20,7 20,4 

Kemerovói megye 2513,0 2358,9 386,2 404,2 86,7 85,4 13,3 14,6 

Novoszibirszki 

megye 
2021,6 2059,9 670,7 606,0 75,1 77,3 24,9 22,7 

Omszki megye 1428,5 1413,2 650,7 564,4 68,7 71,5 31,3 28,5 

Tomszki megye 708,5 735,7 337,5 311,7 67,7 70,2 32,3 29,8 

Távolkeleti Föderális 

Terület 
5081,6 4706,0 1611,3 1587,2 75,9 74,8 24,1 25,2 

Szaha Köztársaság – 

Jakutia 
609,9 614,5 339,3 344,0 64,3 64,1 35,7 35,9 

Kamcsatkai Terület 290,9 249,2 68,0 72,9 81,1 77,4 18,9 22,6 

Tengermelléki 

Terület 
1622,0 1489,0 449,2 467,5 78,3 76,1 21,7 23,9 

Habarovszki Terület 1157,3 1099,7 279,2 244,2 80,6 81,8 19,4 18,2 

Amuri megye 594,4 554,5 308,5 275,6 65,8 66,8 34,2 33,2 

Magadáni megye 168,8 149,8 14,0 7,2 92,3 95,4 7,7 4,6 

Szahalini megye 474,1 397,1 72,6 100,9 86,7 79,7 13,3 20,3 

Zsidó Autonóm 

Körzet 
128,3 119,4 62,6 57,1 67,2 67,6 32,8 32,4 

Csukotkai Autonóm 

Körzet 
35,9 32,8 17,9 17,8 66,6 64,8 33,4 35,2 

Ha az obi-ugor nyelvű népek statisztikáit nézzük, akkor is látható, hogy 2010-re a 

városban él több mint minden harmadik hanti, és bőven több mint minden második 

manysi. Ha összesítve számoljuk a hantikat és a manysikat, akkor is ma majdnem 

minden második ember városban lakik (Итоги переписи-2010: резкое сокращение 

финских народов, обские угры и ненцы процветают, http://finugor.ru/node/22478 

(2012.04.27.); Szokolova–Sztyepanov 2007: 91; Pivnyeva 2011: 45 alapján):  

http://finugor.ru/node/22478
http://finugor.ru/node/22478
http://finugor.ru/node/22478
http://finugor.ru/node/22478
http://finugor.ru/node/22478
http://finugor.ru/node/22478
http://finugor.ru/node/22478
http://finugor.ru/node/22478
http://finugor.ru/node/22478
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 városban lakók aránya 

1926 1959 1970 1979 1989 2002 2010 

hantik 0,6% 8,7% 15.0% 22,6% 29,8% 34,6% 38,4% 

manysik 0,2% 9,7% 25,8% 35,3% 45,6% 51,8% 57,3% 

összesen 

(hanti és manysi) 

0,4% 9,2% 20,4% 29,0% 37,7% 43,2% 47,85% 

A puszta számadatok jobb megértéséhez azt is tudnunk kell, hogy a táblázatban a 

városi lakosságnak nem a tajgai és a tundrai az ellentéte, hanem a „nem városi”, ami 

azt jelenti, hogy az esetenként több száz, több ezer fős települések – amik nincsenek 

városi rangban – lakosságát a „nem városiak” között kell keresnünk. A tisztánlátáshoz 

érdemes tehát megnézni azokat a statisztikákat is, amiket életmód szerint sorolják be a 

számba vett lakosságot, és akkor láthatjuk, hogy úgynevezett tradicionális életformát az 

„őslakosoknak” mindössze 8%-a folytat (Pivnyeva 2011: 46): 

őslakosok száma a HMAO területén 2008 végén 30 450 100% 

 nem városi lakos 16 980 55,7% 

 tradicionális életformát folytat 2 440 8% 

nem folytat tradicionális életformát 14 540 47,7 

városi lakos 13 470 44,3% 

Hogy miért alakult ez így, arra túlzottan egyszerű válasz lenne az, hogy egyszerűen a 

modern városi élet szívóhatásának következményeit láthatjuk. A városba telepedés nem 

egészen önkéntes folyamat, sosem volt az. Jelentős adminisztratív nyomás nehezedett 

az őshonos népekre, ami a letelepedés, majd a centralizáció irányába hatott. De azt is 

látni kell, hogy az (olaj)bányászat, illetve minden bányászat és iparosítás valójában 

konkurens a tradicionális életformával. Szibéria gyéren lakott területeire az iparoso-

dásnak köszönhetően kis- és nagyvárosok sűrű szövete telepedett. Ahogyan egy 2011-

es konferencián elhangzott: „nem az őslakosok mentek a városba, hanem a város ment 

az őslakosokhoz” (Todüsev M. A. hozzászólása az Oroszországi néprajzosok és antro-

pológusok IX. kongresszusán. 2011. július 4–8.).  

Visszatérve az alapkérdésünkhöz, láthatjuk, hogy a város mint terep negligálásával 

nemcsak Szibéria lakosságának túlnyomó része marad ki a kutatásokból, de az északi 

kisnépekhez tartozók jelentős része is kikerül a vizsgálatok köréből. Ha az obi-ugorokat 

nézzük, ott az átlagnál is nagyobb a különbség: majdnem minden második ember 

elvész a kutatások számára.  
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2. Miért maradtak ki az összefoglalókból? 

Ha azt a kérdést tesszük fel, hogy mi lehet az oka az érdeklődés elmaradásának, akkor a 

választ több irányból kell keresnünk. Az egyik választ a nemzetközi kulturális antro-

pológiai irodalom sajátosságaiban kell látnunk. Az antropológiai kutatások minden 

ellentétes törekvés ellenére alapvetően vonzódnak az ismeretlen területek iránt: Szibé-

ria mint terep meglehetősen későn, igazából csak az 1990-es évek elején nyílt meg a 

külföldi kutatók előtt, így a megalapozott ismeretek, a nagy, klasszikus antropológiai 

monográfiák hiányoztak, a nemzetközi mainstream antropológiai irodalom egyik terra 

incognitája volt. Az első kutatók így eleinte elsősorban klasszikus érdeklődésű leírá-

sokat készítettek, klasszikus monográfiákat írtak (lásd pl. D. Anderson 1998; 2000; 

Humphrey 2002; Jordan 2003), elsősorban a nem városi lakosságról. A kései felfe-

dezésnek köszönhetően jelenleg Szibéria az egyike a recens antropológia klasszikus 

terepeinek, amelyet külföldi kutatók is szívesen keresnek fel. 

Nemcsak az antropológiai irodalom, hanem a néprajzi, elsősorban oroszországi 

etnográfiai és folklorisztikai irodalom is elsősorban a hagyományos kérdésfelvetések és 

a „tradicionális kultúra” iránt érdeklődik. Ez magyarázható a kutatók személyes érdek-

lődésével is, de azzal is, ahogyan Oroszországban definiálódnak az ún. „északi őshonos 

kisnépek”. A törvénykezési gyakorlat meghatározza e népek státuszát: „őseik tradicio-

nális megtelepedési területein élnek, megőrzik tradicionális életmódjukat, háztartásukat 

és gazdálkodásukat, az Orosz Föderáció területén lélekszámuk nem éri el az 50.000-et, 

és önmagukat önálló etnikus csoportként határozzák meg” (Zakon HMAO-Jugrü). A 

definíció kulcseleme a „tradicionális életmód, háztartás és gazdaság”, amit tovább ér-

telmez: „a kisnépek történelmileg kialakult létfenntartási gyakorlata, ami őseik történeti 

tapasztalatán alapul a természeti környezet kiélése, az önálló társadalomszervezet, a 

sajátos kultúra, a szokások és hiedelmek megőrzése terén” (Zakon HMAO-Jugrü). 

Anélkül, hogy a definíciót hosszasan elemeznénk, első olvasatra is egyértelmű, hogy 

tradicionális életmód nem képzelhető el egyfajta archaikusnak, ősinek tekintett életmód 

nélkül, melynek az északi kisnépek mintegy hordozói, amely velük esszenciálisan 

összetartozik. Az ősi, természetközeli életmód ennek következtében feltétele annak, 

hogy az adott csoportot etnikailag önállónak, illetve az „északi őshonos kisnépek” közé 

tartozónak tarthassunk. Ez a fogalom magától értetődően felerősíti az oroszországi 

néprajzi érdeklődés eleve meglévő archaizálását, tradicionalitás iránti érdeklődését, és 

kizárja a szibériai népekkel foglalkozó néprajzosok érdeklődéséből a városi lakosságot. 

A kutatók ma is csak a „tradicionális kultúrával” foglalkoznak, mint ahogy tették ezt a 

korábbi évtizedekben is, és azzal is kell foglalkozniuk, hiszen kutatási támogatásokat is 
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elsősorban csak erre kaphatnak.
3
 A tradicionális életmódot a városokban lehetetlen 

folytatni, a „sajátos”, „eredeti” kultúra lényegéből fakadóan megőrizhetetlen a városok-

ban, így ott nincsen helye az északi őshonos népeknek sem. Vagyis az etnográfiai 

leírások egyoldalúsága nem az adott népek domináns életmód mintáit jeleníti meg, 

hanem elsősorban a törvénykezési gyakorlatot, és vele szorosan összekapcsolódóan az 

adott tudományág helyzetét, a kutatók elkötelezettségét és érdeklődését. 

Ugyancsak erre a törvénykezési gyakorlatra vezethető vissza az „északi őshonos 

kisnépekből” származó kutatók viszonyulása is. E kutatók – megnevezésük nem 

problémamentes, hiszen nem egyértelműen pontos, ráadásul értékítéletekkel telített az 

angolszász gyakorlat „native anthropologist” elnevezése (Balzer 1995: 27), félreérthető 

áthallásokkal teli az orosz nyelven gyakori etno-tudomány elnevezés is, és túlzottan 

leszűkítő az „anyanyelvi kutató” név is – feladatuknak a fenti definíciónak megfelelő 

hagyományos kultúra összegyűjtését, felmutatását, kutatását tekintik – hangsúlyosan 

ebben a sorrendben. Egyértelműen érdekeltek ők maguk is az archaizálásban, hiszen ez 

adja önmaguk és kutatásaik legitimitását, az általuk képviselt etnikum értékességét, 

egyediségét. A „native antropologist” nem érdekelt a modern viszonyok kutatásában, 

hiszen ha a „tradicionális kultúra” eltűnik, akkor felszámolódik a hozzá kapcsolódó, azt 

kutató tudományos intézményrendszer is: megszűnnének a finanszírozási lehetőségek, 

hiszen a városi társadalmat kutató néprajzi intézménynek Oroszországban csekély a 

hozzáférése a kutatási alapokhoz, támogatásokhoz. Márpedig komoly intézmény-

rendszer van már mindkettő – az oroszországi néprajz és az „etno-tudomány” – mögött, 

sokak egzisztenciájával áll szoros kapcsolatban, érthetően védik a létjogosultságát. 

A tradicionalitás védőbúrájából való kiszorulás hosszú távon akár az északi ked-

vezmények jogának kérdéséhez, pontosabban annak megvonásához is elvezethet, ami 

rendkívül komoly következményekkel járna. N. Novikova fejtette ki egy előadásában 

(Novikova 2014), hogy a Hanti-Manysi Autonóm Körzet – Jugra adminisztratív 

irányítói felé néhány olajcég többször is jelezte az „őslakos” fogalmában rejlő félre-

értési, visszaélési lehetőségeket. Javaslatuk szerint az úgynevezett őslakosokat katego-

rizálni kellene aszerint, hogy tradicionális életmódot folytatnak (tajgában élnek), vagy 

nem folytatnak tradicionális életmódot (faluban vagy városban élnek), és támogatást, 

kompenzációt csak ez az utóbbi, szűkebben definiált csoport kaphasson. 

Ezek után teljesen érthető, hogy a városba költözést az oroszországi irodalom hajla-

mos minden esetben kultúravesztésként, lumpenizációként, ráadásul „az őslakosok to-

tális deetnizációja”-ként leírni (Pivnyeva 2011: 45). Magától értetődően kínálja magát 

                                                           
3 Ugyanakkor azt is látni kell, hogy nemcsak a kutatásokat determinálja a jogi gyakorlat, hanem a 

törvényalkotók fogalomhasználata is erősen támaszkodik a néprajzi kutatások eredményeire. A 

folyamat nem egyirányú, hanem oda-vissza hatásokból álló, összetett rendszer. 
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az a lehetőség, hogy kizárólag a két kultúra konfliktusáról beszéljünk, és maximum 

olyan kérdéseket tegyünk fel, hogy hol a helye a tradicionális kultúrának a városban, és 

hogyan adaptálódik a városi kultúrához, vagy épp hogy akarja elhatárolni magát. 

A kérdés megértéséhez szükséges az utóbbi évtizedek térszemléletének változásait 

áttekinteni. A modernitás társadalmának egyik legfontosabb jellemzője a lokális konti-

nuitás, a lokalitás és a társadalmi csoportok létének összekapcsolása volt. Ez azt jelenti, 

hogy egy csoport létezésének előfeltétele az összetartozás, a közelség és a hosszas 

együttlét. A hangsúly itt a külső elhatárolódáson van: a földrajzi határokat le- és kizáró 

kulturális és társadalmi határokként értelmezték, amik a világot mereven mi-re és ők-re 

osztották (Niedermüller 2006: 33–36). „Ennek megfelelően az individuumok folyama-

tosan és megváltoztathatatlanul egy társadalmi csoporthoz, ezen keresztül egy kultúrá-

hoz tartoznak, s ez a tény jelenti a társadalmi integráció és inklúzió alapját” (Strathern 

1992). Tehát szorosan összekapcsolódott a csoport, a kultúra és a tér fogalma, ahol a 

csoport mindig térbeli, térhez kötött társadalmat jelentett, feltétlenül egységes (homogén) 

kultúrával. A közösség és az identitás alapelve is a territorialitás volt, a helyváltoztatás, 

a migráció így alapvetően kultúra és identitásváltásként értelmeződött. Eszerint a míg-

ráció egyszeri átlépés egy másik kultúrába, ami az eredeti kultúra elvesztését jelenti, 

egy újabb felvételéért cserében. A migránsokat így evidens módon gyökértelennek 

látják, marginalizálják, stigmatizálják. Ezzel szemben ma, az ún. globálisnak vagy 

késő-modernnek nevezett világban a mobilitást nem egyszeri folyamatként kell 

felfogni, a migráció nem egyszeri elmenés és egyszeri megérkezés, „sokkal inkább a 

több hely közötti állandó mozgást, s ennek megfelelően az egyidejűleg több helyhez 

való tartozást is jelent(het)” (Niedermüller 2005: 53). Az individuum egyszerre két 

térnek, lokalitásnak is része lehet úgy, hogy azokat nem elhatárolja, hanem összeköti 

egymással (Eriksen 2006: 380–381). Következésképpen a közösség fogalma deterri-

torializálódott. Ez nem azt jelenti, hogy elvesztette territorialitását, hanem azt, hogy 

átalakította annak felfogását: bár adott esetben az egyik helyen élünk, de egyidejűleg 

egy másik helyen is jelen tudunk lenni, hatni tudunk rá. Egyszerre több, fizikailag 

távollévő térben, lokalitásban is létezhetünk, és ezekhez a lokalitásokhoz eltérő viszo-

nyokat alakíthatunk ki. Mozdulatlan helyek helyett ma már „áramlatokban létrejött” 

terekről beszélünk (Freitag–von Oppen 2010). Ez az új lokalitás, a transzlokalitás új, 

deterritoralizálódott, transzlokális identitást teremt. A migráció ezek után nem feltétlen 

jelent elszakadást a kibocsátó közösségből, sőt, sokszor kifejezetten megerősíti a vele 

való azonosulást. A „távol levő” lokalitás akár lehet fontosabb is, mint amiben 

vagyunk, így tehát a transzlokális térben elválhat a lakóhely és a kulturális identitás 

tere: a tér, ahol élünk, és a tér, ami identitásunk alapját, hivatkozási pontját jelenti. 
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A Szibéria-kutatások ódzkodása a városba költözött őslakosok vizsgálatától szoro-

san összekapcsolódik a modernitás térszemléletével. Ugyanakkor ma már helyesebb 

lenne a Szibéria-kutatásban is a kapcsolatokat, áramlásokat vizsgálni, a két lakóhely 

kapcsolatát a transzlokalitás fogalmán keresztül értelmezni, semmint folyamatosan 

mechanikusan elválasztani a két teret, kultúrát, társadalmat. Árnyaltabb, életszerűbb 

kép tudna így kialakulni, ahol nem egymást kizáró csoportok és szinguláris identitások 

szerepelnek, hanem transzlokális hálózatok és plurális identitások. 

Ez a transzlokális életvilág gyökeresen más terepmunka-felfogást is igényel. A má-

sodik világháború utáni Szibéria-kutatásokban (a Szibéria-kutatásokról lásd Mészáros 

Csaba 2013a) alig honosodott meg a hosszú idejű, állomásozó terepmunka mint ideál, 

valójában máris le kell számolni vele – legalábbis egyedüliségével, kizárólagosságá-

val.
4
 Ma már nem lehet egyszerűen odaköltözni valakihez, és annak faluját, közösségét 

központnak tekintve csak egy csoportra összpontosítani a vizsgálatokban (a Szibé-

riában végezhető terepmunka dilemmáihoz lásd: Mészáros 2011). Már nem elégséges a 

hosszas együttélés az emberek egy kis csoportjával, hiszen nincsenek önmagukban 

értelmezhető szituációk. Ahogy a Karib vidékiek megértéséhez elengedhetetlen a kap-

csolatfelvétel a Torontóban, Londonban élő karibiakkal (Fog Olwig 1993), úgy a 

tradicionális életet élő szibériai őshonos lakosság megértéséhez is elengedhetetlen a 

moszkvai törvénykezési gyakorlat, a városokban élő migránsok, a transznacionális 

bányavállalatok megértése is. Egyértelműen megteremtődött az igény a Szibéria-kuta-

tásban is a 30 éves történettel rendelkező multi-sited ethnographyra, ahol az antropo-

lógus követi világunkat átszövő ösvényeket, ahol a „kutatás tárgyai” közlekednek, a 

terepmunkásnak tehát követnie kell a világban áramló embereket és témákat, árukat és 

termékeket, eszméket, valamint szimbólumokat és jelentéseket (Marcus 1995). 

Itt és most nincs idő és hely arra, hogy kifejthessük, ezek a demográfiai, térfelfogásbeli 

és módszertani változások milyen tematikus kihívásokkal szembesítik a szibériai 

népekkel foglalkozó néprajzkutatókat, kulturális antropológusokat. Itt csak felvillantani 

lehet néhány nagyobb témacsoportot, amikben a város vizsgálata kiemelkedő jelen-

tőségű. 

A város és a falu közötti mozgás, dinamika elengedhetetlen az etnikai mozgalmak 

megértéséhez. Balzer (2011) Szibériára vonatkozóan – B. Andersonhoz (2000) hason-

lóan – hangsúlyozza az értelmiség kiemelkedő szerepét az etnikus érdekérvényesítés-

ben, az etnikus diskurzusok alakításában. E mozgalmak léte erősen függ attól, hogy 

                                                           
4 Csak sajnálhatjuk, hogy Magyarországon ez az idő alig teremtette meg a néprajzi-antropológiai 

nagymonográfiákat. Kivételt jelentenek Mészáros (2013b), Nagy (2007), Ruttkay-Miklián (2012 

és 2014) valamint Sántha és Safonova (2011) művei. 
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mennyire van városi lakosság, mennyire van mögötte felsorakozó városi intelligencia. 

Az etnopolitikai színtereken ugyanis csak ezeknek a városi aktivistáknak, etnikus 

vállalkozóknak van esélye arra, hogy képviselje egy etnikumként megjelenített csoport, 

azon belül a nem városiak érdekeit.
5
 Ezeknek a mozgalmaknak az egyik fő célja az 

adott etnikumhoz szorosan hozzátartozónak tekintett tradicionális életmód lehetőségei-

nek intézményi és jogi biztosítása, amely értelemszerűen elsősorban nem városi keretek 

között valósulhat meg. Ugyanakkor egyértelműen a nem városiak adják a legitimációs 

bázist a városi aktivisták működéséhez is: ők a mindenkori hivatkozási alap, az ő tradi-

cionálisnak tekintett életmódjuk az, amit emblémaként fel lehet mutatni, amit használni 

lehet az etnopolitikai, sőt helyenként a regionális politikában is. A városi értelmiségi 

az, aki láthatóvá teszi az adott terület őslakos népeinek kultúráját. Ünnepeket, 

fesztiválokat, konferenciákat szerveznek, folyóiratokat és újságokat indítanak, folklór-

együtteseket működtetnek. Az így értelmezett etnikus kultúra elsősorban fesztivali-

zálódott, professzionalizálódott színpadi kultúra, jól megragadható, korlátozott számú, 

jól értelmezhető kulturális elemmel, amely kiváló reklámértékkel bír, és alkalmas arra 

is, hogy erősítse az oroszországi társadalomra jellemző felfogást, amely szerint a 

társadalom jól körülhatárolható, diszkrét etnikumokból épül fel. Ugyanakkor a városi 

értelmiség az, aki a gazdasági-politikai erőforrásokhoz is leginkább hozzáférhet: az ő 

szervezeteik azok, amelyek a kedvezmények, támogatások elosztásának kereteit kidol-

gozzák, és akik a gyakorlatban ezt el is végzik – a falusiakra is érvényesen. 

A Hanti-Manysi Autonóm Körzet – Jugra kiváló példa az őshonos népek többrétegű 

politikai felhasználására. Egyrészt látható, hogy az etnikus diskurzus fenntartása 

mennyire fontos eszköze a helyi őshonos kisebbségeket képviselő elit számára, és hogy 

ennek segítségével a hivatkozott etnikum – és a maguk – érdekeit próbálják képviselni 

a többségi társadalommal szemben a helyi politikában. Másrészt ezt az elitet és az 

általuk képviselt kultúrát használják fel a körzet adminisztratív vezetői a regionális 

érdekek Moszkvával szembeni artikulálására a nagypolitikában. A régióban komoly 

intézményrendszer épült az obi-ugor népek kultúrájának a felmutatására: a városokban 

sorra működnek a tradicionális kultúrát ápoló intézmények, helyet kapott más nép-

művészeti központok, folklóregyüttesek és színházak mellett az Északi Népek Kultúrá-

jának és Művészetének Központja, több mint 40 múzeum működik, és a régióban több 

mint 20 „Oroszország népművésze” is dolgozik. Az államilag támogatott, de az alterna-

tívan szerveződő művészeti életben is fel-felhasználják a hantik és a manysik kultú-

rájának egyes elemeit. A Jugra név mint brand gyakori használata, az obi-ugor népek 

ornamentikájának szereplése a körzet logóiban, a városi tájképben, az őshonos népek 

                                                           
5 Hahovszkaja (2014: 43–48) is kiemeli a város és a falu összevetésében azt, hogy a falusi 

lakosságnak gyenge, míg a városinak erős a kapcsolata a nyilvánossággal.  



Szibéria néprajza és a város 67 

vallásának felmutatása regionális ünnepeken, sportrendezvényeken mind-mind arra pél-

da, hogy hogyan lehet megteremteni a régió önálló, ugyanakkor hivatkozási pontjától 

független etnikumok feletti (jugorcsan) identitását az Orosz Föderáción belül (vö: 

Pivnyeva 2011. A Jamal-Nyenyec Autonóm Körzetről: Puskarjova 2010.). 

Az őslakos népek gazdasági életét is csak ebben a transzlokális rendszerben lehet 

értelmezni. A város nélkül nehéz megérteni az obscsinák
6
 működését is, hiszen ezek 

látszólag a tradicionális életmód bástyái, de nem élhet meg a város nélkül, hiszen itt 

zajlik az érdekképviselete, itt történik a keretfeltételek szabályozása. A tradicionalitás 

biztosítása és a modern elvárások miatt komoly ellentmondások terhelik Szibéria-szerte 

az obscsinák működését. Egyes helyeken a jogi keretek életidegen archaizálásra kény-

szerítenek: van, ahol az evenki obscsinák nem rendelkezhetnek motoros szánnal és más 

közlekedési eszközökkel, hiszen a tradicionálisként elvárt közlekedési mód a rénfogat – 

ám rént sokhelyütt már nem tartanak, a vadászterületek gyalog pedig bejárhatatlanok 

(Povoroznyuk 2003). Ezzel éppen ellentétes a Tomszk megyei hantik helyzete, ahol az 

obscsina megalapításának előfeltétele a megfelelő technikai arzenál biztosítása: motoros 

szánokkal, autókkal, csónakmotorokkal, lánctalpas kétéltűvel kell rendelkezniük, és 

feltétlen biztosítaniuk kell egy szakképzett erdész státusát ahhoz, hogy tradicionális 

életüket szövetkezetként megszervezhessék. A Magadáni megyében pedig egyértelmű-

en a városiak szezonális gazdasági életét szervezi az obscsina, hiszen közel száz ilyen 

szövetkezet működik városokban, szemben a mindössze négy, faluban működővel 

(Hahovszkaja 2008). Az obscsinák új gazdálkodási ágakat is működtetnek, mint 

például az etno-turizmus
7
 és a folklórra hivatkozó szuvenír-ipar. 

Kiemelkedő területei lehetnek a transzlokális vizsgálatoknak a vallásantropológiai 

kutatások is, amelyek foglalkozhatnak az elzárkózás, az adaptáció és az „etnovallásos-

ság” (Glavackaja 2010) kérdésével, a vallási szinkretizmussal vagy az újprotestáns 

egyházak (lásd pl.: Tyerjohina 2011; Vallikivi 2001; 2003) szerepével. A mindennapi 

élet kapcsolathálói is megkívánják az új szemléletű megközelítést, hiszen csak így 

                                                           
6 önszerveződő gazdasági szövetkezetek 
7 „A turizmus olyan gazdálkodási ág, ami magával húz mindent. Egyszerre foglalkoztatottság a 

lakosságnak, lehetősége a tradicionális kultúra megőrzésének, fenntartása a helyben maradás 

igényének, hogy az emberek ne menjenek a városokba azért, mert csak ott érdekes. Emberek jön-

nek hozzád, érdeklődnek az életed iránt, és ezért még fizetnek is neked. Ez kitűnő!” – hangzott el 

egy 2011. december 11-én Hanti-Manyszijszkban megrendezett etno-turizmus konferencián Jev-

genyij Platonov szájából. (http://www.sever.eduhmao.ru/news/11/24784/ letöltés: 2012.04.27.) A 

konferenciáról lásd: (http://www.sever.eduhmao.ru/news/11/24802/ letöltés: 2012.04.27.). Az 

etno-turisztikai lehetőségekről lásd: Каталог туристских этнографических программ «Зимние 

каникулы в Югре» 2011-2012 (http://www.sever.eduhmao.ru/info/11/11276/ letöltés: 

2012.04.27.). 
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értelmezhetők megfelelően városi és a falusi/erdei őslakosok közötti sokszorosan 

összetett kapcsolatrendszerek, egymásrautaltságok. A térben távoli terek egymástól 

elválaszthatatlan lokalitásokból szerveződve válnak egységes gazdasági, társadalmi, 

politikai, spirituális térré. Fontos a város vizsgálata a nyelvhasználat szempontjából is, 

hiszen a korábbi elvárásokkal szemben az urbanizáció nem jelenti egyszerűen e kis-

nyelvek eltűnését, hiszen egyrészt új, rendkívül hatékony és önálló sajátosságokkal 

rendelkező színtereit fedezik fel a nyelvhasználatnak (lásd: Horváth Csilla kutatásai), 

másrészt a nyelvhasználat minimálisra csökkenésével egyáltalán nem jár együtt a nyelv 

presztízsének csökkenése, ami alapja lehet a revitalizációnak is. Fontos ellentmondás 

húzódik aközött is, hogy az etnikus vállalkozók az oroszországi elvárásoknak megfele-

lően szorosan összekapcsolják az etnikum és a nyelv létét, ami gyakorlatilag nincs 

kapcsolatban a mindennapi nyelvhasználati gyakorlattal (Funk 2011: 6–9).  

3. Végezetül 

Tanulmányomban tehát azt láthattuk, hogy a szibériai népekkel foglalkozó irodalom 

erősen archaizál, egyoldalúan törekszik arra, hogy ezeknek a népeknek az életét to-

vábbra is összekapcsolja a tradicionalitás fogalmával. Ez a kép nem támasztható alá a 

demográfiai adatokkal: Szibéria és a Távol-Kelet régiójára, vele együtt az ott élő ún. 

őshonos népekre is nagymértékű városiasodottság jellemző. A szakirodalom ezen 

törekvése magyarázható a tudományág eredendő érdeklődésével (beszéljünk bár az 

orosz, bár a nemzetközi szakirodalomról), a törvénykezési gyakorlatok kényszerítő 

erejével, valamint a késő-modern társadalomra már nem igazán alkalmas, a territoriali-

táson alapuló, a kutatásokat ma is befolyásoló kultúrafelfogással. A transzlokalitás 

gondolatát integráló, a városi lakosság vizsgálatát célul kitűző kutatásoknak túl kell 

lépniük a korábbi szakirodalom egyoldalúságán, a városiasodást egyszerűen és kizáró-

lagosan kultúravesztésként felfogó szemléleten, és a városban (a város és a vidék 

transzlokális terében) ténylegesen zajló folyamatok kutatásával finomítania, árnyalnia, 

helyenként cáfolnia kell a korábban domináns diskurzust. 

Vagyis, visszatérve a tanulmány alapkérdésére, kérdésünket úgy is megfogalmaz-

hatjuk, hogy hol keresse hát ma egy néprajzos vagy egy antropológus a szibériai 

őshonos népek képviselőit, adott esetben a hantikat? A válasz pedig a fentiekből 

következően az kell legyen, hogy keresse őket a tajgában vagy a tundrában továbbra is, 

de keressük meg őket a városokban is, illetve a kettő között útközben a helikoptereken 

és szárnyashajókon, sőt keressünk rájuk az internet virtuális terében is. 
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„Te, figyelj, haver! Képzeld el…” 

Retorika és pragmatika Hofi Géza színházi kabaréiban 
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PPKE Magyar Nyelvészeti Tanszék 

1. Bevezetés 

A retorikát általában úgy ismeri mindenki, mint a nyilvános beszédek létrehozásának és 

elemzésének tudományát (Adamik–A. Jászó–Aczél 2004), a pragmatika pedig a hét-

köznapi nyelvhasználatra összpontosító analitikus filozófusoknak köszönheti önálló 

stúdiummá válását (Németh T. 2006). Valójában mindkettő előtt szélesebb perspektíva 

nyílik: a retorika fogalomrendszere alkalmazható az irodalmi művek (Szabó G.–

Szörényi 1988/1997) és mindenfajta meggyőző szöveg, sőt nem (csak) nyelvi kommu-

nikációs jelenségek vizsgálatára is (Lózsi 2012; Phillips–McQuarrie 2004), míg a 

pragmatika lassan a nyelvhasználat általános elméletévé terebélyesedik (Tátrai 2011; 

Verschueren 1999), miközben szintén kiterjeszthető szemiotikai irányba (Szívós 2014). 

De melyikük illetékes (vagy illetékesebb), amikor egy olyan, meglehetősen komplex 

műfaj nyelvezetét szeretnénk tanulmányozni, amelyet legtalálóbban egyszemélyes poli-

tikai kabarészínháznak nevezhetnénk? Hofi Géza (1936–2002) jellegzetes műfajáról 

van szó, amely egyedi ötvözete a konferansznak, a kabarénak, a dumaszínháznak 

(stand-up comedy) és a bohózatnak. Kellékeket használ, dalbetétek, hangbejátszások 

színesíthetik, olykor statiszták jelennek meg a színpadon, ám a lényeg a közönséggel 

való dialógus érzetét keltő monológ. Gondolatokat akar közvetíteni és hatást kelteni – 

új megvilágításba helyezni a mindennapok, a hazai közélet és a nagyvilág bizonyos 

történéseit, véleményt sugallni, azonos viszonyulást kialakítani, meg- és kinevettetni, 

meglepni, provokálni, összekacsintani. Fölmerül a kérdés: ezek retorikai vagy inkább 

pragmatikai célok, illetőleg hatások? Külön lehet-e egyáltalán választani a nyelv-

használat elemzésének pragmatikai és retorikai szintjét? Ez az elméleti dilemma áll 

dolgozatom középpontjában. 

Azt szokták mondani, hogy a diktatúrákban virágzik a politikai humor, a demok-

ráciákban viszont ellaposodik – és a magyarországi rendszerváltozás óta eltelt két és fél 

évtized mintha alátámasztaná ezt a meglátást. Persze a „hivatalos”, vagyis a nyilvános-

ságban megjelenő humort a diktatúrákban igyekeznek cenzúrázni, ezért azok keretei 

között elsősorban a nem hivatalos, népi humor virágzásáról beszélhetünk (l. pl. Küllős 

2008), a cenzúrázott humor csak nagyon szofisztikált formában nyújthat esztétikai-
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intellektuális élményt. A Hofi-jelenség a Kádár-korszak második felében nemcsak a 

kortársakat késztette tűnődésre, hanem a mából visszatekintve is egyszerre szuggesztív 

és különös. Hogy engedhette meg a Kádár-rezsim, hogy a Mikroszkóp, majd a Madách 

Kamara színpadán estéről estére, szilveszterkor pedig az egész ország előtt viszonylag 

jól érthetően bírálják, kifigurázzák, ideológiai alapjait és magát a szovjet szövetségi 

rendszert sem mentesítve a nem is annyira burkolt kritika alól? Mi volt a Mikroszkóp 

Színpad első igazgatójának, Komlós Jánosnak (1922–1980) a szerepe, aki a remek 

parodistaként debütáló Hofit a politikai kabaré felé terelte? Nyilván nem kerülték el a 

cenzorok figyelmét a politikailag kényes utalások, de hogy miért hunytak szemet 

fölöttük („szelep” a társadalmi feszültségek levezetésére, eszköz a rendszer képének 

javítására a nyugati közvélemény előtt: „a legvidámabb barakk”), azt a történészek 

feladata kutatni. A nyelvészt az érdekelheti, milyen nyelvi „csomagolásban” voltak 

átadhatók a politikai üzenetek, és hogyan vezette rá közönségét a szándékolt, nem szó 

szerinti értelemre Hofi Géza, ez a kimagasló tehetségű színész-humorista. Életéről, 

pályájáról több könyv jelent meg, melyek között akadnak elemző írásokat közlők és 

családi-baráti visszaemlékezések is (Ambrus 2006, 2012; Balogh et al. 2002; P. Török 

(szerk.) 2003; Vnoucsek 2005). 

2. Retorika és pragmatika viszonyáról 

Aligha találunk olyan átfogó pragmatikai monográfiát, tankönyvet, kézikönyvet, 

amelynek egyik, ha nem a legfőbb gondolati szála ne a szemantika és a pragmatika 

közötti határvonal és munkamegosztás tisztázására való törekvés lenne (l. pl. Birner 

2012; Horn–Ward (szerk.) 2004). Feltűnően kevés szó esik viszont bennük a retorika és 

a pragmatika viszonyáról, holott a két diszciplína érdeklődésének tárgya ugyanaz: a 

nyelvhasználat. Fiatalabb tudományág lévén elsősorban a pragmatikától várhatnánk, 

hogy fölvesse, miben más, mint a nagy múltú retorika, és hogyan képzeli el az ideális 

együttműködést vele. Szélsőséges esetben a retorikusok egyáltalán nem vesznek tudo-

mást a pragmatikáról (vö. Nida 1990), a pragmatika képviselői pedig, ha valamit mégis 

mondanak a retorikáról, az annak nem kielégítő ismeretéről tanúskodik. Vegyük példá-

ul azt a pragmatikai alaptézist, hogy a megnyilatkozások jelentése a kommunikációban 

jócskán túlmutat a nyelvileg kódolt jelentések összegén: a deiktikus névmások, a 

nyelvileg kétértelmű kifejezések, a hiányzó, de a szintaxis által megkövetelt mondat-

részek, az átvitt és egyéb sugallt jelentések a kontextus és következtetések sora révén 

lesznek azonosíthatók a hallgató számára. Sok pragmatikakutató meg van arról győződ-

ve, hogy ez a belátás viszonylag új, és a pragmatikának köszönhető. Sperber és Wilson 

(1986/1995: 2, 5) például Arisztotelészig vezeti vissza azt a nézetet, hogy az emberi 

nyelvek olyan kódok, amelyek gondolatokat asszociálnak jelekhez, és ezek közvetíté-

séből áll a kommunikáció. Megfeledkeznek arról, hogy az arisztotelészi retorika egyik 
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kulcsfogalma az enthüméma, vagy másképpen retorikai szillogizmus, amely azt a 

felismerést hordozza, hogy nem kell mindent kimondani ahhoz, hogy a közönség meg-

értse, sőt hagyni kell, hogy bizonyos dolgokat maga következtessen ki (Arisztotelész 

/1999: 35). Sperber és Wilson (1990/2006) másutt is elmarasztalja a klasszikus 

retorikát elavult terminológiája és megújulásra való képtelensége miatt. A retorika 

oldaláról pedig így hangzik a viszontválasz: a pragmatika kedvelt témái – a beszéd-

aktusoktól az implikatúrán át az udvariasságig – valamilyen formában mind föllelhetők 

a retorikában (A. Jászó 2013: 28).  

Valóban könnyű megfeleléseket találni. A beszédaktus-elmélet perlokúció fogalma 

az érzelmi, értelmi és erkölcsi természetű retorikai hatásokkal állítható párhuzamba. A 

jól ismert grice-i „társalgási” maximák szinte mind levezethetők a szónoki beszéd 

második nagy szerkezeti egységével, a bevezetés után következő elbeszéléssel szemben 

támasztott klasszikus retorikai követelményekből (Cornificius /1987: 81; Cicero /2012: 

101–102; Quintilianus /2008: 296–301). Az implikatúra fogalma nemcsak az arisztote-

lészi enthümémával mutat átfedést, hanem a klasszikus trópusok és a gondolatalak-

zatok egyike-másika is implikatúrát generál vagy generálhat (Nemesi 2012, 2013a). 

Különösen érdekes, amit a római szónoklattani munkák az emfázis (emphaszisz) nevű 

gondolatalakzatról írnak. A Herenniusnak ajánlott retorika szerint az emfázis „olyan 

alakzat, amely többet sejtet annál, mint amit szóval kimond” (Cornificius /1987: 285), 

Quintilianus (/2008: 587) pedig egyenesen úgy vélekedik, hogy ez a leggyakoribb és a 

szónoktól leginkább elvárt gondolatalakzat. Lényege, hogy „nem mondjuk ki azt, amit 

mások tudomására akarunk hozni, csak sejtetjük. De nem is az ellenkezője annak, amit 

mondunk, mint az irónia esetében, hanem olyan rejtett értelem, amelyet a hallgatóság-

nak kell kitalálnia”. Nem csoda hát, hogy néhány mindkét diszciplínában jártas kutató 

„összeházasítaná” a pragmatikát a retorikával (Dascal–Gross 1999; Keller 2010). A 

pragmatikai szakirodalom egyik legismertebb monográfiájának szerzője, Leech (1983) 

„személyközi retorikáról” beszél, azaz a társalgásban is meghatározónak tartja a hatá-

sosságra, hatékonyságra való törekvést. Szerinte egy megnyilatkozás pragmatikai ereje 

az illokúciós erő (beszédaktus-elmélet) és a retorikai erő együttese – utóbbi alatt a 

különböző társalgási (nemcsak a grice-i, hanem az udvariassági stb.) maximák és egyéb 

elvek betartásából vagy be nem tartásából származó jelentéstöbbletet értve. Végül, de 

nem utolsósorban vannak próbálkozások – „összeházasítás” helyett – a pragmatika és a 

retorika éles, de korrekt szétválasztására. Gu (1994) a társalgási együttműködés alsóbb, 

szinte biztosra vehető szintjeit a pragmatikának tartaná fenn (egymás meghallgatása, a 

másik fél megnyilatkozásának megértése és az arra való reagálás), magasabb szintjeit 

(egymás céljainak elfogadása, akaratának teljesítése) viszont a retorika hatáskörébe 

utalná. Liu és Zhu (2011) ugyanezt a gondolatot szövi tovább úgy, hogy a grice-i 

együttműködési alapelvvel és annak maximáival rivalizáló retorikai alapelvet és 



76 Nemesi Attila László 

maximákat fogalmaz meg azt hangsúlyozva: a beszélőnek céljai elérése érdekében 

hozzá kell igazítania mondandóját a partner feltételezett gondolatvilágához és igényei-

hez, a hallgatónak pedig tisztában kell lennie azzal, hogy a beszélő a saját érdekeit 

akarja érvényre juttatni, ami eltérhet az övéitől. Gu javaslata a gyakorlatban korlátozná 

a pragmatika mai mozgásterét, míg Liu és Zhu elképzelése igazából nem tud éles 

határvonalat húzni a pragmatika és a retorika közé, mert az önérdek vezérelte viselke-

dés a hétköznapi társalgókra is jellemző, akárcsak az együttműködő attitűd a szónokkal 

eleve rokonszenvező közönségre. 

3. Implikatúrák Hofi Géza előadásaiban 

Quintilianus az emfázis használatát azzal magyarázza, hogy nyíltan fogalmazni néha 

veszélyes, máskor nem illik, egyébként pedig a sejtetés újdonságával és változatos-

ságával gyönyörködtet (/2008: 587–588). Ugyanezt az implikatúráról is elmondhatjuk. 

Az implikatúra olyan jelentés szándékolt közlése, amelyet ki kell következtetni egy 

megnyilatkozásból. Magát a sugallt jelentést Grice (1975: 43–44, 1989/2011: 29) 

implikátumnak hívja. Tulajdonképpen természetes, hogy Hofi politikai humorának az 

implikatúra – vagy, ha tetszik, az emfázis – lett a fő eszköze, hiszen a pártállami dikta-

túrában erős véleménykontroll működött, az implikatúra pedig amolyan „mondtam is, 

meg nem is” érzetet kelt, mert sok esetben törölhető („Ezzel nem azt akartam mondani, 

hogy…, hanem csupán azt, hogy…”). Emellett a Quintilianus által említett újdonság és 

változatosság is sajátja Hofi implikatúráinak, ahogy azt mindjárt látni fogjuk. Az 

illusztrációk négy különböző műsorból valók, és az implikatúrák retorikai sokszínű-

ségét vannak hivatva szemléltetni (részletesebben l. Nemesi 2013b, 2014). Az előfor-

duló retorikai fogalmaknak az Alakzatlexikonban (Szathmári (főszerk.) 2008) és a 

Retorikai lexikonban (Adamik (főszerk.) 2010) érdemes utánanézni. 

Grice (1975: 53, 1989/2011: 37–38) a minőség első maximájának kihasználásaként 

értelmezi a klasszikus trópusokat: „Ne mondj olyat, amit hamisnak hiszel!” – az irónia, 

a metafora, a meiózis (a túlzás ellentéte; l. még a litotész alakzatát) és a túlzás 

(hiperbola) konvencionális jelentésükben nem igazak, ami rávezeti a hallgatót arra, 

hogy implikatúrával áll szemben. (Néha logikai szempontból mégis igazak, mint „Az 

élet nem habostorta” típusú tagadásos metaforák, de az ilyen esetekre itt nem tudunk 

kitérni – mindazonáltal sok fejtörést okoznak Grice követőinek.) Hofinál számos meta-

forikus implikatúrát találunk: 

(1)  A nagy vörös óriás föl fog robbanni, és lesz belőle egy ilyen kis törpe… 

Így, szövegkörnyezetéből kiemelve az (1) megnyilatkozást, nem evidens, hogy metafo-

ráról van szó (bár az óriás és a törpe szó gyakran metaforikus), az pedig kiváltképp 
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talányos, mit implikálhat. De ha belehelyezkedünk az 1976-ban rögzített Újságárus 

című előadás kontextusába, a „nagy vörös óriás” csillagászati kifejezés könnyen átvi-

hető a Szovjetunióra – főleg azért, mert az elég rossz külsejű, alkoholista újságárus, 

akit Hofi alakít, közben kezébe vesz egy almát, mintha meg akarná vele dobni a tévé-

képernyőt. Állítása szerint ugyanis az idézett megnyilatkozást a televízióban hallotta, 

de aztán a műsorújságból „szerencsére” kiderült, hogy csillagászati témájú volt az adás, 

nem politikai. Az eredetileg csillagászati metafora ily módon politikai metafora és 

implikatúra lesz: ’A Szovjetunió föl fog bomlani, és egészen kicsivé zsugorodik’. Ma 

már tudjuk, hogy erre másfél évtizedet kellett várni. Az „újságárus” Szovjetuniót védel-

mező gesztusa színlelt attitűdöt közvetít (a pragmatikakutatók egy része azt mondaná, 

ez is egyfajta implikatúra). 

Hofi nemcsak a Szovjetunió, hanem a magyar szocializmus bukását is „megjöven-

döli” egy „autós” metafora mögé bújva. Az 1982-ből való Nevezz csak Cucinak! című 

előadásban ő a magyar szocializmus megszemélyesítője, úgy jellemezve eddigi „életút-

ját”, mint akiből állandóan kivesznek valamit, majd aztán meggondolják, és vissza-

teszik. Ennek fényében kell értelmeznünk az alábbi megjegyzést: 

(2)   Te, azon gondolkodtam, hogy akkor mire cserélnének, hogyha egyszer 

totálkáros lennék. 

A totálkáros jármű többé nem javítható, újat kell helyébe állítani. A feltételes mód 

csupán tompít valamennyit a „veszélyes” implikatúrán: ’Előfordulhat, hogy a magyar 

szocializmus egyszer majd működésképtelenné válik, és nem is lesz már megrefor-

málható’.  

A metafora Hofinál nemritkán allegóriává növi ki magát. Ha építkezésről van szó, 

mint az Építem a csatornámat (1975) című műsorban, akkor a szocializmus építésére 

kell asszociálnunk. Ha elmegyógyintézetről (Tiszta őrültekháza), akkor a kinti világban 

van „bolondokháza”. Ha kórházi műtétről (Nevezz csak Cucinak!), akkor a magyar 

szocializmust „műtik”. Az egyik ma is közismert és allúzióként sokszor felidézett vicc 

a farkasfiúról és a rókafiúról, akik mindenáron meg akarják verni a nyulat, bármit is 

mond, a Rákosi-rendszer rossz emlékű erőszakszervezetének, az Államvédelmi Ható-

ságnak (ÁVH) az önkényes eljárásait allegorizálja (nota bene: Komlós János az ÁVH 

tisztje volt a 40-es évek végétől az 50-es évek elejéig, csak később került át a kultúra 

területére): 

(3)   Azt mondja a farkasfiú a rókafiúnak: 

  – Te, verjük meg a nyulat! 

  – Jó, majd holnap megverjük. 
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  – De most verjük meg! 

  – De ma mér’ verjük meg? 

  – Ha sapka van rajta, akkor azért, ha meg nincs sapka, akkor meg azért! 

  Odamentek, agyba-főbe verték a nyulat. 

  Azt mondja a farkasfiú másnap megint a rókának: 

  – Te, megint verjük meg! 

  – Hát tegnap már megvertük. 

  – De ma még egyszer!  

  – De ma mér’ verjük meg? 

  – Kérünk tőle cigarettát. Ha ad füstszűrőst, akkor azér’ verjük meg, ha meg 

nem füstszűrőst, akkor meg azér’! 

  Odamentek: 

  – Te nyúl, adj egy cigarettát! 

  – Milyet parancsoltok: füstszűrőst vagy nem füstszűrőst? 

  – Nézd, az anyja szentségit, megint nincs rajta sapka! 

A vicc önálló műfaja (vagy szövegtípusa) a humornak. Ez esetben a fönti állatviccet – 

két másik híres viccel együtt – Hofi beágyazza az előadásába. Az, hogy a farkasfiú és a 

rókafiú másodszor is megverik a nyulat, nincs kimondva, de az utolsó megnyilat-

kozásból és az előzményekből ki tudjuk következtetni – a farkasfiú tulajdonképpen azt 

implikálja a rókafiúnak, hogy az előző napi ürügyet elővéve verjék meg ismét a nyulat, 

és a viccmesélő implikálja azt, hogy tényleg meg is verik (a fikciós kommunikáció e 

két szintjét érdemes megkülönböztetni). Ahhoz, hogy megértsük, a Rákosi-érára kell 

gondolni, szükséges a tágabb kontextusnak a figyelembevétele (az addig elhangzó 

megnyilatkozások és az aktivált világtudáselemek igazíthatják útba a közönséget). Hofi 

ugyan azzal vezeti föl a viccet, hogy „semmi politika sincs benne”, de az ellenkezőjét 

sejteti, és miután elmondta (páratlan előadásmódját nem lehet egy dolgozatban elég jól 

érzékeltetni), még hozzáfűzi:  

(4)   Na? Ugye, hogy nincs benne politika, ugye? Egy szó politika nincs benne. 

Azér’ nekem mesélték, volt egy olyan időszak, amikor sok emberen nem 

volt füstszűrős sapka… 

S hogy melyik ez az időszak, azt már könnyű kitalálni. 

A metafora és az allegória kifejeződhet multimodálisan is. 1980-ból a Tiszta 

őrültekháza című „darab” azzal a képpel indít, hogy Hofi egy kötélen lóg, arról vágják 

le. A megjelenített karakter a zárt osztály lakója. A kötélnek és az azon való himbáló-

zásnak kicsivel később megkapjuk az indoklását: 
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(5)   Nekem teljesen modern betegségem van, tudod? Neked elmondom, de nem 

ám elpofázni ám… Én vagyok egy nagy magyar vállalat. Azér’ vagyok 

felakasztva, mert így legalább úgy látszik, mintha állnék. […] Nehogy 

megzavarjon valamelyikőtöket: amin itt lógtam, az nem kötél… Ez az állami 

támogatás. Csak ennek egy hibája van: a testtől mindig a fejet választja el. 

Fej nélkül meg nem megy ám… 

Az előadás arról szól, hogy a nagy magyar szocialista vállalatok nem tudnak piacképes 

árut előállítani, így raktárra termelnek, és csak az állami támogatás tartja őket életben, 

ami viszont véges – a külföldi kölcsönök pedig nem jelentenek megoldást, mert előbb-

utóbb vissza kell őket fizetni. Az eladhatatlan árut fehér színű kórházi ágytálak szimbo-

lizálják, a külföldi kölcsönt pedig egy egydolláros bankjegyet ábrázoló takaró a 

„szomszéd kórteremből” (metonimikus metaforák). A „beteg” többször folyamodik 

állami támogatásért, meghúzva a kötelet, de egyik alkalommal templomi harang hangja 

hallatszik (harangkötél), másik alkalommal pedig a WC-öblítőé (WC-lehúzó zsinór). 

Az elhangzó szöveg, a látvány és a hanghatások együtt közvetítik az előadás üzenetét. 

Metonimikus metafora az is, hogy a főhős nem akarja bevenni a sárga színű gyógy-

szerét, „mert már megint határincidensek mennek” – mármint a Szovjetunió és Kína 

(sárga gyógyszer) között. Az implikátum ez: ’a kínaiakkal nem időszerű barátkozni, 

együttműködni’ (bevenni a sárga gyógyszert). Egy metonimikus utalás az arab orszá-

gokra („földrajzilag homokos területek”) az 1982-ben felvett előadásból, metaforákkal 

kiegészítve („gyökeret ver”, „tejel”, „megköt”): 

(6)   Én mint szocializmus valahogy nem szeretem a földrajzilag homokos 

területeket. […] Én nem tudom, ott én valahogy nem tudok gyökeret verni. 

Te, ott én már annyi mindent vertem – gyökeret nem. Pedig locsolom is. 

Nem ám ilyen hülyén, vízzel… Tejjel! Oda én már annyit tejeltem, és nem… 

Nyelni nyeli, csak nem köt meg, hát… én nem értem… 

A (multimodális) túlzást példázza az a jelenet az „őrültekházából”, amelyben a 

beutalt megmutatja az „új ruháját”, és azzal dicsekszik, mennyi kitüntetés van rajta. 

Hofi ezzel az akkori magas rangú katonai vezetők egyenruháit ékesítő medáliákkal való 

hivalkodást gúnyolja ki: 

(7)   Na? Irigy vagy marhára, mi? Aaa, csórikám, a lábam nyomába nem jössz, 

tudod? Hozzám képest sehol nem vagy, tudod? Nekem ebből van másfél 

kiló. 



80 Nemesi Attila László 

Hogy még jobban érzékelhessük az effajta jelvények értéktelenségét, megtudjuk, hogy 

betegünk mindegyiket ultin nyerte. A túlzás mellett az irónia jelenlétére is fel kell itt 

figyelnünk – a két retorikai alakzat (vagy trópus) nem zárja ki egymást, ahogy más 

alakzatkombinációk (túlzó metafora, ironikus litotész stb.) is gyakoriak (Nemesi 2005, 

2009: 126–129). 

Az agitációs propaganda demagóg stílusát Hofi több előadásában is karikírozza. Az 

iróniát ilyen esetekben a beszéltetés (szermocináció) gondolatalakzata és az ismétlés 

mint adjekciós (hozzátoldásos) szóalakzat juttatja érvényre, néha affektált hangcserével 

(ez immutációs szóalakzat) kiegészülve, mint a (8a)-ban („cocialista”). Az intonáció és 

a mimika még nyilvánvalóbbá teszi az ironikus attitűdöt. A (8a) a Tiszta őrültekháza 

befejezése, a (8b)-t pedig „Cuci” mondja: 

(8)  a. Egy megoldást még megpróbálok. Figyeljél! Egy nagy cocialista vállalattal 

kötök egy nagy cocialista szerződést, azzal fogok nagy cocialista kooperálni 

úgy, hogy én gyártom az ágytálat, ők meg a belevalót! 

 b. S akkor most, ugye, a rohadt kapitalisták, ugye, a tévéműsorukkal majd fel 

fogják hígítani a politikai nevelő, agitációs nevelő, szociál-agitációs 

felvilágosító-nevelő agitációs agit-prop-szoc-pol politikai munkánkat… 

Még egy gondolatalakzat, amely implikatúrát generál, a félbeszakítás (aposzio-

pézis): tudatosan használt nyelvi eszközként egyrészt engedi, hogy gondolatban teljessé 

tegyük a megnyilatkozást, másrész sugallja, hogy miért szakította azt félbe a beszélő. A 

(9a)-t azért, mert a kommunizmus vallásellenessége az olyan nyelvi fordulatokban is a 

„klerikális reakció” kifejeződését látta, mint a koccintáskor mondott „isten-isten” 

(Építem a csatornámat). A (9b)-ben félbeszakított szóláshasonlat, az „annyian vannak, 

mint az oroszok”, ideológiailag szintén rosszul cseng a Szovjetunió érdekövezetében 

(Nevezz csak Cucinak!): 

(9) a. Hát akkor isten-ist… – illetve: szabadság, elvtárs! 

 b. Emlékszel még az első találkozásra? Nagy társaság volt… a Putyilov-

gyárban. Annyian voltunk, mint a… Sokan. 

Végül a költői kérdésre (interrogáció) is ki kell térnünk, amely nem információt vár 

a föltett kérdésre, hanem véleményt, viszonyulást fejez ki. A főállása mellett este 

„fusizó” színésznek – ez Hofi fiktív karaktere az Építem a csatornámat című előadás-

ban – a rádió jelenti a kultúrát. Nem nagyon ég a keze alatt a munka, ami kivetíthető az 

egész társadalom általános munkamoráljára. Bekapcsolja a rádiót, de nem azért, hogy a 

csatornaépítés jobban menjen: 
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(10)   Zene, ó, zene… Nemhogy inkább egy olyan kis gazdaságpolitikai szöveget 

mondanának. Hát nem? Hát… zenén ki alszik el? 

Az implikátum kettős: (i) ’a gazdaságpolitikai szövegeken el lehet aludni’, (ii) ’a 

fusizó színésznek nincs sok kedve a munkához’.  

4. Összegzés 

Hofi Géza az áldialógus és az implikatúrák igazi mestere volt. Az áldialógust, azaz a 

közönséggel való párbeszéd érzetét hatásszünetekkel, beépített emberekkel, az el- vagy 

odafordulás (aposztrofé, kiszólások a nézőtéren ülőkhöz) gondolatalakzatával, bizalmas 

megszólításokkal (pl. „Gizi”, „nyulam-bulam”) és egyéb fatikus társalgási fordulatok-

kal, egyes számú igealakokkal (pl. „tudja, hogy van”), a 80-as évek elejétől (Tiszta 

őrültekháza) pedig a közönség tegezésével konstruálta meg, ami aztán védjegyévé vált. 

Implikatúráinak retorikai sokszínűségéből csupán ízelítőt kaphatott az olvasó e dolgo-

zat alapján. Nem vizsgáltuk például meg az áldialógust menedzselő udvariassági/ud-

variatlansági implikatúrákat (Haugh 2015), mert a politikai implikatúrákra helyeztük a 

hangsúlyt. Ezzel talán nem estünk abba a hibába, hogy úgy kezeljük a kommunikációt, 

mintha kizárólag a beszédtéma körül forogna, és nem lenne egyúttal személyközi 

dimenziója, hiszen a főcímben is szerepel az ismétlődően használt fatikus fordulat a 

Tiszta őrültekháza című előadásból: „Te, figyelj, haver! Képzeld el…”. Rendes körül-

mények között udvariatlanság letegezni a nemben, életkorban és más szociológiai 

jellemzőit tekintve szintén heterogén közönséget, de egy „őrült” karakternek a 

közönség ezt elnézi, ahogy „Cuci”-nak, a „magyar szocializmus” megszemélyesítő-

jének is, mígnem olyan bensőséges kapcsolat alakult ki Hofi és közönsége között, hogy 

ha „magát adta”, akkor is megengedhette egyes és többes számban is. Klasszikus retori-

kai fogalommal élve: megteremtette hozzá az éthoszát. 

Nem kétséges, hogy a Hofi-műsorok pragmatikai és retorikai fogalmakkal is jól ele-

mezhetők. Kétséges viszont, hogy miképpen lenne szétválasztható az elemzés pragma-

tikai és retorikai szintje. Egyetlen pragmatikakutató sem mondana le az implikatúrák 

tanulmányozásáról különböző diskurzusokban és kontextusokban (a perlokúció már 

határeset: l. Gu 1994). Hasonlóképpen: nincs olyan retorikakutató, aki beleegyezne 

abba, hogy a trópusokat és az alakzatokat kiemeljük a retorika hatásköréből. De mit 

tegyünk, ha az implikatúrák rendre valamilyen trópus vagy alakzat, esetleg alakzat-

együttes képében jelennek meg? Alighanem szerencsésebb a két tudományterületet 

terminológiailag is közelíteni egymáshoz, mint nem venni tudomást akár az egyikről, 

akár a másikról. Ezzel a pragmatika azt nyerheti, hogy árnyaltabban fogja látni az 

implikatúrák alakváltozatait és funkcióit, a retorika pedig új elméleti ösztönzést és 

elemzési szempontokat kap ahhoz, hogy friss szemmel tekintsen régi tárgyára. 
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(3) Arnold nem róka, és nem visel sálat. 

(3') ~róka(arnold) ˄ ~sál(arnold) 

A negyedik mondat pedig a második mondathoz hasonlóan parafrazálható logika-

közeli mondattá: minden olyan dologra, amire igaz az, hogy ő farkas, igaz az is, hogy ő 

kesztyűs, mégpedig (=és) nem fekete. 

(4) A farkasnak kesztyűje van, de nem fekete. 

(4') ∀X(farkas(X) → (kesztyű(X) ˄ ~fekete(X)))
6
 

És ezzel készen is vagyunk a rejtvény állításainak a formalizálásával! 

3. Számítógépes reprezentáció 

Azt, hogy egy állítás egy megadott modellben igaz-e, vagy sem, a logika kompozicio-

nalitása miatt automatikusan megállapíthatjuk: elegendő rekonstruálni, hogy az állítás 

hogyan épül föl az 1–7 szabályok szerint, majd lépésről lépésre meghatározni a rész-

kifejezések igazságértékét a modellben, s így végül eljutunk a teljes állítás igazság-

értékéhez. Ez a folyamat annyira automatikus, hogy könnyen lehet olyan számítógépes 

programot készíteni, ami ugyanezt végrehajtja. 

Először is meg kell adnunk a modellt, amiben interpretálni kívánjuk a logikai kife-

jezéseinket. Ez egyrészt egy individuumhalmazból áll, valamint annak a rögzítéséből, 

hogy a logikában használt nevekhez és predikátumokhoz ennek az individuumhalmaz-

nak milyen részeit társítjuk. A nevek mindegyikéhez egy-egy individuumot, a prediká-

tumokhoz pedig egy-egy individuumhalmazt. Ezzel meg is adtuk a logikai nyelvünk 

szótárát a szavak „jelentésével” együtt. 

A következő lépésként a logikai kifejezéseket számítógéppel is könnyen kezelhető 

formára kell hozni: bár a papírra könnyen le tudjuk írni az univerzális kvantor ∀ jelét, a 

számítógép billentyűzetén elég körülményes bevinni. Tehát ki kell dolgozni még a 

logikai formuláknak a számítógépes megjelenítését is. 

Végül meg kell írni a programot, ami a megadott logikai formulák interpretációját 

határozza meg a megadott modellben. 

                                                           
6 Látható, hogy a kesztyű(X) ˄ ~fekete(X) kifejezés zárójelbe került, így ez a komplex állítás van 

→ kifejezéssel hozzákapcsolva a farkas(X) állításhoz. Ha a farkas(X) → kesztyű(X) lett volna 

zárójellel egységbe foglalva, akkor is jó logikai formulát kapnánk, de az annak a magyar mon-

datnak felelne meg, hogy Minden individuum olyan, hogy ha ő farkas, akkor kesztyűt is visel, de 

nem fekete (függetlenül attól, hogy farkas-e), még magyarabbul: Semmi sem fekete, és minden 

farkas kesztyűs. 
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Az interpretáló programot Prolog programozási nyelven dolgozzuk ki.
7
 Ennek több 

oka is van. Az egyik az, hogy ezt a programozási nyelvet kimondottan ilyen feladatok 

elvégzésére fejlesztették ki, a neve is a logika és a programozás szavak első szótagjából 

tevődik össze. A Prolog nyelven elsősorban nem algoritmusokat és szubrutinokat írunk, 

hanem tényeket és definíciókat fogalmazunk meg, amik alapján a beépített algoritmus 

képes következtetni újabb tényekre – tényleg tisztára olyan, mint amit a logikától elvár 

a hétköznapi ember. Logikusan gondolkozik. 

A másik ok, amiért most érdemes a Prologot választani, az az, hogy nekünk már 

nem kell semmilyen programozást csinálni, megtette helyettünk Patrick Blackburn és 

Johan Bos, akik a Representation and Inference for Natural Language: A First Course 

in Computational Semantics című könyvükhöz (Blackburn–Bos 2005) már készítettek 

egy elsőrendű predikátumlogikai interpretáló programot. Ismerkedjünk meg vele! 

A modellt a következő formában kell megadnunk (Blackburn és Bos példája): 

 model([d1,d2,d3,d4,d5,d6], 

  [f(0,jules,d1), 

   f(0,vincent,d2), 

   f(0,pumpkin,d3), 

   f(0,honey_bunny,d4), 

   f(0,yolanda,d4), 

   f(1,customer,[d1,d2,d5,d6]), 

   f(1,robber,[d3,d4])]) 

A model kulcsszó után szögletes zárójelben felsoroljuk a modellben szereplő 

individuumokat, a szerzők példájában hat ilyen van. Ezután egyesével megadjuk a 

nyelv által használt neveket és a predikátumokat a modellbeli megfelelőjükkel. A 

jules név a d1 individuumot jelöli, a vincent a d2-t, és így tovább a Ponyva-

regény többi szereplőjével. A d5 és d6 individuumoknak nincs nevük. A nevek előtti 0 

jelzi azt, hogy ezek nevek. Az egyargumentumú predikátumok előtt 1 található, és a 

modellmegadásból láthatjuk például, hogy a d3 és a d4 individuumok rendelkeznek a 

robber tulajdonsággal, vagyis ők rablók. 

A programban a predikátumlogikai formulákat a következőképpen adhatjuk meg. A 

nevek és a predikátumok ugyanúgy néznek ki, mint a logikában, csak arra kell ügyelni, 

                                                           
7 Én az SWI-Prolog „dialektust” használom. Az SWI-prolog értelmező programot ingyenesen 

lehet letölteni a http://www.swi-prolog.org/ címről. A Prolog programozását a Blackburn et al. 

(2006)-ból lehet megismerni, aminek a http://www.learnprolognow.org oldalon ingyenesen 

elérhető az változata online elérhető. 



Van-e a nyuszinak sapkája? 135 

hogy kis betűvel kezdődjenek: vincent, robber. A változók a Prologban mindig 

nagy betűvel kezdődnek, ezért is használtuk már a logika ismertetésében is nagy betű-

ket erre a célra: X. A névből vagy változóból és predikátumból álló egyszerű állítások 

is ugyanúgy festenek, mint ahogy eddig megszokhattuk: robber(vincent) vagy 

customer(X). 

A tagadás ~-ja helyett most a not kulcsszót használjuk, utána pedig zárójelben 

következik a tagadott állítás: not(robber(vincent)). 

Az ˄, ˅, és → infix (azaz a két összekapcsolt állítás között megjelenő) logikai 

műveletek helyett az and, or és imp prefix kulcsszavakat használjuk, amiket vesszővel 

elválasztva a két összekapcsolt állítás követ zárójelben: imp(robber(vincent), 

customer(X)) stb. 

Az univerzális és az egzisztenciális kvantor ∀ és ∃ jele helyett az all és a some 

kulcsszavak használandóak, amiket zárójelben a változó és a változót tartalmazó állítás 

követ: some(X, robber(X)) például azt fejezi ki, hogy létezik olyan individuum, 

aki rabló. 

A rejtvényben szereplő négy állítás prologizálva a következő lesz: 

(1'') and(sapka(bruce), not(barna(bruce))) 

(2'') all(X, imp(nyuszi(X), piros(X))) 

(3'') and(not(roka(arnold)), not(sal(arnold))) 

(4'') all(X, imp(farkas(X), and(kesztyu(X), 

not(fekete(X))))) 

4. Miért nem elég ez a feladat megoldásához? 

Most, hogy a rejtvény állításait számítógépes formára alakítottuk, a következő lépésünk 

a rejtvény megoldása felé az, hogy megadjuk a rejtvény világát, azaz a modellt is, 

amiben az állításokat értelmezzük. 

A modellben szereplő individuumokat könnyű megadni, hiszen már eldöntöttük, 

hogy három lesz belőlük, legyenek tehát a, b és c. A nevekhez tartozó jelöleteket is 

könnyen elintézhetjük, arnold jelölje az a individuumot, bruce a b-t, sylvester pedig a 

c-t.
8
 A predikátumok jelöletéül szolgáló individuumhalmazok megadásánál azonban 

már problémába ütközünk, hiszen nem tudjuk például megmondani (most még), hogy a 

nyuszi tulajdonság mely individuumokra jellemző. A rejtvény nem úgy van ugyanis 

                                                           
8 A továbbiakban nem a számítógépes reprezentáció Courier betűtípusát használom, hanem a 

logikai formulák Calibri-jét, a predikátumlogikai kifejezések számítógépes megfelelőinek a meg-

alkotását az olvasóra hagyom. 
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megfogalmazva, hogy „Ez itt a nyúl, a neve Arnold, és egy piros sapkát visel, ő pedig 

Bruce… És most mond meg, hogy van-e sapkája a nyúlnak!” Így túl unalmas lenne, 

nem is lennénk kíváncsiak a megoldásra. Amikor arra vagyunk kíváncsiak, mi van a 

hegyen túl, akkor sem tudjuk a választ előre: lehet, hogy egy sárkány, de lehet, hogy 

Kazincbarcika. 

5. Dinamikus szemantika 

Nézzük meg akkor, hogy hogyan működik valójában a rejtvény, vagy általánosabban: 

hogyan ismerjük meg a világot, amikor információkat szerzünk (hallunk) róla! 

Kezdetben, mármint a játék vagy a megismerés kezdetén, nem tudunk semmit a 

világról, vagy legalábbis hiányosak az információink. Nem tudjuk, hogy Bruce sapkát 

visel-e, lehet, hogy sálat. Több lehetőség is van, több lehetséges világ, az egyikben van 

sapkája van Bruce-nak, a másikban nincs. Ezek a lehetséges világok különböznek egy-

mástól, de az egyikük olyan, mint a valódi (rejtvénybeli) világ. A következő ábrákon 

három lehetséges világot (modellt) ábrázolok, a modellekben a bekarikázott indivi-

duumok sapkásak: 

                 

Ha most azt az információt kapjuk, hogy Bruce-on sapka van, akkor először is fel-

tételezzük, hogy ez az információ igaz, vagyis az általunk megismerni kívánt világban 

igaz. Ha megnézzük, hogy a lehetséges világaink közül melyikben igaz ez az állítás 

akkor azt láthatjuk, hogy az első kettőben igaz, a harmadikban viszont hamis. Tovább 

haladva a megkezdett úton, minél több információt dolgozunk fel, minél többet tudunk 

meg a világról, a kezdeti sok-sok lehetséges világból egyre kevesebb olyan marad, 

amelyikben az eddigi összes állítás igaz. Végül egy olyan lehetségesvilág-halmazt 

kapunk, aminek az elemei többé-kevésbé rásimulnak a tényleges világra, vagyis az 

információk feldolgozásával egyre jobban megismerjük a tényleges világot. 

A predikátumlogika korábbi használata során egy statikus modellt használtunk: ez 

itt a modell, ebben lehet értelmezni az állításokat, az állítások pedig vagy igazak, vagy 

nem. Most áttérünk egy dinamikus állításértelmezési stratégiára. Az állításainkat 

ugyanabban a predikátumlogikában fogalmazzuk meg, de nem csak egy modellben 

értelmezzük, hanem többen, a lehetséges világok mindegyikében. 

Kezdetben adott a lehetséges világoknak egy ω0 halmaza. Ezek közül az α állítás igaz 

néhányban, ezek lesznek a lehetséges világok ω1 halmaza (ω1 ⊆ ω0). Egy következő 

           a 

b 

      c 

M1 

            a 

b 

      c 

M2 

            a 

b 

      c 

M3 
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állítást feldolgozva ebből egy újabb ω2 lehetségesvilág-halmazt kapunk. Egy állítás 

jelentését úgy írhatjuk le, mint azt a képességet, ami egy lehetségesvilág-halmazt 

megváltoztat. 

A predikátumlogikában az állítások igazságértéke egy modellben végső soron csak 

a modellben levő individuumoktól és az állításban szereplő nevek és predikátumok 

modellbeli értelmezésétől függ. Ez azt jelenti, hogy ha az individuumokat adottnak 

vesszük, a nevek jelöletét pedig állandónak, akkor a teljesen információhiányos ω0 

lehetségesvilág-halmazt a logikában használt predikátumok segítségével teljes mérték-

ben meghatározhatjuk. Egy háromindividuumos modell esetében egy predikátumot 

feltételezve összesen nyolc lehetséges világ van, hiszen egy háromelemű halmaznak 

nyolc részhalmaza van, vagyis az adott egyargumentumú predikátumot nyolcféle-

képpen lehet interpretálni: 

           

           

Minden egyes újabb predikátum a jelenlegi lehetséges világoknak újabb variánsait 

hozza létre, de ezek az újabb világok is egyértelműen meghatározhatóak. 

Bár az eredeti Blackburn–Bos-féle prolog program nem volt képes megoldani ne-

künk a nyuszikás rejtvényt, de kis (nem olyan rettenetesen nagy) kiegészítéssel a 

célunknak megfelelővé tudjuk alakítani. A technikai részletekbe nem szeretnék 

belemenni, de mindenki kipróbálhatja a kész programot a http://ling.bibl.u-

szeged.hu/inqsem oldalon, ahol egy webfelületen keresztül használhatjuk.
9
 

A programban először is meg kell adnunk az individuumokat, vesszővel elválasztva: 

                                                           
9 Eredetileg nem a nyuszis feladat megoldására készítettem a programot és a weboldalt, hanem 

az inkvizitív szemantika (Inquisitive Semantics, l. Ciardelli (2010), bővebben 

https://www.illc.uva.nl/inquisitivesemantics/Home) kipróbálására és illusztrálására. 
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Ezután tetszőleges (Prolog!) logikai formulát írhatunk be, de mielőtt ezt meg-

tennénk, először meg kell adnunk a formulá(k)ban szereplő neveket (a hozzájuk tartozó 

individuummal) és a predikátumokat. Egyenként, egymás után.  

  

Ekkor a program visszaadja a lehetséges világokat (indexnek nevezi őket): 

  

Ha most beírunk egy Prolog logikai formulát, például hogy nyuszi(arnold), 

akkor a visszaadott lehetséges világok halmaza ugyanaz lesz, mint korábban, de közü-

lük már csak négy lesz olyan, ami kompatibilis az elhangzott információval: az i1, az 

i2, az i3 és az i4 jelű: 
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További állítások beírásával tovább szűkíthetjük a ténylegesen lehetséges világok 

körét, például a Nem mindenki nyuszi magyar mondatnak megfelelő not(all(X, 

nyuszi(X))) beírásával az i3-mal jelölt világ is kiesik. 

6. Az elszabadult lehetséges világok megzabolázása 

Most végre nekiállhatunk az eredeti rejtvényünk megoldásának! 

Először is írjuk be, hogy három individuummal akarunk dolgozni, a-val, b-vel és c-

vel, majd nevezzük el őket arnold-nak, bruce-nak és sylvester-nek. Ezután 

egyenként adjuk meg a rejtvényben szereplő tulajdonságokat, azaz az egyargumentumú 

predikátumokat: nyuszi, farkas, roka, sapka, sal, kesztyu, piros, barna 

és fekete. 

Na most azok az olvasók, akik ezt a bekezdést olvassák, szóljanak azoknak, akik 

nem voltak restek kipróbálni magát a programot is, és addig nem akartak tovább-

olvasni, amíg be nem írták a kilenc predikátumot, hogy hagyják abba a várakozást, 

inkább csatlakozzanak hozzánk. Ugyanis a program így nem fog működni, valahol a 

sapka és a sál között elakad. Miért is? 

Amikor a predikátumokat egyenként beírjuk, a program újraszámolja a lehetséges 

világok halmazát: a korábbi lehetséges világok mindegyikét megtöbbszörözi, hogy az 

új predikátum által megkívánt lehetőségeket is reprezentálhassa. Amíg egy prediká-

tumot sem használtunk, csak egyetlenegy világ volt, amiben az individuumokat nem 

jellemeztük semmilyen tulajdonsággal sem. Az első predikátum megadásával 2
3
=8 

lehetséges világ jött létre, majd minden egyes új predikátum után megnyolcszorozódott 

a számuk. Mind a kilenc predikátum megadásával már 8
9
 = 134 217 728 lehetséges 

világgal kell számolnunk. Százharmincnégymillióval! És ez nem egy bonyolult világ, 

csak három szereplője van és kilenc tulajdonsága. Ha négy individuummal kezdtünk 

volna, akkor minden új predikátum 2
4
=16-szorosára növelte volna a lehetőségeket. És 
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hol van ez még a Trónok harca szereplőgárdájához képest? Hányféleképpen lehetne 

elképzelni a Trónok harca világát? (Lenne olyan is, ahol a szereplők fele sárkány, a 

másik fele pedig törpe.) 

Látható, hogy ezen a módon nem lehet megoldani a mi kis nyulas rejtvényünket, mi-

vel bár a számítógépek mára már hatalmas számítási kapacitással rendelkeznek, nem vár-

hatjuk el, hogy a vacak kis feladat miatt bekapcsolják az egyetemi számítóközpontban a 

szuperszámítógépeket. Azonban egy kis csalással – na jó, nem csalással, nevezzük inkább 

logisztikai optimalizálásnak – mégiscsak megtudhatjuk, van-e sapkája ennek a nyúlnak. 

Amikor az egymással összefüggő nyuszi, farkas és roka predikátumokat be-

vezettük, 8
3
=512 lehetséges világ keletkezett, azonban ezek többsége valójában nem is 

lehetséges: az 510-es indexű világban a c individuum egyszerre róka, farkas és nyuszi 

is, de róka még a b individuum is, az a pedig egyik sem.  

  

Ez ugye abszurdum. Hiszen tudjuk, hogy nem lehet valami egyszerre róka is és farkas 

is. Honnan is tudjuk? 

Amikor az ilyen típusú rejtvények megfejtésének nekiállunk, feltételezzük, hogy a 

rejtvényben szereplő tulajdonságok mindegyike csak az egyik individuumra jellemző, 

és az összetartozó tulajdonságok kizárják egymást, vagyis hogy pontosan egy róka van, 

és a róka nem lehet egyúttal nyuszi is. Persze sálja attól még lehet neki, hiszen az egy 

más jellegű tulajdonság. Az ilyen jellegű tudásunkat, ami a feladatban nincsen explicit 

módon megfogalmazva, háttértudásnak nevezzük. Ha az ebben a rejtvényben 

impliciten megjelenő háttértudást is figyelembe vesszük, akkor a farkas–róka–nyuszi 

viszonylatban csak 3⨯2⨯1=6 logikailag lehetséges világgal kellene számolnunk, ha 

pedig mind a kilenc predikátumot vesszük, akkor 6
3
=216 lehetséges világ marad a 

korábbi százharmincvalamennyi millióval szemben. De hogyan választjuk ki ezt a 216 

világot, hogyan hozzuk létre? 

Amikor egy lehetségesvilág-halmazt leszűkítünk egy állítás értelmezésével, akkor 

ezzel a világhalmazt két részre osztjuk: az egyik részükben igaz az állítás, ezek tovább-

ra is lehetséges világok, a másik részükben viszont hamis. Amikor egy új predikátumot 

bevezetünk, akkor valamennyi világot megsokszoroztuk, azokat is, amelyek már csak 

elméletileg lehetségesek, az állításainkkal viszont nem kompatibilisek. Kordában 

tarthatjuk a figyelembe veendő lehetséges világok számát, ha az ilyen nem lehetséges 

lehetségesvilágoktól megszabadulunk. Ezt meg is tehetjük a webfelület Drop 

impossible indices gombja segítségével. Megnyomásával csak azok a világok maradnak, 
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amelyekben az eddigi állításaink mind igazak voltak. Az optimalizálás tehát annyit 

jelent, hogy még mielőtt az összes predikátumot bevezetnénk, közben állításokat 

teszünk a már meglevő predikátumainkat használva, és a nemkívánatos világokat 

eldobjuk. A lehetséges világok között szelektáló közbülső állításaink pedig a korábban 

említett háttértudásunk logikai megfelelői lesznek. 

Az eddig kimondatlan háttértudásunkat legegyszerűbben ezekkel a szavakkal fogal-

mazhatjuk meg: Pontosan egy nyuszi van. Pontosan egy róka van. Pontosan egy farkas 

van. A gond ezzel csak az, hogy a pontosan egy kifejezést nehéz formalizálni. A három-

individuumos világunkban e helyett a három mondat helyett a velük logikailag 

egyenértékű Van legalább egy nyuszi/róka/farkas és az Ami nyuszi, az nem farkas stb. 

mondatokat (6 darab) fogjuk formalizálni. 

A Van legalább egy nyuszi mondat logikai megfelelőjével nincs különösebb gond: 

(5') ∃X(nyuszi(X)) 

(5'') some(X,nyuszi(X)) 

Az Ami nyuszi az nem farkas mondatot továbbgyúrjuk, úgy parafrazáljuk, hogy 

Nincs olyan, ami nyuszi is és farkas is: 

(6') ~∃X(nyuszi(X) ˄ farkas(X)) 

(6'') not(some(X, and(nyuszi(X), farkas(X)))) 

és így tovább, a farkasok és a rókák létezését is állítjuk, valamint a nyulak és a rókák, 

illetve a rókák és a farkasok transzgenetikus mutációit is megtiltjuk, és ugyanígy járunk 

el a ruhadarabok és a színek dimenziójában is. 

Most már csak meg kell etetni a programunkat a megfelelő információkkal a 

megfelelő sorrendben! Az individuumok és a nevek rögzítése után először bevezetjük a 

nyuszi predikátumot (8 index), majd beírjuk az (5'') állítást, és eldobjuk a nem 

megfelelő világokat (marad 7 index). Folytatjuk ugyanezt a farkassal is (56 illetve 49 

index), majd kijelentjük (azaz beírjuk) a (6'') állítást (12 index, jó úton járunk). Végül 

bevezetjük a roka predikátumot (96 index), eldobjuk azokat a világokat, amelyekben 

nincsenek rókák (84 index), majd megszabadulunk azoktól is, amelyekben valami róka 

is és nyuszi is (30 index), és azoktól is, amelyekben valami róka is és farkas is. Így 

végül megmarad hat lehetséges világ, ahogyan az előbb ki is számoltuk. 

Az így megmaradt lehetséges világokból kiindulva ugyanezt a folyamatot végig-

csináljuk a ruhadarabokkal (36 túlélő index) és a színekkel is (216 index). Igaz, a végén 

már egy kicsit sokat kellett várni, de ne legyünk telhetetlenek. Az elemzés közben a 

lehetséges világok számának a maximuma 3456. 
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7. Hogy is van ezzel a sapkával? 

És most neki is kezdhetünk a rejtvény tényleges megoldásának, a feladványban szerep-

lő négy állítás bevitelének. Az eddigiek után ez már rutinmunkának számít, először az 

(1''), majd a (2''), a (3''), végül a (4'') állítást írjuk be, és mivel az minket nem érdekel, 

hogy milyen nem a rejtvény világa, a nem lehetségeseket eldobjuk.
10

 

És ekkor láthatjuk, hogy mi a megoldása rejtvénynek! 

    

És ekkor azt látjuk, hogy két lehetséges világ maradt. Az egyikben, ami nálam az 

583-as indexű, a b individuum, azaz Bruce a nyuszi, akinek piros sapkája van, a 3189-es 

                                                           
10 A kevésbé türelmes olvasóknak: ha az individuumok megadása után a következő kódot írják 

be az Enter a formula! mezőbe, akkor egy lépésben letudhatják az egész elemzést – bár egy 

kicsit sokat kell írni: 

history:addNewName(arnold,a)+addNewName(bruce,b)+addNewName(sylvester,c)+ 

addNewPredicate(nyuszi,1)+and(some(X,nyuszi(X)))+forgetImpossibleIndices+ 

addNewPredicate(farkas,1)+and(some(X,farkas(X)))+forgetImpossibleIndices+ 

and(not(some(X,and(nyuszi(X),farkas(X)))))+forgetImpossibleIndices+ 

addNewPredicate(roka,1)+and(some(X,roka(X)))+forgetImpossibleIndices+ 

and(not(some(X,and(nyuszi(X),roka(X)))))+forgetImpossibleIndices+and(not(some(X, 

and(roka(X),farkas(X)))))+forgetImpossibleIndices+addNewPredicate(sapka,1)+ 

and(some(X,sapka(X)))+forgetImpossibleIndices+addNewPredicate(sal,1)+ 

and(some(X,sal(X)))+forgetImpossibleIndices+and(not(some(X,and(sapka(X),sal(X)))))+ 

forgetImpossibleIndices+addNewPredicate(kesztyu,1)+and(some(X,kesztyu(X)))+ 

forgetImpossibleIndices+and(not(some(X,and(sapka(X),kesztyu(X)))))+ 

forgetImpossibleIndices+and(not(some(X,and(kesztyu(X),sal(X)))))+ 

forgetImpossibleIndices+addNewPredicate(piros,1)+and(some(X,piros(X)))+ 

forgetImpossibleIndices+addNewPredicate(barna,1)+and(some(X,barna(X)))+ 

forgetImpossibleIndices+and(not(some(X,and(piros(X),barna(X)))))+ 

forgetImpossibleIndices+addNewPredicate(fekete,1)+and(some(X,fekete(X)))+ 

forgetImpossibleIndices+and(not(some(X,and(piros(X),fekete(X)))))+ 

forgetImpossibleIndices+and(not(some(X,and(fekete(X),barna(X)))))+ 

forgetImpossibleIndices+and(and(sapka(bruce),not(barna(bruce))))+and(all(X, 

imp(nyuszi(X),piros(X))))+and(and(not(roka(arnold)),not(sal(arnold))))+ 

and(all(X,imp(farkas(X),and(kesztyu(X),not(fekete(X))))))+forgetImpossibleIndices 
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indexű világban pedig Sylvester a nyuszi, és nem sapkát visel, hanem egy piros sálat. 

Micsoda átverés! Nem is tudjuk meg, hogy van-e sapkája a nyuszinak? 

Hát igen, a rejtvényből nem derül ki. Pedig a rejtvények nem ilyenek szoktak lenni. 

Rejtvényfejtéskor feltételezzük, hogy a rejtvényeknek mindig van megoldásuk, és 

mindig csak egy van, és hogy a megadott eszközök segítségével meg lehet oldani, mint 

ahogy a matematikai feladatgyűjteményekben levő feladatoknak is mindig van meg-

oldásuk, általában valamilyen szép egész szám. A valódi világban azonban ez nem 

mindig van így. 

8. További kérdések 

Ez a rejtvény, illetve a szokásos megoldása helyett végigjárt út megmutatja nekünk, 

hogy ideális esetben milyennek képzelhetjük el az emberi kommunikációt, ami során a 

beszélgetőtársunk információkat közöl velünk arról a világról, amit ő ismer. A 

rejtvény, a megoldhatatlanságától eltekintve, egy ideális szituációt írt le. A megfogal-

mazott állítások egyértelműek voltak. Ismertek a játék szabályai, vagyis a háttértudá-

sunk, és ezeket aránylag könnyen meg tudtuk fogalmazni. Előre meghatározott szerep-

lők voltak, meghatározott nevekkel. És ami a legfontosabb: a rejtvényben elhangzó 

állítások mind igazak voltak. 

A hétköznapi kommunikáció nem ilyen ideális körülmények között zajlik. Hogyan 

értjük meg a másikat, ha a hallott információ nem egyértelmű, homályos? Megfelelő-e 

a háttértudásunk, ugyanazt tudjuk-e, mint a beszélgetőtársunk, és tudja-e a társam, 

hogy én tudom, hogy ő mit tud…? Mi van akkor, ha egy új szereplő jelenik meg a 

társalgás világában, vagy ha egy szereplőről kiderül, hogy ő tulajdonképpen két 

személy, esetleg különbözőnek hitt személyekről kiderül, hogy nem is különbözőek? 

Hogyan kell a világot leírni, ha a beszélő véletlenül nem igaz állítást mond, esetleg 

szándékosan hazudik? Ha nem mond el mindent, amit tud, vagy épp ellenkezőleg, 

fölösleges információkkal áraszt el bennünket? Ha ellentmondásba keveredik, vagy 

visszavonja egy korábbi állítását? 

Megannyi megválaszolandó kérdés. Sok hegy van még előttünk. 
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Rendkívül rövid bevezetés a dokumentációs 

nyelvészetbe 

Szeverényi Sándor 

SZTE Finnugor Nyelvtudományi Tanszék 

1. Bevezetés 

Ennek az írásnak nem az a célja, hogy tudománytörténeti jellegű anekdotázás keretében 

mutassa be a dokumentációs nyelvészet és azon belül a leíró nyelvészeti terepmunka 

szépségeit és nehézségeit, hanem hogy napjaink nyelvészeti dokumentációját mint 

önmagát gyakran a(z alkalmazott) nyelvészet egyik önálló területeként meghatározó 

diszciplínát pozícionálja. 

„Kicsi”, „egzotikus” – az idézőjelek e fogalmak relatív mivoltát jelölik – nyelveket, 

kultúrákat évszázadok óta dokumentálnak, a tudatos nyelvleírásnak (benne a nyelvtan-

írásnak), a nyelv dokumentálásának pedig évezredes hagyományai vannak. Ha ez így 

van, akkor vajon mi az oka annak, hogy az elmúlt évtizedekben, különösen az elmúlt 

15–20 évben új területként tűnt fel a nyelvi dokumentáció, amely dokumentációs nyel-

vészetként határozza meg magát? Az, hogy a dokumentációs nyelvészet új szemléletet, 

új területeket, új eszközöket ötvöz, s ami a világ nyelvi diverzitását illeti: a leírásban 

teljességre, egységességre és összehasonlíthatóságra való törekvést jelenti.  

A nyelvészeti dokumentáció természetesen sokféle lehet. Amiről én itt és most 

szólni fogok, az mindennek az alapja: egy ismeretlen vagy alig ismert nyelv leíró szem-

pontú dokumentálása. Hogy ez egyben valóban új tudományágat is jelent-e, ebben 

megoszlanak a vélemények. Ami biztos, az a kiindulópont: az alap a terepmunka, 

amely ebben az esetben a „descriptive linguistic fieldwork”, magyarul kb. leíró nyelvé-

szeti terepmunka, definíciója szerint „…egy nyelv szerkezetének a vizsgálata elsődle-

ges nyelvi adatokon keresztül a nyelvet anyanyelvként beszélő konzulensek segítsé-

gével” (de Reuse–Chelliah 2011: 7), hiszen a gyűjtés célja, módja és körülményei 

meghatározzák a további kutatási lehetőségeket. 

Az elmúlt években nagyon sok összefoglaló munka született (l. a Bibliográfia), 

nagymértékben támaszkodom ezek megállapításaira, illetve mivel ez egy valóban 

nagyon rövid összefoglalása egy nagyon nagy témának, így ebből következik, hogy e 

szöveg pusztán az általam legfontosabbnak vélt elemeket emeli ki.  
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2. Veszélyeztetett nyelvek, kis nyelvek 

A mai dokumentációs nyelvészetet az a felismerés hívta életre, mely szerint a 20. szá-

zad második felében – részben a gyorsuló globalizációs folyamatok következtében – a 

nyelvek jelentős része veszélybe került, beszélőinek száma radikálisan csökkent és 

továbbra is csökken, s számos nyelv mára már el is tűnt. S mivel a világ mintegy 7000 

nyelvének a 60%-át százezernél is kevesebben beszélik (természetesen nem össze-

sen…), így sok nyelv nagyon gyorsan, akár pár év alatt az eltűnés határára kerülhet. 

(Ugyanakkor egy nyelv nem feltétlenül veszélyeztetett azért, mert kevesen beszélik. A 

veszélyeztetettség akkor lép fel, amikor a nyelv átadása generációról generációra meg-

szűnik, vagy annak lehetősége korlátozódik.)  

A tudománytörténet szeret korszakolni, korszakhatárokat kijelölni, a mi esetünkben 

ez 1992. 1992 előtt is beszéltek már veszélyeztetett nyelvekről, azok dokumentáció-

jának fontosságáról, megmentéséről, arról a bizonyos 24. óráról, miszerint ha most nem 

áll neki mindenki nyelveket leírni, akkor nagyon hamar azt fogjuk észrevenni, hogy 

sorra tűnnek el majd nyelvek, s a nyelvekkel együtt kultúrák is. 1992-ben az történt, 

hogy az egyik vezető nyelvészeti folyóiratban, a Language-ben megjelent egy tanul-

mánycsokor Endangered languages (Veszélyeztetett nyelvek) címmel (Hale et al. 

1992). A tanulmányt Ken Hale, Michael Krauss és több neves nyelvész jegyezte, és a 

nyelvi veszélyeztetettség felismerése okán a dokumentáció fontosságára hívták fel a 

figyelmet programszerűen, mert ahogy Krauss fejezetének címében szerepel: „The 

world’s languages are in crisis” (A világ nyelvei válságban vannak.). S noha vannak, 

akik szerint Kraussék túlságosan pesszimista képet vázoltak fel (pl. Simons–Lewis 

2013), azt kell mondanunk, hogy a nyelvvesztés, nyelvhalál a legtöbb uráli nyelv 

esetében is valós veszély, és egyre gyorsuló képet mutat. Nem mellékesen pedig ennek 

a tanulmánygyűjteménynek valóban mozgósító ereje volt.  

Eljutni távoli népekhez, hosszú időt ott tölteni (esetleg többször visszamenni), majd 

éveken keresztül feldolgozni a gyűjtött anyagot, a feldolgozott anyagot közzétenni 

elektronikus vagy hagyományos formában: ez mind – mint minden – időbe és pénzbe, 

nem kevés pénzbe kerül. Több, különböző területeken működő szakemberek együttmű-

ködése szükséges hozzá. Mindez azt vonja maga után, hogy dokumentációs kutatások 

leggyakrabban kutatási projektek keretében valósulnak meg, s fontos, hogy ezek a 

projektek tudjanak egymásról, annak érdekében, hogy a források a lehető legokosabban 

legyenek felhasználva. A legismertebb veszélyeztetett nyelvek dokumentációját támo-

gató szervezetek a DOBES (a Volkswagen alapítványon keresztül) és a The Hans 

Rausing Endangered Languages Project (SOAS, University of London) is az 1990-es 

években kezdték meg működésüket, e felismerések hatására. 
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3. Nyelvészeti terepmunka és dokumentáció 

A nyelvi dokumentáció egy nyelv adatainak rögzítését, annotálását, megőrzését és 

disszeminációját jelenti, azaz gyűjtést, feldolgozást, annotációt, közzétételt, archiválást 

és tárolást (Woodbury 2011: 159), s mindezt a bevezetőben említett egységesség, 

összehasonlíthatóság és teljességre való törekvés jegyében. 

Az egységesség és összehasonlíthatóság azt jelenti, hogy a nyelvleírás során a 

nyelvtipológiai keretet nem lehet figyelmen kívül hagyni (pl. Evans 2006). A tipológia 

egyik feladata, hogy általános fogalmi keretet biztosítson nyelvek leírásához, nyelvi 

szerkezetek felismeréséhez. A veszély természetesen mindig fennáll: ha eltérő, külön-

böző fogalmakat használunk egy-egy jelenségre, akkor azt kockáztatjuk, hogy más 

nyelvek hasonló jelenségeit nem ismerjük fel. Viszont ha hasonló fogalmakat hasz-

nálunk, akkor a különbségek felismerése maradhat el (vö. Dryer 2006). 

A tipológia segítségével megismert strukturális sokszínűség segít abban, hogy félre-

tegyük anyanyelvünk és idegen nyelvek tanulásakor megszerzett és megtanult mintá-

kat, előítéleteinket és elvárásainkat. Egy példa: terepmunka szemináriumon ismeretlen 

nyelv lejegyzésekor a hallgatók automatikusan szuffixumnak minősítenek olyan jelen-

tésű elemeket, amelyek megfelelői a magyarban szuffixumok (pl. tárgyeset, a birtokos 

jelölése stb.), ugyanis nem merül fel bennük, hogy az adott elem státusza más is lehet 

(önálló lexéma, névutó, klitikum stb.), és fordítva: amikor pl. a tárgyjelölés feltérké-

pezése a feladat, szinte kizárólag a tárgyrag „megtalálására” koncentrálnak.  

A teljességre törekvés azt jelenti, hogy lehetőség szerint minél több nyelvről minél 

több információval rendelkezzünk. A terepmunkát ez annyiban befolyásolja, hogy a 

terepmunkásnak abban a szellemben kell gyűjtenie, hogy az anyaga a későbbiekben 

minél szélesebb közönség (kutatók, a helyi közösség, érdeklődő laikusok) számára 

hasznos legyen, már csak azért is, mert nem lehet tudni, hogy az adott nyelvet fogja-e 

még bárki a későbbiekben kutatni, gyűjteni, dokumentálni, ezért a rendelkezésre álló 

időt és eszközöket a lehető legjobban kell kihasználni. Ezért, noha az elicitált, kérdőív-

vel, célirányosan gyűjtött adatok is fontosak, a legsokoldalúbban felhasználható anya-

gokat a szövegek jelentik, amelyek aztán a későbbi, egymástól különböző kutatási 

célok teljesítéséhez is megfelelőek lehetnek.  

A prototipikus dokumentációs nyelvészet kulcsa maga a terepmunka. Ideális eset-

ben a terepmunka a helyszínen (a beszélő lakóhelyén), a közösségben történik, és a ku-

tató a lehető legtöbb időt tölti velük. Az alábbi táblázat a terepmunka alapvető elemeit 

tartalmazza a legideálisabb állapottól a legkevésbé ideálisig (de Reuse–Chelliah 2011: 

8; Hyman 2001: 21): 
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prototipikus 

terepmunka 

a prototipikus 

terepmunka 

ellentéte 

legkevésbé 

terepmunkaszerű 

az elicitált (az 

adatközlő) 
más (nem a kutató) maga introspekció 

az elicitor / 

megfigyelő / kutató 
maga más másodlagos adat 

távolság messze közel saját lakhely 

település, közösség kicsi nagy város, egyetem 

időtartam hosszú rövid rövid megszakításos 

nyelv egzotikus ismert saját 

az anyag 
természetes/kult. 

kontextus 

mint formális 

rendszer 
absztrakt szintaxis 

az adat naturalisztikus ellenőrzött szintetikus beszéd 

motiváció nyelv-vezérelt elmélet-vezérelt 
 

E szerint a „tipikus” terepmunka „egzotikus” (nem vagy alig ismert) nyelvre irá-

nyul, amelyet nagyon messze, nagyon kevesen beszélnek, s a kutató sok időt (akár egy 

évet) tölt közöttük. 

Dokumentációs nyelvész az is, aki otthon (vagy a munkahelyén) a számítógépe 

előtt ülve mások által gyűjtött nyelvi anyagokat rendszerez, elemez, annotál, nyelvtant 

ír, publikál… Van egy egészen extrémnek tűnő ága ennek a műfajnak: a misszionárius 

nyelvészet is tekinthető dokumentációs tevékenységnek: régi, misszionáriusok által 

évszázadokkal ezelőtt gyűjtött nyelvi anyagok tudományos vizsgálata. 

A dokumentáció, a terepmunka, amely nem csak „tudományként” tekint a nyelvre, 

a huszadik század első felében – kb. az újgrammatikus időszak és Chomsky fellépése 

között – kapott hangsúlyt elsősorban az amerikai strukturalizmus/deskriptivizmus 

keretében, ezt nevezi az utókor Boas–Sapir–Bloomfield hagyománynak. Ennek a ha-

gyománynak az egyik célja a nyelvi dokumentáció teorizációja, és eredménye az ún. 

boasi trilógia. A boasi trilógia, mint a neve is mutatja, három pillérre épül, és Frank 

Boas (1858–1942) amerikai kutató jellemző módszere volt, amelyet többek között a 

Handbook of American Indians című kötetében valósított meg. A három pillér a követ-

kező: 

1. szöveg  

2. szójegyzék 

3. nyelvtani vázlat. 
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A gyűjtött szövegek jellemzően folklórszövegek – nem véletlenül, Boas antropoló-

gus, etnológus volt, a nyelvészetet az etnológián belül kezelte –, és ezekhez készítettek 

szójegyzéket és egy nyelvtani vázlatot, amelyek segítségével többé-kevésbé bárki el 

tudja olvasni és értelmezni a szövegeket. „Vannak szótáraink, de eltekintve a régi 

misszionárius munkáktól, nagyon kevés a rendszeres munka. Még ha vannak is nyelv-

tanaink, nincsenek őslakosoktól lejegyzett szövegek… miközben nyilvánvalóvá vált, 

hogy a nyelv szerkezetének megismerése csak szövegeken keresztül lehetséges” – írja 

Boas, kiemelve a szövegek fontosságát (1917: 1). Magyarországon ilyen szellemben 

készült az egykori Tankönyvkiadó Chrestomathia sorozata, amelyben kilenc
1
 uráli 

nyelv leírása látott napvilágot az 1970–80-as években.  

Ha megnézzük ezeket a hagyományos szövegközléseket, és összehasonlítjuk vala-

mely elektronikus archívumban (pl. ELAR, http://www.elar-archive.org/index.php) 

hozzáférhető anyaggal, akkor több alapvető különbséget is észrevehetünk: a hagyomá-

nyos chrestomathiákban nem találunk hétköznapi témákról beszélgetést, nem találunk 

csúnya szavakat, a beszélők nem használnak töltelékszavakat, nincs megakadás, hezi-

táció, és kódváltással sem találkozunk. Tényleg ennyivel szebben beszéltek volna régen 

az adatközlők? Aligha. A különbség a gyűjtés és lejegyzés szemléletmódjában kere-

sendő. Ma a nyelvi dokumentáció nemcsak a nyelv tartós, többcélú rögzítése, hanem a 

nyelvhasználaté is, amelyen valóban a tényleges nyelvhasználatot értjük. További 

alapvető különbség, hogy ma elvárás, hogy a lejegyzett szöveg mellett hozzáférhető 

legyen a hanganyag is, így bárki ellenőrizheti, hogy valóban azt mondta-e a beszélő, 

mint ami a szövegben szerepel. Ennél fogva a terepmunka nem más, mint  

(1) Adatgyűjtés nyelvi dokumentáció és leírás céljából,  

(2) Adatgyűjtés beszélők közreműködésével.  

(3) Adatgyűjtés olyan szituációkban, amelyekben elvárható, hogy a beszélők termé-

szetesen használják a nyelvet.  

Ez azt jelenti, hogy nem minősül terepmunkának az introspektív adatgyűjtés, az adat-

gyűjtés csak írott dokumentumokból és korpuszokból. 

A kutatás középpontjában az anyanyelvi beszélő, a „native speaker” áll. Egy doku-

mentációs projekt megtervezésekor alapvető kérdés, hogy hány és milyen tudású beszé-

lővel való együttműködés tűnik megvalósíthatónak. Ebből az is következik, hogy 

kulcsfontosságú az adatközlővel kialakított viszony. A kutatás céljaitól, lehetőségeitől 

függően kell meghatároznunk, hogy hol keressük, mi a szerepük, milyen tulajdonságok 

szükségesek, továbbá hány és milyen nyelvtudású beszélőre van szükségünk, kell-e 

                                                           
1 Manysi, hanti, udmurt, komi, mordvin, mari, számi, valamint nyenyec és szölkup.  
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engedély, és nekünk mint kutatóknak milyen etikai kötelezettségeink vannak a beszé-

lőkkel szemben.  

4. A dokumentáció céljai 

Vaux és Cooper (1999:17) szerint a terepmunka célja „a lehető legnagyobb mennyiségű 

adat elicitálása a lehető legrövidebb idő alatt”. A szakirodalomban előfordul, hogy a do-

kumentációt megkülönböztetik a leíró terepmunkától, mások ezt elvetik azzal, hogy a ket-

tő között a gyakorlatban nagyon nehéz meghúzni a határt. Ebben az értelemben a doku-

mentáció pusztán a nyelvi adatok gyűjtését jelenti (de Reuse–Chelliah 2011: 15 alapján): 

 dokumentációs cél leíró nyelvészeti cél 

szó adatok szavak rögzítése szótárak 

mondat adatok mondatok rögzítése elemzett mondatok 

diskurzus szövegek rögzítése elemzett szövegek 

integrálás – grammatikák 

A dokumentációs nyelvészet elsődleges céljai így e táblázat harmadik oszlopában 

olvashatóak, ezek jelenthetik az alapot további célok megvalósítására. 

Másodlagos célok közé tartoznak a nyelv megőrzésére, ill. stabilizációjára való 

törekvések, mint pl. a nyelvi revitalizáció, a megújítás, és a nyelv újratanulása írott for-

rások alapján. Revitalizációval akkor érdemes próbálkozni, amikor a nyelvnek van még 

néhány (tucat) anyanyelvi beszélője (akik jellemzően az idősebb generációk tagjai). 

Ebben a szituációban a nyelvész feladata a még összegyűjthető nyelvi tudásanyag 

dokumentálása. Megújításról akkor beszélünk, amikor a nyelvnek már nincs anyanyelvi 

beszélője, de az embereknek maradt látens nyelvtudása. Ebben a szituációban a nyelvész 

terepmunkás a nyelvre vonatkozó emlékek összegyűjtésében segíthet, például rokon 

nyelvi tudás és példaanyag alapján. Visszanyerésről akkor beszélünk, amikor a nyelv 

már nem része az élő tudásnak, a visszatanítás alapját történeti dokumentumok képezik. 

Ebben a terepmunkás nem tud célzott segítséget nyújtani. Ami nagyon fontos: a szán-

déknak valamilyen szinten meg kell lennie az érintett közösségben is. A revitalizációval 

kapcsolatos célok együtt jelentkeznek egyéb gyakorlati célokkal – hiszen maga a revi-

talizáció is alkalmazott terület, és a hozzá kapcsolódó nyelvtechnológiai eszközök ki-

dolgozása (pl. morfológiai elemzők, helyesírás-ellenőrzők, szótárak, párhuzamos kor-

puszok, fordítóprogramok, appok stb.), amelyek további alkalmazott célok megvalósí-

tását teszik lehetővé (pl. tananyagok létrehozása). További célként szerepelhetnek nem 

összehasonlító teoretikus célok, összehasonlító elméleti célok (areális, történeti stb.), 

valamint dialektológiai, szociolingvisztikai, nyelvtörténeti, kulturális célok. 
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5. A nyelvészeti terepmunka történetének jelentősége 

A nyelvészeti terepmunka különösen „tapasztalati tudomány”, de a dokumentáció to-

vábbi fázisai esetében is nagy fontossággal bír az elődök tapasztalata. Különösen fon-

tos, hogy az elődök milyen módszerekkel dolgoztak, milyen eredményeket értek el, és 

milyen hibákat követtek el, és nem utolsósorban az etikai kérdések változása: mivel a 

terepmunka – csúnya szóval – tárgya maga az ember, az emberhez, a „native speaker”-

hez való viszonyulásunk is óriási változáson ment keresztül.  

A keresztény misszionáriusok terepmunkája (jellemzően a 15–18. században) a 

portugál és a spanyol kolonizáció, majd a brit, francia, holland, német gyarmatosítás 

velejárója volt (más vallások nem voltak „érdekeltek” az ismeretek ilyen típusú terjesz-

tésében). A protestáns vagy éppen katolikus misszionáriusok hosszú ideig éltek a 

közösségben vagy érintkeztek a közösséggel, így gyakran maguk is megtanulták a 

nyelvet. Ezek a korai lejegyzések nagyon értékesek és fontosak, még akkor is, ha mai 

szemmel nézve módszertanilag és nyelvészetileg értelemszerűen ritkán pontosak.  

A misszionáriusok tevékenységével némileg átfedésben van az ún. „gentleman 

scholars” időszak. Ők azok a világi utazók, akik ugyan nem nyelvészek voltak, hanem 

kereskedők, katonák, utazók, felfedezők, és természetesen ebben az időszakban mind 

férfi… Az ő elsődleges céljuk nem a nyelvi dokumentáció volt, hanem az, amiért éppen 

úton voltak, oda, ahová a munkájuk vagy éppen a kényszer hajtotta őket. Ennélfogva a 

lejegyzésük jellemzően fonemikus lejegyzés (jó vagy éppen rossz „füllel”, ahogy hal-

lották), leírtak annyit és úgy, amennyit és ahogy csak bírtak vagy tudtak. 

Régi közhely, hogy terepmunkát bárhol lehet végezni, nem kell feltétlenül messzire 

elutazni. A mai módszertani tankönyvekben is megemlítik, hogy soknyelvű területeken 

érdemes „körülnézni” a szociális élet helyszínein, úgymint iskola (különösen ahol 

internátusrendszer működik), kórház, ahová akár messzi falvakból is beszállítják azokat 

a betegeket, akiket a lakóhelyükön nem tudnak ellátni, de ilyen helyszínek a múzeu-

mok, sőt a börtönök, régen a rabszolgák közösségei, vagy háborús időszakban a hadi-

fogolytáborok. Klasszikus szemináriumi kérdés, hogy Magyarországon az 1910-es 

években hol gyűjtöttek finnugor nyelveket. Hát az orosz hadifogolytáborokban. Például 

Munkácsi Bernát az Esztergom melletti táborban gyűjtött mordvin, udmurt, komi anya-

got. A másik példa az 1880-as évek, amikor szamojéd családokat utaztattak Európában, 

etnográfiai látványosságként, s Budapesten az állatkertben (!) szállásolták el őket. A 

magyar tudósok, köztük pl. Budenz József, szinte sorban álltak, hogy tanulmányoz-

hassák őket. Aztán a fordított eset, amikor a kutatót küldik akarata ellenére messzi 

vidékre: Waldemar/Vladimir Bogorast (1865–1936) és Waldemar Jochelsont (1852–

1937), akiket forradalmi tevékenységük miatt Szibériába száműztek az orosz cári 

időkben, és akik végeztek szibériai gyűjtéseket többek között a csukcsok, a jukagirok 
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és az eszkimók között, majd a későbbiekben már amerikai támogatással folytatták 

munkájukat. 

A mai nyelvészeti terepmunka közvetlen előzményeként az amerikai struktúra-

listákat kell említeni, az ő módszereiket az 1960-as évektől kezdődően a Moszkvai 

Állami Egyetem kezdte átvenni, és indította el azt a máig tartó gyakorlatot, hogy a 

nyelvészeti képzésnek alapvető eleme a terepmunka, és ez az uráli nyelvek doku-

mentációja szempontjából is nagy jelentőségű, hiszen éveken keresztül gyűjtöttek így 

uráli nyelvi anyagokat.  

6. A veszélyeztetett uráli nyelvek dokumentációja 

Nem részletezve, de nem is megfeledkezve arról, hogy az uráli nyelvek dokumen-

tációjának, különösen az oroszországi őshonos uráli nyelvek esetében több évszázados 

hagyománya van, s amelyet nem lehet figyelmen kívül hagyni, ha a mai dokumentációs 

tevékenységet elemezzük. Most csak azokat említjük meg a teljesség igénye nélkül, 

amelyek beleillenek napjaink dokumentációs mainstreamjébe. 

A globális, azaz nem egy-egy régióra vagy nyelvcsoportra fókuszáló támogató 

szervezetek közül az elmúlt években a legjelentősebb szerepet a DOBES és a HRELP 

játszotta, melyek támogatásával számos kis uráli nyelv dokumentációja is megvalósul-

hatott, illetve jelenleg is folynak ilyen projektek. Ezek a nyelvek: kola számi (DOBES, 

Michael Rießler), enyec és erdei nyenyec (HRELP, Florian Siegl), enyec (HRELP, 

Andrej Sluinszkij és Oleszja Hanyina), tundra nyenyec (HRELP, Tapani Salminen és 

Irina Nikolaeva), manysi (HRELP, Székely Gábor), keleti hanti és déli szölkup 

(HRELP, Balthasar Bickel és Andrej Filcsenko). 

Természetesen egy-egy nemzeti kutatási alap is támogat számos dokumentációs 

projektet vagy olyan projektet, melynek része a terepmunka vagy a dokumentáció egy 

másik stádiuma (pl. annotált nyelvi korpusz építése), így a finn KONE, az orosz Aka-

démia, vagy éppen a magyar OTKA. Utóbbira jó példa a Nganaszan nyelv számítógé-

pes morfológiai elemzője (Wagner-Nagy Beáta, Várnai Zsuzsa), vagy Ruttkay-Miklián 

Eszter hanti nyelvet és kultúrát érintő projektjei. 

Ezen projektek számos eredményt produkáltak/produkálnak, függően a kitűzött 

céloktól és lehetőségektől. Ha pusztán a deskriptív nyelvészeti célokat nézzük, akkor ki 

lehet emelni a leíró nyelvtanokat (Siegl 2013; Nikolaeva 2014; Rozsanszkij 2011), 

Eredményként szaktanulmányok, modern nyelvészeti elméleti keretben tisztázott gram-

matikai kérdések, tipológiai szempontú elemzések, tanulmánykötetek jelennek meg. Az 

uráli nyelvek kutatása egyre inkább kilép a hagyományos keretből, és az általános 

nyelvészet porondján is megmutatják magukat, s ebben ezeknek a projekteknek fontos 

szerepe van. 
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A rendelkezésre álló ingyenes dokumentációs nyelvészeti szoftverkínálat széles, és 

a dokumentáció céljait tekintve sokszínű. 

Ezért a nagy „kiszolgálók” mindezekre előírják, ugyanakkor ingyenessé teszik, ma-

guk fejlesztik a szoftvereket. Ebben élenjár a SIL (SIL International, www.sil.org) és a 

TLA, a régi-új DOBES archívum (The Language Archive, https://tla.mpi.nl/). Szöveg-

lejegyzésre fordítással, lexikális és morfológiai annotációra a Toolbox és a Flex a 

legelterjedtebb, fonetikai vizsgálatokhoz a Praat, komplexebb hang- vagy videoanyag 

elemzéséhez az ELAN, s a sort még hosszan lehetne folytatni. A lényeg, hogy ebben is 

igaz a mondás: a gyakorlat teszi a mestert. Egy-egy programmal való ismerkedés 

hosszú időt vehet igénybe, viszont ha az ember kellő gyakorlatot szerez, akkor az 

nagyon nagy mértékben megkönnyíti a munkáját. 

8. Végezetül… 

…amit ki kell emelni: úgy tűnik, hogy a dokumentációs nyelvészet újabb kihívások elé 

néz. Manapság a hangsúly a terepmunkáról, a gyűjtésről kezd eltolódni a feldolgozás, 

tárolás és archiválás felé. Az elmúlt években óriási mennyiségű adatot gyűjtöttek a 

kutatók és terepmunkások, amely gyűjtéseknek a mai napig csak töredéke vált hozzá-

férhetővé. Egyfelől ezt a folyamatot kell felgyorsítani, másfelől a tárolásnak és dissze-

minációnak megint csak személyi, anyagi és technikai konzekvenciái vannak, amivel 

nagyon nehéz a lépést tartani. 
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