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1. Bevezetés

A jelen dolgozat a magyar -van/-vén képzdés hatarozoi igenevekkel kifejezett mellékmondatok
szerkezetét targyalja. A szakirodalom alapjan az ilyen tipusu igeneves mondatok megel6zhetik
vagy kovethetik a f{émondatot, valamint be is ékel6édhetnek a fémondatba. Az igeneves mon-
datok alanya lehet kitett vagy rejtett. Dolgozatomban amellett érvelek, hogy a mellékmondat-
fémondat sorrend esetén az igeneves mellékmondatok mas tulajdonsagokkal rendelkeznek,
mint a tobbi fent ismertetett sorrendi valtozatokban, ti. megengedik az 6nallé alany megjele-
nését, valamint - ha rejtett alanyuk van - mutathatnak logoforikus kontrollt.

Tovébba az olyan tipusu kétértelml szerkezeteket fogom vizsgélni, amelyeket az (1) példa
illusztral.

(1) Péter a kiiszObben elbotolvan megutdtte a labat.

Ezeknek a mondatoknak kétféle elemzése lehetséges, lasd (2a) illetve (2b) (a kétféle
szerkezeti lehet6séget Sarik (1998) targyalja). Az (1)-es mondat azért kétértelm(, mert gy is
értelmezhetd, hogy a mellékmondat megel6zi a fémondatot, amelynek az alanya rejtett (lasd
(2a)-1), valamint ugy is, hogy a mellékmondat beékelddik a f6mondatba, kdzvetlenil kdvetve a
fémondat alanyat. Ebben a szerkezetben tehat nem a fémondat alanya lesz rejtett, hanem a
mellékmondaté (lasd (2b)-t).

(2) a. [Péter a kiiszbben elbotolvan] & megutoétte a labat.
b. Péter [@ a kiiszObben elbotolvan] megltétte a labat.

Dolgozatomban a (2b) pontban bemutatott elemzési lehetéségre fogok bizonyitékokat bemu-
tatni, amelyeket tovabbi t6rok, udmurt, északi manysi és északi hanti nyelvekbél szarmazé
parhuzamos példakkal fogok alatamasztani.

2. A magyar -van/-vén igenevek legfontosabb szintaktikai
tulajdonsagai

Az eddigi szakirodalom a kdvetkez6 tulajdonsagokat emliti a -van/-vén igenevek esetében.
Sarik (1998) amellett érvel, hogy a -van/-vén képz8s igeneves mellékmondatok teljes értékii
tagmondatok, azaz CP-k. E. Kiss (2002: 222-223) szerint a VP a -vdn/-vén képzés igeneves
mellékmondatokban AspP, FP, NegP, DistP, TopP projekciokkal b&vithetd, viszont AgrP-vel
nem. Az AgrP hianyat az mutatja, hogy a -van/-vén igenév kitett alanya nem lehet személyes
névmas. Ha azonban az alany harmadik személy(i, akkor az lehet kitett (szemben -va/-ve ha-
tarozéi igenevekkel, amelyeknek csak rejtett alanya lehet). Az (3a) példaban a mellékmondat
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alanya rejtett (és koreferens a fémondati alannyal), a (3b) példaban a mellékmondat alanya
kitett (és nem koreferens a fémondati alannyal). A tovabbiakban a (3a) példakat azonos ala-
nyu (Same Subject) mondatoknak, a (3b) tipustakat pedig eltéré alanyu (Different Subject)
mondatoknak nevezem.

(3) (Sarik 1998: 427, (8a,b))
a. [A klisz6bben elbotolvan] Géza elmosolyodott. (azonos alanyu mondat)
b. [Géza a kiiszObben elbotolvan] Jéska elmosolyodott. (eltéré alanyu mondat)

A szakirodalomban kiilénbdz6 elemzések olvashatdk arrél, hogy a rejtett névmas milyen
tatél, mivel leginkabb a mellékmondat és a fémondat alanyanak a sorrendjével foglalkozom.
Arra, hogy egy nem véges mellékmondatnak kitett, méghozz4 nominativuszi eseti alanya
lehet, a (generativ) szakirodalomban kllénb6z8 javaslatok olvashatok. Sarik (1998: 427)
példaul a -vdn/-vén igeneveket személyragos formanak tekinti. E. Kiss (2002: 222) szerint
azonban az -n morféma az igeidét (Tense) fejezi ki. Erdemes emellett megemliteni Komldsy
(1992: 454) megjegyzését is, miszerint a: ,[l]exikalis alany hasznalata ugyan csak a /évén
igenévvel alkotott szerkezetekben mondhat6 altalanosan elfogadottnak [...]". Ez 6sszefligghet
azzal, hogy a mai magyar nyelvben a -van/-vén igenevek haszndlata 6sszességében vissza-
szorul6ban van, ami a kitett alany kifejezését is befolyasolhatja.

Sarik (1998) azt a kérdést probalja megvalaszolni, hogy a -van/-vén mondatok mellé- vagy
alarendeléek-e. Megallapitasait a kévetkezd mondatok alapjan vonja le:

(4) (Sérik 1998: 427, (12a-h))

[[(O)) a kilszébben elbotolvan] Géza; elmosolyodott.]

[[Géza, a kiiszObben elbotolvan] (&;) elmosolyodott.]

[[Elbotolvan a szerencsétlen; a kiiszdbben] Géza, elmosolyodott.]
[[Géza, a kiiszObben elbotolvan] a szerencsétlen; elmosolyodott.]
*[(©,) elmosolyodott [Géza; a kiiszobben elbotolvan.]].

[Géza, elmosolyodott [(6;) a kiiszObben elbotolvan.]]

*[A szerencsétlen; elmosolyodott [Géza; a kiiszObben elbotolvan.]]
[Géza, elmosolyodott [a szerencsétlen; a kiiszobben elbotolvan.]]

s@~opaoop

Ezen mondatok kapcsan Sarik (1998: 427, 4. |abjegyzet) megjegyzi, hogy: ,[a] személyes
névmas zarojelben valé feltlintetését az indokolja, hogy a magyar nyelv csak akkor hasznalja
a személyes névmasokat, ha megjelenésiiknek példaul a mondat topik-fékusz szerkezete
szempontjabdl jelentésége van. Ha ez a feltétel nem érvényesiil, a névmasok kotelezéen
torlédnek, jelenlétiik esetenként egyenesen agrammatikussagot eredményez.” Azonban azt
nem tisztazza, hogy melyik esetben vezet a névmasok kitétele agrammatikus szerkezethez és
melyikben nem. Sarik (1998) személyragozott alakoknak tartja a -van/-vén igeneveket, ezért
véleménye szerint pro szerepel (a véges mondatokhoz hasonléan), amelyet zardjelben tiintet fel.”

' A sajat adataimat bemutat6 rész kapcsan az egyik névtelen biralém felhivta a figyelmemet arra, hogy ez
a jelolésmod kétértelmliséghez vezet, hiszen Ggy is értelmezhetd, hogy a névmés megjelenése opciondlis.
Ezért a kdvetkez6 fejezettdl a kétértelmliség elkeriilése érdekében a ,J” jelblést hasznalom. Ezzel a jel6-
léssel - Sarik (1998) megallapitasaival egyetértve - a kiejtetlen névmasokat jelélém. Azonban Sérik (1998)
nem tisztazza, hogy melyik példamondatnal milyen kévetkezményekkel jar a névmasok kitétele (példaul
agrammatikusséagra, eltérd referenciara vezet-e), . a fent idézett megjegyzéseit. Ezzel szemben jelen
tanulmanyomban a rejtett alanyt tartalmazé mondatok esetében a megadott koreferenciaviszonyok csak
arra az esetre vonatkoznak, amikor az alany rejtve marad. Emellett (helyenként) kiilén targyalom azokat
az eseteket, amikor a névmas kitett, és megéllapitdsokat teszek arra vonatkoz6an, hogy a névmas kitétele
milyen kévetkezményekkel jar a mondat értelmezése/grammatikussaga szempontjabdl.
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Sarik (1998) szerint a -van/-vén képzds igeneves mellékmondatok esetén sem melléren-
deléssel, sem pedig kategorialis alarendeléssel nincs dolgunk, hanem véleménye szerint ezek
a szerkezetek fliggetlen alarendelések. A Kenesei (1992: 545-547) altal a flggetlen és a
kategorialis alarendelés megkilénbdztetésére javasolt kritériumok alapjan a (4g-h) monda-
tokat két csoportba osztja, amelyeket az 1. és 2. tdblazatban mutatok be. A tablazatok elsé
oszlopa nemcsak azt jelzi, hogy a (4)-esben bemutatott példak grammatikusak-e, igy példaul
a (4e) és (4g) mondatok helytelenek, de azt is, hogy a mondatok minden beszél§ szamara
elfogadhatok-e vagy csak a beszéldk egy része tartja-e azokat jélformaltnak (ezt jelzi a %, és
megjegyzendd, hogy ez az informacié hianyzik a példak bemutatasanal, vé.: (4)). A harmadik
és a negyedik oszlop azt jelzi, hogy milyen tipusu a két alany (a névmast tartalmazé monda-
toknal a névmas: +névmas vagy referencidlis NP: -névmas, illetve a jelzdi kifejezést tartal-
maz6 mondatoknal a jelzdi kifejezés: +jelz6i vagy referencidlis NP: -jelz6i).

DP1 DP2 Példa
% | a) | +névmas -névmas (12e) [sic 12a] = (4a)
b) | -névmaés +névmas (12b) = (4b)
% | c) | +jelz6i -jelzéi (12c) = (4¢)
d) [ -jelzéi +jelz6i (12d) = (4d)
1. tablazat

Flggetlen alarendelés, mellékmondat-fémondat sorrend (Sarik 1998: 429-430, 3. tablazat)

DP1 DP2 Példa
* | a) | +névmés -névmas (12e) = (4e)
b) | -névmas +névmas (12f) = (4f)
* | c) | +jelz6i -jelzéi (129) = (49)
% | d) | -jelz6i +jelz6i (12h) = (4h)
2. tablazat

Fuggetlen alarendelés, fémondat-mellékmondat sorrend (Sarik 1998: 429-430, 4. tablazat)

Az alarendelés-hipotézist az is alatamasztja, hogy a mellékmondat beékelédhet a fémon-
dat dsszetevli kdzé (Sarik 1998: 430), vo. (5)-0s példa.

(5) (Sérik 1998: 430, (18))?
[Géza [(6) a kiiszdbben elbotolvan] elmosolyodott.]

Sarik (1998: 430) megjegyzi, hogy az (5)-6s példa azonosnak latszik a (4b)-vel, azonban a
kettd kozotti kildnbség a hanglejtésben mutatkozik meg. A kilénbséget legegyszeriibben gy
lehet 6sszefoglalni, hogy az (5)-6s mondatban sziinet valasztja el az alanyt (Géza) az ige-
neves mellékmondattol.?

2 Az eredeti tanulmanyban az alanyok kozotti koreferencia/eltéré referencia nincs feltiintetve ebben a
példamondatban (Sarik 1998: 430, (18)).

3 Sarik (1998: 430) a kdvetkezéképpen fogalmazza meg: ,[(4b)]-nek olyan dallam- és hangsulyszerkezete
van, ahol a f6hangsulyos szétagok esé jellegl karakterdallamokat inditanak, a lesodrodasnak a méasodik
tagmondat elsd eleme el6tt képz8d6 gat vet véget, majd itt is elindul egy es6 karakter. Ezzel szemben [(5)]
prozodiaja masként épul fel. A fémondat els6é elemén egy emelked6 karakter kezdddik, a beékel6d6
mellékmondat egy gat utan ereszkedd (vagy félig esd) dallammal indulva hangzik, majd ismét egy gat
utan a fémondat utols6 dsszetevéjétél egy esd dallammal fejez6dik be a mondat.”



58 EKATERINA GEORGIEVA

Tehat az igeneves mellékmondat megelézheti (4a,b) vagy pedig megszakithatja a fémon-
datot (5). Megjegyzendd, hogy a (4b) kiilénbézik a (4a) és (5)-6s mondattdl, mivel a referenci-
alis NP a mellékmondatban, nem pedig a fémondatban talalhaté meg. Felvetédik az a kérdés,
hogy a (4b)-ben valéban igy kell-e zardjelezni, illetve az, hogy a hanglejtésen kivil milyen
egyéb kritériumok alapjan tudjuk bebizonyitani, hogy a (4b) és az (5) mondatok szerkezete
valéban mas. Kovetkezésképpen érdekes megvizsgalni milyen strukturalis kilénbségek van-
nak a (4a), (4b), (5) példakkal abrazolt szerkezetek kdzott. Példaul nem vilagos, hogy a (4)-es
mondatok esetén melyikben kételez6 az alanyok kdzétti koreferencia, illetve melyik mutathat
logoforikus kontrollt. Ezeket a kérdéseket a kdvetkezd fejezetben targyalom.

3. Az adatok felilvizsgalata

Ebben a fejezetben arra kivanok ramutatni, hogy egyrészt a harom szerkezettipus kdzétt, azaz
(4a), (4b) és (5), kiilbnbségek mutatkoznak meg arra vonatkozdan, hogy lehet-e kitett alanya,
az kotelezd koreferenciat mutat-e, illet6leg logoforikus kontroll lehetséges-e. Emellett sz6t
ejtek arrdl is, hogy mivel bizonyithatd, hogy a (4b) és (5) mas tipusu szerkezetek (a hanglej-
tésbeli kilénbségen kivil). Az dltalam bemutatott példak alapjan Sarik (1998) megéllapitasai
némi felllvizsgélatra szorulnak.

Sérik (1998: 425) azzal kezdi a -van/-vén igenevek elemzését, hogy bemutatja, ezek az
igenevek képezhetSk iddjaras-predikatumokbdl, I. (6a).* Azonban, ha ezek az id8jaras-predi-
katumbol képzett igeneves mellékmondatok eléfordulnak az (5) mondathoz hasonlé megsza-
kitott sorrend esetén, a mondat grammatikussaga drasztikusan csékken a magyar anyanyelvi
beszéldk itéletei szerint, vo.: (6b). Ebben az esetben magyarazatként szolgalhat az, hogy az
ilyen tipusu id6hatarozéi mondatok altalaban a mondat elején szerepelnek a mondathatéaro-
z6khoz hasonléan.

(6) a. [Beesteledvén] Péter hazaindult.
b. ?’Péter [beesteledvén] hazaindult.

A magyar anyanyelvi beszél6k szerint agrammatikusak azonban azok a megszakitott
sorrend(i eltérd alanyl mondatok is, amelyekben az igenév alanya kitett referencialis NP, I. a
(7)-es példat.

(7) “En/Péter/a filk [Géza a kiiszdbben elbotolvan] elmosolyod-tam/-ott/-tak.

Itt megjegyzendd, hogy tébb adatkdzld szerint a (3b) tipusi mondatok sem természetesek.
Véleményik szerint kontraszt mutatkozik a (3b) és a (7) kozo6tt, ami azt sugallja, hogy a
megszakitott szérend mellett nem fogadhat6 el az 6nalld, kitett alany megjelenése.

Azok az adatkozI6k, akik szerint az 6nallé alany megjelenése nagyon marginalis, a (8)-as
mondat esetén a B olvasatot preferaljak.

(8) Péter munkajat elveszitvén(,) neki sziiksége lesz anyagi tamogatasra.
A olvasat: 'Péter elveszitette a munkajat, ezért X-nek anyagi tamogatasra lesz
szliksége.” = eltér6 alanyl mondat
B olvasat: "X elveszitette Péter munkajat, ezért X-nek anyagi tamogatasra lesz
szliksége.” = azonos alanyu mondat

Tehat levonhato a kdvetkeztetés, miszerint az 6nallo, kitett alany megjelenése a (4a) tipu-
sU mondatokban lehetséges - legaldbb bizonyos adatkdzl6k szamara -, az (5) tipustakban
pedig nem.

4 Az eredeti tanulmanyban Beesteledvén hazaindultunk szerepel.
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A kovetkez6 kérdés az, hogy melyik esetben kotelez6 az alanyok kdzétti koreferencia, és
melyik esetben nem. Sarik (1998) csak azt allapitja meg, hogy a (4)-ben bemutatott mondatok
esetén melyikben lehetséges, illetve lehetetlen a koreferencia, de nem tesz utalast arra vonat-
kozdan, hogy melyikben kételezéen koreferensek az alanyok. Amellett érvelek, hogy ebben is
kilénbség mutatkozik a (4a) és az (5) tipusi mondatok kdzott. Adatkdzl6im szerint a (9)-es
mondat nem lehet folytatasa a kévetkezé kontextusnak (ezt jel6li a #). Tehat ugy tinik, hogy a
megszakitott sorrend esetén kotelezd lenne a koreferencia a fémondat és a mellékmondat
kozott.

(9) (Szituacid: Péter elbotlott az el6szobaban. Géza nem botlott el, csak ott volt, és latta,
hogy mi tértént.)
#Géza [J a kiiszdbben elbotolvan] elmosolyodott.

Ezzel szemben a magyar anyanyelvi beszéIl6k egy része a (4a) mondat esetén kontextus
néelkdl is ugy véli, hogy a mellékmondat rejtett alanya nem koételez6en koreferens a fémondati
alannyal:

(10)  [Die,; a kiiszdbben elbotolvan] Géza; elmosolyodott. = (4a)

Téth (2000) azt allitja, hogy bizonyos esetekben logoforikus kontroll figyelhetd meg
a -van/-vén mondatok esetén, I. (11a,b).

(11)  (T6th 2000: 202, (1b,c))®
a. Ismer-vén/-ve a helyzetet, ugy tlnik, hogy nincs megoldés.
b. Késén érkezvén, minden hotel zarva volt.

A magyar anyanyelvi beszélék szerint a logoforikus kontroll, azaz az az értelmezés, hogy
Kiss Janos ismeri a gazdasagi helyzetet, nem pedig Szabé Péter, a (12a) mondatban valdszi-
nibb, mint a (12b) mondatban. Megjegyzendd az is, hogy a T6th (2000) és Bartos (2009) altal
bemutatott logoforikus kontrollt mutaté példdkban a mellékmondat mindig megeldzi a fémon-
datot.

(12)  (Kiss Janos gazdasagi tanacsado interjujabol) Mar 10 éve dolgozom gazdasagi
tanacsadoként. Folyamatosan figyelem a magyarorszagi piacot és az utébbi években
azt latom, hogy a kis- és kdzépvallalatokat sulyos valsag éri.

a. Ismervén a gazdasagi helyzetet Szabd Péter j6 dontést hozott, hogy nem fektetett
be Ujabb projektbe.
'OK?En (= Kiss Janos)/°%Szabé Péter ismerem/-i a gazdasagi helyzetet...’

b. Szabo Péter ismervén a gazdasagi helyzetet j6 dontést hozott, hogy nem fektetett
be Ujabb projektbe.
"”’En (= Kiss Janos)/°*Szab6 Péter ismerem/-i a gazdasagi helyzetet...’

A fent bemutatott példak alapjan felvetédik az a kérdés, hogy a (4a) és a (4b)/(5) mon-
datok kozotti kilonbségek alapjan mas szerkezetet kellene-e feltételezniink. Erre visszatérek
késdbb.

Tovabbi kérdés, hogy miként kell/lehet megkiilonbdztetni a (4b) és (5) tipusi mondatokat,
és az intonacion kivdl talalunk-e mas bizonyitékot arra, hogy két kiildnb6z8 szerkezettel van
dolgunk. Sarik (1998) szerint itt két kilonbdz6 szerkezetrdl van sz6. A (4b) tipusu szerkezet-
ben a kitett alany (referencialis NP) a mellékmondatban szerepel, a fémondat alanya pedig
rejtett. Az (5) tipusi mondatban pedig a fémondati alany (Géza) topikalizalva van, igy jon létre
a megszakitott sorrend.

5 A példakat a glosszazasuk és az angol nyelvi forditasuk nélkil idézem.
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(13) a. [[Géza; a kiiszbbben elbotolvan] &; eimosolyodott.] = (4b)
b. [Géza [J; a kiiszObben elbotolvan] elmosolyodott.] = (5)

Sarik (1998) nem beszél topikalizaciordl, viszont Kenesei (1992: 547) példakat hoz véges
fliggetlen alarendelé mondatokra, amelyek az elsé topik utan jelennek meg, I. (14). Feltehetbleg
az (5)-0s mondat szerkezete is hasonl6: Géza a fémondati alany, amely topik poziciéban van.

(14) (Kenesei 1992: 547, (34a))
A fidk, mivel a bastyan allnak, szerencsétlenil jarhatnak.

A (4b) és az (5) megkuldnbdztetése érdekében segithetne az, ha mind a mellékmondati,
mind a fémondati alany kitett lenne, mint a (15b)-ben. Viszont ilyenkor a koreferencia nem
lehetséges.®

(15) a. [[Géza; a kiiszbbben elbotolvan] &; eimosolyodott.] = (4b)
b. [[Géza; a kiisz&bben elbotolvan] 6., elmosolyodott.]

A magyar nyelv kordbbi korszakaib6l szarmaznak olyan példak, amelyek alatdmasztani
latszanak azt, hogy a koreferencia ezekben a szerkezetekben lehetséges volt, |. az alabbi
kézépmagyar példat. Ebben a példaban az igeneves mondat alanya az afzfzonyok referenci-
alis NP, a fémondaté pedig az 6k névmas. A (16)-os mondatban a kitett alanyok koreferensek,
szemben a (15b) mai magyar példaval.

(16) Kdzépmagyar (Isp.: 27; idézi Gugan 2006: 72, (15))
Némelly nehézkes afzfzonyok latvan a’ meg-fententzigztatott embernek fejét vétettni,
ok is ofztan fejetlen gyermekeket fzlltek

A fenti példa kapcsan tdbb kérdés meriil fel.” A mondat ugyanis azt latszik igazolni, hogy a
két kitett alany kozétti koreferencia lehetséges volt a k6zépmagyarban. Azonban nem feltét-
leniil kell levonni azt a kdvetkeztetést, hogy ez a mintazat altalanos volt abban a korszakban.
Tovabbi kutatasra szorul az ilyen szerkezetek gyakorisaganak a kimutatasa. Masrészt nem
zarhato ki a megszakitott olvasat sem. Elképzelhetd, hogy a (16)-os példa esetén balra kihelye-
zéssel van dolgunk. Ebben az esetben a névszdi csoport balra kihelyezett, és egy Un. felidézé
névmas jelenik meg a kihelyezett argumentum szerepében: Janos, az/é nem jétt el. llyenkor
viszont a kihelyezett argumentum nem a mellékmondathoz tartozik. Mivel nem tudjuk, hogy
milyen a hanglejtése a k6zépmagyar példanak, nyitott kérdés marad, hogy valéban bekdvet-
kezett-e szintaktikai valtozds az alanyok k&zotti koreferencia terén a mai magyarban a
kd6zépmagyarhoz képest.

A (4b) és az (5) tipusi mondatok megkulénbdztetéséhez a szérend is segitséget nydjthat.®
Mivel a -van/-vén képz6s igeneves mellékmondatok szérendje (viszonylag) szabad, a (17b)
mondat elvileg egyértelm(ivé tenné, hogy az alany (Péter) a mellékmondaton belll helyezkedik
el, szemben a kétértelm( (17a) mondattal. Azonban a (17b) példa nagyon kevés anyanyelvi
beszél6 szerint grammatikus.

(17) a. Péter a kiiszébben elbotolvan megultédtte a labat.
b. "’Akiiszébben Péter elbotolvan megiitdtte a labat.

8 Erdekes kontraszt mutatkozik a (4b) és az (5) tipust szerkezetek kdzétt. A (15b) példa azt sugallja, hogy
a (4b) tipusi mondatok esetén a névmas kitétele grammatikus mondatot eredményez, azonban az alanyok
nem koreferensek. Az (5) tipusi mondatok esetén a mellékmondat alanya nem lehet kitett, vo.: (7).
Agrammatikussagra vezet a névmasi alany kitétele is: *Géza [6 a kiisz6bben elbotolvan] elmosolyodoitt.

7 Kdszonettel tartozom mindkét névtelen biralomnak, akik értékes megjegyzéseket fliztek a kbzépmagyar
példahoz.

8 Ezt a felvetést Egedi Barbaranak készénhetem.
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A kovetkezd megkiilénbdztetésiil szolgald szempont az esetadas. Mig a (4b) mondatban a
Géza a -van/-vén igenévitdl kapja meg a nominativuszi esetét, az (5)-6sben Géza a fémondati
alany, amely mozgatassal keriilt a fenti topik pozicidba. Ezért olyan mondatot teszteltem,
amelyben a fémondatban nem nominativuszi argumentum szerepel, hanem dativuszi, példaul
fénévi igenév esetén. A (18a) mondatban Péter az igenévtél kapna meg az esetét, és korefe-
rens lenne a fénévi igenév dativuszi alanyaval. Azonban a mondatot agrammatikusnak miné-
sitik a magyar anyanyelvi beszélék, és kijavitjak (18b)-vel, amely - a dativuszi esetadasbdl is
latszik - megszakitott szérend(i mondatnak mindsul. A szerkezetben a fémondati alany topik
poziciéban van.

(18) a. *Péter a feleségétdl elvalvan el kellett kdltdznie a kdzds lakasbil.
b. Péternek a feleségétdl elvalvan el kellett koltdznie a kdzos lakasbol.

Az egyik névtelen biralom felhivta a figyelmem arra, hogy mennyiben a fémondatban kitett
alany szerepel, a mondat sajat anyanyelvi intuiciéja alapjan grammatikus, viszont az alanyok
nem lehetnek koreferensek, I. (19). Ez elvart is lenne, a (15b) példahoz hasonl6an. Azonban
ezt a példat nagyon kevés adatkdzIém fogadta el.®

(19)  "Péter, a feleségétdl elvalvan, neki; el kellett koltdznie a kdz0s lakasbol.

Els6 latasra ugy tinik tehat, hogy azonos alanyl mondatok esetén az igeneves mellék-
mondat kitett alanya koreferens lehet a fémondat nominativuszi alanyaval, azonban nem lehet
koreferens a fémondat dativuszi alanyaval, vo. (4b) és (18a). Esetleges magyarazatként a
(18a) példa agrammatikussagara kinalkozik az, hogy (18a)-ban Péter a fdmondatban kapna
meg az esetét. Az egyik névtelen birdldm hangsulyozza, hogy tekintettel a (18a) és (19) kdzotti
kiildnbségre, a koreferencia fontos tényez8, amelyet érdemes az esetadassal parhuzamosan
vizsgélni. Jelen tanulmanyban figyelembe veszem a koreferenciat mint tényez6t. Dolgozatom
f6 célja érveket talalni amellett - vagy az ellen - hogy a (4b) és az (5) tipusu szerkezetek
kiildnbdznek egymastol (amelyeket Sarik (1998) a hanglejtés alapjan valaszt szét). Az azonos
alanyu mondatok (vagyis azok a mondatok, amelyekben az alanyok koreferensek) esetében
érdekes kontraszt mutatkozik a (4b) és a (18a) kdzott. Ha a (18a) példa valdban (4b) tipusu
szerkezetnek felelne meg, elvarhato lenne, hogy a mondat grammatikus legyen, viszont nem az.

A (4b) és (18a) kozotti kontraszt azért is kildnds, mert a fliggetlen alarendelé véges mon-
datok nem mutatnak ilyen viselkedést, I. (20a,b). Emellett grammatikus a (18b) parja is, (20c).

(20) a. Bar Péter mindig is csaladot akart, nem nésiilt meg.
b. Bar Péter szerette a munkajat a Nokianal, fel kellett mondania.
c. Péternek, bar szerette a munkajat a Nokianal, fel kellett mondania.

A fent bemutatott szérendi teszt ebben az esetben is alkalmazhaté lenne, viszont a (21)-es
példa - a (17b) mondathoz hasonléan - rosszul formalt.

(21)  "’Afeleségétsl Péter elvalvan el kellett kdltdznie a kdzds lakasbal.

A (18a) példa agrammatikussaga miatt felvetédik, hogy Péter-nek a fdmondatban kell ese-
tet kapnia, és ezért feltételezhetjik, hogy Péter a fémondat alanya, nem pedig a mellékmon-
daté. Ennek alapjan felvetédik a kérdés, hogy a (4b) mondat esetén is hasonl6 szerkezettel
van-e dolgunk. Véleményem szerint az esetadas erds bizonyiték arra, hogy a (4b) tipusu

9 Ez val6sziniileg 6sszefligghet azzal, hogy nem minden adatkzI6 engedi meg az énallo, kitett alany meg-
jelenését. Masrészt - ahogy a biral6 is megjegyzi - kontextus nélkil némileg nehezen is talalhato referens
a kitett névmasnak. Még két, a (19)-es példdhoz hasonlé mondatot is teszteltem, I. (8)-as példat, amelyet
jobbnak itéltek az adatk6zl6im, és nem koreferensnek értelmezték a kitett alanyokat (az A olvasatban), és
a (15b)-t, amelyben szintén nem lehetnek koreferensek a kitett alanyok.
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mondatokban a Sarik (1998) altal javasolt zaréjelezés megkérdbjelezendd. Ez azt jelentené,
hogy a (4b) példaban a referencialis NP tulajdonképpen a fémondat alanya, nem a mellék-
mondaté. Azonban az (5)-6sben is a fémondathoz tartozik a kitett alany, ezért felvetédik a kér-
dés, hogy miként tudjuk megmagyarazni a hanglejtésbeli kiildnbséget a (4b) és az (5) mondat
kozott. Erre a kérdésre a -va/-ve képzls igeneves mellékmondatokra javasolt elemzések
segitségével prébalok valaszt adni.

adverbial adjunct) a -va/-ve és -van/-vén igenevek szabadon felcserélheték egymassal. Ezek
a mellékmondatok altaldaban megelézik a fdmondatot, és a mellékmondatnak nem kell szom-
szédosnak lennie a fémondati igével, vo. (11)-es példat (szemben az Un. predicative adjunct
tipusi mondatokkal, amelyek a fémondati igével szomszédosak, vo.: A munkatdl elfaradva jott
haza). Bartos (2009) egyetért Toth (2000) érvelésével, azonban kicsit masképp definialja ezt
igeneves mondat a fémondatban elég magasan van csatolva (VoiceP f6I6tt, de TP alatt), igy
az igeneves mondat alanyat csak a fémondati alany kontrollalhatja (v6. Bartos 2009: 96-97).
Bartos (2009) azt is megjegyzi, hogy a tagmondatértéki -va/-ve igenevek tdbbféle temporalis
viszonyt fejezhetnek ki (el6-, uté- vagy egyidejlséget), valamint ok- vagy célhatarozéi
mellékmondatként is funkcionalhatnak. Ezt Bartos (2009: 97) ugy magyarazza, hogy a -va/-ve
képz8s igeneves mellékmondatok felmozoghatnak az eredeti poziciojukbol a CP-rétegbe. Ez
megmagyarazna a tébbféle temporalis viszonyt, valamint a sorrendi variaciokat is a fémon-
dathoz képest (Bartos 2008: 38). Példaul Bartos (2008: 33) az alabbi (22) mondatrél azt allitja,
hogy az igeneves mellékmondat felmozgott a CP-rétegbe, és a mondathatarozokra jellemzd
pozicidban helyezkedik el.

(22)  (Bartos 2008: 32, (49a))'°
[PRO kabatjat lazan a vallara vetve] Laci reggel kilépett a kapun.

Azonban Bartos (2008; 2009) terjedelmi okoknal fogva nem részletezi az 6sszes lehetsé-
ges szérendi kombinacidt, illetve elemzésének technikai részleteit (ideértve a kontroll-viszo-
nyokat) nem mutatja be.

Ha elfogadjuk, hogy minden adverbial adjunct/sentential modifier tipusu -va/-ve képzds
mellékmondat egy szerkezetbdl vezethetd le, amelybdl mozgatassal jonnek létre a kiilénféle
szérendi variaciok a f6mondathoz képest, akkor elképzelhetd, hogy ez a megkdzelités a -van/-vén
képz6s igeneves mondatokra is alkalmazhaté.'! igy a (4a), (4b) és (5) tulajdonképpen mozga-
tassal létrehozott szerkezetek. A (4b) problematikus, mert az esetadas alapjan kétségbe von-
haté, hogy a kitett alany valéban a mellékmondathoz tartozik-e, ahogyan Sarik (1998) allitja.
Inkabb az feltételezhetd, hogy a szerkezet egy levezetett szerkezet. Ez az elemzés azonban
abba a problémaba (tkdzik, hogy a CP-n belil tdébbféle mozgatas lehetséges: egyrészt a
TopP iterativ, masrészt - amennyiben feltessziik, hogy bizonyos felszini szérendben az igene-
ves szerkezet mondathatarozéi pozicidban van - a mondathatarozék és a topikok sorrendje
szabad (v6. E. Kiss 2002: 20-22). A masik probléma az, hogy a (4a) tipusi mondatok kicsit
mas tulajdonsagokat mutatnak: egyrészt megengedik a logoforikus kontrollt, mésrészt kitett
alanyuk is lehet. Mindenesetre a megkdzelitési mdd tanulsaga az, hogy a mellékmondat és a
fémondat sorrendje, azaz a felszini szerkezet, valészinlleg tébbféle mozgatas eredményeként
jon létre, ezért a mondatok zardjelezése sokkal bonyolultabb, mint ahogyan Séarik (1998)
sejteti. A kbvetkezd fejezetben azt vizsgalom, hogy a térok és a finnugor nyelvek nem véges
mellékmondataiban eléfordul-e a (4b) tipusu szerkezet.

10 A példat a glosszazasa és az angol nyelvi forditasa nélkiil idézem.
" Ez természetesen nem jelenti azt, hogy teljes parhuzamot vonok a -va/-ve és a -van/-vén képz6s igene-
vek k6zott, hiszen az utdbbinak lehet 6nallo, kitett alanya, amig az elébbinek nem.
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4. Mas finnugor és torok nyelvek nem véges mellékmondatai

Az aldbbiakban ismertetem Erguvanli-Taylan (1986) megallapitasait a térdkorszagi torokrdl, a
finnugor nyelvek kdzil pedig udmurt, északi hanti és északi manysi példakat mutatok be.

A finnugor és t6rok nyelvekben tébbféle nem véges mellékmondat hasznéalatos, ebben a
dolgozatban azonban csak a hataroz6i nem véges mellékmondatok abrazolasara szoritkozom
(amelyek disztribucidjuk tekintetében a magyar -van/-vén hatarozéi igenevekre hasonlitanak).
Ezekben a nyelvekben mind azonos alanyd, mind eltér6 alanyd mondatok fordulnak elé. Az
azonos alanyu mondatokban a (4a) és az (5) tipusu mintazat kétségtelenil lehetséges. Kérdé-
ses azonban, hogy a (4b) tipusu szerkezet is lehetséges-e. Ennek eldntésében segithetne a
magyarra alkalmazott szérendi kritérium vizsgdlata, viszont a fent emlitett finnugor és térok
nyelvek nem véges mellékmondatai szigori SOV szérendet mutatnak, igy a szérendi teszt
esetlikben nem alkalmazhatd. Az alabbiakban ratérek az egyes nyelvek szerkezeteinek és
azok elemzésének ismertetésére.

4.1. A torokorszagi torok nem véges mellékmondatok

A torokorszagi torok tébbféle nem véges mellékmondattipust hasznél, amelyek eléfordulhatnak
vonatkozdi, hatarozdi és argumentumpozicidban. Alabb a hatarozéi igeneves (konverbiumi)
mellékmondatokat mutatom be Erguvanli-Taylan (1986) alapjan.'?

Erguvanli-Taylan (1986) amellett érvel, hogy a tordkorszagi térokben a nem véges mellék-
mondatok alanyanak rejtettnek kell lennie ahhoz, hogy a nem véges mellékmondati és a f6-
mondati alany kdz6tti koreferencia megvaldsuljon. Ha azonban a mellékmondat alanya kitett,
a koreferencia nem valésulhat meg. Ezt mutatja a kbvetkez6 mondatpar. A (23a) mondatban a
nem véges mellékmondat alanya rejtett, ezért koreferens lehet a fémondati alannyal, Erol-lal.
Ezzel szemben a (23b) példaban a nem véges mellékmondatban kitett alany szerepel, amely
nem lehet koreferens a fémondati alannyal. A (23a) mondat szerkezete a (4a)-ban bemutatott
magyar mondatéra hasonlit: a mellékmondat megel6zi a fémondatot, és névmas-referencidlis
NP sorrend figyelhet6 meg.

(23)  Torodkorszagi torok (Erguvanii-Taylan 1986: 215, (10b,d))'®
a. [9, calis-ir-ken] Erol, mizik dinle-r.
dolgozik-AOR-ADV  Erol zenét hallgat-AOR
’Amikor dolgozik, Erol;, zenét hallgat.’
b. [0+ calig-ir-ken] Erol, mizik dinle-r.
6  dolgozik-AOR-ADV Erol zenét hallgat-AOR
'Amikor &.; dolgozik, Erol; zenét hallgat.’

Erguvanh-Taylan (1986) szerint a fenti koreferencia-szabaly azonban fliggetlen att6l, hogy
melyik tagmondat (a f6- vagy a mellékmondat) tartalmazza a rejtett névmast, és melyik a refe-
rencialis NP-t. Cikkében bemutat egy példat, amelynek a zarbjelezése megegyezik a (4b)
magyar példaval, azaz a mellékmondat megel6zi a fémondatot, és referencialis NP-névmas
sorrend fordul el6. Ezt mutatja a (24a) példa. Erguvanli-Taylan (1986: 216) azt is megjegyzi,
hogy mondat szerkezete olyan is lehet, mint a (24b), azaz a mellékmondat beékelédik a fémon-
datba, és névmas-referencialis NP sorrend figyelheté meg (az (5)-6s mondathoz hasonléan).

2 Az eredeti glosszakon nem valtoztattam, a nem véges morfémat ADV glosszaval jelélém. Az idézett
térok mondatokat magyar forditdssal mutatom be.

13 A tanulmanyban hasznalt réviditések: ADD - additive, ADV - adverbial, AN - action nominal, AOR - aorist,
EP - epenthetic element, EVID - evidencidlis, LOC - lokativusz, NF - nem véges (igealak), NPP - nonpast
participle, PAST - mdlt (idd), PL - tébbes szam, POST - névutd, PP - past participle, PRES - jelen (idd),
PTCP.PRS - present participle, SG - egyes szam, SUBJ - alanyi (ragozas), TRANSL - translativusz.
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(24) Torokorszagi torok (Erguvanh-Taylan 1986: 215, (10a))

a. [Erol;  calis-ir-ken] @, muzik dinle-r.
Erol dolgozik-AOR-ADV zenét hallgat-AoR
b. Erol; [&; calig-ir-ken] muizik dinle-r.

’Amikor Erol; dolgozik, (6,) zenét hallgat.’

Azonban Erguvanli-Taylan (1986) nem targyalja tovabb azt a kérdést, hogy miként kllén-
bbztethet6 meg egymastdl a kétféle szerkezet, tehat nem szamol be példaul arrél, hogy a
térokben az intonacié alapjan mutatkozik-e kiilbnbség a kétféle mondat k6zétt, mint ahogyan
arrél Sarik (1998) érvelt a magyar -van/-vén mellékmondatok esetén.

4.2. Az udmurt nem véges mellékmondatok

Az udmurtban tébb olyan nem véges mellékmondattipus hasznalatos, amelynek kitett nomina-
tivuszi alanya lehet. Ezek a -sa, -tek, -ku és -toZ konverbiumok, valamint az -(e)m, -mte
deverbalis fénevek. Alabb az -(e)m deverbalis féneveket szemléltetem.

A deverbalis fé6nevek mind hatarozéi, mind argumentumpozicidban eléfordulhatnak. A
(25)-6s és a (26)-os példaban a deverbalis fénév a bere 'utan’ jelentésl névutd bévitménye. A
hatarozo6i mellékmondat jelentése tehat 'miutan’. Ezek a mellékmondatok alanyi egyeztetést
mutathatnak, amely vagy a nem véges predikatumon (ti. a deverbalis fénéven), vagy - mint az
alabbi példakban - a bere 'utan’ névuton jelenik meg.

Az udmurtban a (4a) és (5)-tipusu mellékmondatok lehetségesek, a (4b)-tipusu mellékmon-
datok megléte viszont kérdéses. Az alabbi (25)-6s példa a (4a)-tipusu szerkezethez hasonlé, a
(26)-0s példa viszont az (5) tipusu mintazatot példazza. (Hangsulyoznom kell, hogy az alabbi
két példaban az eredeti helyesirason nem véltoztattam, ideértve a vesszék jeldlését is, ame-
lyek a (26)-os példaban a nem véges mellékmondatnak a fémondatba val6 beékel6dését jelzik.)

(25)  Udmurt (Kel'makov-Hénnikéinen 1999: 207)
Ta busijez ara-m ber-az, kombajn muket busije koskem.
ez szantéfoldet arat-NF utan-3sG kombajn mas szantofdldre megy[EVID.3SG]
‘Miutan learatta (a gabonat) ezen a szantéfoldén, a kombajn elment egy masik

szantéfoldre.’
(26)  Udmurt (Kel'makov-Héannikéinen 1999: 207)
Pije, uzi$ bert-em ber-az, kinoje mijniz.

fiam munkabdl hazaér-NF utdn-3sG moziba ment
‘A fiam, miutan hazaért a munkabdl, elment moziba.’

Gyakoriak azonban az olyan példak, amelyekben nem lehet egyértelmiien meghatarozni,
hogy milyen szerkezettel van dolgunk. A (27)-es példaban nem egyértelm(, hogy a pizi, kenzi
'fiuk, menyuk’ alany melyik tagmondathoz tartozik (lasd a kétféle lehetséges szerkezetet a
(28)-ban). Ennél a példanal még a helyesiras sem ad tampontot a kérdés eldéntéséhez, illetve
- tekintettel arra, hogy a példa irott szOvegbdl szarmazik - az informans hanglejtésére sem
tudunk tamaszkodni.

(27)  Udmurt (Turku-Izhevsk Corpus/ Kenesh/B/20: 70-71)"*
(Kontextus: A ndsznép letérdelve nézi a vélegény és a menyasszony tancat.)
Pizi, kenzi  ektisa bidt-em ber-azi  soosti pid jilazi sultito.
fiuk menyik tancolva befejez-NF utdn-3PL ket lab tetejére feldllitanak
"Miutéan befejezik a tancot, fiuk és menyuk (= a vélegény és a menyasszony) felallitja
Oket (= a nasznépet).’

4 A Turku-Izhevsk Corpus az alabbi linken érheté el: http:/volga.utu.fi/portal/cgi-bin/login.cgi. A mondat
atirésa, glosszazésa és forditdsa az enyém.
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(28) a. (b)-tipusu szerkezet: Pizi, kenzi [D ektisa bidt-em ber-azi] ...
b. (4b)-tipust szerkezet:  [Pizi, kenzi ektisa bidt-em ber-azij] @ ...

Az udmurtban viszont talalunk (némi) morfoszintaktikai bizonyitékot arra, hogy a (27)-es
példa szerkezete a (28a)-nak felel meg, nem pedig (28b)-nek. A kérdés eldéntésében a nem
véges mondatokban el6fordulé egyeztetés szolgalhat bizonyitékul. Nevezetesen az udmurt
nem véges mondatok egyeztetésére jellemzé, hogy a mellékmondat alanya nem lehet kitett,
ha az egyeztetés jeldlt a nem véges mondatban, azaz az egyeztetés anaforikus vagy prono-
minalis (Corbett 2006). Az egyeztetés pronominalis volta legjobban az eltéré alanyu monda-
tokban figyelhetd meg, ahol mind a mellékmondati, mind a fémondati alany kitett, mint példaul
a (29)-es mondatban (amely a (27)-es példa modositott valtozata). A (29)-es példaban a nem
véges mellékmondat alanya kitett (pizi, kenzj ’fiuk, menyik’), valamint a fémondati alany is
kitett (soos '6k’), és azok nem koreferensek. A nem véges mellékmondatban az egyeztetés
jelélt (a névutdn). Az irodalmi udmurt nyelvben, valamint szamos nyelvjarasban (féleg a
kdzépnyelvjarasokban) - amelyeket itt udmurt A nyelvvéltozatnak nevezek - a (29) példa
agrammatikus, mert a nem véges mondatokban kitett alany is szerepel, és az egyeztetés is
jelélt. A mondat grammatikussa valik, ha a nem véges mellékmondatbdl kihagyjuk a kitett
alanyt, vagy pedig nem jeldljik az egyeztetést a névutdn.

(29)  Udmurt A nyelvvaltozat (elicitalt)
*[Pizi, kenzi  ektisa bidt-em ber-azi] soos pid jilazi sulto.
fiuk menyUk tancolva befejez-NF utan-3pL 6k lab tetejére felalinak
‘Miutan a vélegény és a menyasszony befejezi a tancot, 6k (= a nasznép) felalinak.’

Ha ebben a nyelvvéltozatban a nem véges mellékmondatok csak rejtett alany mellett
mutathatnak egyeztetést, akkor feltehetéleg a (27) példa szerkezete (28a)-nak felel meg, nem
pedig (28b)-nek (hiszen (28b)-ben a kitett alany és az egyeztetés egyazon tagmondaton belll
lennének jeldlve). A kérdést viszont tovabb bonyolitjia az, hogy vannak olyan udmurt nyelvja-
rasok - mind a déli, mind az északi nyelvjarascsoportokbodl, amelyeket itt egységesen B nyelv-
valtozatként emlitek -, amelyekben a nem véges mellékmondatok egyeztetése nem pronomi-
nalis, eltéré alanyl mondatokban sem, I. a (30)-as példat.

(30)  Udmurt B nyelvvaltozat (elicitalt)
[Pizi, kenzi ektisa bidt-em ber-azi] soos pid jilazi sulto.
fiuk  menylk tancolva befejez-NF utan-3pL 6k lab tetejére felallnak
‘Miutan a vélegény és a menyasszony befejezi a tancot, 6k (= a nasznép) felallnak.’

Ha az udmurt B nyelvvaltozatban a kitett alany és az egyeztetés egyszerre jelenhet meg a
nem véges mellékmondatban, akkor nem tudjuk elddnteni, hogy a (27)-es példa minek felel
meg: (28a)-nak vagy (28b)-nek.

Az udmurt azonos alanyt mondatokrél érdemes még néhany szét ejteni. A fent bemutatott
morfoszintaktikai bizonyitékok azt sugalindk, hogy - legalabb az egyik nyelvvaltozatban - az
eltérd alanyl mondatokban az egyeztetés csak akkor jelenhet meg a nem véges mellékmon-
datban, ha az alany rejtett. Ezért a (27)-es mondatot az (5)-6s magyar példahoz hasonlénak
vélhetjlik. Ez a fajta bizonyiték azonban talan nem teljesen meggy6z6 az azonos alanyu monda-
tokban, mint a (27), tehat elképzelhetd, hogy az eltéré alanyl mondatokban az egyeztetés nem
jelenhet meg kitett alannyal egy(tt, de az azonos alanyl mondatokban nincs ilyen megszoritas.

Itt érdemes megjegyezni azt is, hogy adatkdzI6im szerint a (27)-es példaban nem tartanak
szlinetet a pizi, kenzj 'fiuk, menylk’ utan, azaz hanglejtését tekintve a mondat inkabb a (4b)-
hez hasonlit. Ha viszont nyomatékositani szeretnék a pizi, kenzj 'fiuk, menylik’ 6sszetevét,
akkor a =no klitikumot hasznaljak, és ebben az esetben sziinetet tartanak a pizi, kenzi=no
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utan. A =no klitikum altaldban mellérendelést jeldl (v6. Arkhangelskiy 2014), de emellett ’is’ és
'még...is’ jelentésben is hasznélatos.'®

(31)  Udmurt (elicitalt)
Pizi, kenzi=no ektisa bidt-em ber-azi soosti pid jilazi sultjto.
fiuk menylk=ADD tancolva befejez-NF utan-3rL 8ket lab tetejére felallitanak
‘Miutan befejezik a tancot, (még) fiuk és menyik is (= a v6legény és a menyasszony)
felallitja ket (= nasznépet).’

Tovabba a (27)-ben szemléltetett mondatokban a mellék- és a fémondat alanyanak kotele-
z6en koreferensnek kell lennie. Ezért a (32b) (azaz a (27)-es) mondattal nem lehet folytatni a
(32a)-ban illusztralt kontextusmondatot. Ezzel szemben a (32c) mondat folytatasa lehet a (32a)
kontextusnak (és emellett megfelel6 kontextussal a (32c) mondat a mellék- és a fémondat
alanya kozotti koreferencia esetén is hasznélatos lehet).

(32)  Udmurt (elicitalt)

a. Kontextus: A tanuk fellépnek tancolni.

b. #Pizi, kenzi ektisa bidt-em ber-azi soosti pid jilazi sultjto.
fiuk menyuk tancolva befejez-NF utdn-3PL 6ket [4b tetejére felallitanak

c. [Ektisa  bidt-em ber-azi] pizi, kenzi soosti pid jilazi sultito.
tancolva befejez-NFutan-3pL fiuk menylk Oket lab tetejére felallitanak
"Miutan befejezik a tancot, fiuk €s menyiik (= a v6legény és a menyasszony)
felallitja 6ket (= a nasznépet).’

Tehat a rendelkezésre all6 udmurt adatok alapjan nem egyértelm(i, hogy a (4b) tipusu
szerkezet |étezik-e a nyelvben.

4.3. Az obi-ugor nyelvek nem véges mellékmondatai

Ebben az alfejezetben az obi-ugor nyelvek nem véges mondatait szemléltetem. Mind a hanti,
mind a manysi nyelvben tébbféle nem véges mellékmondat hasznalatos, itt az Un. participiu-
mokkal kifejezett mellékmondati szerkezeteket targyalom.'® Mindkét obi-ugor nyelvben folya-
matos és befejezett participium (melléknévi igenév) talalhaté (az északi manysiban ennek
szuffixumai az -n és az -m, az északi hantiban pedig a -ti és az -m)."” Ezek el6fordulhatnak
vonatkozdi, hataroz6i és argumentumpozicidban.

Az északi manysiban talalunk (4a) tipusu mellékmondatokat (1. (33)). Ebben a példaban a
mellékmondat rejtett alanya koreferens a fémondat alanyaval (Joli-Téram).

(33) Eszaki manysi (VNGY: 1/132; idézi Bir6 2014: 100, (177))

Elom-xoles sankemto-m-a jui-palt  Joli-Téram san-aw
ember teremt-AN-SG<3sG utan Joli-T. anya-sG<1pL
Numal-min-na-towlin-Kalm 0s nany-ket-i-ta.

fenn-megy-PTCP.PRS-szarnyas-Kalm ismét fel-klld-PRES-SG<3SG
’"Miutan az embert megteremtette, Joli-Téram anyank Fonn-jaro-szarnyas-Kalmot
ismét folkilldte.’

A (4a) tipusu szerkezetek mellett az északi manysiban szamos kétértelm(i példa is talal-
hato (Id. (34)-es mondatot). Ebben a példaban nehéz megallapitani, hogy a nan 'te’ alany a

15 Arkhangelskiy (2014) nyoman az ADD (additive) glosszat hasznalom.

16 Bir6 (2014) viszont amellett érvel, hogy a manysiban tulajdonképpen cselekvésnevekkel (deverbalis f6-
nevekkel) van dolgunk, ezért az AN (action nominal) glosszat haszndlja, |. az északi manysi példakat.

7 Nikolaeva (1999a: 34) non-past és past participiumot kiildnboztet meg.
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mellékmondatban vagy pedig a fémondatban helyezkedik-e el, azaz a mondat szerkezete
(35a)-nak vagy (35b)-nek felel-e meg.

(34) Eszaki manysi (VNGY: IV/254; idézi Biré 2014: 90, (153))
nan xummi-y  0l-ma-n nol-sat meéenkw
te  férfi-TRANSL van-AN-SG<2SG nyolcszaz erdei.man6
aliyld-s-en, tont atte pil-s-an
0l-PAST-25G  akkor NEG  fél-PAST-2SG
‘Miota te férfivé lettél, nyolcvan erdei manét 6ltél meg: im akkor nem féltél.’

(35) a. (5)-tipusu szerkezet: [nan [@ xummi-y &l-ma-n]...]
b. (4b)-tipust szerkezet:  [[nan yummi-y 6l-ma-n] @ ...]

Az északi hantiban t6bb olyan azonos alanyd mondat van, amelyek megszakitott sorrendet
mutatnak, mint a (36). A példa zarbjelezését az eredeti tanulmanybdl vettem at, viszont
latszik, hogy ez ugyanannyira kétértelm( lehet, mint a (4b) és (5) magyar mondatpar, valamint
az (24)-es torok, (27)-es udmurt és a (34)-es északi manysi mondatok.

(36) Eszaki hanti (Nikolaeva 1999a: 48, (135a))'®
o:pe:-m [@ xo:ll-e-t-al-na/*xo:ll-a-ti-na] nu:ms-oe-s.
nétestvér-1sG Sir-EP-NPP-3SG-LOC/*sir-EP-NPP-LOC  gondolkodik-EP-PAST.3SG
‘A testvérem siras kdzben gondolkodott.’

Nikolaeva (1999a: 48-49) azonban érdekes megallapitasokat tesz a nem véges mellék-
mondatok szerkezetérdl, kiilénds tekintettel az egyeztetésiikre. Véleménye szerint a nem véges
mellékmondatok egyeztetése topikokra utal. Nikolaeva (1999a: 48-49) szerint kotelezd az
egyeztetés, ha az alany névmas (kitett vagy rejtett) vagy topikalizalt referencialis NP (kivéve az
irrealis modalitasti nem véges mellékmondatokban, amelyek soha nem mutatnak egyeztetést).
Tovabba Nikolaeva (1999a: 48) amellett érvel, hogy az azonos alanyl mondatokban a mellék-
mondat alanya altalaban rejtett, mivel koreferens a fémondati alannyal, ezért az igenév egyez-
tetést mutat. Ezért a fenti (36)-os példaban mindenképpen jeldlni kell az egyeztetést (vo. a nem
egyeztetett igenév agrammatikussaghoz vezet). Mivel véges mondatokban az alany az alap-
értelmezett topik, ezért a hanti mondatok tdbbsége SXV szérendet mutat (Nikolaeva 1999a:
58). llyen a (36)-0s példa is, amelyben az o:pe:m 'testvérem’ alany topikpoziciéban van.

Nikolaeva (1999a: 59) megjegyzi, hogy vannak olyan esetek is, amikor mas 0sszetevd
kerll topikpoziciéba, példaul egy idéhatarozéi szerepli nem véges mellékmondat. Az alabbi
példaban az id6hatarozéi mellékmondat balra van kihelyezve, igy megel6zi a fémondati alanyt
luw’8’. A mellékmondatnak 6nallé kitett alanya van, ma ’én’, azaz eltéré alanya mondatokrél
van sz0, és a mellékmondatban jelélve van az egyeztetés is (mivel névmasi alanyok esetén
kotelezd az egyeztetés).

(37) Eszaki hanti (Nikolaeva 1999a: 59, (160b))
[ma uw lap tu:xxer-m-eim e:wsalt] luw man-e-s
én ajtét le zar-pp-1sG POST 6  megy-EP-PAST.3SG
'Mikdzben én az ajtét zartam, 6 elment.’

Emellett olyan példék is vannak, amelyekben a mellékmondati alany és a fémondati alany
kitett, és koreferens, mint az alabbi (38). A példa szerkezete a (16)-ban bemutatott kbzép-
magyar mondatéhoz hasonlit.

8 A hanti példakat magyar forditassal mutatom be. A glosszazasukon kicsit valtoztattam, illetve kijavitot-
tam egy sajtohibat a (36)-os mondatban.
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(38)  Eszaki hanti (Nikolaeva 1999b: 343, (17))°
[as-em; tOtjix sewer-m-al/*sewr-am sis] IOw; mbésa nomalm-as
apa-1sG fat  vag-pp-3sG/*vag-pp  idejébend  valamit emlékszik-PAST.3SGSUBJ
’Amikor apam fat vagott, eszébe jutott valami.’

Nikolaeva (1999b: 343) amellett érvel, hogy az egyeztetés jeldlése a (38)-as mondatban
kotelezd (mivel a fémondat és a mellékmondat alanya koreferens), és a mellékmondati alany
topikalizalt. Ugyanazt allitja a (36)-0os mondatrdl is, annak ellenére, hogy a mondatok zardjele-
zése nem egyezik meg. Erdekes lenne megvizsgalni, hogy a (38)-as példanak a szerkezete
olyan-e, mint a (36)-os mondaté, azzal a kilénbséggel, hogy az asem’apam’ fémondati alany
topikalizacidja utan az eredeti poziciojaban egy rezumptiv névmas jelenik meg. Ezt a hipo-
tézist azonban tovabbi adatok hianydban nem tudom bebizonyitani.

5. Osszegzés

Ebben a dolgozatban a -van/-vén igeneves mellékmondatokat vizsgaltam. Séarik (1998) meg-
allapitasaibdl kiindulva haromféle szerkezetet lehet feltételezni. Az elsében a mellékmondat
megel6zi a fémondatot, és névmas-referencialis NP sorrend figyelheté meg (a rejtett alany a
mellékmondatban van). A masodik szerkezetben szintén megelézi a mellékmondat a fémon-
datot, de referencidlis NP-névmas sorrenddel (tehat a mellékmondatban kitett alany szerepel,
a fémondatban pedig rejtett). Ez a szerkezet Sarik (1998) szerint hanglejtésben kiilénbézik a
harmadik szerkezettdl, amelyben megszakitott sorrend figyelheté meg, azaz a mellékmondat
beékelddik a fémondatba (bar a felszinen a masodik és a harmadik szerkezet ugyanazt a sz6-
rendet eredményezi).

Dolgozatomban bemutattam, hogy az elsé szerkezet viselkedése eltér a masik kettéétdl (ti.
az elsd szerkezetben a kitett alany megjelenése megengedett, valamint logoforikus kontroll is
eléfordulhat). Masrészt ramutattam arra, hogy a masodik szerkezetben a kitett alany nem
biztos, hogy a mellékmondatban all (ennek f6 bizonyitéka az esetadas volt). Tovabba, példa-
kat hoztam térékorszagi térok, udmurt, északi manysi és északi hanti nyelvekbdl, ahol hasonl6
szerkezet(i kétértelm( mondatok talalhatok. Egyik nyelvben sem talaltam azonban egyértelm(
bizonyitékot arra, hogy a kitett alany valéban a mellékmondatban szerepel-e. Viszont - az
északi hanti adatok alapjan biztosan - arra lehet kdvetkeztetni, hogy a szérendi variaciok az
alany, illetve a nem véges mellékmondat topikalizaciojaval jonnek létre.

Koészonetnyilvanitas

Kdszdnettel tartozom a magyar és udmurt adatkézl8imnek. Emellett a tanulmany elkészitéséhez
hozzajarultak Az urali nyelvek mondattananak valtozasa aszimmetrikus kontaktushelyzetben
c. (ERC_HU_15 118079) projekt résztvevdi, valamint Gugan Katalin, Sipos Maria, Otott-
Kovéacs Eszter, Mus Nikolett és a két névtelen biralém.
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