Az igekotdi szb6faj nagyszotari feldolgozasaral,
kUlonOs tekintettel az el igekotbre
Appendix egy disszertaciohoz'

Ittzés Nora
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

Tdbbszor vitdba bonyolédtam Kenesei Istvannal. Azt a véleményét fogalmazta meg, hogy
mennyivel szerencsésebb megoldas lenne, ha A magyar nyelv nagyszétara (Nszt.)?> a nem
lexikalizalodott jelentés(i igekotds igéket az ige szécikkébe sorolna, és a megfeleld igei jelen-
tésekhez kapcsolva mutatna meg azokat az igekétds eléfordulasokat, amelyek kiszamithaté
modon levezetheték az igei és igekotéi jelentésbdl. Ebben feltehetbleg nemcsak az az allas-
pontja jatszott szerepet, hogy az igekoétébél és igébdl allé alakulatok morfolégiai és szintaktikai
szempontbdl nem szavak,® egybeirasuk pusztan helyesirasi konvencié, hanem az is: igy latja
elkerulhetének, hogy minden igekotds ige 6néallé szécikket kapjon. De hat nem is kap - vethet-
jik ellen -, csak nem az ige, hanem az igeko6td szécikkében lehet megtalalni azokat a szavakat,
amelyek esetében az igekotbi és az igei jelentések transzparens és szabdlyos talalkozasa
modot ad a takarékosabb feldolgozasi modra.

Dolgozatomban 1. réviden attekintem, hogy a korabbi értelmezd szétarak hogyan dolgoztak
fel az igekotdket, illetve az igekdtds igéket; 2. kiemelek néhany grammatikai és szemantikai
szempontot, amelynek alapjan az igekoték 6nallé cimszova valtak az Nszt.-ben; 3. beszélek
az igekot6i cimszavak szécikkeinek felépitésérdl és az igekotds igék bokrositasardl; valamint
4. az el igekotd jelentésstruktarajarol.

1. A szétari hagyomany

A magyar értelmezd szétari hagyomanyban meglehetésen hianyos az igekoték feldolgozasa.
Négy szotart kell megemlitenlink,* két kéziszotart és két kozépszotart: a CzF.-t és a Ball.-t a
19. szazad, az ErtSz.-t és EKsz.-t a 20. szazad masodik felébdl. Ez utébbinal mindkét kiadas-
ra érvényesek a megallapitasok, az igekotdk és igekodtds igék feldolgozasat azonosan oldja
meg az 1972-es és a 2003-as kiadas.

' frasom Kenesei Istvan témavezetésével késziilt doktori dolgozatom kiegészitésének is tekinthets. A ma-
gyar nyelv nagyszdtaranak lexikografiai koncepcibja, kiilénds tekintettel a szemantika és a grammatika
Osszefliggésére a szotarirasban cimi disszertaciomat olyan nagyszétari cimszavakkal vagy szécikktipu-
sokkal foglalkozé miihelytanulmanyok zartak, amelyeknek nagyszétari feldolgozasa grammatikai eredmé-
nyekkel is biztatott.

2 Dolgozatomban az idézett vagy emlitett szétarakra a nyelvészeti irodalomban szokasos roviditéssel
hivatkozom. A szétari idézetekben eléforduld, a lexikografiai gyakorlatban bevett nyelvtani (kilénésen sz6-
faji) és egyéb roviditések feloldasat dolgozatom végén kdzlém.

3 Kenesei Istvan a Strukturélis magyar nyelvtanban a sz6 éltalanos fogalmérdl szélva az altala a sz6fogalom
meghatéarozasahoz tdl tag kategorianak tartott, a f6hangsuly altal meghatarozott un. ,klitikumos csoport”
példai kdzétt emliti az igekdtds igéket (vo. Kenesei 2000: 77). Kenesei az igekétds igékre vonatkoztatva
nemcsak a fonolégiai, hanem a lexikai/szemantikai szé fogalmat is problematikusnak tartja, hiszen e kate-
gériaba csak a nem kompozicionalis - vagyis a lexikalizalodott - jelentési igekétds igék tartozhatnak, pl.
elpatkol, kipurcan (v6. Kenesei 2000: 78).

4 Balassa Jozsef miive, az 1940-ben megjelent A magyar nyelv szétara (Balassa) sem terjedelmében,
sem mindségében nem kozeliti meg a korabbi értelmezd szétarakat, 16 érdeme az a térekvés, hogy
pétolja e szétartipus hianyat.
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A CzF. eljarasa valéjaban nem lexikografiai: az egyes igekoték szocikke révidke 6sszefog-
lalas az igekotd jelentéseirdl, adott esetben iranyt és aspektust jel6l6 funkcidjardl is. A két sz6-
fajuként targyalt el (2) szécikkben példaul - bar némileg 6sszemosva igehatarzénak mondott
hataroz6széi széfajaval - megemliti, hogy ,bizonyos helyrél kimozdulast, legyen ez tavozas,
vagy kozelités”-t, illetve ,folytonossagot id6ben és térben, vagyis tartéssagot, és terjedelmet”
is jelent, s6t utal perfektiv jelentésére is: ,a meg igekoétd szinte mint az el valami egészet, be-
végzettet jelent, innen fejthetjiik meg, régi iratainkban miért cseréltetik fel e ketté6 egymassal”.
Az el sz6cikk szdba hozza az igekédtd szorendi sajatossagait is: ,,Ha mint igekdtén a hangsuly
6 rajta fekszik, akkor az ige elétt all, és pedig vagy kdzvetlendl, pl. Elmegyek Budara, s téged
is elviszlek magammal; vagy kbézvetbleg, mely esetben csak mellékes hangsullyal bir. El soha
nem fogadom ajanlasodat. Ha pedig a hangsluly a tiszta igére, vagy mas széra esik, rendsze-
rént az ige utan j6, pl. Holnap (nem maskor) megyek el Budara, vagy Budara (nem mashova)
megyek el holnap.”®

A Ball. sz6faji minésitésként nem hasznalja az igekot6é kategoriat, hanem egyarant igeha-
tarozénak mondja a ma hatarozdszonak (alul, gyalog, hanyatt, lent), hataroz6sz6i névmas-
nak/névmasi hataroz6szénak (akkor, ezzel, mikor), partikulanak (falan) vagy éppen igekétének
(be, el) tartott szavakat. Ez utébbi, a mai szotarakban két széfajjal, hatarozészoi és igekotdi
jelentésekkel feldolgozott szavak - egyébként jellemzéen valdban felszdlitasban aktualizalédo
- hatarozészéi hasznalatat indulatszoként targyalja. Erdekes modon az 8si igekdték koziil nem
foglalkozik a meg-gel, csak ,kdtszd” minésitéssel tiinteti fo1,° befejezettséget jeldl6 funkcidjat
nem emliti, ahogy az el széét sem, jollehet ez utdbbi esetében utal igekodtsi szerepére és
aspektusjeldld funkcidjara: ,El, ih. mozgast, tavolodast, tartéssagot kifejezd, s leginkabb
igeko6tdul hasznalhatd sz6.”

Az ErtSz. eljarasa felemas, igy semmilyen tdmpontot, segitséget nem adhatott a nagysz6-
tari lexikografiai elemzés szamara: cimszova teszi az igekotét abban az esetben is, ha nincs
mas szbfaja (pl. agyon), méghozza ké6tdjel nélkili formajaban (szemben a leg- prefixummal).
Ezzel mintegy éallast foglal amellett, hogy 6ndll6 lexikélis elemnek tekinti, egyszersmind el is ha-
ritia magatol az igekdtének mint lexikai egységnek a feldolgozasat, s helyette a nagy szamu ige-
kotds igei szocikkhez utalja a szétar hasznaléjat, épp a transzparens igekotéi jelentések bemu-
tatasat nehezitve. PI. ,be Il. ik A. (Az ige jelentését modositd szerepére nézve Id. a be- igekdtds
cimszavakat, féleg igéket.) B. (Onallésitva, be- igekdtds igét tartalmazé eldéntendé kérdésre
adott igenlé feleletként, a széban forgo igével egyértékl.) [Bejossz?] - ~ [= Igen, bemegyek.]”.
Sajatos pikantériaja a dolognak, hogy mintegy masodik jelentésként ragadja meg az igekdtk
egy nem szemantikai jelleg(i vonasat, amely egyébként a kategoria (még ne foglaljunk allast a
tekintetben, hogy széfaj-e vagy morféma) minden elemére igaz. A sz6tarban természetesen
helye van morfolégiai, szintaktikai, pragmatikai stb. informacioknak abban az esetben, ha ezek-
nek szerepe van a jelentések megkiildonbdztetésében és meghatarozasaban. Lexikografiailag
azonban nehezen értelmezhetd, ha egy szbfaj egészére jellemzd grammatikai sajatossag a ka-
tegoria minden feldolgozott eleménél - gyakorlatilag azonos médon - beker(l a szotari leirasba.

Az EKsz. nem kerilli meg a feladatot: kéziszétari elnagyoltsagban, de mégiscsak struktiraba
rendezett és értelmezéssel ellatott igekotSi jelentéseket ad néhany példaszoval. E jelentések
kozil az utolsé azonban szintén az egész széfajra jellemz6 sajatossagot mutat meg, amelynek
van ugyan szemantikai vonatkozasa, de az minden jelentésben érvényesil: el [..] Il. ik [..] 14.
(Megismételve a cselekvés, torténés ismételt voltanak kif-ére. ) ~-~bébiskol.”; ,meg? ik [..] 11.
(Megismételve a cselekvés, torténés ismételt voltanak kif-ére.) ~-~all.”

5 Az igekoték szérendi sajatossagait és 6nallo hasznélatat az Nszt. nem tekinti a lexikogréfiai leiras tar-
gyanak, csak a példamondatokkal mutatja.
6 Nala a meg homonima, a masodik cimsz6 fénév.



AZ IGEKOTOI SZOFAJ NAGYSZOTARI FELDOLGOZASAROL, KULONOS TEKINTETTEL AZ EL IGEKOTORE 83

2. Szempontok az igekoték szoétari feldolgozasahoz

A szb6tar nem grammatika: nem tud olyasfajta modszeres leirast adni grammatikai jelenségek-
rél, mint egy nyelvtan, még a zart vagy viszonylag zart szo6faji kategériakrdl sem. Tud viszont,
s6t kénytelen is - elsésorban a korpuszra tamaszkod6 nagyszétar - olyan mennyiségli adatot
elemezni, szemantikai, grammatikai és hasznalati szempontok alapjan struktiraba rendezni,
amennyivel grammatikusok soha nem talalkoznak. Ez a kapcsolat kétiranyl mozgast tesz
lehetévé a grammatikak és a szétarak kdzott: egy szotar koncepcidjanak kialakitasakor, szer-
kesztési elveinek meghatarozasakor, illetve a konkrét lexikografiai munkaban folyamatosan
tamaszkodik a grammatikara, ugyanakkor az adatok feldolgozasa soran - paradox modon
esetleg épp a besorolasi, kategorizalasi, formalizalasi ,kényszer” miatt - olyan eredményekre
juthat, amelyek befolyasolhatjak a nyelvtan megallapitasait.

De mit is kellett megfontolni, és mirél kellett donteni az igeko6ték nagyszotari feldolgozasat
illetéen? A legfontosabb kérdések:

1. azigekotds ige létrehozasa a szoképzéssel rokon miivelet-e (vagyis az igekdté 6nmaga-
ban nem lexikélis elem), vagy szavak dsszevonasanak, 6sszekapcsolasanak tekinthetd
(vagyis lexikalis elem az igekéto);

2. halexikalis elem, szilkséges-e szoétari feldolgozasa (hiszen szamos lexémat, sét lexéma-
tipust nem dolgoz ol a szétar, ezt a megoldast valasztotta a fent emlitett szétarak kozdl
az Nszt.-hez leginkabb mérhet6 ErtSz. is );

3. ha sziikséges 6ndll6 szotari feldolgozasa, vajon mely lexikalis elemekrdl van vagy lehet
sz6;

4. illetve hogyan viszonyuljon egyméashoz az igekét6knek és az igekodtds igéknek a feldol-
gozasa.

Az els6 kérdés elvalaszthatatlan attol: széfajnak tekintjiik-e az igekotét, a masodik pedig
attél: 6Gnmagaban (ige nélkiil) szétarozhato6 és szétarozandd egység-e, megallapithaté-e 6nallo
jelentésstruktiraja, vagy kizarélag igéjével egyltt lehet szemantikailag elemezni. A negyedik
kérdésre adott valasz természetszerlleg lexikografiai: azoknak a szoétari megoldasoknak a
kidolgozasa, amelyekkel kézben lehet tartani az igekotds igéknek - kiléndsen a hat 6si igekotd
esetében - igen tekintélyes arany( halmazat,” vagyis hogyan lehet az igekotds igék szétari
leirasat a lehet6 legkisebb redundanciaval, a legtakarékosabb médon elkésziteni. A harmadik
kérdésnek van grammatikai olvasata - vajon zart széfaji osztalynak tekinthet6-e az igekoto,
hogyan lehet kijel6Ini az igek6té-allomanyt (v6. Jakab (1982: 40-48), a kérdést érinti Ladanyi
(1994-1995: 49-50) is, hivatkozva Jakab attekintésére) -, és van lexikogréfiai
kovetkezménye, hiszen a szétar, elsGsorban az adatok alapjan, egyedileg dénti el minden
lexikdlis elemrdl, hogy tényleges cimszo6va teszi-e.

2.1. Lexikalis elem-e, és szotarozando-e az igek6t6?

A tdbb évszazados vita Iényege réviden: prepozicio vagy szofaj? (A kérdést alaposan targyalja
J. Soltész (1959) és Jakab (1982).) Nem véletlen, hogy a meghatarozasi és besorolasi bizony-
talansag a kozkeletlien igekdtének nevezett nyelvi elemmel kapcsolatban maig nem jutott
nyugvépontra, és az utdbbi évtizedek szakirodalmaban is fel-felbukkan. Jakab Istvan igy
fogalmaz: ,az 1925. évtél napjainkig tart6 id6t az igekotd 6nallé széfajja mindsitése korszaka-
nak nevezhetjik, a nyelvtanokat meg aszerint osztalyozhatjuk, hogy széfajcsoportokba

7 Az Nszt. archivélis cédulaanyaganak cimszolistajaban az e, € kezdet(i cimszavak teljes listaja 535 oldalt
tesz ki, ezen bellil az el- kezdetlieké tébb mint a felét, mintegy 290 oldalt. Ez akkor is igen jelentds arany,
ha nem csak el igeko6tés igék tartoznak ide.
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soroljak-e az 6nallé szbéfajusagu igekotdt, vagy szofajcsoportoktdl fliggetlen szoéfajként keze-
lik; ha széfajcsoportba soroljak, akkor melyikben jelélik meg a helyét: a hataroz6székéban-e
(itt a hatarozdsz6 nem egy szofajt jeldl, hanem tébb szo6faj kdzds neve), a viszonyszok kdzott-
e, vagy pedig az un. segédszok kozétt” (Jakab 1982: 10). Ladanyi példaul inkabb segédszo-
szerlinek tartja (Ladanyi 1994-1995: 48), a Magyar grammatika a viszonyszok kézé sorolja
(Balogh 2000: 264). Pete Istvan Kiefer Ferenc: Aspektus és akciomindség cim( mlvérdl irt
ismertetésében viszont ezt irja: ,Megjegyezzik, hogy az »igekbtbk« egy része (meg-, fel-, le-
stb.) szerintiink a mai nyelvben nem széfaj, hanem morféma, pontosabban prefix, amely a
szOgyOkér elétt vagy utan, téle elvalva is allhat (v6. Pete 2000: 257-71), a masik része pedig
hataroz6sz6, amely 6nalléan is hasznalhatd, vagy pedig dsszetett igéket képez” (Pete 2010:
510). A szétar szamara valoban ez a legfontosabb kérdés: morféma (prefixum) vagy széfaj-e
az igekotd, lexikografiai vonatkozasban ugyanis annak nincs igazan jelentésége, hogy egy na-
gyobb széfajcsoport elemeként, esetleg egy széfaj alkategoriajaként kap-e 6nallé mindsitést
valami.2 Mar csak azért sem, mert valdjaban e kategériaba sorolas csak a teljes szofaji rend-
szer ismeretében értelmezhetd.

Az aldbbiakban kiemelek néhany mozzanatot, amelynek alapjan az Nszt. 6nallé szdfajnak,
0nallé lexikai elemnek, ezért 6nélléan (is) szétarozandonak tekinti az igekotét.

1. Az e kategoriaba sorolt elemek egy bizonyos kérében torténeti vizsgalattal (Matai 1992:
662-663) kimutathaté a(z elhomalyosult) névszoi 16 és az iranyjeldld funkcid. Ritkan
merdl fol, hogy valamely potencialisan igekétének tekintett nyelvi elemnek kizarélagos
funkcibja lenne az az aspektusjeldlés (talan még a meg esetében sincs igy), amelyet
pedig tdébben - pl. Kiefer is (vo. Kiefer 2006: 42-48; Kiefer-Ladanyi 2000: 515) - az ige-
kotd alapfunkcidjanak tartanak. Az sem elhanyagolhatd, hogy tébbnyire éppen az aktiva-
16d6 lexikai jelentés miatt nem valtakoztathatok egymassal jelentéskiilénbség nélkil azok
az igeko6tdk, amelyek pedig egyarant dominans a perfektivald jelentésik (pl. elreped ~
megreped, elsargul ~ megsargul). Az igekotdi jelentésben nem ritkan egylttesen jelent-
kezik valamiféle lexikai és grammatikai funkcid, az iranyjeldlés vagy annak metaforikus
modosulata, illetve az aspektualitds, az akciémindség vagy a tranzitivités jeldlése. Az el
tapasztalatai teljes mértékben igazoljak Ladanyi véleményét: ,a. az igekotbknek is van
sajat, allando jelentésik (illetéleg poliszém elemként van jelentésszerkezetiik), amely
meghatarozza kapcsolddasi feltételeiket; b. az igekotds ige jelentése kiszamithaté az
igekotd és az ige jelentésébdl” (Ladanyi 1994-1995: 47; hasonléan 1998: 149).

2. Az érintett nyelvi elemeknek a tdbbsége tobb széfaju sz6 (hatarozdszéval, névutoval, a
személyes névmas 6nall6 lexémava valt ragozott alakjaval és kotészoval biztosan tarsul-
hat), amely a mentdlis sz6tarban egyetlen egységként jelenik meg, s vilagosan elklléndil
a vele azonos alaku és etimoldgiailag is 6sszefliggé toldalékelemektdl (be, illetve -be).

3.  Azigekot6 sajatos szorendi viselkedése (a forditott szorend lehetésége,® az eltavolodas
az igétdl, 6nallo, s6t 6nallé mondatként valé hasznalata), még ha ennek vannak is kon-
textudlis kotottségei, a szabad morfémakra jellemzéek. Kiefer Ferenc és Ladanyi Maria
kiemelik az igekotd kettds természetét - bizonyos szempontbdl a széképzéshez, mas
szempontbél az Gsszetételhez hasonlé az igekétds igék létrejbtte -, de nem tartjak
prefixumnak - amelyek kététt morfémak -, mivel nem alkotnak az igével szétvalasztha-
tatlan egységet (Kiefer-Ladanyi 2000: 453-466). Szo6tari szempontbdl a forditott szérend

8 Az Nszt.-ben mindkét irany mozgasra van példa. Pl. a szofaji osztaly megnevezése szerint mondatszéi
mindsitést kapnak az indulatszok, az interakciés és a hangutdnz6 szavak, a médositészé azonban -
jorészt amiatt, hogy erételjesen érintett a grammatikalizaciés folyamatban, a szé6fajvaltasban, amelynek
tlkrozésére a szotar igencsak alkalmas eszkdz - 6néllé mindsitési kategdriaként jelenik meg.

9 Az igekotdk szorendi viselkedésével részletesen foglalkozik Komlosy (1992: 498-499).
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azért is érdekes, mert az igekotés ige szdérendisége aspektusjeldlé funkcidjaval, ponto-
sabban e funkcié hianyaval is 6sszefliggést mutat (vo. Ladanyi 2012: 71).

4. Sajatos tulajdonsaga az igekdtének ismételhet6sége is (bar ez prefixum esetében sem
kizart, hiszen ezt mutatja a legesleg- is), amely nem pusztan stilisztikai szerep(i, hanem
lexikai-szemantikai kiildnbséget hordoz. Az EKsz. szerint a cselekvés ismétlését jelenti,
bar valészinlleg alaposabb vizsgalatot is megérne a kérdés, mert bizonyara jelenthet
t8bb régens altal végrehajtott egyszeri cselekvést is. Erdemes lenne megnézni a gyakoritd
igékkel val6 egyuttallast is, illetve hogy az igekdté megismétlése jeldlhet-e intenzitasbeli,
fokozatbeli kiilbnbséget.

5. A szakirodalomban magam nem talalkoztam olyan véleménnyel, amely elvi alapokon és
meggy6zéen kétségbe vonta volna, hogy az igekoétds ige szétarozandd, vagyis (az alap-
igéhez képest) 6nallo lexikai egység. Ladanyi szerint pl. az igek6td kapcesolasa az igéhez
morfoldgiai és nem szintaktikai mavelet (Ladanyi 1993: 130), az ilyen alakulatban a hata-
rozdé nem argumentum tébbé. De ez az elem, ahogy irja, nem csupan aspektualis értéket
ad az igének, hanem szemantikailag és szintaktikailag médositja az 6nallé ige viselke-
dését. Szamos igét - bizonyos jelentéseiben - alapértelmezett formaban igekotével
hasznalunk (fujja a labdat helyett felfujja a labdat vagy levegét fuj a labdaba, adja az
addssagat helyett megadja az addssagat), 6nalld, igekoté nélkili hasznélatuk esetén
kotelez6en megjelenik mellettik valamilyen hatarozo: zalogosit vkinek ~ elzalogosit;
nevez vminek ~ benevez (a kérdéshez vo. az igei poliszémia vizsgalatat (Kiefer-Ladanyi
2000: 281)). Bizonyos vonzatos igék mellett 1., 2. személyben és T/3.-ban személyes
névmasi vonzat + igek6td nélkili ige szerkezete jelenik meg, E/3.-G személyes névmasi
vonzat helyett (és fénévi vonzat esetén) pedig igekotds ige (ram alkonyul ~ raalkonyul,
rad bizonyul ~ rabizonyul stb.).

Az utols6 tényezd mar atvezet a lexikografia teriletére: a szétari hagyomany. Még az
ErtSz. megfogalmazasa is megengedi, hogy van az igekétéknek az igérél levalaszthatd jelen-
tésilk, az EKsz. szécikkeibdl pedig annyi mindenképp kideriil, hogy a transzparens igekotds
igék alapjan megrajzolhat6 egyfajta igeko6tdi jelentésstruktira. Tehat a kérdés valojaban nem
az volt: legyenek-e igekotSi szocikkek vagy szofaji blokkok az Nszt.-ben, hanem hogy van-e
esély arra, hogy egy igekoétdi szocikk leirja az adott igekétd és az igekotével elGforduld igék
kapcsolddasi mintait (vo. Ladanyi 2012).

2.2, Igekoték az Nszt.-ben

A korébban feltett kérdések kozll taldn a harmadikra - hogyan lehet kijeldni az igekdtd-
allomanyt - a legkénnyebb a valasz: nem kell elére kijeléini, megteszi majd azt maga a kész
szotar az adatok elemzése alapjan. Hiszen a lexikogréafiai munka sordn cimszavakat jelollink
ki, és kilonbdz6 lexikografiai, szemantikai, grammatikai, pragmatikai szempontok szerint
egyedileg dontiink mindenrdl. Arrdl is, hogy valami szabad morfémaként 6nallé cimsz6-e vagy
csak Osszetételi tag, illetve hogy mi a széfaji besorolasa, hatarozoszé vagy igekoto.

Az Nszt. torténeti jellege miatt azonban nem kénny( azoknak a kritériumoknak, feltételek-
nek az elemzése, értékelése vagy érvényesitése, amelyekre tdmaszkodva a szinkréniaban
viszonylag megbizhatéan igek6tévé mindsithetliink valamit. Ladanyi szempontrendszerében a
produktiv kapcsolhatdésag a dont6é (Ladanyi 1994-1995), Jakabnal a lativusi jelentés és a sz6-
vegbeli terheltség (Jakab 1982: 64-65), Komlosynal az in. médositd szerep (Komldsy 1992:
494-519, 523)."0 Ladanyi fontosnak tartja a hatarozos szerkezetek vizsgalatat (fliggetlentil

10 Komlbsy a szorendi viselkedést vizsgalja a hagyomanyosan igekétéknek tartott elemek, valamint e te-
kintetben igekdtdszeriien viselkedd egységek — médhatarozéi, predikativ és Gn. kdznévi vonzatok mellett
allitméanyi szerepli névszok és idiomak, idibmaszer( alakulatok - esetében. Az igek6tdk legszembetlinébb
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mindsitésuktdl), és ilyen szerkezetek példajaként elemzi az agyon viselkedését, s hataroz meg
kritériumokat: forduljon el proklitikus helyzetben (ige elétt simulva, determinativ elem nélkdil,
egy hangsullyal ejtve), mas helyzetben (konstrukcidban) se vegyen 6l determinativ elemet (ez
egyébként a magyar szo6tari hagyomanyban értelmezett székapcsolatoknak nevezett frazémak
és a szabad szOszerkezetek elkilonitésében is fontos szempont), és legyen képes nagyobb
mennyiségl és kiildnbdz6 csoportokba tartozd igével kapcsolddni. Ennek pedig feltétele egy-
fajta szemantikai fejl6dés: kialakul az igek6tds igének az elemek jelentésén tilmend jelentése
— ez U] (tébblet)jelentést ad az igéhez kapcsolodd elemnek — igy az elszigetelddik eredeti
kategoriajatél (mar nem ragos fénévként vagy hatarozoszéként jelenik meg) — poliszémmé
valva — produktiv lesz az igék egyre nagyobb kérében (Ladanyi 1993; 1994-1995). (Ezt a
»nagyobb kor’-t korlatozhatja az ige szemantikaja.) A determinans meglétének vizsgalata
természetesen elsGsorban Ujabb keletl, kielemezhetd, nem redukalddott fénévi t6 és hataro-
z6rag kapcsolata esetén lehetséges, a dontés sokkal nehezebb akkor, ha hataroz6szoi és
igekotdi szofaj valtakozhat egymassal. Ezért a dontéskor figyelembe vesszik a ,tipikus”
igekotdi formai sajatossagokat: a gyakoritd funkcioju kettézés, a forditott szérend és az 6nallé
hasznalat lehetségét.

Az Nszt. korabbi koéteteiben, alapvetéen tamaszkodva a korabbi szo6tarakra, tiz cimsz6
esetében vett fol igekdté mindsitést, négy esetében pedig a hataroz6széi széfajon belll kiilo-
nitett el igekdtészer(i hasznalatot. Van koztik redukalodott hangalaki (be, at) és kielemezheté
morfologiai szerkezetli is (abba, agyon, bele), a most munkaban Iévd anyagban a korabbi
szotarak alapjan az egybe, egylitt, el, elé ~ elé, ellen és eldre esetében meriilt fél igekotsi
mindsités. Amennyire megkertlhetetlen és segitséget ado a szétari hagyomany, ugyanannyira
potencidlis veszélyforras: elaltathatja az éberséget. Ha egy szétar Uj szofaji mindsitéseket
vezet be, akar 6nall6 szofajként, akar alkategdriaként, ha kijeldli azt a kort, amelyben biztosan
korrekciora van szliikség a korabbi szotarakhoz képest, akkor ott érzékenyebb a lexikografus
figyelme. Ha eleve nem kérddjelez6dik meg egy kategéria szotari feldolgozasa, és az abba
tartozo lexikalis elemek feldolgozasa korabbi szétarakban is megtértént, az ottani megoldasok
kdnnyebben beszivarognak az Uj lexikogréfiai leirasba. Az azonban mar most latszik: az Nszt.
valészinileg sziikebb kort fog hizni, mint a korabbi értelmezd szétari gyakorlat, s nem mindsiti
automatikusan igekétének az igei utdtagu Osszetételek elétagjat (pl. ellen), és az adatok sze-
mantikai-grammatikai elemzése alapjan bizonyos esetekben hataroz6széként fog feldolgozni
hagyomanyosan igekétének tekintett szavakat (pl. elére).'" Az el igek6ts tapasztalatai alapjan
ugy latom, a korabban igekdt6keént feldolgozott tiz lexéma esetében sem mindig kifogastalan a
szotari elemzés, bizonyara érdemes lesz majd az Nszt. elektronikus valtozataban atdolgozni e
szocikkek némelyikét. Valoszinlileg Ujra kell gondolni azoknak a cimszavaknak a szofaji ming-
sitését is, amelyeket E. Kiss Katalin lokativ igekétéknek nevez (E. Kiss 2004: 15), ezek kdzill
az Nszt.-ben a benn és a bent fordult el6. A transzparens locativusi hasznalatot (benn marad,
bent hagy, benn van, el 'tavol’ van stb.) az Nszt. ugyan nem az igekétdi, hanem a hatarozo-
sz0i széfajba sorolja, de a benn és a bent bizonyos igék (‘reked’, illetve 'pusztul’) mellett
megjelend jelentését igekotének tekintette.

sajatossagaként emliti, hogy semleges mondatban kdzvetlenil az ige el6tt allnak, hangsulyt viselnek,
szemben az ige hangsulytalan voltaval (Komldsy 1992: 498). Ezek kézll a - sajatos szintaktikai funkciéjuk
szerint - mbdositd szerepl egységek koziil igekdtéknek azokat az elemeket nevezi, amelyek nem ,ma-
sodlagos tétellel lehetnek az igék modositéi, hanem ez az elsédleges funkcidjuk” (Komlosy 1992: 523).

" E két lexéma esetében egyéb szemantikai és grammatikai szempontok mellett az is érv volt az igekotéi
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3. Az igekotoi szocikkek felépitése: az igekotoi bokrositas

Az igekotds igék nagy szama sziikségessé tette, hogy Nszt.-ben megoldast taléljunk takarékos
bemutatasukra. A nagyszétari bokrositas eltér mas szétarakétol: nem tipografiai megoldas,
hanem a szemantikai abrazolas eszkdze. A szotar elé- és utotagi bokrositast is megenged,
mindketté esetében Gsszetett (vagy dsszetételszeril) szavakat mutat be az elé- vagy az utétag
jelentéseibe sorolva. Egy alcimsz6 csak egy jelentésben vehetd fel, és egy lexéma nem szere-
pelhet 6nallé és alcimszoként is. A bokrositott szécikkekben a cimszéva tett 6sszetételi tagot
mint valamely konstrukcio részét mutatja be a sz6tar, az értelmezésnek tehat mindig tiikréznie
kell az elemek kozti kapcsolatot, és behelyettesithetének kell lennie. (Ez egyébként az egyik
leghasznosabb fogddzé a jelentések elvalasztasahoz.) Ha a behelyettesithetéség nem mikédik,
akkor a szotar helyettesitd értelmezést hasznal csucsos zarojelben. A tapasztalatok szerint
ezeket a lexikografiai elveket sokkal kénnyebb érvényesiteni el6tagi bokrositas esetén.

Helytakarékossagi szempontbdl az igekdték esetében tlint a leghasznosabbnak a bokro-
sitas, ugyanakkor ennél a szétipusnal jelentette a legnagyobb problémat a poliszémia. Annal
is inkabb, mert forrdsa lehet az igekoté, illetve az ige poliszémigja is. Az igekotdi szocikkek
nemcsak formailag térnek el a névszoi, jellemzéen fénévi, ritkan melléknévi el6- vagy utdtagot
cimszovéa tevé szdcikkektdl,'? hanem mig azok szamara a szotar szerkesztési szabalyzata
csak igen korlatozottan engedélyezi poliszém szavak alcimszéva tételét (ez a korabbi kotetek-
ben az igekdtds igékre is vonatkozott), az el tapasztalatai nyoman ma mar tagabb kérben
lehetéve teszi tobbjelentés(i igekotds igék bokrositasat, ugyanakkor formalizalta poliszémiajuk
kezelését.

A bokrositott igekotds igéket az Nszt. az igeko6t6 6nallé szocikkének vagy széfaji blokkjanak
(Iévén e cimszavak rendszerint tobb szo6fajuak) megfeleld jelentéseiben dolgozza fél. Jelentés-
be sorolasukndl természetesen mindig az igek6td, és soha nem a teljes ige jatszik szerepet.
Az igekotdk ilyen feldolgozasa azért célszerl, mert az igek6ték adatolasa gyakorlatilag csak
igekotds igével lehetséges, mivel 6Gnmagukban, ige nélkil elvétve fordulnak eld, s az igétél
kontextudlis okok miatt elvalt igek6téket is csak igekotds ige példajaként lehet feldolgozni.

Az igekotéket minden jelentésiikben tobb-kevesebb kiilonbdz6 igekotds igei példaval
adatolja a szétar. Az adatolasra felhasznalhat6 a szotarba 6nallé cimszdként, alcimszoként
vagy a szécikk végi 6sszetételi utalasok kozott felvett, s6t cimszova semmilyen formaban nem
valé - de korpuszbeli példaval bemutathaté - ige. Az igekéto legelsd el6fordulasaként olyan méas
szo6faju igekotds szd, kilondsen -ds/-és végl fénév is megjelenhet, amelyben elevenen él az
igekotdi funkcid, kés6bbi adatként azonban csak igék és igenevek keriilhetnek a szécikkbe.

Ezeket a példamondatokat kdvethetik az alcimszavak (megjelenésiik tehat nem kotelezé
egy-egy igekotdi jelentésben), amelyek tranzitivitast jel6ld mindsitést és morfoldgiai kodot,
illetve szlikség esetén egyéb grammatikai kiegészitést vagy lexikai mindsitést kapnak. Az
alcimszavakat mindig 6nalléan adatolja a szotar.

Az Nszt. szerkesztési elvei szerint alcimszédva valhat az igek6tds ige, ha egyjelentési (pl.
belecsimpaszkodik, belekarol, bepirosodik). Bizonyos esetekben tdbbjelentésli igekdtds igék
is bokorba kerlilhetnek, de mindenképpen csak egyetlen - mindig a legjellemz&bb - igekotéi
jelentésbe sorolva. Az igekotds igék poliszémiaja a kdvetkez6 variaciékat mutatja:

1. tobb igekotdi jelentés, de csak egy igei jelentés jelenik meg (pl. agyonsiria magat, ala-
csusztat, begyalogol, bevakol)

2. csak egy igekotdi jelentés van, a tobb igei jelentés idézi el6 a poliszémiat, ez lehet csu-
pan tranzitivitasbeli kiildnbség is (pl. alarohan, atrakodik, befoltoz, bevonszol);

12 Egyfajta bokrositas jellemzi az Gn. képzé- vagy ragszer(i utdtagok szécikkeit is, ezek azonban az egyes
jelentésekben csak adatolnak 6sszetételekkel, alcimszavakat nem vesznek fol.
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3. t6bb igekotli jelentés és tobb igei jelentés is kimutathaté az igekoétds igében, de ezek
kozott
3.1. egyaltalan nincs atfedés,
3.2. teljes atfedés van,
3.3. részleges az atfedés (pl. atcsortet, bedrad, bedzénlik).

Az egyjelentésii szavak mellett alcimszéva valhatnak az 1., 2. és 3.2. tipusba tartozé tébb-
jelentés(i igekotds igék, valamint a 3.3. tipus szavai megszoritasokkal. Ha az igekétés ige poli-
szémiaja az igébdl ered, akkor az alcimszénal példamondatok mutatjadk a metaforizal6dott
jelentéseket, ha az igekétdbdl, akkor az alcimsz6 utan szdgletes zardjelben feltiintetett jelen-
tésszam utal az igeké6tének arra a jelentésére, amely még megjelenik az igeké6tés igében, pl.
bele ik 4. 'vmely anyagba, kdzegbe, ill. vminek az anyagéba v. egynem( részei kdzé (és annak
részévé)’ [...] beledug ts 2a6 [2., 3a. is].

Nem valhatnak azonban alcimszova a poliszém igekétds igék, ha tébb igekoti jelentés és
tobb igei jelentés is kimutathatd az igeko6tds igében, és ezek kdzott egyaltalan nincs atfedés,
vagyis az egyes igekotdi jelentések kilonbdzs igei jelentésekkel tarsulnak, hiszen ilyenkor egy
igekotdi jelentésben nem mutathatok meg a kiilonbdz6 igei jelentések. Részleges atfedést
mutaté igekotds igét (3.3.) sem lehet alcimszéva tenni, ha van olyan igei jelentése, amely nem
fordul elé a legjellemz6bb igekotdi jelentésben, vagyis abban, amelyben alcimszdként szere-
pelhetne. Es természetesen nem vélhat alcimszovéa egy igekétés ige akkor sem, ha nem
transzparens, vagyis az igekot6 és ige egylttesének alakult ki lexikalizalédott jelentése (pl.
kifejez, becsap, bekattan).

4. Az el igekoté

A fentiekbdl jol érzékelhetd, hogy még egy viszonylag kis jelentésszamu igek6té esetében is
lexikografust prébald feladat az igekétdi szocikk létrehozasa. Az el vonatkozasaban nemcsak
az igekotds igék magas szama,'® az egyes cimszavak jelentésgazdagsaga és adatbsége
jelentett kihivast, hanem az a tény is, hogy az &si igekoték kdzil a meg utan az el tavolodott el
leginkabb az iranyjeldl6 funkciotdl (vo. J. Soltész 1959: 57).

Az igekotdi jelentések kibontasaban jél lehetett tamaszkodni Soltész Katalin Az 8si magyar
igekéték ciml kandidatusi értekezésére (1959), amely béséges példasorral kiegészitve'
vizsgdlja az el jelentésfejl6dését az iranyjel6léstdl az aspektus- és akciomindség-jeldlésig, és
elemzi a legfontosabb jelentéseket. Soltész megallapitasai azért is fontosak, mert komoly for-
rasgyljteményre tamaszkodott, és az altala feldolgozott mlvek jelentds része az Nszt. forrasai
kozott is megtalalhat6 (vo. J. Soltész 1959: 222-224).

Az Nszt. szécikkstruktiraja természetesen arnyaltabb, mint amelyet J. Soltész Katalin az
altala attekintett adatok alapjan ki tudott bontani. A szocikk szerkezetének kialakitdsa soran a
f6 torekvés az volt, hogy abrazolja az el funkciévaltozasainak ivét a fogalmilag jol leirhaté
jelentésektdl a tisztan grammatikai formadban megragadhaté jelentésekig. Ahol szlkséges,
grammatikai megjegyzés irja le, hogy az adott igekétsi jelentésben milyen szemantikai vagy
nyelvtani kotéttségei vannak az igehasznalatnak. A kiinduldponttdl val6 tadvolodé mozgassal
Osszefliggd 1. jelentés ala sorolédtak az egyéb helyviszonyjelentések (pl. a locativusi hatarozés

3 A nagyszotari cimszolista tantisaga szerint az el igek6tés igék szama hozzavet6legesen kétszerese a
be igekdtdseknek. J. Soltész Katalin vizsgélata szerint az el ,el6fordulasi aranyszaménak alakulasa a szé-
zadok folyaman nem mutat nagy valtozatossagot: altalaban 20-25% koril mozog” (J. Soltész 1959: 82), a
be igekotée viszont ,a tébbi igekétéhdz viszonyitva alacsony, csak a le igekdtéét malja felll”, bar statisz-
tikdja a régiségben tapasztalhaté alacsony aranyhoz képest a 20. szdzad elejére megkétszerezédést
mutat (J. Soltész 1959: 122).

4 Nagy erénye az értekezésnek a szémutato.
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vagy az iranyvaltoztatassal 6sszefliggé arnyalat), a mozgasjelentésbél metaforizalddott, idébeli
mozgast kifejezé arnyalatok, valamint azok az arnyalatok, amelyekben az igeké6té helyviszony-
jelentése eleven, de az igével - kiléndsen beszédaktust vagy hangadast jelenté igével -
egyutt jelentéss(irité dsszetételt alkot. A 2. jelentésnek és arnyalatainak f6 motivacioja a tobb-
iranyu, széttarté mozgas, és az ezzel egyiitt valamely nagyobb terlletre valé kiterjedés, térben
és idében egyarant. A 3. jelentés és arnyalatai azokat az igéket dolgozzak fel, amelyekben az
igeko6td azt fejezi ki, hogy a cselekvés vagy torténés eredményeképpen egymassal nem érint-
kezd részek, elemek keletkeznek.'® A tavolodas képzetével igen gyakran jar egyiitt az a
mellékarnyalat, hogy a cselekvés alanya vagy targya a »nem-lathatésag korébe« keril. A tavo-
lodasnak tdbbnyire az szab hatart, hogy a mozgo, tavolodé valami kiker(il l14t6kdriinkbél. igy
fejlédik ki az iranyjelentésli el-nek atvitt hasznalata, amelyben a nem-lathatésag képzete
elnyomja a tavolodasét” (J. Soltész 1959: 62). A 4. jelentés blokkja (szamos jelentésarnyalat-
tal) ennek a nem lathatova, nem érzékelhetévé, nem elérhet6vé valasnak a megvalésulasi for-
mait irja le. Az 5. jelentés és arnyalatai - az el igekdtének az Un. pejoralast kifejez6 jelentései’®
- még szoros dsszefliggést mutatnak egyrészt az iranyvaltoztatast vagy az eredeti allapottol
valo eltérést kifejezd jelentéssel, masrészt a perfektiv jelentéssel. ,Tudvalevé [...], hogy az el a
cselekvés el6rehaladasat (el-ment), majd czélhoz jutasat (elérte a sors keze), s6t a czélon tul
haladasat (elért a gyimolcs) jelenti. A czél meghaladasa pedig rendesen méhében viseli s
meg is szlli a korcsosodast, az elfajulast: a kelleténél tovabb vitt békezliség pazarlassa, az
élelmesség szemtelenséggeé valik. Az el igekétd tehat, midén a czélhaladas kifejezésére vallal-
kozott természetszerlien véllalkozhatott s t6bb esetben véllalkozott is a vele karbltve jaro
fonakulas, balratérés, viszassag kifejezésére is.” - irja Szarvas Gabor (Szarvas 1883: 518) J.
Soltész altal is idézett szbmagyargzataban. A szécikk 6. jelentése és annak arnyalatai az e/
igekotének az igeaspektus és az akcidmindéség abrazolasaban betdltdtt szerepét mutatjak meg,
jellemz&en grammatikai jellegQ korilird értelmezésekkel. E jelentést az el perfektivald funkcid-
jat leiro jelentésarnyalat dominalja, amelybe a szécikk tébb mint 430 alcimszavabdl a legtdbb
sorolodott.

Alljon itt most az el szécikk jelentésstruktiraja,’” amely a maga sajatos lexikografiai mod-
szereivel és megoldasaival a grammatikai megkozelités szamara is érdekes tapasztalatokkal
szolgalhat, és bizonyitja, lehetséges a pozitiv valasz a korabban feltett kérdésre: a nagyszotari
korpuszra éplil6 elemzéssel van esély arra, hogy egy igekdtdi szocikk leirja az adott igekotd és
az igekotdvel eléforduld igék kapcsolodasi mintait. Azokban a jelentésekben, amelyekben a
szOcikkben nem szerepelnek alcimszavak, csak az adott jelentésbe tartozé igekotSs igei
adatok példamondatai, az értelmezés utan szdgletes zardjelben megadok néhany jellemz6
igekotds igét.

'8 Itt volt legnehezebb elvalasztani a lexikai jelentést a tiszta perfektivalé funkciotdl, ebben azonban se-
gitséget jelentett egyfajta ,igekdtéproba”: a hasad ige Gnmagaban is valaminek a ketté- vagy tébb részre
valasat jelenti, az egyarant befejezett behasad, elhasad, meghasad stb. jelentéskilénbségei mutatjak,
hogy itt lexikai, nem pusztan perfektival6é szerepe van az igekétdnek.

6 )it fogalmi pejoralasrél, egyfajta negativ lexikai jelentésrél van sz6, amely nem keverend$ 6ssze a
lexikografiaban a szé hasznélatara vonatkozé pejorativ stilusértékkel.

7 A szécikk munkalataiban jelentésen tamaszkodtam Pais Judit segitségére, aki a jelentésszerkezet ki-
alakitasa elétt atnézte az ErtSz. dsszes el igek6tds igéjének szdcikkét, felmérve, milyen lehetéségei van-
nak a bokrositasnak, oroszlanrészt vallalt a szocikk adatolasaban, a jelentésegységek legkorabbi példa-
mondatainak megtalaldsaban, és az adatok alapjan bevezette a sz6cikkbe azokat a hivatkozasokat,
amelyek mas igekoétdi jelentésekre utalnak.
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el'hszésik0
l. hsz (rendsz. hianyos felsz v. felkialté mondatban, ismételve is)
1. (rendsz. felszolitasban) (atv is) 'vmely ponttél, helytdl tavolodva, ill. egyre tavolabbra
(vmeddig mint célig)’
1a. (szinpadra irt miivekben a szereplé tavozasat jelz6 szerz6i utasitasként)’
1b. (rendsz. -val/-vel ragos hatarozoéval, ismételve is) (atv is) 'félre, mashova’
1c. 'vmely tavolsagon at (vmely végpontig) végig’
1d. (locativusi hataroz6s mondatban) (atv is) ‘'vmely hely, targy, személy stb. kdzelében,
azt elkerllve mozogva, tartva vmerre’
2. (ritk) *(annak kif-ére, hogy tobb dolog, személy, jelenség, allapot stb. soran at az (idében)
els6tél az utolséig érvényes, jellemzd, megtorténik stb. vmi)’
3. (a vanigével) (kissé rég v. nyj) 'vhonnan, vmitdl, vkitél eltavolodva, ill. nagy tavolsagban
elhelyezkedve vhol (van vki, vmi)’
1. ik
1. (helyvéltoztaté mozgést jelentd v. ilyen mozgassal jaré igével) ’a kiinduldponttdl tavolodva
(vhonnan, vmitél v. vhova, vmeddig)’ || elbarangol tn 1a (atv is) [6b. is] [...] || elvitorlazik tn
14a12 (atvis)[1e. is]
1a. ‘(jelentéstomoritéssel annak kif-ére, hogy a kiinduldponttél valé tavolodas v. tavolsag
jon létre az igével kifejezett (mozgassal jar6) cselekvés, tevékenység, allapotvaltozas
révény’ || elbujdosik tn ige 14a4 [..] || elzarandokol tn 6a6
1b. (beszédaktusra, ill. kiils6 v. belsé késztetésre utald igével) (annak kif-ére, hogy az
igével jeldlt cselekvés célja a kiinduléponttdl vald tavolodas v. tavolsag létrejotte)’ ||
elhesseget ts 5b [...] || elvagyik tn 12a2 [1j. is]
1c¢. 'vhonnan v. vmitél bizonyos tavolsagban, ill. tAvolsagig eljutva (és ott érzékelhetben)’ ||
elhallatszik tn 15a6 [...] || ellatszik tn 15a9
1d. 'vmely tavolsagon at vmely végpontig végig ((ki)terjed, ill. érzékel)’ [elér, ellat]
1e. (locativusi hatarozés mondatban) 'vhol, vmi kdzelében(, azt elkerlilve) (mozog, halad)’
| eleveztn 4b[1a.is][..] || elsurran tn 1a1 [1. is]
1f. (hangadast jelentd igével) ’(jelentéstomoritéssel annak kif-ére, hogy vhol, vmi
kozelében(, azt elkerlilve) az igével jeldlt hangadast végezve mozog, halad vmi)’ [elbug,
elsiivit]
1g. ‘'mas (tavolabbi v. zart) helyre v. félre (mozogva v. mozditva)’ | elhengerit ts 4b4 (atv
is)[1a.is] [..] || elpakol ts 1a (targy n. is) [4. is]
1h. (gyakr. iranyvaltoztatast, iranyvaltoztatdé mozgast jelentd igével) 'a kiinduld iranytdl,
helyzettdl, allapottdl, kil. az egyenestdl, szabalyostdl eltér6 iranyba, ill. helyzetbe,
allapotba’ [elbillen, elhaijlit]
1i. 'vkinek a kbzosségébdl, tarsasagabdl v. vmely kdzosségtdl, intézménytél, tevékenységi
kortél tavolodva v. tavolitva, abbdl ki (és mashova be, mashoz v. masikhoz at)’ [elbocsat,
elcsabit]
1j. (beszédaktusra, ill. kiilsd v. bels6 késztetésre utald igével) '(annak kif-ére, hogy az igével
jelélt cselekvés célja az, hogy vkinek a kdzosségébdl, tarsasagabol v. vmely kdzdsségtol,
intézménytdl, tevékenységi kortél tavolodva, abbdl ki (és mashova) keriiljon vki)' [elpartol,
elzavar]
1k. '(annak kif-ére, hogy az igével jelzett cselekvés v. allapotvaltozas révén vmitdl v. vkitdl
valé elfordulas, elidegenedés v. (érzelmi) eltdvolodas jon létre)’ || elirtozik tn 14a10 (/ritk)
[6a.is] [.] || elundorodik tn 12a (/ritk) [6a. is]
11. ’id6ben a kezd6 v. kiindulasnak tekintett id6ponttdl tavolabbra v. tavolodva (vmettdl v.
vmeddig), ill. mas id6épontra’ || elhalaszt ts 5a2
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1m. ’elejétdl végig v. az elsétdl az utolsoig, teljes (iddbeli) terjedelmében, ill. masnak,
massal megosztva (az igével kifejezett médon) (mond v. eléad)’ || eldadog ts 2a [..] ||
elujsagol ts 1a
1n. (eldl vonzattal &llé igek6tSs igében) 'vmely cselekvésben a masikat id6ben megel6zve
és igy megakadalyozva’ || elkaparint ts 4a3 [4d. is]
2. 'vhonnan (kiindulva) tébb iranyba szét, ill. vmely térséget, fellletet befedve, betdltve v.
elfoglalva’ || eldérzsol ts 1c [2a., 3., 4f. is] [...] | el6zénlik tn 16¢c3
2a. (az igével kifejezett cselekvést) vminek a teljes fellletén v. terjedelmében (végezve),
ill. vmely terlleten sok kllénbdzé helyen v. helyre (0sszevissza)’ | elaknasit ts 4a4 (Kat,
atvis)[..] | eltereget ts 5b
2b. ’(egyik, kil.) vizszintes (iranyban egyre nagyobb) kiterjedés(ivé’ | elnyujtozik tn 14a10
|| elnyujtézkodik tn 12a9
2c. ’hosszabba, idében nagyobb kiterjedés(ivé’ [elhtzodik, elnyujt]
3. ’'szét, két v. tdbb darabra, ill. nyilast, rést eredményezve’ | eldarabol ts 1a [...] || elvagdal
ts 1a
3a. ’'Ugy, hogy (az igével kifejezett cselekvés, torténés eredményeképpen) mar nem
érintkezik vmivel, vkivel, ill. meg lehet kiilonbdztetni vmitdl’ || elszakit ts 4a4 [3. is] ||
elszeparal ts 1a
3b. ’nyilast, rést, ill. kapcsolatot, 6sszekottetést, a haladas lehetéségét megsziintetve’ ||
elbarikadoz ts 4a [...] || eltdmaddik tn 12c5
4. ’(vmitdl, vmi, vki el6l) ugy v. azzal az eredménnyel, hogy érzékelhetetlenné valik, v. ilyen
marad’ || elfalaz ts 4a [3a., 3b. is] [...] | elleplez ts 4b
4a. 'ugy, azzal az eredmeénnyel, hogy vmi nem valik nyilvanvalova, ill. ellentétének latszata
keletkezik’ || elhazudik ts 12a1 [1b., 1m. is] | eltitkol ts 1a [4. is]
4b. 'vmely anyagba(n), kdzegbe(n), annak részei kdzé v. kdzbtt, ill. vminek a belsejébe(n),
mélyére v. mélyén’ || elsiillyeszt ts 5b2 (atv is)
4c. 'vmely érzésbe(n), allapotba(n)’ [elmeriil, eltemetkezik]
4d. 'ugy, hogy (vkitél) vki masnak a tulajdonaba, birtokaba, hatalma, rendelkezése ala v.
hasznalataba, ill. kdlcsdndsen vmi masnak a helyébe kerll’ || eladogat ts 5a (targy n. is)
[..] || elzabral ts 1a (biz)
4e. (beszédaktusra v. belsé késztetésre utald igével) '(annak kif-ére, hogy az igével jeldlt
cselekvés célja, hogy (vkitél) masnak a tulajdondba, birtokaba, hatalma v. rendelkezése
ala kerdiljon vki, vmi)’ || eligér ts 1b [...] eltestal ts 1a (rég)
4f. ’Ugy, hogy az igével kifejezett cselekvéssel elfogy, elhasznalodik, megszinik v. véget ér
vmi, ill. az igével kifejezett cselekvés(sel) elfogyaszt, elhasznal v. eltavolit vmit’ || elcsepeg
tn 2b (atvis)[..] || elvasik tn 14a3
5. ’(a kivantnal v. a vartnal) nagy(obb) v. tllzott mértékben’ || elhizik tn 14a11
5a. 'az igével kifejezett cselekvés dltal elrontva, elhibazva, félre, ill. helytelen, rossz
eredményre jutva’ | elnevel ts 1b (kissé rég) [1k. is] [..] || elszab ts 2a6 (atv is) [3. is]
5b. ’(annak kif-ére, hogy az igével kifejezett cselekvéssel tonkretesz v. elgydtér vkit v. vmity’
[eldul, elkalapal, elnyii]
5¢. (annak kif-ére, hogy az igével kifejezett cselekvésnek, térténésnek, allapotvaltozasnak
az ellenkezéje megy végbe)’ || ellangol tn 1a (rég) [...] || elvirul tn 1a1 (irod v. vél)
6. '(Aspektus v. akciomindség kif-ére, ill. mddositasara.)’
6a. (az ige allapotvaltozassal kapcs. jelentése esetén targyragos hatarozéval is) '(cselekvés,
torténés, folyamat befejezettségének, (eredményes) lezarulasanak v. megsz(intének, ill.
(fokozatos) allapotvaltozasnak v. vmely allapot elérésének kif-ére)’ || eladosodik tn 12a
[..] | elzsirosodik tn 12a
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6b. (az ige targyragos hatarozéval is) (az igével kifejezett cselekvés folyamatossaganak,

huzamos v. vmilyen id6tartamot kitdlt6, ill. rendszeres, szokéasos voltanak kif-ére)’ ||
elabrandozik tn 14a2 [4f. is] [...] || eltildégél tn 1b
6¢c. (az igével kifejezett cselekvés, torténés, allapot lehetéségének, ill. az arra vald

képességnek v. hajlandésagnak a kif-ére)’ [elbir, elfér]

6d. '(az igével kifejezett cselekvés, torténés bealltanak, ill. kezd6 mozzanatanak kif-ére)’ ||
elalél tn 1a1 [..] elzsongit ts 4a4

6e. (magat targgyal allé igével) '(az igével kifejezett cselekvés kezd6 mozzanatanak kif-
ére)’ || elkaromkodik ts 12a9 [...] | elvakkant ts 4a3 [1m. is]

5. Osszefoglalas

Dolgozatomban azokat a szempontokat foglaltam 6ssze, amelyek figyelembevételével az Nszt.
az igekotbket és az igekotds igéket kezeli. A szétari hagyomany egyontetiien 6nallé lexikalis
elemnek tekinti az igeko6t6s igéket, nem egységes azonban az igekdt6knek nevezett elemek
feldolgozasaban. Az Nszt., figyelembe véve a grammatikak szempontrendszerét, lexikalis
elemnek tartja és 6nallé szétari széként kezeli az igekdtéket. Nem jeldl ki azonban elére zart
igekotdi listat, hanem az adatok grammatikai és szemantikai szempontu elemzésével dont
arrél, hogy a lexikografiai gyakorlatban vagy a nyelvtani leirasokban igekét6ként szamon tar-
tott elemek kdzll melyeket sorol az igekotdi szofajba. Az igekotdi szocikkek nem foglalkoznak
az idiomatikus jelentésl igekdtds igékkel - azok mindig 6nallé szocikk cimszavava valnak -,
hanem (alcimszova tett) igekotés igék példamondataival illusztrdlva éppen azon igeko6tdi
jelentések szemantikai térképét rajzoljak meg, amelyek jél mutatjak, hogy azok mindig azonos
modon médositjak (v6. Komldsy 1992: 505) a hozzajuk kapcsol6do igék jelentését.

A szotari idézetekben hasznalt roviditések

(atv is) atvitt értelemben is (rég) régi(es)
(val) vélasztékos(an) rendsz. rendszerint
felsz felszdlitd (ritk) ritka, ritkan hasznalatos

gyakr. gyakran tn targyatlan
hsz hataroz6szé ts targyas

ih. igehataroz6 vhol valahol
ik. igekotd vhonnan valahonnan
(irod) csak a szépirodalomban, vhova valahova
koltészetben hasznalt vki valaki
(Kat) katonai szaknyelvben hasznalt vmeddig valameddig
kif kifejezés vmely valamely
n. nélkdl vmettél valamettdl
(nyj) nyelvjarasi, nép- vagy tajnyelvi vmi valami
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