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1. Bevezetés'

Tullépve a grammatikalizacié hagyomanyos, a folyamatnak elsésorban a grammatikai aspek-
tusara koncentralé megfogalmazasan, miszerint a grammatikalizacié soran egy lexikai egység
funkciondlis egységgé valik, vagy egy grammatikai egység ,még grammatikaibb” tartalomra
tesz szert, az Ujabb térténeti kutatasok a grammatikalizaciéval mint diskurzus-, illetve pragma-
tikai jelenséggel foglalkoznak (Hopper-Traugott 1993; Heine 2005 [2003]; Bybee 2007). Ugyan-
akkor el6térbe kertlt a grammatikalizacio és kognicio viszonyanak vizsgalata is, szamos ered-
ményt hozva a jelentésvaltozas un. univerzalis kognitiv dsvényei, valamint a jelenség hatteré-
ben all6 kognitiv képességek és mechanizmusok feltarasaban (Bybee 2002; 2005 [2003];
2006; Bybee-Perkins-Pagliuca 1994; Heine-Kuteva 2002). A nyelvi valtozas pragmatikai és
kognitiv aspektusainak vizsgalata szamos mddszertani nehézséggel jar, egyrészt a kutatas tor-
téneti jellegénél fogva, masrészt annak kdszénhetéen, hogy a jelentés nehezebben megkéze-
lithet6 szintjeire vonatkozo6an kell adatokat nyerniink. Jelen irasommal mindezekhez a nyelvel-
méleti aramlatokhoz kapcsolédva a grammatikalizacié kognitiv és pragmatikai szempontu ku-
tatdsanak fébb témakdreit, valamint az ilyen szempontu kutatdsok modszertanat vizsgalom meg.

2. Kognitiv? aramlatok a grammatikalizacié kutatasaban

A grammatikalizacio kutatasénak iranyvonalai is kovették a 20. szdzad utols6 évtizedeinek
nyelvészeti kutatasdban megjelend tendencidkat, amelyek kozil Geeraerts és Cuyckens
(2007: 15) a kdvetkezdket emeli kiz® a nyelvtudomany rekontextualizalésa és a nyelvtan resze-
mantizalasa a nyelv és konceptualizacié 6sszefliggéseinek vizsgalata altal, a lexikon mint
onall6 strukturalis szint felfedezése a nyelvtani rendszer hal6zati modellezése altal, valamint a
diszkurziv fordulat a nyelvészet hasznalatalapld megkdzelitésének kdszonhetéen. Ezen ten-
denciak mutatkoztak meg abban is, ahogyan a grammatikalizacié kutatasa egyre hatarozot-
tabban fordult a nyelvi valtozas diszkurziv és kognitiv aspektusai felé. A grammatikalizacio je-
lenségének a kutatasa az 1970-es, 1980-as évektdl kezd6dben egyre nagyobb népszeriiségre
tett szert, magaba olvasztva egyéb kutatasi terlletek eredményeit is, igymint a pragmatika vagy
kognitiv tudoméanyok (Dér 2005a; Sanchez Marco 2008), aminek kdvetkeztében felmerdlt a

" Jelen tanuimany a MTA-DE Elméleti Nyelvészeti Kutatbcsoport tamogatasaval jott létre. Ezdton fejezem
ki koszénetemet a tanulméany két anonim lektoranak gondolatébreszté kommentarjaikért.

2 Bar a nyelvészet ,kognitiv fordulata” a generativ nyelvészet kibontakozasahoz kéthetd, a kognitiv nyelvé-
szet terminust gyakran a generativ nyelvészetet kizard értelemben hasznéljék, elsésorban a holista kogni-
tiv nyelvészeti irAnyzat megnevezésére (vo. Taylor 2002; Geeraerts-Cuyckens 2007; Kévecses-Benczes
2010). Magyarul tobbek kdzott Tolcsvai Nagy (2013: 27-44) érinti tébb ponton is a kognitiv nyelvészet és
a generativ nyelvészet kozotti kiildnbségtétel okait. Egyik legfébb megéllapitasa: ,A generativ nyelvészet
nem kognitiv nyelvészet, mert a konstrualé megismerés nem kap szerepet a nyelvi tudasban, hiszen az
elmélet szerint azt az univerzalis grammatika formajaban genetikailag kédolva kapjuk.” Jelen cikkben ezt
az értelmezést kbvetem.

3 A modern grammatikalizacios kutatasok nyelvelméleti hatterérdl magyarul I. Ladanyi (1998) és (2005).
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grammatikalizacios jelentésvaltozas mogoétt meghuzdédo kognitiv és pragmatikai folyamatok
feltarasanak igénye.

A kutatas ,rekontextualizaciojat” a grammatikalizacié kutatdsaban a pragmatikai nézépont
hozta el, amely a lexikai egységek valtozasanak tanulméanyozasat azok morfoszintaktikai és
diskurzuskérnyezetében képzeli el. A grammatikalizaciokutatas ,reszemantizalasat”, azaz
egyfajta szemantika-k6zpontusagot képviselnek azok a megkézelitések, amelyek a jelentés-
valtozas kézponti szerepét hangsulyozzak a grammatikalizaci6 folyamataban, valamint annak
kognitiv hatterét kivanjak feltarni. A nyelv és konceptualizacid témakére jelenik meg a
grammatikalizacio tipoldgiai megkdzelitésében, amely a vilag nyelveiben kdzds jelentésvalto-
zasi tendenciak feltarasat tlzi ki célul (I. tébbek kdzott Heine-Kuteva 2002), valamint a gram-
matikalizacids jelentésvaltozas és a nyelv kognitiv reprezentacidjanak dsszefliggéseit vizsgalo
megkozelitésekben (I. pl. Bybee 2007). Végul, az un. diszkurziv fordulat is megfigyelheté a
grammatikalizacié kutatdsaban, hiszen széles korben elfogadottd valt a nézet, miszerint a
nyelvi elemek jelentése a nyelvhasznalatban és annak készdnhetéen valtozik.

A kognitiv szempontu iranyzatok kézé sorolhat6 tovabba a grammatikalizacié relevancia-
elméleti megkozelitése. A grammatikai egységek lexikalis egységekbdl vald kialakuldsat a
relevanciaelmélet olyan 6sszetett funkcionalis és formai valtozasokkal jaré folyamatnak tekinti,
amelynek soran egy konceptualis informé&ciét kddol6 egység proceduralis informaciét kodold
egységgeé valik (I. Nicolle 1997). Szamos relevanciaelméleti keretben dolgoz6 kutaté ugy véli,
hogy a grammatikai jel6lék proceduralis informéaciét kodolnak (LaPolla 1997: 13), a gramma-
tikalizaciot vezérl6 jelentésvaltozas ennek megfeleléen abban all, hogy egy adott kifejezés
szemantikdjahoz a méar addig is kodolt konceptualis informacidhoz tovabbi, proceduralis infor-
macié adodik hozza (Nicolle 1997: 16), és ez a valtozas azutan formai valtozasokat von maga
utan. A kontextus szerepét hangsulyozza a folyamatban LaPolla (1997: 1), amikor megallapit-
ja, hogy a grammatikai egységek a lexikalis egységek olyan kontextusban valé hasznalata so-
ran alakulnak ki, ahol az altaluk kédolt konceptualis informacié nem fontos, mivel f6 funkciéjuk
a megnyilatkozas relevanciaja keresésének a korlatozasaban all.

A fentebb bemutatott gondolatokkal 6sszhangban jelen tanulmanyban a grammatikalizacio
kognitiv megkdzelitéseinek azokat tekintem, amelyek a jelentésvaltozast kbzpontba helyezve
irjak le és magyarazzak a folyamatot, kilonés figyelmet szentelve a kognitiv és diskurzusbeli
aspektusoknak. A grammatikalizacié kutatasaban a folyamat kognitiv és pragmatikai aspektu-
sait hangsulyoz6 megkozelitések egyltt vizsgalhatéak, egy koherens, egymassal dsszeegyez-
tethetd aramlatot alkotva, amely els6sorban a folyamat kdvetkezd aspektusaira helyezi a
hangsulyt: 1. a grammatikalizacios jelentésvaltozas kognitiv dsvényei, 2. a grammatikalizaciés
jelentésvaltozas mechanizmusai, 3. a jelentésvaltozas hatterében mikédd mentalis folyamatok,
4. a konstrukciok, a kontextus és a nyelvhasznalat szerepe a grammatikalizacios jelentésval-
tozasban. Végil meg kell jegyezniink, hogy a grammatikalizacié ezen aspektusainak kézpont-
ba helyezése nem jelenti azt, hogy ezen iranyzatok ne szentelnének figyelmet a folyamat
formai oldalanak.*

A grammatikalizaci6 pragmatikai aspektusait vizsgalva felmerll a folyamat viszonya
egyéb, a torténeti pragmatikaban vizsgalt jelenségekhez, igymint a pragmatikalizaciéhoz és
(inter)szubjektifikaciohoz, amelyeket a kdvetkezé pontban targyalunk.

4 A grammatikalizaci6 formalis és funkcionalis megkozelitéseinek Gsszhangba hozasahoz I. pl. Fischer
(2010) javaslatat egy analdgia-kézponti modell kidolgozasara.
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3. Grammatikalizacio, (inter)szubjektifikacid és pragmatikalizacio

A grammatikalizacié pragmatikai szempontu vizsgalata a kutatas Uj problémakordkre valod
kiterjesztését vonta maga utan. Egyrészt a nyelvi kommunikaci6 mechanizmusainak és
maguknak a kommunikal6 feleknek a nyelvi valtozasban betdltétt szerepére iranyult a figye-
lem, masrészt ezen Uj perspektivabol mar nem tiint elégségesnek a hagyomanyos értelemben
vett grammatikai elemek kialakulasat vizsgalni: most mar a nyelvhasznalatban pragmatikai és
diskurzusszervezd funkciot betolté elemek térténeti alakulasa is érdeklédésre tarthatott szamot.
Mindezek a valtozasok az (inter)szubjektifikacids és pragmatikalizaciés folyamatok felismeré-
séhez vezettek. A tovabbiakban e fogalmakat vessziik szemugyre.

Traugott (2010) a szubjektifikaciot és az interszubjektifikaciot a nyelvi valtozas egy mecha-
nizmusanak, mégpedig a szemantikai Ujraelemzés egy fajtajanak tekinti. E fogalmakat Traugott
és Dasher (2002) vezeti be Benveniste (1971 [1958]) nyoman. Traugott (2010) a szubjektivi-
tast és interszubjektivitast mint szinkron fogalmakat hatarozza meg, elbbi a beszéld perspek-
tivajahoz, illetve a beszél6i hitekhez és attitiddkhdz vald kapcsolatra utal, utébbi a cimzetthez
és annak ,homlokzatahoz” val6 kapcsolatra. E jelentések kodoltta valasanak folyamatara utal
a szubjektifikacio, illetve az interszubjektifikacié terminus. Traugott (2010) szubjektifikacio és
interszubjektifikacié kozott torténeti egymasutanisagot feltételez. Szoros Gsszefiiggést lat
szubjektifikacié és grammatikalizacié kdzott, mig gyengébbet interszubjektifikacié és gram-
matikalizacié k6zoétt, hangsulyozza azonban, hogy mindkett6 a grammatikalizaciotol fliggetien
folyamat. Bar a szerz6 szerint a szubjektifikacié nem szoritkozik a grammatikalizaciora, gyak-
rabban jelenik meg a grammatikalizaciéban, mint a lexikalizaciéban, vagy ugy altalaban a
jelentésvaltozasban. Az interszubjektifikacio jéval gyengébb korrelaciét mutat a grammatika-
lizacidval, hiszen az interszubjektiv jelentések ritkdn grammatikalizalédnak, azaz a legtdbb
nyelvben nem nyelvileg koédolt formaban fejezédnek ki. Diewald (2011) szintén Ggy véli, hogy a
szubjektifikacié a grammatikalizaciés folyamat egy komponense lehet, de fliggetlen t6le, és
nem szoritkozik csupén erre. Egy specifikus jelentésvaltozasrél van sz6, mig a grammatika-
lizacié egy Osszetett, tobbrétegl diakron folyamat. Amint Traugott (2010) hangsulyozza, a
szubjektifikacié és az interszubjektifikacid vizsgalata kihatassal van a nyelvi valtozas modell-
jére is, hiszen a hozzajuk kapcsoldédo szocidlis tényez6k és arnyaltabb tudas sziikségessége
arra utalnak, hogy a feln6tt beszél6knek is nagyobb szerepet kell tulajdonitanunk a nyelvi val-
tozasban, azt nem lehet csupan a nyelvelsajatitassal, vagy kizarélag a hallgatd szerepén
alapulé modellel magyarazni. Szubjektifikacié és interszubjektifikacio tehat fontos szerepet
jatszik a jelentésvaltozas pragmatikai szempontu vizsgalataban, hiszen esetliikben pragmatikai
jelentések kédoltta valasardl van sz6. Szintén e témakoérhdz kapcsolhaté a pragmatikalizacio
jelensége.
még grammatikaibba” valaséra utal, a pragmatikalizacié terminus azt fejezi ki, hogy a nyelvi
valtozas soran egy nyelvi elem ,pragmatikaiva” valik, igy érthetd, hogy a szakirodalomban
altalaban a diskurzusjel6l6k és modalis partikulak kialakulasanak vizsgalatakor bukkan fel,
gyakran e folyamatok szinoniméjaként. A pragmatikalizaciot tekinthetjik a grammatikalizacio
egy valtozatanak, vagy attol fliggetlen folyamatnak. Természetesen mindkét dontés elméleti
kovetkezményekkel jar, és a véalaszt befolyasolja, hogy pontosan hogyan hatarozzuk meg
egyrészt a grammatikalizaciot és a grammatikat, masrészt a modalis és diskurzuspartikulak
statuszat.

A grammatikalizacié szakirodalmanak neves képviseldi, Traugott (1995) és Diewald (2011)
grammatikalizacionak tekintik a diskurzus-, illetve modalis partikuldk kialakulaséat, és ennek
megfeleléen a grammatika hagyomanyos, sz(ik értelmezése helyett egy tagabb grammatika-
felfogas mellett érvelnek. A magyar szakirodalomban hasonléan gondolkodik Dér (2013), aki
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szintén a grammatikalizacié tagabb értelmezése mellett kdtelezi el magat, elszakadva az elsé-
sorban morfoszintaktikai feltételeket megado6 lehmanni paraméterektél (Lehmann 1982). Dér
(2013) a grammatikalizaciét harom specifikus mechanizmus kombinaciéjaként hatarozza meg
(specifikus szemantikai valtozas + kategoriavaltas + (hangsulytalanna valas)). Ez a felfogas a
szerz§ szerint lehetévé teszi, hogy a pragmatikalizacio jelenségét is besoroljuk a grammatika-
lizacié ala. Dér (2005b) mar egy korabbi munkajaban hangsulyozza magyar diskurzusjeldl6k
kialakulasa kapcsan, hogy ezekre a nyelvi elemekre természetiik okan nem alkalmazhatéak a
grammatikalizacié hagyomanyos kritériumai, amelyek els6sorban szintaktikai kbvetelmények,
igy tévedés azt allitani, hogy nem teljesitik 8ket. Dér (2005b) a grammatikalizaci6 egy tagabb
értelmezését javasolja megoldasként, amely egy a nyelvészeti pragmatikat is magaban foglald
grammatika fogalmara épllne, és igy 6sszhangban allna a legfrissebb szakirodalmi meglata-
sokkal, amelyek a grammatikalizaciét els6sorban szemantikai-pragmatikai valtozasként hata-
rozzak meg.®

Diewald (2011) hasonlokképpen érvel a nyelvtan és grammatikalizacié fogalmanak tag
értelmezése mellett: olyan tag koérlinek kell lennie, hogy funkcionalis elemek (mint pl. diskur-
zusfunkciokat betdltd elemek) kialakulasat is magaban foglalja. Ugy véli, hogy ezek a nyelvi
elemek mind szinkrén viselkedésiikben, mind kialakulasukban annyira hasonlitanak a hagyo-
manyosan grammatikainak tekintett elemekre, hogy a grammatikabdl valé kizarasuk nem
indokolhaté. Traugott (2003) alapjan a nyelvtant a nyelv mind kommunikativ, mind kognitiv
aspektusait strukturdld rendszerként hatédrozza meg, amely igy tdbb jelenséget magaban
foglal, mint a hagyomanyos értelemben vett nyelvtan. Diewald (2011) maga is arra jut, hogy a
diskurzuspartikulak kialakulasdhoz vezet6 diakron folyamatok lényegében nem kildnithetéek
el a ,normdl” grammatikalizaciés folyamatoktdl a strukturalis, szemantikai és kronoldgiai
tényez6k tekintetében. Elképzelését német modalis partikulak kialakulasan illusztralja, meg-
mutatva, hogy az grammatikalizaciés folyamat és e partikulak diskurzus-pragmatikai funkcioja
igenis grammatikai funkciénak tekinthetd. igy végkodvetkeztetése az, hogy a pragmatikalizacié
a grammatikalizacié egy specifikus példaja, amely a tébbi grammatikalizaciés folyamattol
csupan egy-két jarulékos strukturdlis vonasban (pl. a szintaktikai integracio alacsony foka),
valamint abban kulénb6zik, hogy végallomasa egy eltérd funkcionalis tartomany.

A fenti fejtegetésbdl kivilaglik, hogy amennyiben a nyelvi valtozast pragmatikai szempont-
bél vizsgalva a grammatikalizaciét a diskurzustédl a grammatika felé tart6 diakron mozgasnak
tekintjuk, a grammatika meghatarozasanak a fliggvénye, hogy mely jelenségek tartoznak a
kérébe. Ha a nyelvtan egy elég tag értelmezése mellett foglalunk &llast, a pragmatikalizacio
jelensége besorolhaté a grammatikalizacio terminus ala. Ha azonban a nyelvtan és a prag-
matika éles elkuloniilését fenn akarjuk tartani, a pragmatikalizaciét a lexikontol a diskurzus
felé tarté diakron mozgésként értelmezhetjiik. igy tesz pl. Ocampo (2006), aki Dér (2005b)-vel
szemben nem tartja tévedésnek a grammatikalizacié szintaktikai kritériumait a diskurzus-
jelélékre alkalmazni. Mivel azonban ezek természetesen nagyrészt nem teljesitik azokat, a
diskurzusjel6lék kialakulasat Ocampo diszkurzivizacionak nevezi el. Ez a terminus a lexikontol
a diskurzus felé tart6 valtozasra utal, szemben a lexikontdl a nyelvtan felé iranyuld
grammatikalizaciéval.®

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy amint Traugott (1995) is hangsulyozza (v6. Dér 2005b),
a diskurzus a nyelvi valtozas folyamataban nemcsak kiinduld, hanem célallomas is lehet. A
pragmatikalizacio problémakdre altal felvetett kérdések lényegében a kovetkezd iranyba

5 Dér (2005b) Joseph és Janda (2003)-as munkajara hivatkozik. Erdemes megjegyezni azonban, hogy a
grammatikalizaci6 akkor is tekinthetd elsésorban szemantikai-pragmatikai valtozasnak, ha a pragmatika-
lizaciot téle fuggetlen folyamatként hatarozzuk meg.

6 E két folyamat Ocampo modelljének csupan a jelen témakdr szempontjabdl relevans két részlete. A téb-
bi, a szerz§ éltal feltételezett diakron folyamat leirasahoz és elnevezéséhez I. Ocampo (2006: 317-318).
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mutatnak: a pragmatikai szempontok bevonasa a grammatikalizaci6 kutatasédba elmozdulast
eredményezett a szintaxis-k6zpontlsag felél a szemantika-pragmatika iranyaba. A nyelvhasz-
nalat és diskurzusszervezddés jelenségeinek vizsgalata a grammatikalizacié6 meghataroza-
sanak, kritériumainak Ujragondolasahoz vezetett.

4. Jelentésvaltozas a kézpontban

A grammatikalizacio kutatdsanak kognitiv iranyzatai a jelentésvaltozas kutatasat helyezik a
kdézpontba. Mig a grammatikalizacié formalista megkdzelitésének hivei ugy vélik, hogy a gram-
matikalizaciéhoz kotheté jelentésvaltozas csupan kodveti a formai valtozasokat és azok kovet-
kezményének tekinthetd, a kognitiv nézépontli megkdzelités megkérdéjelezi a formai valtozas
elsédlegességét. Ugyanakkor e nézeten belill is két lehetség marad. igy pl. Bybee (2007)
szerint a grammatikalizacidéban a formai és jelentésbeli valtozasok parhuzamosan, egyszerre
zajlanak, mig Nicolle (1997; 1998) relevanciaelméleti megkdzelitésében a formai valtozadsok
kovetik a jelentésvaltozast.

A masik sarkalatos kérdés, hogy a grammatikalizacios jelentésvaltozas fokozatos-e vagy
ugrasszer(. Természetesen az erre a kérdésre adott valasz fligg az alkalmazott elméleti keret-
tél is, hiszen fokozatos valtds csak egy erre alkalmas, rugalmas hataru kategoriakra épulé
nyelvtan feltételezésével képzelhetd el. Egyes szerz6k Ugy irjak le a grammatikalizaciot, mint
formailag fokozatos, de szemantikailag ugrasszer( valtozast. Givon (1991: 123; idézi Nicolle
1998: 9) megfogalmazasa szerint a grammatikalizacié kognitiv szempontbdl ugrasszer( folya-
mat, hiszen:

~Abban a percben, amikor egy lexikai egységet egy adott kérnyezetben grammatikai
jeldléként hasznalunk, mar grammatikalizalédott is.””

Egyéb kognitiv orientaltsdgu nyelvészektdl eltéréen egyes relevanciaelméleti keretben
kutatok szintén ugrasszerl valtozasként irjak le a grammatikalizacios jelentésvaltozast, ami
elméleti keretikbdl adodik. Givon (1991) nézetéhez csatlakozik pl. Nicolle (1998), szintén
amellett érvelve, hogy béar a formai véltozasok a grammatikalizaciéban fokozatosak, a sze-
mantikai valtozas ugrasszeri. Ez az elképzelés a relevanciaelmélet nyelvi kategériakrdl vallott
nézetébdl kdvetkezik, amely kétféle kategoria kdzott tesz kiildnbséget: az egyik konceptualis,
a masik procedurdlis informaciét kodol. A konceptudlis informé&cié olyan nyelvileg kédolt in-
formacid, amely hozzajarul a konceptualis reprezentaciok megalkotasahoz, mig a proceduralis
informéacid azt korlatozza, hogy hogyan kezeljik a konceptualis informaciét (Wilson-Sperber
1993; Nicolle 1997: 356-357). A kett6 kozotti kdztes kategériakat nem fogadjak el. Igy, ha a
grammatikalizaciot a konceptualisb6l a procedurdlis kategoériaba valé atmenetként képzeljik
el, szilkségképpen ugrasszer(i véltozasnak kell tartanunk. A relevanciaelmélet e nézete
szemben all azokkal a grammatikalizaciés szakirodalomban fellelhetd nézetekkel, amelyek a
teljesen lexikalis és a teljesen grammatikai kategériak kézott atmeneti kategoériak meglétét is
feltételezik (vo. Bybee 2006; 2007).

Erdekes azonban, hogy bar a relevanciaelmélet szerint nem létezik atmeneti informacio-
tipus, azaz minden nyelvileg kodolt informacié a fent emlitett kettd valamelyikéhez tartozik,
Nicolle (1998: 5, 15, 23) megengedi azt a lehetéséget, hogy nyelvi egységek egyszerre kodol-
janak mind konceptualis, mind procedurdlis informaciét. Nicolle lehetségesnek tartja, hogy
egyes kontextusokban a grammatikalizalédé egység altal eredetileg kédolt konceptualis infor-
maci6é még elérheté legyen, mig masokban mar nem, igy nézete dsszeegyeztethetévé valik a

7 ,The minute a lexical item is used in a frame that intends it as a grammatical marker, it is thereby
grammaticalized.”
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fokozatossag elképzelésével. A mind konceptualis, mind procedurdlis informéaciét kédold
egységek ugy tekinthetéek, mintha egy atmeneti kategériahoz tartoznanak a konceptualis és a
proceduralis kozoétt, és a bennik kddolt informaciok a hasznalati kontextus fliggvényében
hivodnanak elé. Nicolle nézeteinek hasonldésaga a grammatikalizacié egyéb kognitiv megkdze-
litéseihez tehat abban is megnyilvanul, hogy nem feltételezi a konceptudlis informacio hirtelen
elttinését. Ugy véli, hogy a lexikalis kifejezések grammatikai jelél6ként vald hasznalata esetén
a konceptualis informacié nem els6dleges fontossagu ugyan, de hozzaférheté, azaz a modu-
laris dekddolas soran aktivalodik (Nicolle 1998: 23). Masutt igy fogalmaz:

»amikor egy gram [grammatikai egység] atalakul az id6 folyaman, a kezdetben altala ko-
dolt konceptualis informaci6é egyre inkdbb hozzaférhetetlenné valik, egész addig, mig
végll teljesen eltinik, és a gram mar csupan proceduralis informéaciét kodol”® (Nicolle
1998: 23-24).

Az .egyre inkdbb hozzaférhetetlen” megfogalmazas fokozatossagot sugall, egy olyan el-
képzelést, amely dsszeegyeztethetd Bybee gyakorisaggal kapcsolatos eredményeivel: a ke-
vésbé gyakori informéacié kevésbé hozzaférhetd. Bybee és munkatarsai (1994: 106), valamint
Bybee (2007) ugyanis a gyakorisag hatasait vizsgalé kutatasok eredményeire alapozva a
valtozas fokozatos jellege mellet érvelnek, mind formai, mind szemantikai szempontbdl. A
grammatikalizacioban bekdvetkezd kategoriak kdzotti valtast fokozatosnak irjak le: a kategé-
ria jellegzetességei nem egy csapasra jelennek meg, hanem fokozatosan. Osszefoglaléan

mi klilénbség nem fedezhet6 fel.

Szintén relevanciaelméleti megkdzelitésben tekint a grammatikalizaciéra LaPolla (1997),
bar Nicolle nézeteitsl eltéréen. O a modularitas nézetét elvetve nem hiz hatarvonalat deko-
dolas és kovetkeztetés kdzé: ugy véli, hogy a kommunikacio teljes mértékben kdvetkeztetéses
folyamatokon alapul. Egységes funkciot tulajdonit mind a konceptudlis, mind a proceduralis
informéacidt kodol6 lexikai egységek haszndlatanak: a relevans értelmezés keresését korlatoz-
zak. A grammatikalizalédott alakok lexikalis alakokbdl jonnek létre azaltal, hogy azokat proce-
durdlis informacio jeldlésére hasznaljuk. A folyamat nem teleologikus, hanem evoltciés jellegl.
A grammatikai kategoriak és maga a nyelvtan kialakulasa az & értelmezésében fokozatosan, a
diskurzus ismétléd6é mintazatainak konvencionalizalédasaval alakul ki (v6. Hopper (1987)
nyelvtanfelfogasaval). LaPolla (1997) hangsulyozza, hogy a konceptualis/proceduralis meg-
kilonbdztetés nemcsak egymast kizaré szembendllasként értelmezhetd: mig a grammatikai
jelél6k altalaban csak proceduralis funkcioval rendelkeznek, a lexikalis elemek a konceptualis
mellett proceduralis informaciét is kddolhatnak. A lexikai egységek nem is grammatikalizaléd-
hatnanak, ha az altaluk kodolt konceptudlis informé&cié lenne a fontos. Annak kdvetkezménye-
ként, hogy ismétlédben olyan kontextusban hasznaljak &ket, ahol nem a konceptudlis infor-
macion van az elsédleges hangsuly, olyan elemekké grammatikalizalédnak, amelyek kizarélag
proceduralis informaciét kddolnak.

A konceptualis-proceduralis megkulonbdztetésre vonatkozd 25 évnyi kutatast és jelenlegi
allaspontjat ismertetve maga Wilson (2011) is kiemeli, hogy bar elterjedt a nézet, miszerint a
konceptualis és proceduralis informacié kélcsdndsen kizarjak egymast, ezt a relevanciaelmé-
let soha nem vallotta, és amellett érvel, hogy egy nyelvi egység egyszerre kddolhatja a kettét.
Ducrot (1972; 1980) munkassagéat idézi arra vonatkozéan, hogy csaknem minden kifejezés

8 ,as a gram develops over time, the conceptual information it initially encodes may become increasingly
inaccessible, until such time as it disappears altogether and the gram encodes only procedural
information.”
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kddol a konceptudlis informacié mellett olyan informacidkat is, amelyek a kdvetkeztetést vagy
az argumentaciét iranyitjak. Wilson maga is ugy véli, hogy proceduralis informéaciot a legtobb
nyelvi kifejezés kodol, emellett egyesek konceptudlisat is. E megkdzelités kifejtésekor éppen a
grammatikalizacio jelenségére hivatkozik, amelyet szerinte igy kénnyebb magyarazni. Hiszen
ha minnden tartalmas sz6 proceduralis informaciét is kdédol, kénnyl elképelni, hogy az idék
folyaman ez egyre specifikusabba valik, majd a konceptudlis tartalom elveszik. llyen médon a
valtozas fokozatossaga feltételezhetd.

Traugott és Trousdale (2010) egyfajta ,ugrasszeriség a fokozatossagban” allaspontot
képvisel: a fokozatossagot ugy értelmezik, hogy az egy nyelvi jel strukturajanak és hasznala-
tanak kiilénbdz6 aspektusait érinté mikroszintli 1épések (micro-steps) sorozata. Ugy vélik, a
diakrén folyamatok énmagukban nem tekinthetek fokozatosnak, hiszen a legtébb véaltozas
apro, diszkrét, ugrasszer( lépésekbdl épll fel, mivel azonban egy konstrukcié kilonbdz6
részei kildonbdzd idépontokban mennek &t véltozason, a konstrukcié egészének valtozasa
fokozatosnak tlinhet. A valtozas Iépései tehat az egyéni beszél6t tekintve ugrasszeriiek, ha
azonban feltessziik, hogy az ujitds dnmagaban még nem valtozas, csak a beszél6kdzos-
ségben valé elterjedése altal valik azza, akkor a valtozas a k6zdsség szintjén, azaz a gram-
matikalizaciés folyamat mint egész, fokozatosnak tekinthetd.

Osszefoglaléan érdemes megjegyezni, hogy mig az ugrasszer( valtozas képzetét altalaban
a folyamat nagyobb id6taviatban vald vizsgalata eredményezi, a fokozatossag képzete a
grammatikalizacios jelentésvéltozas konkrét kontextusainak vizsgalataval fugg ¢ssze. Ez a
megfigyelés atvezet minket a folyamat hatterében all6 pragmatikai és kognitiv mechaniz-
musok témakéréhez.

5. A grammatikalizacié kognitiv mechanizmusai és a gyakorisag
szerepe

A grammatikalizacié kognitiv megkozelitésének kutatdi egyetértenek abban, hogy a jelentés-
valtozas az emberi kognici6é altalanos mechanizmusait tikrozi (Gy6ri 2007: 156; Geeraerts
1988; Bybee 2002). A kognitiv nyelvészet tagadja, hogy éles dichotomia lenne a nyelvi képes-
ség és a kognitiv feldolgozas egyéb aspektusai kdzott.® E felfogas nyilvanul meg Bybee (2002)
munkajaban is, aki a grammatikalizaciot olyan kognitiv képességeknek és stratégiaknak tudja
be, amelyeket nem nyelvi feladatok soran is hasznélunk, azaz nem kifejezetten nyelvi jelle-
glek. Geeraerts (1988; idézi Gydri 2007: 156) szerint a torténeti szemantikat mindig is
kognitiv iranyultsag jellemezte, mivel a régi és az U] jelentés kdzotti kapcsolat majd minden
esetben kognitiv mechanizmusokon alapul. Bybee (2002: 165) a kdvetkezé kognitiv folyama-
tokat emeli ki a grammatikalizaciéban: 1. az a képesség, hogy ismétlés altal automatikussa
valnak a neuromotoros szekvenciak, 2. az a képesség, hogy kategorizaljuk az ismétlédé nyel-
vi elemeket, 3. az a hajlam, hogy a mondott jelentésnél valami tébbre kévetkeztessink, 4. az
tudhatdak be a grammatikaliz&ciét iranyit6 mechanizmusok, igymint az automatizacio, artiku-
lacios redukcio, analogikus ujitas, kategorizacio, metaforikus kiterjesztés, pragmatikai kovet-
keztetés és generalizacio.

A grammatikai jelentések kialakulasanak alapvet6 folyamataiban a gyakorisag kiemelked6
szerepet jatszik. A grammatikalizcié azon meghatarozasa, miszerint az nyelvi elemek nagy
gyakorisaggal eléforduld szekvenciainak automatizacios folyamata (Bybee 2007: 969), mutatja
a gyakorisag jelentéségét a grammatikalizacioban, ezen bellll pedig a jelentésvaltozasban is

9 A holista és modularis kognitiv nyelvészet nézeteinek kiilénbségeit jelen cikkben nincs mod targyalni.
Ehhez magyarul |. tébbek kdz6tt Kertész (2000), valamint Kévecses és Benczes (2010) munkajat.
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kdézponti szerepe van. Egyes nyelvészek a jelentés altalanosabba valasat a gyakoribb hasz-
nalat el6feltételének tekintik, mig masok épp ellenkezbleg ugy vélik, hogy a gyakori hasznalat
az, ami elémozditja a jelentésvaltozast (Dér 2008: 20; vo. Ladanyi 1998: 420-422; LaPolla
1997). A két véleményt egyszerre tartja fenn Bybee (2005 [2003]: 602), amikor igy fogalmaz:
,a gyakorisdg nemcsak a grammaticizacié'® eredménye, hanem a folyamat egyik elsédleges
hajtoereje is.”’" O a grammatikai elemek egyik legfontosabb jellemzéjének azt tartja, hogy
szemben a lexikai morféméakkal, kiemelkedéen magas a gyakorisaguk. A konstrukciok'? gya-
korisaganak hatasat vizsgalva Bybee (2006: 719) azt talalja, hogy mig alacsonyabb gyakorisag
csak konvencionalizaciéhoz, a kiemelked6en magas gyakorisag az Uj konstrukcié gramma-
tikalizaci6jahoz vezet. Bybee (2006: 720-721) ugy véli, hogy egyes, a grammatikalizacio
soran lezajl6 valtozasokat is legalabb részben a gyakori hasznélat hataroz meg, nevezetesen
a kovetkezdket: fonoldgiai redukciod, az Uj konstrukcié autondmma valasa, az eredeti jelentés
elvesztése, egy Uj, a kontextusban felmerllé valamely kévetkeztetésen alapul6 jelentés meg-
jelenése.

A grammatikalizaci6é hatterében meghizédé kognitiv jelenségek az emberi agy neuroling-
visztikai folyamataival hozhatéak kapcsolatba (vé. Argyropoulos 2008). Argyropoulos (2008)
adaptiv mechanizmusokat mutat be a szubkortikalis terliletek magasabb szint(i kognitiv folya-
matokhoz vald hozzajarulasaval kapcsolatos vizsgalatok alapjan. A neurolingvisztikai kutata-
sok eredményei arra utalnak, hogy a grammatikalizacié kognitiv alapja, az automatizacio
folyamata a kisagyhoz és a bazalis ganglionokhoz kéthetd miiveletek adaptiv szabalyozasaval
hozhat6 kapcsolatba. A neurolingvisztikai kutatasok eredményei jelentés fliggetlen evidencia-
ként szolgalhatnak, és hasznos, fiiggetlen adatforrasként jéhetnek széba a grammatikalizacio
kognitiv szempontu tanulmanyozasaban.

A grammatikalizacios jelentésvaltozasban szerepet jatszd kognitiv mechanizmusok kézul
a pragmatikai kovetkeztetések/metonimia és a metafora szerepének a vizsgélata a leghang-
sulyosabb a szakirodalomban, ezért a tovabbiakban e jelenségek vizsgalatara térlink at.

6. Kognitiv folyamatok a grammatikalizaciés jelentésvaltozas
hatterében: metonimia, pragmatikai kovetkeztetés, implikatura
és metafora

A metonimia, pragmatikai kévetkeztetés, implikatura és metafora terminusok hasznalata a
grammatikalizacioés szakirodalomban valtozatos képet mutat. A tovabbiakban e fogalmakat
vizsgaljuk meg részletesebben. A grammatikalizacio kognitiv aspektusait hangsulyozé irany-
zatok ugy vélik, hogy a grammatikalizacios jelentésvaltozas hatterében all6 legfébb mentalis
folyamatok a metafora és a metonimia, amelyeket természetesen nem alakzatokként, hanem
az elme miikddésének mechanizmusaiként értelmeznek. Mig a grammatikalizacidban mikodé
metaforikus folyamatok kénnyen kapcsolatba hozhatdéak a metafora altaldnos értelmezésével,
a metonimia grammatikalizaciés irodalomban tetten érhetd fogalma eltér a metonimia hagyo-
manyos értelmezésétél: metonimikus folyamatok alatt Iényegében egy adott kontextusban
felmer(lé pragmatikai kdvetkeztetések miikodése értendé. Ahogyan Bybee (2007: 977) meg-
fogalmazza: ,A pragmatikai kdvetkeztetésbdl eredd valtozast metonimikus folyamatnak tartjuk,
mert egy adott konstrukciéhoz gyakran kapcsolédo (kdvetkeztetésbdl szarmazo) jelentés

10 Bybee terminusa a grammatikalizaciora. A grammatikalizacio kilonbdzé elnevezéseirdl |. Heine (2005:
577).

" Frequency is not just a result of grammaticization, it is also a primary contributor to the process.”

2 A konstrukeiok jelentéségérsl a grammatikalizacioban I. Traugott (2003) és Bybee (2005 [2003]: 602-
603).
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végill a konstrukcié egyik jelentésévé valik.”'3 Ezt a gyakori kapcsolodast tgy kell érteni, hogy
a jelentések egyazon kontextusban, egymas mellett vannak jelen a nyelvhasznalat soran. A
metonimia fogalmaban eredetileg jelen 1évé szomszédossag tehat a grammatikalizacio irodal-
maban a kilénb6zd jelentések ,szomszédossagara”, egyittes jelenlétére utal a hasznalati
kontextusban (ehhez I. Pinto de Lima 1999). A pragmatikai kévetkeztetések mint a nyelv-
hasznalatban mikdédé és a jelentésvaltozast elémozdité folyamatok fogalma az implikatira
terminussal karéltve is gyakran felbukkan a grammatikalizaciés szakirodalomban. Mivel a
ketté elkllonitése nem mindig egyértelml, a tovabbiakban vizsgaljuk meg e két fogalom
egymashoz valé viszonyat!

A torténeti pragmatikai kutatasok egyik kézponti gondolata, hogy a jelentésvaltozasrél nem
lehet szamot adni a nyelvhasznalatban felmerild implikatirak és kdvetkeztetések figyelembe-
vétele nélkil, amelyek kés6bb egy adott konstrukcidhoz tapadva konvencionalizalédhatnak a
nyelvi valtozas folyaman (Hopper-Traugott 1993; Traugott 1999; Levinson 2000; Kearns 2000;
Traugott-Dasher 2002). Elészor Grice (1989 [1975]), majd kés6bb Levinson (2000) utalt arra a
lehet8ségre, hogy partikularis tarsalgasi implikatirék altaldnos implikatirava valhatnak, majd
késébb konvencionalizalédhatnak, bar 6k a folyamatot nem irtdk le részleteiben. Traugott
(1999) elméletében a konvenciondlis implikaturdk a tovabbiakban a szemantikai szerkezet
részévé valhatnak (v6. Traugott-Dasher 2002: 35). Korabbi irdsaimban (Nagy 2007; Nagy C.
2010) egy torténeti pragmatikai esettanulmanyon keresztil megvizsgaltam, hogy milyen sze-
repet jatszanak az implikaturdk a grammatikalizacios jelentésvéaltozasban. E kutatas legfonto-
sabb elméleti hozadéka az volt, hogy nemcsak a kontextusban kezdetben alkalmi tarsalgasi
implikaturaként megjelend jelentéstartalmak konvencionalizalédhatnak, valhatnak a szemantikai
jelentés részévé Uj jelentéselemként tapadva hozza egy adott szerkezethez. Az is eléfordulhat,
hogy az implikatdra el8segiti, hogy egy mar meglévé jelentéselem kiugréva valjon egy adott
lexéma jelentésében, és igy annak jelentése az implikatira altal 6sztonzott iranyba fejlédjon.

A pragmatikai kdvetkeztetésekrél beszélve a nyelvi valtozasban a szakirodalom a tarsal-
gasi implikatirak szerepét elsésorban a grice-i vagy valamely neo-grice-i modellre alapozva
igyekszik feltarni. A fogalmazasmodban gyakran a tarsalgdsi implikatdra és a pragmatikai
kévetkeztetés terminusok szinonimaként valé hasznalata figyelhet§ meg. A két fogalom nem
elkiildnitett hasznalatara a torténeti pragmatikaban példaként elég a Hopper és Traugott szer-
zOparosnak a grammatikalizacié témakdrében alapmiinek szamit6 kdnyvét idézni (Hopper-
Traugott 1993). Hopper és Traugott széhasznalataban a pragmatikai kdvetkeztetés és az
implikatdra terminusok keveredése abbdl adddik, hogy egyrészt a grammatikalizaciés
folyamatokban a pragmatikai kdvetkeztetések szerepérdl irva a grice-i modellbdl indulnak ki, '
masrészt megkozelitésiikben igyekeznek 6tvozni mind a beszélére, mind a hallgatéra kon-
centrald nézeteket (Hopper-Traugott 1993: 64-67). A grammatikalizacio kezdeteit a beszélé
és a hallgat6 interakciojanak kommunikativ stratégiaival hozzak kapcsolatba, amelyek alta-
lanos kognitiv folyamatokon alapulnak. Utalnak annak lehet6ségére is, hogy a hallgaté a meg-
nyilatkozast nem feltétlenil a beszéléi szandékkal 6sszhangban értelmezi (Hopper-Traugott
1993: 64), mégsem tesznek explicite kiildbnbséget pragmatikai kdvetkeztetés és implikatira
kozott. A grice-i modell azonban az implikatura fogalmat a beszéléi szandékhoz koéti. Mivel a
szerz®k az implikatura és a pragmatikai kdvetkeztetés terminusokat lathatolag szinonimaként
hasznaljak, legalabbis explicite nem fejtik ki, hogy kilénbséget latnanak kozoéttik, azt kell
feltételezniink, hogy az implikatdra terminust tagabb értelemben hasznaljak, mint a grice-i

8 Change from pragmatic inference is considered a metonymic process, since a meaning (from the
inference) that is often associated with a construction becomes one of the meanings of the construction.”
™ Amint Kearns (2000: 2) kiemeli, ez nem altalanos: azok a munkék, amelyek a tarsalgasi impli-
katuraknak a jelentésvaltozasban betdltétt szerepével foglalkoznak, altaldban nem kdzvetlenul Grice-ra,
hanem valamely neo-grice-i eiméletre alapoznak, igymint Horn (1984) vagy Atlas és Levinson (1981).
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modell. Hopper és Traugott az implikatirak mikoédését a nyelvi valtozasban metonimikus
folyamatokként irjak le, és a metafora mikodésével valé szembeallitasban értelmezik. Az imp-
likaturak, a metonimikus és a metaforikus folyamatok egymashoz valé viszonyat és egymastol
val6 elkilonitésének lehetéségeit targyalja Kearns (2000), 6sszegezve a szakirodalomban
fellelheté nézeteket a kérdéskor jelentésvaltozassal kapcsolatos vonatkozasait illetéen.

A pragmatikai kbvetkeztetés és implikatura kifejezések szinonimaként valé hasznalatanak
indokaival kapcsolatban Kearns (2000: 2) Levinson (1983: 127) munkajat idézi, aki szerint
Grice az implikatura kifejezést altalanos terminusként, a mondott jelentéssel (what is said)
val6 szembeallitasban alkalmazta, és ilyen értelemben az értheté barmilyen, nem igazsag-
feltételes kdvetkeztetésre vonatkozé megnevezésként. Ugy vélem, hogy az implikatira és a
pragmatikai kévetkeztetés terminusok szinonimaként valé hasznalata nem kévetendd, mert
félreértésekhez vezethet. Tekintve a grice-i modell kbzismertségét, a tarsalgasi implikatara
eredeti felfogasanak atvételét latom célszerl(inek. Az eredeti, grice-i megfogalmazas alapjan a
tarsalgasi implikatdranak azon tul, hogy a mondott jelentéssel valé6 szembedllitasban fogal-
mazodik meg, egy masik fontos tulajdonsaga is van, mégpedig a beszéléi szandékhoz valod
kotéttsége. A nyelvi interpretacio folyamataban azonban a hallgatdé nem feltétlenil a beszéld
altal szandékolt kdvetkeztetésekre jut el, vagy nemcsak azokra, igy a hallgat6i kdvetkez-
tetések leirdsakor a tarsalgasi implikatira fogalma nem elegendd. Az sem garantalt, hogy a
hallgaté a beszéld altal implikalni szandékolt tartalmakat minden esetben megérti. Ugyanakkor
feltételezhetd, hogy a jelentésvaltozasban jelentésége lehet egyéb, nem a beszélg altal szan-
dékolt, igy implikatranak nem tekinthetd kikdvetkeztetett tartalmaknak is.'® Erdemes tehat az
implikataranal tagabb hatokorl értelmezésben a pragmatikai kdvetkeztetés terminus ala sorol-
ni minden olyan kdvetkeztetést, amelyben pragmatikai tényez6k valamilyen médon szerepet
jatszanak. llyen értelemben a tarsalgasi implikaturdk a pragmatikai kdvetkeztetések egy al-
osztalyat adjak és a beszél6 szandékahoz kéthetdek, a pragmatikai kdvetkeztetések azonban
nem kapcsolédnak kizarélagosan a beszél6i vagy hallgatoi oldalhoz. A pragmatikai kévetkez-
tetés terminus kizarélagos hasznalata sem tlnik azonban jé megoldasnak, hiszen a hivatkozott
szakirodalom bemutatasakor az implikatura kifejezés nem cserélhetd ki egyszer(ien pragmatikai
kovetkeztetésre, mert ez félreértésekhez vezethet. A grammatikalizaciés jelentésvaltozasrdl
irva ezért mind az implikatdra, mind a pragmatikai kdvetkeztetés terminus alkalmazasat
szilkségesnek latom, a fent meghatarozott értelemben.

Az implikatdrak és pragmatikai kbvetkeztetések szerepének bemutatdsa utan térjink at a
metafora fogalmanak ismertetésére, ahogyan az a grammatikalizacios szakirodalomban meg-
jelenik. A metafora a kognitiv nyelvészet kézponti fogalma (Lakoff-Johnson 1980: 3), amely az
emberi megismerést metaforikus természetlinek fogja fel. A kognitiv nyelvészetben a metafora
és a metonimia olyan univerzdlis kognitiv mechanizmusok, amelyek lehetévé teszik, hogy
megértsik és értelmezziik a vilag kulénféle jelenségeit (Lakoff-dohnson 1980; Johnson 1987;
Lakoff 1987; Gy&ri 2007: 156-157). A metafora a kognitiv nyelvészetben kiilonbdz6 koncep-
tudlis tartomanyok kozotti leképezés, amelynek segitségével a hozzajuk tartozé fogalmakat
értelmezni tudjuk, mig a torténeti szemantika ugyanezekre a folyamatokra mint a jelentés-
valtozas alapvet6 mechanizmusaira hivatkozik.

A grammatikalizacié szakirodalma a metaforat olyan mechanizmusként irja le, amely altal
a konkrétabb tartomanyokhoz tartozé nyelvi egységek absztraktabb egységekké, azaz gram-
matikai jel6lékké valnak. Altalanossagban elmondhaté, hogy a metafora a metonimiaval valé
szembeallitasban jelenik meg a szakirodalomban, amikor egy diakrén folyamat két végpontjat,

15 Szandékolt és nem szandékolt Uj jelentések kikbvetkeztetetéséhez I. Hofler és Smith (2008) két forga-
tokdnyveét, akik szerint a grammatikalizacios jelentésvaltozas Ujraelemzésen alapulé magyarazata éppen
egy a beszél6 altal nem szandékolt Uj jelentés kikdvetkeztetésén alapul.
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a forras- és céljelentést veszik figyelembe, figyelmen kivil hagyva a kodztes allomasokat. E
kutatasi vonulaton belil ugyanakkor a metafora kilénb6zd értelmezései fedezhetbek fel. A
metafora és az implikaturak szerepét vizsgalva a jelentésvéaltozasban Kearns (2000) felhivja a
figyelmet arra, hogy a metafora, metonimia és implikatura terminusok a grammatikalizaciés
irodalomban kiilbnb6z6 fogalmakat fejezhetnek ki. Egyesek az implikaturat és a metonimiat
egy csoportba sorolva allitjak szembe a metaforaval arra hivatkozva, hogy mig elébbi kettd a
jelentések szomszédossagan alapul, a metafora a jelentések hasonlésagan vagy analégian.
Bar Kearns maga kulénbséget tesz implikatira és metonimia kézétt, a legszélesebb kérben
elterjedt nézet az, hogy a nyelvhasznalat konkrét kontextusaiban felmerdlé implikatdrak meto-
nimikus természetiek, igy ez a nézet a kettét egyiitt allitjia szembe a metaforaval. igy tekintve
a kdzponti kérdés az marad, hogy vajon a jelentésvaltozasban a metafora vagy pedig a meto-
nimia/pragmatikai kdvetkeztetés jatssza-e a fészerepet. A grammatikalizacios jelentésvalto-
zasban szerepet jatsz6 metaforikus és metonimikus folyamatok egyméshoz val6 viszonyaval
foglalkozik még Hopper és Traugott (1993: 77-87), valamint magyarul Dér (2008: 24-26).

A metafora-metonimia megkilonbdztetés a Heine (2005 [2003]: 586-588; I. Dér 2005a)
altal bemutatott transzfer és kontextus modellek kozotti kildnbségben is tetten érhetd. A
transzfer modell szerint a grammatikalizacioban az emberi tapasztalas konkrétabb tartoma-
nyaitdl az absztraktabbak felé iranyulé fogalmi transzfer mintazatai figyelhetéek meg, amelyek
metaforikus folyamatokként irhatoak le. Ezzel szemben a kontextus modell kdzponti fogalmai
a kontextus-indukalt Ujraértelmezés, a pragmatikai kdvetkeztetés, a tarsalgasi implikatira és a
metonimia. Heine et al. (1991b: 113) egy harmadik modellt javasol, a grammatikalizacio
metonimikus-metaforikus modelljét, amely a két el6z6t egyesitené.

A két mechanizmus kozotti kiildnbségtétel a mar fentebb targyalt kérdéshez is kapcsolédik,
hogy a grammatikalizacié soran bekdvetkezd jelentésvaltozas fokozatos vagy pedig ugrasszer(
természetli-e, hiszen a fokozatossag a metonimiahoz kéthetd, mig a metafora ugrasszer(i
valtozast feltételez egyik tartomanybdl a masikba (Heine-Claudi-Hiinnemeyer 1991b: 70;
Ladanyi 1998: 411). Heine, Claudi és Hinnemeyer (1991b; idézi Dér 2005a: 14) szerint a
grammatikai kategoriak létrejotte konceptudlis miiveletek eredménye, amelyeknek kdszon-
hetéen az absztrakt fogalmakat a konkrétabbak terminusaiban értjik meg. Ez a folyamat,
azaz maga a konceptualizacio, metaforikus. Ugyanakkor Heine és munkatarsai azt a kévet-
keztetést vonjak le, hogy mind a metafora, mind a metonimia jelen van a grammatikalizaciéban,
és attol figgéen, hogy milyen szemszdgbdl tekintiink a folyamatra, egyiket vagy a masikat
latjuk mikodni. A metafora mikddését latjuk, ha a jelentésvaltozast makroszinten vizsgaljuk,
és a metonimiat, amikor mikroszintl nézépontbdl nézzik (v6. Kearns 2000). Heine et al.
(1991b) ezért amellett érvel, hogy a f6 mechanizmusok a metonimikus természeti kdvetkezte-
tések, bar a folyamat eredménye a metafora terminusaiban irhaté le. Bybee (2007) egyfajta
munkamegosztést feltételez a két mechanizmus kézott, miszerint a metaforikus leképezés a
lexikalis szemantikaban jutna fontosabb szerephez, mig a pragmatikai kdvetkeztetések a
grammatikai jelentések létrejottében jatszananak kdzponti szerepet.

A metafora és a pragmatikai kdvetkeztetések fogalmanak teljes 6sszefonddasa fedezhetd
fel Smith és Hofler (2015: 126-127) megkdzelitésében. A szerzdparos a nyelvhasznélatot az
osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacié modelljére alapozva ugy képzeli el, hogy minden
megnyilatkozas elhelyezhet6 egy sz6 szerinti-metaforikus kontinuumon, igy a metafora minden
figurativ hasznalatot, kdztik a metonimiat is magaban foglalna. Amellett érvelnek, hogy
minden nyelvi szerkezet levezethet6 valamely konvencionalizalédott metaforabdl: az osztenziv
megnyilatkozasok jelentését a nyelvhasznalé az adott kontextusban ad hoc kévetkezteti ki, és
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ezen ad hoc jelentések memorizalasa, majd késébbi Ujbdli alkalmazasa utjan a gyakori hasz-
nalatnak kdszdnhetSen jon 1étre a konvencionalizacié és az elsancolas (entrenchment'®).

Végul meg kell emliteni, hogy a jelentésvaltozas univerzalis tendenciainak feltarasa, amely
a grammatikalizaciokutatas egyik legfébb eredményének tekinthetd, szintén kapcsolhat6é a
metafora vs. pragmatikai kGvetkeztetések problémajahoz. A vilag kulénb6zé nyelveiben felfe-
dezett azonos jelentésvaltozasi dsvények megléte, azaz, hogy azonos grammatikai jelentések
alakulnak ki azonos forrasfogalmakbdl, egyes szerzdk szerint a kognitiv mintazatok hasonlo-
sagara és a metafora miikddésére utal (Dér 2005a: 19, 53; Ladanyi 1998: 407-413; Bybee-
Perkins-Pagliuca 1994: xv-xix). Ugyanakkor azonban e hasonlésagok alapjan az ellentétes
nézet mellett is lehet érvelni. Bybee (2007: 977) ezen tendenciakat éppen a kdvetkeztetési
mechanizmusok univerzalis hasonlésagainak és megjosolhaté mintazatainak tudja be (I. még
Bybee 2002). A szerz6 méar egy korabbi munkajaban is amellett érvel, hogy a véltozas univer-
zalis mintazatai az Oket létrehozd univerzalis kognitiv. mechanizmusoknak tudhatéak be
(Bybee 2002: 177). Azaz abba a problémaba Utk6ézlink, hogy ugyanazok az adatok két kiilén-
féle hipotézist tamasztanak ala. A konkrét kontextusokban zajlé pragmatikai kévetkeztetések
ugyanis, amelyek a grammatikalizacié pragmatikai megkdzelitése szerint a jelentésvaltozast
motivaljak, hosszabb id6tavlatbdl tekintve olyan valtozasokat eredményeznek, amelyek meta-
forikus atvitelként is leirhatoak. Ugy tiinik, a metafora vs. metonimia/pragmatikai kdvetkezte-
tések folyamatara vald hivatkozas ilyen médon jol kiegészitheti egymast a grammatikalizaciés
jelentésvaltozas leirasaban, alkalmazasuk attol fligg, hogy a jelenséget mikro- vagy
makroszinten vizsgaljuk-e (. Hopper-Traugott 1993: 86-87; Dér 2008: 25). Bybee (2007:
978-979) Heine, Claudi és Hinnemeyer (1991b) megallapitasara hivatkozva, akik hangsu-
lyozz&k, hogy a valtozds fokozatossaga arra utal, hogy a kontextusnak és a metonimianak
(pragmatikai kdvetkeztetéseknek) van nagyobb szerepe, arra a kévetkeztetésre jut, miszerint
a grammatikalizacios jelentésvaltozast 6szténzé legnagyobb hajtéerd az implikatdrak konven-
cionalizalédasa, vagyis a pragmatikai er6sddés (pragmatic strengthening). Ez a fokozatos
mechanizmus mozditja el6 a valtozast, jollehet az eredmény leirhaté a metaforikus atvitel
terminusaiban. Hasonlé véleményen van Pinto de Lima (1999: 209), amikor hangsulyozza,
hogy a jelentésvaltozas hosszl torténeti folyamat, amely kicsi kdztes lépésekbdl tevddik
Ossze, igy a metaforanak csupan az illizi6jarol van szé. Ahhoz azonban, hogy végs6
kovetkeztetést tudjunk levonni, és megérthessik, hogyan mikédnek egylitt a metaforikus és
metonimikus folyamatok a grammatikalizacios jelentésvéaltozasban, szdmos grammatikali-
z4cios esetet kell 6sszehasonlitani.

Mi tehat a k6z6s mindezekben az elemzésekben? A hattérben all6é elméletek és a hozza-
juk kapcsolodé terminolégia kllénbdz8sége miatt nehéz Gsszevetni 6ket, de alaposabban
megvizsgalva, a pragmatikai kdvetkeztetések azok, amelyeket minden megkdzelités elismer
€s a sajat eszkozeivel leir. Bar a metonimia és a metafora fogalma gyakran 6sszemosdédik a
leirasban, a kognitiv megkdzelitések elismerik, hogy a grammatikalizacié az adott hasznélati
kontextusban kikdvetkeztethet6 jelentések konvencionalizalodaséaval, majd kédoltta valasaval
zajlik, ez adja a jelen tanulmanyban bemutatott elemzések kdzds minimumat. A fentebb
kifejtett megfontolasokbdl kitlinik, hogy mig a grammatikalizaciés jelentésvaltozas leirhato és
magyarazhatd a metafora fogalma nélkil, a konkrét kontextusokban felmeril6é kévetkezteté-
sekre val6 hivatkozas nélkiil nemigen (vé. Pinto de Lima 1999). Ugy tlinik, a mikddni latsz6
mechanizmusok az alkalmazott perspektiva fliggvényei: a teljes folyamat leirhaté a metafora
terminusaiban, mig kézelebbrdl, a valtozds kontextusainak szintjérél nézve a metonimikus

6 Tolcsvai Nagy (2005: 28) definicidja szerint az entrenchment (magyar megfelel6je: elsancolas vagy be-
gyakorlas) ,valamely fogalom elmebeli kériilhatarolodasat és viszonylag kénnyl el6hivhatésagat (aktival-
hatésagat) nevezi meg”.



PRAGMATIKAI ES KOGNITIV SZEMPONTOK A GRAMMATIKALIZACIO KUTATASABAN 195

folyamatok vehetéek észre. Még kbzelebbi néz6pontot alkalmaz Pinto de Lima (1999), aki
lemegy egészen az egyes beszél6 szintjére és egy konkrét torténeti folyamatot alapul véve
részletesen gércsd ala veszi mind a metaforan, mind a metonimian alapulé elemzést, majd
mindkét fogalmat elveti a grammatikalizaciés jelentésvaltozasban. igy a nyelvi valtozatossag
és az analdgia marad elemzésének két sarokkdve, amelyek véleménye szerint 6nmagukban
magyarazzak az altala elemzett folyamatot. E harom néz6pont adathasznalat tekintetében is
eltér, igy atvezet benniinket a médszertani kérdésekhez.

7. Adatok a grammatikalizacié pragmatikai és kognitiv
orientacioju megkozelitéseiben

A nyelvészeti kutatas adatainak és modszereinek a vizsgalata a nyelvészetben altalaban (I.
Lehmann 2005; Kepser-Reis 2005; Penke-Rosenbach 2007 [2004]; Kertész-Rakosi 2008;
2012), de a torténeti nyelvészetben és a pragmatikaban (. Fischer 2004; 2007; Lass 1997;
Jucker 2009), valamint a torténeti pragmatikdban (I. Jucker 1994; Jacobs-Jucker 1995;
Fitzmaurice-Taavitsainen 2007; Navarro 2008) is el6térbe kerllt az utobbi évtizedekben.
Ebben a pontban az adatok és mddszertan kérdésének egyes aspektusait vizsgalom meg a
grammatikalizaci6 kognitiv szempontd kutatdsaban. Ezen a terileten a lehet6ségek t6bbsz6-
rés korlatozottsagarol beszélhetiink. Egyrészt, a nyelvtudomany diakron terlletein eleve
korlatozottabbak a lehet6ségek az adatok tekintetében. Masrészt a kognitiv és pragmatikai
szempontu kutatasok olyan jelenségekkel is foglalkoznak, mint pl. az implicit jelentések, impli-
katurak, kovetkeztetések, az elme kognitiv folyamatai stb., amelyek nehezebben hozzaférhe-
téek, igy a metodologiai tudatossag nagyobb fokat kivanjak meg. Kétségtelen tehat, hogy a
grammatikalizacio kognitiv és pragmatikai szempontd kutatdsaban még hangsulyozottabban
jelentkezik az a probléma, hogy hogyan nyerjiink elegendd és megbizhaté adatot, hiszen itt a
torténeti kutatasok és a pragmatikai, kognitiv vizsgalodasok problémai egyuttesen jelennek
meg. Tekintsik elészor a kutatas diakron jellegébél ad6dé nehézségeket!

7.1. A torténeti kutatasok adatai

Hagyomanyosan a torténeti nyelvészeti kutatas a kdvetkezd tipusu adatokon alapul: a trténeti
szovegekbdl nyert adatok, rekonstrudlt adatok, metanyelvészeti adatok, a jelenlegi nyelvi
rendszer vizsgalata alapjan nyert adatok és tipologiai adatok. A torténeti kutatasok gyakran az
adatforrasok sz(ikosségével kiizdenek, az adatok kézvetettsége és megbizhatatlansaga, vala-
mint a kordbbi nyelvallapotok anyanyelvi beszél6i nyelvi itéleteinek elérhetetlensége kapcsan.
A grammatikalizacio kutatasanak is szembe kell néznie mindazokkal a nehézségekkel, ame-
lyek a diakrén kutatasokban altalanossagban is jelentkeznek. A térténeti nyelvészet kdzponti
adattipusat hagyomanyosan a térténeti dokumentumokbdl kinyerhetd informéaciok adjak,
ahogyan Fischer (2004: 730) fogalmaz: ,a torténeti nyelvész ismereteinek egyetlen biztos for-
rasa van, a térténeti dokumentumok.”'” A nagy adatbazisok kvantitativ elemzésének és a gya-
korisagi statisztikaknak a fontossagat Fischer (2004), valamint Fitzmaurice és Taavitsainen
(2007) is hangsulyozzak.

Amint mar Jacobs és Jucker (1995: 7) is megallapitottak, a korabbi nyelvallapotok megnyi-
latkozasainak korlilményei sohasem rekonstrualhatdak teljes mértékben, igy a nyelvi valtozas-
r6l mindig csak hidnyos képet nyerhetiink, a térténeti nyelvész az irott forrasokra csak mint
megkdzelitd evidenciara tamaszkodhat. A torténeti dokumentumok alapjan nyert informaciokat
tehat tovabbi adattipusokkal kell kiegészitenlink a grammatikalizacié kutatasaban is. A torténeti
nyelvészeti hipotézisek empirikus alatamasztottsaganak problematikussagat a szévegstilusok

17 the historical linguist has only one firm source of knowledge and that is the historical documents”
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Osszevetésével (formalis-informalis), a beszélt nyelven alapul6 irott forrasok (pl. politikai
beszédek, prédikaciok, személyes levelezés) bevonasaval, valamint metalingvisztikai adatok
(illemtankdnyvek, nyelvkdnyvek, nyelvészeti munkak, egyéb, tarsalgasrol szél6 leirasok) fel-
hasznalasaval lehet némileg kikliszdbdlni (Jacobs-Jucker 1995). Fischer (2004; 2007: 15-17)
tovabba azt javasolja a torténeti nyelvészet adatforrasainak bévitésére, hogy legylink érzéke-
nyek a teljes nyelvallapotra: ne csak azt az elemet vizsgéaljuk, amely a kutatas kimondott
targya, hanem mas, funkciondlisan és formailag hasonl6 elemeket is. A diakrén kutatasok
kiegészit6 adatforrasaként jeléli még meg Bybee (2007: 963) a kisérleteket valamint a morfo-
tipologiai adatokat, a jelenlegi nyelvallapotbdl nyert, nyelvi valtozatossaggal kapcsolatos infor-
macidkat és magabol a grammatikalizacios elméletbél ered6 adatokat is. Egy adott nyelvi val-
tozasi folyamat vizsgalatakor ugyanis adatként szolgalhat a hasonlo, mas nyelvekben medfi-
gyelt torténeti folyamatokkal vald 6sszehasonlitas is, azaz egy adott kutatas eredményei adat-
ként szolgalhatnak egy masik kutatasban.'® Mindezen adatforrasok hasznalata szamos mod-
szertani problémat vet fel (. Nagy C. 2013), amelyek kozll itt csak egyet mutatok be réviden,
amely a torténeti kutatas kdzponti adattipusahoz, a korpuszon alapul6 adathoz kapcsoladik.

A grammatikalizaciés jelentésvaltozas kognitiv mechanizmusairdl irva az 5. pontban mér
emlitettiik a gyakorisag jelenségét, amelyet most modszertani szempontbdl vizsgalunk meg. A
gyakorisag a torténeti nyelvészet egyik kdzponti fogalma. Egyfelél szamos nyelvtorténeti jelen-
ség hozhato kapcsolatba az érintett nyelvi elem nagy gyakorisagaval, masfel6l az egyes nyelvi
elemek gyakorisaganak vizsgalata a nyelvtorténeti kutatas egyik gyakran alkalmazott méd-
szere. Ugyanakkor meg kell jegyeznlnk, hogy a gyakorisagnak a szakirodalomban gyakran
nem a statisztikai értelemben vett, hanem csupan intuitiv fogalma jelenik meg. Bybee (2005
[2003]) kifejezetten a gyakorisag szerepével foglalkozik a grammatikalizacioban, de még eb-
ben a munkaban sem talaljuk meg a gyakori, illetve ritka kifejezések explicit meghatarozasat.
Bybee (2005 [2003]: 604-605) a gyakorisagrél irva definialja ugyan a tipus- és példany-
gyakorisag fogalmait, de nem mondja meg pontosan, mikortél nevezhetd egy nyelvi forma
gyakorinak, illetve ritkanak. A can segédigévé valasarol irva igy fogalmaz: ,,az élettelen alannyal
valé hasznélat rendkiviil ritka: minddssze 12 példa talalhaté a 300 eléfordulast tartalmazé
korpuszban”'® (2005 [2003]: 613, kiemelés t6lem). Ez a probléma részben annak is kdszon-
hetd, hogy a torténeti nyelvészetben olyan nyelvallapotok vizsgalatakor, amelyekbdl kevés irott
dokumentum maradt fenn, az eléforduldsok kis szama statisztikai elemzésre nem ad médot.
gy az adatforrasok bévitésének fontossaga a torténeti kutatdsban még hangsulyozottabban
jelentkezik.

Felmerll a kérdés, hogy egy adott nyelvi elem térténeti dokumentumokban valé el6fordulési
gyakorisaga milyen mértékben vetithetd vissza a vizsgalt nyelvallapotban valé hasznélati gya-
korisagra, azaz a grammatikalizaciéhoz kdthet6 kognitiv folyamatokat befolyasold gyakorisag
milyen szinten érhetd tetten a nyelvészeti kutatdas mddszereivel. El§szor, egy nyelvi elem
gyakorisaganak fogalma egy adott nyelvallapotban csupan elméleti konstrukcié, és elmélet-
figg6, hogy a kutatdé pontosan minek a gyakorisdgat szeretné megdllapitani. Masodszor,
miutan a kutaté megfogalmazta, hogy pontosan mire is kivancsi, Gjabb nehézség merdil fel: si-
kerll/het-e reprezentativ korpuszt dsszedllitania annak vizsgalatara. Azt az elvarast, hogy egy
korpusz reprezentativ legyen, még a jelenlegi nyelvallapotra vonatkoz6 szinkrén vizsgalatokban
is igen nehéz teljesiteni (maga a reprezentativitas fogalma is fligg elméleti megfontolasoktdl),

8 Jol illusztralja ezt Heine (2005: 580, 585-586) példaja a szuahéli -taka, akaratot kifejezé ige j6vé idé
jeléléjéve alakulasarol, ahol nem allnak rendelkezésre torténeti adatok a szuahéli nyelvbél. Heine amellett
érvel, hogy a folyamat rekonstrualdsakor a grammatikalizaci6elmélet altalanositasaira és eredményeire is
tamaszkodhatunk, igy példazva, hogy maga az elmélet is szolgalhat adatforrasként.

19 use with inanimate subjects is extremely rare: only 12 examples are found in the corpus of 300”
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és még nehezebb azon nyelvallapotok kutatasaban, amelybdl nem all rendelkezésiinkre elég
térténeti dokumentum. igy kérdéses marad, hogy a vizsgalt jelenség vagy szerkezet gyakori-
saga a korpuszban milyen mértékben tikrézi annak gyakorisagat a vizsgalt nyelvallapotban.
Mindennek ellenére a nyelvidrténeti kutatas gyakorlatadban az az optimista meggy6z&dés tik-
r6z8dik, hogy az elérhetd, esetenként igen sziikds korpuszbdl nyert gyakorisagi adatok sikere-
sen hasznalhatdak szamos nyelvtorténeti jelenség kutatasara. A fent emlitett bizonytalan-
sagokat azonban figyelembe kell venniink, amikor ilyen forrasbdl szarmazé informaciok
megbizhatésagat akarjuk megitélni.

7.2. A kognitiv és pragmatikai kutatasok adatai

A torténetiségbdl ered6 problémak mellett tovabbi mddszertani nehézségek erednek abbdl,
hogy maga a pragmatika a jelentés nehezebben megkdzelithetd szintjeit is tanulmanyozza. igy
a torténeti pragmatikédnak szembe kell néznie az abbdl adddé nehézségekkel, hogy hogyan
tanulmanyozzuk a lexikalis kifejezésekhez nem kot6dé pragmatikai jelenségeket (pl. impli-
katura), a funkci6t, valamint a kontextust (v6. Fitzmaurice-Taavitsainen 2007).

Jucker (2009) a pragmatika altal hasznalt adatok?® harom nagy csoportjat kiléniti el.?!
El6szor, a nyelvi intuicién alapul6 adatok forrasa lehet maganak a kutaténak a nyelvi intuicioja,
hetéek. Masodszor, a természetes nyelvhasznélat adatai lehetnek a jegyzetflizet médszerrel
begyijtétt, mindennapi életben el&forduld nyelvi példakon alapul6 adatok, a filologiai médszer-
rel szerzett, irodalmi vagy egyéb irasmivekbdl szarmazé eléforduldsok, a konverzaciéelemzés
maodszerével begyjtott tényleges tarsalgasok atirasai, valamint a korpuszmédszerrel gyijtott
relevans eléfordulasok. Harmadszor, az elSidézett vagy kisérleti?® adatok tdbbek kdzétt
szOban vagy irasban végrehajtott diskurzus kiegészitéses tesztekkel vagy szerepjatékokkal
gylijthetéek. Vizsgaljuk meg, hogy ezen adattipusok kozil melyek érhetéek el a torténeti
kutatas szamara! A kutat6 nyelvi intuicidja mint adatforras mindenféle nyelvészeti kutatasban
szilkségszer(en jelen van, igy a torténeti kutatasban is, elég, ha csak a térténeti korpuszban
szerepld el6fordulasok értelmezésére gondolunk. Més anyanyelvi beszél8k nyelvi intuiciojardl
a torténeti nyelvész csupan attételesen juthat informaciéhoz. llyennek szamitanak a korabeli
nyelvtanirdk, nyelvmivel6k munkaiban, esetleg nyelvkényvekben fennmaradt normativ jellegi
megjegyzések, vagy a kéziratok késdbbi masolataiban fellelhets eltérések az eredetitdl, mar-
gobra irt megjegyzések, forditasok stb. A jegyzetfiizet mddszer és a konverzaciéelemzés ugyan
korabbi nyelvallapotok vizsgélatdban nem hasznalhatd, de a filolégiai modszer és a korpusz-
maodszer elérhetd azon nyelvallapotok tanulmanyozéi szamara, amelyekbdl mar fennmaradtak
irott forrasok. Az olyan nyelvallapotokra vonatkoz6 nyelvtorténeti kutatasok, amelyekre nézve
nincsenek irott forrasaink, rekonstrualt adatokkal is dolgoznak. El&idézett adatokat a torténeti
pragmatikdban sajnos nem hasznalhatunk.

A pragmatikai kdvetkeztetés torténeti kutatasa szintén az adatgydijtés nehézségeibe (itko-
zik. Mivel a torténeti pragmatika els6sorban irott térténeti szovegekre tdmaszkodhat, szamos
pragmatikai jelenség korpuszalapl moédszerrel val6 kutatasédban a Fitzmaurice és Taavitsainen
(2007: 18, 27) altal megfogalmazott kihivassal kell szembenéznie: ,hogyan tudjuk atliltetni a

20 Az adat terminus hagyomanyos értelemben vett hasznéalata kiilénboz6 elméleti és modszertani kérdé-
seket vet fel (vo. Kertész-Réakosi 2008; 2012; Nagy C. 2008), amelyek targyalasara itt nincs mod. Jelen
tanulményban az adat intuitiv fogalmat hasznalom, ahogyan az a hivatkozott szakirodalomban megjelenik.
21 A pragmatika adatainak hasonl6 csoportositasahoz I. még Németh T. (2006).

22 A kisérletbdl szarmaz6 adatokrél a pragmatikaban |. még Kertész és Rakosi (2015), ahol a szerzék a
gondolatkisérletek és a valddi kisérletek alkalmazését vetik 6ssze. A gondolatkisérletekbdl szarmazé adatok
a jelen tanulmanyban bemutatott csoportositasban inkabb a nyelvi intuicion alapul6é adatokhoz sorolhatéak.
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a funkciora koncentral, és hogyan lehet, ill. hogyan tudjuk figyelembe venni a kontextus sza-
mos forméajat?”2® A grammatikalizacié pragmatikai szemponti kutatasaban, ahol a kontextus
a legnagyobb magyarazé er§ az interperszonalis és szubjektiv jelentések konkrét jelentések-
bél vald kialakulasaban (Fitzmaurice-Taavitsainen 2007: 15), a kontextualis elemzés kilénle-
ges jelentdségre tesz szert. Traugott és Dasher (2002: 44), amikor azt probaljak meghata-
rozni, hogy milyen kdvetkeztetési mechanizmusok érhet6ek tetten egy adott térténeti korban, a
torténeti eléfordulasok tag kontextusba helyezését tartjak szikségesnek. A szerzdk kifejtik,
hogy azért feltételezzik, hogy egy tarsalgasi implikatira elérhetd egy adott nyelvallapotban,
mert a vizsgalt nyelvi szerkezet kés6bbi torténetérdl alkotott hipotézisink megkdvetel egy
olyan korabbi szakaszt, amelyben az adott kdvetkeztetés mikddott. Figyelmeztetnek ugyan-
akkor arra, hogy az ilyen kdvetkeztetéseknek a térténeti szévegekre vald visszavetitésekor a
lehetd legnagyobb kortiltekintéssel kell eljarnunk. A kognitiv kontextus feltdrasdhoz tehat tébb
nyelvallapotbdl szarmaz6 adatok egydttes figyelembevételére is sziikség lehet.

A grammatikalizacio kognitiv aspektusai szintén csupan kdzvetett moédon tarhatéak fel, a
jelentésvaltozas mogott meghuzddo kognitiv mechanizmusok megfigyelhetd megnyilvanulasa-
inak vizsgalata altal. Végezhetiink példaul gyakorisagi elemzéseket, ugyanakkor a jelentés-
valtozas kognitiv aspektusainak megértéséhez a kvantitativ médszerek mellett a kontextusok
kvalitativ elemzése is szlkséges. A jelentésvaltozas univerzalis Utjai pedig csupan szamos,
kilénbdzd nyelvben megfigyelt grammatikalizaciés folyamatra vonatkozé adat figyelembe-
vételével tarhatoak fel.

Végll érdemes megjegyezni, hogy a szinkrén pragmatika és kognitiv nyelvészet azon
adatforrasai, amelyek a torténeti kutatasban nem elérhetéek, kdzvetett médon mégis szerepet
jatszhatnak a diakron kutatasban, hiszen a torténeti nyelvészeti érvelés is hasznalhat a
jelenlegi nyelvallapot szinkrén vizsgalatan alapuléd ismereteket. Osszefoglaléan elmondhatjuk,
hogy a kognitiv és pragmatikai iranyultsagu torténeti kutatasban kuldnféle adatforrdsokat kell
kombinalnunk, és megprébalnunk minél tdbb kiegészitd evidenciat bevonni, elsésorban flg-
getlen forrdsokbol, mint pl. neurolingvisztikai kutatadsokbdl. Végill, a kutatas jellegénél fogva a
kvantitativ és kvalitativ modszerek egylttes alkalmazasa a legcélravezetébb (Navarro 2008).

7.3. A grammatikalizacios jelentésvaltozas makro- és mikroszinti kutatasa

Mivel a grammatikalizaci6 kutatasan belll szamos jelenséget vizsgalhatunk, az adatok valtoz-
hatnak a kutatasi kérdések és az alkalmazott elméleti keret fliggvényében. Mindenesetre két
f6 megkozelités elkuldnithetd, amelyeket Heine et al. (1991b) nyoman makro-, illetve mikroszin-
tl perspektivanak nevezhetlink, és amelyek az adathaszndlatot illetéen is némileg eltérnek.
Amint fentebb emlitettem, a grammatikalizacié kognitiv megkdzelitései a jelentésvaltozas
vizsgélatat allitjak a kézpontba. A jelentésvaltozasok lezajlasa a vilag nyelveiben makroszintl
perspektivabdl un. kognitiv dsvényeket rajzol ki, amelyek mentén a jelentések valtoznak. A
makroszintl megkdzelités olyan grammatikalizacios esettanulményokat vesz alapul és hasz-
nal adatként, amelyek ezeket a folyamatokat kilénbdz8 nyelvekben irjék le. Az univerzalis
mechanizmusok, az egyes grammatikai jel6l6k univerzalis forrasfogalmai és a jelentésvalto-
zas univerzalis Gtjai ilyen esettanulmanyokra tdAmaszkodva tarhatéak fel (Bybee 2007). Az igy
kirajzolédd tendencidk egybeesni latszanak azokkal a folyamatokkal, ahogyan a pidzsin és
kreol nyelvek nyelvtana kialakul, azaz a pidzsin és kreol nyelvekbdl szarmazé adatok szintén
evidenciaként hasznalhatéak a grammatikalizacié tanulmanyozasaban. A grammatikalizacios
jelentésvaltozas ezen tendenciairdl azt feltételezik, hogy univerzalisak és egyiranylak, Bybee
(2007: 968) egyenesen kijelenti, hogy ,a valtozas 6Gsvényeiben megnyilvanulé diakron

23 ,how we adapt corpus-linguistic methodology, which focuses on form, for use in historical pragmatics,
which focuses on function, and how the context in its various forms should and can be taken into account.”
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univerzalék (...) erésebb univerzalék, mint barmely lehetséges szinkron allitas.”?* Azok a nyelvi
egységek is univerzalis jellegzetességeket mutatnak, amelyekbdl a grammatikai kategoriak
altalaban kialakulnak. Heine és munkatarsai (1991a) 125 afrikai nyelvbél gy(ijtttek adatokat a
grammatikalizacio forrasegységeinek vizsgalatahoz, és arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a
grammatikai jel6l6k forrasaiként altaldban a legkonkrétabb és legalapvetébb emberi tapasz-
talasokra vonatkoz6 fogalmak és szavak szolgalnak (I. még Bybee 2007: 969).

Ugyanakkor azonban e makroszintl vizsgalatoknak el6feltétele a mikroszintli kutatasok
altal biztositott informacidék megléte, amelyek konkrét grammatikalizacios folyamatokra vonat-
koznak a vilag kiilbnbdz6 nyelveiben. A jelen tanulmanyban targyalt megkdzelitések szerint a
jelentésvaltozas a mindennapi nyelvhasznélat kontextusaiban kdvetkezik be, ami ravilagit
annak szikségességére, hogy megvizsgaljuk a konkrét kontextusokat, amelyekhez a valtozas
kothet6. A mikroszintl kutatas a grammatikalizacioé konkrét eseteire koncentral, és egyazon
nyelv kiilénbdz6 torténeti szakaszaibol gy(ijt adatokat egy jelenségre vonatkozéan, valamint a
torténeti szOvegek szamos kontextusaban vizsgalja a jelentéseket. Ez a megkdzelités arra he-
lyezi a hangsulyt, hogy mely pragmatikai kdvetkeztetések és kognitiv mechanizmusok lehettek
hatassal a jelentésvaltozasra, és hogy a pragmatikai kompetencia és a vilagtudas hogyan
mikodik egyutt ezeknek a kodvetkeztetéseknek a létrehozdsaban. A jelentésvaltozas apré
Iépéseinek feltarasadban kiemelkedden fontos a kontextudlis elemzés.

A kontextus Heine (2002: 87) szerint ,kulcstényezd az uj grammatikai jelentések alaki-
tasaban”?®. A grammatikalizacidban relevans kontextustipusokat tébb tanulmanyban leirtak
(v6. Diewald 2002; Heine 2002). A kontextudlis elemzés &ltal lehetéve valik annak vizsgalata,
hogy egy grammatikalizal6d6 egység a folyamat melyik fazisaban tart. Meg kell azonban
hataroznunk, hogy mit értlink a kontextus terminus alatt. Példaul, azon nyelvi egységek tipu-
sainak a tanulmanyozasa, amelyek egy bizonyos nyelvallapotban megjelenhetnek egy adott
konstrukcioban, fontos informéaciét szolgaltathat a konstrukcié torténetérdl. Eszszer(i ezt a
modszert alkalmazni, ha nagy szamitégépes korpusz all a rendelkezésiinkre. Ez azonban a
kontextus egy szlikebb értelmezését feltételezi, és ha csupan szlik kontextusokat és kvantitativ
adatokat vesziink figyelembe, az a grammatikalizacios jelentésvaltozas félreértéséhez vezet-
het. Esetenként a sz(ik kontextus nem szolgal elegendd informaciéval annak meghatarozasa-
hoz, hogy egy adott lexikai egység milyen jelentést hordoz, és tovabbi adatokat kell bevon-
nunk. Osszességében, ahhoz, hogy a térténeti eléfordulasoknak jelentést tulajdonithassunk,
tagabb kontextusban kell azokat megvizsgalnunk. Végiil, meg kell jegyezniink, hogy a térténeti
kutatasban a kontextus alatt szilkségképpen elsésorban (de nem kizarélag) szévegkérnye-
zetet értlink. A torténeti kutatas ezért a kontextusban fellelhetd, a jelentéstulajdonitast segitd
nyelvi kulcsokon kell hogy alapuljon (ilyenek lehetnek az igeméd, igeidék, a tagmondatok koé-
z0tti szemantikai viszonyok stb.). Térekedniink kell ugyanakkor arra, hogy a kontextus egyéb
aspektusait is a lehetd legteljesebben feltarjuk, még ha a kontextus fizikai, szocialis és kog-
nitiv vonatkozasai teljes mértékben nem rekonstrualhatéak is. Esetenként a kognitiv kontextus
részét képezd pragmatikai kdvetkeztetések jelenlétére kdvetkeztethetiink, valamint a szdveg
keletkezésének korilményeirdl és a szocidlis kdrnyezetrdl is gydijthetiink informéaciokat. Navarro
(2008: 13-15) szintén a kontextualis tényezdk részletes elemzésének fontossagat hangsu-
lyozza a térténeti kutatasban, és bar elismeri a kvantitativ elemzés el6nyeit, kiemeli, hogy azt
kvalitativ modszerekkel kell kiegésziteni. Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a legmegfelelébb a
két megkozelitést egyittesen alkalmazo ,kvali-kvantitativ’ médszer, amely a legmegbizhatobb
eredményeket hozza (Navarro 2008: 14-16).

24 the diachronic universals in terms of the paths of change (...) constitute much stronger universals than
any possible synchronic statements.”
25 the crucial factor in shaping new grammatical meanings”
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Osszefoglalva, a mikroszint(i megkdzelitést alkalmazé esettanuimanyok eredményei adat-
ként szolgalnak a makroszinti perspektivabdl dolgozé kutatasok szamara. llyen értelemben a
makroszintl kutatas el6feltételezi a mikroszintit. Kévetkezésképpen, a grammatikalizacio
kognitiv és pragmatikai szempontu kutatasanak az alapja a konkrét torténeti el6fordulasok
kontextusban val6 tanulmanyozasa. A fentebb bemutatott megfontolasok a mikroszintl elem-
zés elsddlegességét, a kontextualis elemzés kiemelt szerepét mutatjak a grammatikalizaciés
jelentésvaltozas kutatasaban, ahol a kvantitativ és kvalitativ mddszereket kombinalva érde-
mes alkalmazni.

7.4. A grammatikalizaciokutatas eredményei mint adatok

A grammatikalizacié kutatdsanak jelent6sége az egyes konkrét torténeti folyamatok feltarasan
tul abban is &ll, hogy egyfajta visszacsatolas hozhat6 létre a szinkron pragmatikahoz és kog-
nitiv nyelvészethez, valamint az evoluciés nyelvészethez. A grammatikalizacidkutatas eredmé-
nyei ugyanis evidenciaként szolgalhatnak és segithetnek megérteni szinkron nyelvi jelensé-
geket, informaciot szolgéltathatnak a nyelv kognitiv szervez8désére és kialakulasara nézve is.
A grammatikalizaciés jelentésvaltozas kutatasanak eredményei ilyen értelemben maguk is
szolgalhatnak adatként, e fejezetben ennek maodjait vessziik sorra.

El6szor, adatként szolgalhatnak szinkrén nyelvi jelenségek vizsgalatakor és magyarazata-
kor. Mar az 1970-es és 1980-as években is az volt a grammatikalizaciéelmélet egyik feltevése,
hogy a grammatikalizacié kutatdsanak eredményei mélyrehatébb magyarazatokkal szolgal-
nak, mint a szinkron elemzés (Heine 2005 [2003]: 577). Bybee (2002: 151) szintén hangsu-
lyozza, hogy milyen alapvetd a térténeti kutatas a szinkron tanulmanyok szamara:

»A grammatikai kategériak kulénb6zé nyelvekben val6é 6sszehasonlitdsa csupan szinkrén
szempontbdl olyan, mintha egy makkot egy télgyfaval hasonlitanank Ossze: latszélag
kiilonbdz6 és egymashoz nem kapcsolodéd tulajdonsagokkal rendelkeznek. Csak ezen
entitasoknak az idébeli dimenziéban valé megfigyelésekor latjuk meg a kapcsolatot
kozottik. Hasonlé a helyzet a grammatikai kategériakkal és konstrukciokkal: az (j
kapcsolatok akkor figyelhetéek meg, ha figyelembe vessziik, hogy az egyes grammatikai
konstrukcidk és kategériak honnan erednek és hova tartanak.”2®

Masodszor, a nyelvi valtozas vizsgalata altal betekintést nyerhetliink a nyelvi reprezentacioé
és feldolgozas természetébe (Bybee 2007: 945). Bybee (2007) ugy véli, hogy a jelentés-
valtozds fokozatos jellegébdl kdvetkeztetések vonhatéak le a nyelvtan kognitiv reprezen-
kothetd kognitiv folyamatok tanulmanyozasa hasznos informéaciékkal szolgalhat a szemantikai
kompetencia és szemantikai intuicid természetérél. Bybee (2006: 718; 2007) tobb helyen is
hangsulyozza, hogy a térténeti kutatas evidencidkat szolgéaltat a lexikon és a nyelvtan kozotti
kapcsolatrol, valamint a fonoldgiai és grammatikai alakok kognitiv reprezentaciojardl. A szerzé
szerint a grammatikalizacié vizsgalatanak eredményei arra utalnak, hogy a hasonl6 médon
viselkedd szavak prototipikus osztalyokba rendez6dnek, a lexikonban fonetikai informaciok is
tarolédnak, valamint hogy a magas gyakorisagu alakoknak er6sebb a reprezentacidjuk, mint
az alacsonyabb gyakorisaguaknak (Bybee 2007: 962). A grammatikalizacié vizsgalatanak
azon megallapitasa, miszerint a hasznalat fokozatosan véltozik a kognitiv reprezentacio

26 ,Comparing grammatical categories across languages from only a synchronic perspective is something
like comparing an acorn to an oak tree: they appear to have distinct and unrelated properties. Only when we
observe these entities across the temporal dimension do we see the relationship between them. Similarly
with grammatical categories and constructions: new relationships are observable when we take into
account where particular grammatical constructions and categories come from and where they are going.”
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valtozasaval parhuzamosan, Bybee szerint arra utal, hogy a nyelvtanban rugalmasabb kateg6-
ridkat kellene felallitani (Bybee 2007: 973-974; v0. még Haspelmath 1998). Bybee (2007: 974)
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ,Ujraelemzés” problematikus fogalom, hiszen egy adott
szinkrén nyelvéllapotban egy konstrukci6 csupan egyféle elemzését engedi meg, mig a kogni-
tiv rendszer megengedi a redundanciat és a parhuzamosan egyiitt 1étezé elemzéseket. igy a
struktiraban bekdvetkezd hirtelen véaltozas, amelyre az Ujraelemzés kifejezés utalni latszik,
ellentmond a kognitiv rendszer természetének. Egy masik cikkében Bybee (2006: 721) az
Ujraelemzés Ujszerl, hasznalatalapt megkozelitésével hidalja at e problémat, miszerint az a
példanyok nyalabjaiban bekdvetkez6 fokozatos valtozasban all. Mindezen eredményekre épit-
ve Bybee (2007: 980) olyan kognitiv nyelvtant feltételez, amelynek kategériai fokozatosak,
érzékeny a hasznalatban bekdvetkezd valtozasra, és hangsulyozza, hogy egy ilyen rendszer-
ben a valtozas nemcsak lehetséges, de elkerlilhetetlen.

Harmadszor, a grammatikalizacidkutatas eredményei adatként szolgalhatnak az emberi
nyelv kialakuldsanak kognitiv feltételeit vizsgalé evollciés nyelvészet szamaéra is. Hofler és
Smith (2008), valamint kés6bb Smith és Hofler (2015) amellett érvelnek, hogy a grammatika-
lizaciés jelentésvaltozas tanulmanyozasa segithet az evollcids nyelvészet adatproblémajan.
Ezt ugy vélik lehetségesnek, hogy el kell vonatkoztatnunk az egyes konkrét nyelvtdrténeti
jelenségektél, és magukra a nyelvi valtozas mogott meghtizodd kognitiv. mechanizmusokra
kell koncentralnunk. Hoéfler és Smith (2008) megallapitjak, hogy mind a metaforan, mind az
Ujraelemzésen alapuldé megkdzelitések egységesen kezelhetéek a mogottes kognitiv folya-
matok szempontjabdl, amennyiben a kommunikaci6 osztenziv-kdvetkeztetéses modellje
(Sperber-Wilson 1995) keretében értelmezzik Oket. E modell elénye, hogy a nem nyelvi
kommunikaciot is le tudja irni, igy alkalmas a nyelv kialakulasanak leirasara. Az osztenziv-
kovetkeztetéses kommunikacioban a beszél6 és hallgaté k6z6s hattértudasa magaban foglalja
a nyelvi konvencidk ismeretét, és annak felismerését is, hogy mi relevans egy adott kontextus-
ban. Ez a hattértudas, a nyelvhasznalok kdvetkeztetésre és memorizalasra vald képessége,
valamint az automatizacién alapul6 elsancolas (entrenchment) folyamata, amely lIényegében
begyakorlast jelent, és a fogalmak kénnyl eléhivhatésagat eredményezi, a szerzék (Hofler-
Smith 2008; Smith-Hofler 2015) szerint magyarazni képes a jelentésvaltozas folyamatat, akar
a beszéld, akéar a hallgaté oldalardl kozelitjik meg. A szerzék szerint ezek a kognitiv folyama-
tok allhatnak a kezdeti jel-jelentés kapcsolatok kialakulasa mégétt is, azaz: a jelentésvaltozas
lathatéva teszi a mogottes kognitiv folyamatokat, és ez az informacié visszavetithet6é a nyelv
eredetére, igy adatokat nyerhetiink az evollcids nyelvészeti kutatadsok szamara.

Hasonloképpen relevanciaelméleti keretbél kiindulva LaPolla (1997) a kommunikacio,
kognicié és nyelvevolicio egységes megkozelitését dolgozza ki. A (nemcsak nyelvi) kommu-
nikacio kovetkeztetéses természetébdl indul ki, és Nicolle (1998) fentebb, a 4. pontban mar
targyalt nézetével szemben, aki a relevanciaelméleti megkdzelités altal feltételezett dekddo-
las-kovetkeztetés kettés folyamatat fogadja el a megnyilatkozas értelmezésében, LaPolla tel-
jes mértékben a kovetkeztetésekre épit. A megnyilatkozasok relevans értelmezésének kere-
sését az adott kontextusban a beszéld tdbbféleképpen segitheti: mind a lexikalis kategoriak,
mind a grammatikai kategoridk hasznalata a relevans interpretacié keresésének korlatozasara
szolgdl, a nyelvek csupan fokozatilag kiilénbdznek egymastdél annak fliggvényében, hogy
milyen mértékben és eszkozbkkel korlatozzak az interpretaciot. A nyelvtani kategoriak lexika-
lis kategdriakbdl alakulnak ki a grammatikalizaci6 soran, ami LaPolla szerint nem més, mint a
diskurzus ismétlédé mintazatainak megszilardulasa. E megfigyelések alapjan LaPolla (1997)
ugy Vvéli, a nyelv evollcidja és a nyelvhasznalat altalanos kognitiv képességeken alapul és a
genetikailag meghatarozott, autoném nyelvi modul ellen érvel.
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8. Osszegzés

A pusztan formai leirasokat kiegészité pragmatikai és kognitiv szempontok a grammatikali-
zacio kutatasdban az utdbbi évtizedekben jelent6s mértékben hozzajarultak ezen dsszetett
folyamat mélyebb és teljesebb megértéséhez. A nyelvi valtozas e perspektivabdl lathatéva
val6é aspektusai nemcsak a grammatikalizacié mogott meghizédd okoknak és mechanizmu-
soknak az alaposabb feltarasara 6sztondzték a kutatdkat, hanem a grammatikalizacié és
grammatika meghatarozasainak ujragondolasahoz vezettek, igy nyelvelméleti eredményeket
is hoztak. Ugyanakkor az e néz6pontbdl vizsgalandd, nehezen megkédzelitheté jelentésszintek
egy kidolgozottabb mddszertan és tobb adatforras szilkségességét vetették fel. A jelen iras-
ban bemutatott két perspektivat, a kutatds makro- és mikroszintjét illetéen arra a kévetkezte-
tésre juthatunk, hogy a kontextudlis elemzés alapvetd, kdzponti mddszer a grammatikalizacié
kognitiv és pragmatikai szempontl tanulmanyozasgban. A grammatikalizacié kognitiv és
pragmatikai aspektusainak vizsgélatdban, a korpuszon mint kdzponti adatforrdson alapul6
adatokat kiegészitve az adatforrasok minél szélesebb korét kell felhasznalnunk, valamint
érdemes fliggetlen evidenciakat is figyelembe vennink. Végll, a grammatikalizaciokutatas
eredményei maguk is adatként szolgalhatnak, egyfajta visszacsatolas johet létre a szinkron
pragmatikdhoz és kognitiv nyelvészethez, valamint az evollciés nyelvészethez. A grammati-
kalizacidkutatas eredményei evidenciaként szolgalhatnak és segithetnek megérteni szinkron
nyelvi jelenségeket, informaciot szolgaltathatnak a nyelv kialakulasara és kognitiv szervezédé-
sére nézve is.
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