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1. Bevezetések

Ez a tanulméany azt vizsgalja meg, hogy a magyar nyelvben a fokuszpoziciéhoz és a visszahaté
névmasokhoz kapcsolédd szintaktikai és szemantikai elemzések, leirasok hogyan befolyasol-
jak egymast, milyen hatassal vannak egymasra az egyébként nem 6sszefliggének tiiné konst-
rukcidk. Az elemzés soran egyszer(i kompoziciondlis logikai jelentésreprezentacidkat rende-
Iink a mondat részeihez és egészéhez.

Ez a tanulmany azt mutatja meg, hogy miért nem elegendé a mondattani jelenségek leira-
sakor a mondatok jelentését egyszer( parafrazissal megadni. Ramutat egyrészt arra, hogy ez
félrevezetd, masrészt arra is, hogy a kifejezések jelentésének formalis eszkdzokkel térténd kife-
jezése a szintaktikai elemzésre és a szintaktikai szabalyok megfogalmazasara is hatassal van.
A visszahaté névmast és fokuszt is tartalmazé mondatok ehhez jé illusztraciot szolgaltatnak.

Ez a tanulmany példaként akar szolgalni arra, hogy a latszélag kicsi és jelentéktelen
problémék is elinditéi lehetnek egy olyan gondolatmenetnek, ami akar az egész elméletre is
komoly hatassal lehet. A tanulmany célja nem az, hogy egy problémat teljes egészében
feltarjon és megoldjon, hanem hogy megmutassa, milyen kacskaringds uton, zsdkutcadkba
befutva haladhatunk egy alapproblématdl egy részleges megoldas felé, mikdzben szamos
fontos befolyasold tényezét nem veszink figyelembe, legfdljiebb egy labjegyzetben
emlékeziink meg réla, hogy majd kés6bb mi magunk vagy valaki mas azokat is figyelembe
véve tovabb vigye a gondolatmenetet.

Ez a tanulmany arrél szél, hogy milyen érdekes és szép dolog a gondolkodas, és hogy
ennek egyik lehetséges apropdjat a nyelvtudomany (a formalis nyelvtudomany) szolgéltatja.
En els6sorban ezt tanultam tanaraimtl.

A tanulmany kovetkezd szakaszaban el6szor rdviden bemutatom, hogy a visszahatéd
névmasnak és a fékusznak milyen egyszerl értelmezési lehetéségei kinalkoznak a
szintaktikai elemzés soran, majd a 2.3. szakaszban megvizsgaljuk, hogy az ilyen naiv
értelmezések miért okozhatnak problémat: nem tudjak megmagyarazni példaul a 'Péter latja
magat és a 'Magat latja Péter mondatok jelentésbeli kiildbnbségét. A tanulmany harmadik
szakaszaban ezért |épésrdl 1épésre felépitlink egy olyan kompozicionalis jelentésmeghataro-
zast, aminek a segitségével remélhetéleg kimutathatjuk ezt a kildnbséget. A negyedik
szakaszban elészor racsodalkozunk, hogy a harmadik szakaszban javasolt formalis elemzés
mégsem irja le j6l a kérdéses mondatok jelentését,’ és hogy minek kellett volna kijénnie, majd
megvizsgaljuk, hogy a kapott logikai formulak vajon milyen mondatokhoz tartoznanak. Azt
taldljuk, hogy vannak olyan jelentések, jelentéstartalmak, amik nem fogalmazhatéak meg
teljes, grammatikus magyar mondatokként. A 4.3. szakaszban végil bemutatom, hogy mi a
kiildnbség a visszahatd névmas reflexivizaldo és koreferencialis értelmezése kozott, és egy
egységes szintaktikai-szemantikai leirast javasolok.

" Egy igazan komoly tanulméanyban persze nem lenne helye ilyen zsakutcaknak és kacskaringoknak, mint
ahogy a talan kissé tulmagyarazott formalis logikai levezetéseknek sem, de talan ezt a tanulmanyt nem
csak az igazan komoly kutaték fogjak olvasni, hanem az érdekl6dd hallgaték is, akiknek viszont
tanulsagos lehet mindez.
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2. A fokusz és a visszahato névmas naiv értelmezései
2.1. A visszahaté névmas szintaktikai és szemantikai jellemzése

A visszahat6 névmas mondatbeli megjelenésének szintaktikai feltételeit nagyon részletesen
targyaljak a kotési elvekkel foglalkozé tanulmanyok. Réviden: az anaforikus névmasoknak (igy
a visszahat6 névmasoknak is) kdtve kell lennitik a kormanyzé kategorian belll. Ez az ugyne-
vezett A kétési elv egyfeldl ugy értelmezhetd, mint egy feltétel a visszahaté névmas megjele-
nésére, masrészt pedig ugy, hogy a referal6 fénévi kifejezések lehetséges megjelenési formai
kozotti valasztast szabalyozza: ha egy referald kifejezés koreferens egy masik, 6t k-vezérlé
referalod kifejezéssel, akkor (és csakis akkor) visszahaté névmasként kell megjelennie.

A koreferencia kezelése szintaktikai és szemantikai eszk6z6kkel is megoldhaténak tinik.
Szintaktikai megoldas esetében a visszahaté névmast a megjelenési helyén rekonstrualjuk,
azaz helyettesitjik az antecedensével. A Péter latia magat mondat elemzésénél a felszini
szerkezet kialakitasa vagy a Spell Out utan a magat névmast helyettesitjiik a Péter 6nalld
referenciaval bird fénévi csoporttal: Péter latja Pétert, majd a szemantikai reprezentaciot ez
alapjan alakitjuk ki. A két azonos referenciaju kifejezést koreferenciaként értelmezzik. Kénny(
azonban belatni, hogy ez a szintaktikai rekonstrukcié nem megfeleld megoldas, mivel ebben
az esetben a Mindenki latia magat mondat rekonstrudlt alakja a Mindenki lat(ja) mindenkit
lenne, aminek az interpretacioja nem reflexiv.

A visszahat6 névmasok esetében jelentkezd koreferencia szemantikai kezelése soran a
visszahat6 névmas interpretaciojat hatarozzuk meg ugy, hogy a koreferencialitas kialakuljon.
Ennek legegyszeriibb médja az, ha logikai forditdsban ugyanazt az individuumvaltozét vagy
individuumkonstanst rendeljik hozza, amit az 6t két6 kifejezés is hasznal. Ha a Péter latja
magat mondatban a Péter logikai megfelel6je a p individuumkonstans, akkor a magat-nak is p
lesz a logikai megfelelSje, a Minden fiu latia magat mondatban pedig, ha az alany logikai
forditasa APV x(boy(x)—P(x))], akkor a visszahat6 névmasnak az x kotott valtozo.2 Természe-
tesen az, hogy a reflexiv névmas logikai megfeleléje egy aktualis mondatbeli eléfordulasban
mi, p, x vagy valami mas, nem a névmas lexikai leirdsabol szarmazé informéacié, hanem a
mondat szintaktikai elemzése soran kerll meghatarozasra: a kétési elvnek valé megfeleléség
ellen6rzése soran kerll pontositasra. A tanulmanyban a vizsgalt szerkezetekben ezt a ma-
veletet mindig mar elvégzettként kezelem.

Az anaforikus névmasoknak egy masik lehetséges értelmezését mutatja be Biiring (2005:
43), mely szerint a reflexiv névmasokat olyan kifejezéseknek feleltetjlk meg, amelyek a
tranzitiv igének megfelel6 kétargumentumu predikatumokat reflexivizaljak. Ez a reflexivizalasi
folyamat hasonl6, mint ami a borotval - borotvalkozik igepar esetén torténik a képzés soran,
csak nem lexikai muveletként kell elképzelni, hanem szintaktikai-szemantikai atalakitasként: a
tranzitiv ige és a visszahatdé névmas 0sszekapcsolodasa soran a tranzitiv ige AyAX(P(x,y)]
logikai megfelel6jébdl az igei csoport logikai megfelel6je AX[P(x,x)] lesz. A reflexivizélas soran
a kétargumentumu predikatumbdl kvazi egyargumentumu predikatum valik.

A visszahatd névmasok értelmezésénél az egyszer(i esetekben lényegtelen, hogy a
koreferencialitasos vagy a reflexivizalés elemzést alkalmazzuk, bar a Péter latia magat
mondatban az intuiciénk szerint inkabb a koreferencialitas az erésebb, a Péter meglitétte
magat mondatban viszont a reflexivizaciés hatds. A dolgozat tovabbi részében a 4.3.
szakasztdl eltekintve az anaforikus névmasok koreferencialis elemzését alkalmazom: az
anaforikus névmasok megjelenését leird A koétési elv rendelkezik a visszahatdé névmasok

2 A késBbbi példamondatokban mindig tulajdonneveket hasznalok majd, ami lehet6vé teszi a fénévi
csoportok egyszerUsitett szemantikai jellemzését. Természetesen egy teljes leirasnél ezt nem szabad
majd figyelmen Kivll hagyni.
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szintaxisardl és az antecedensiik megtalalasarodl, a logikai forditdsuk pedig az antecedensik
individuumreferensével lesz azonos.

2.2. A fokusz szintaktikai és szemantikai jellemzése

fékuszként interpretalodik. Bar tobbféle fokuszértelmezés lehetséges (. pl. E. Kiss 1998),
most az azonosité fokuszrél, a kimeritd felsorolasként értelmezhetd fékuszrol lesz szoé.

tényt, hogy Péter és Mari talalkozoja megtortént. A 'Péter talalkozott Marival fékuszos mondat
(az ' jeldli itt és a tovabbiakban a fokuszhangsulyt, és ezaltal azt, hogy a Péter dsszetevd
fokuszpozicioban van) ezzel szemben nem csak ezt a tényt kdzli, hanem azt is, hogy az a
személy, aki Marival talalkozott, az Péter (azonositas), valamint hogy a relevans személyek
kozul senki mas nem talalkozott Marival.

A fokuszos mondatok jelentését altalaban a mondat parafrazaldsaval szokta a szintaxissal
foglalkozé szakirodalom megadni,® jelen esetben ez a parafrazis az, hogy 'az a személy, aki
talalkozott Marival, azonos Péterrel’, vagy hogy 'Péter az az egyetlen személy, aki talalkozott
Marival’. Altalanositva gy fogalmazhatjuk meg a fokusz jelentését, hogy 'az az X individuum
(vagy személy), akire igaz a fékuszos mondat nem fékuszos (vagyis semleges intonaciéju)
parjaval kifejezett allitds (ahol az igei csoportban a fokuszalt 6sszetevét X-re cseréljik),
azonos a fokuszalt 6sszetevd altal jeldlt individuummal’, azaz ’'az az X, amely X talalkozott
Marival, Péterrel azonos’. A parafrazisokat itt mint hétk6znapi nyelven megfogalmazott logikai
kifejezéseket értjlk.

2.3. A probléma
Tekintslk a kdvetkezd mondatokat:

(1) a. 'Péter latja magat a tikorben.
b. 'Magat latja Péter a tikorben.

Az elézd két szakaszban targyaltak szerint az (1a) mondat jelentését Ggy lehet megadni,
hogy 'az a személy, aki latja magat a tlikdrben, azonos Péterrel’, vagy pontosabban: 'az az X,
akire igaz, hogy X latja X-et a tikdrben, azonos Péterrel’. Ezt minden kiléndsebb kételkedés
nélklil el is fogadjuk, megfelel az anyanyelvi intuicionknak. A visszahat6 névmas itt
reflexivizalja a tranzitiv predikadtumot, azaz a /at predikatum els6 és masodik argumentuma is
ugyanaz lesz. Ez megfelel a 2.1.-ben leirtaknak is, vagyis a reflexiv névmas logikai megfelelSje
megegyezik az antecedensével.

3 pgldaul E. Kiss (1992: 101):

(i) a [s[vp Esterhazy Gjkonyvét [y vettem meg a szliletésnapodral]
b. ’Esterhazy Uj kdnyve az, amit megvettem a sziiletésnapodra.’

vagy E. Kiss (2002: 77):
(i) [ropp Pétert [pregicate [Focus JANOS] mutatta be Marinak]]

Peter-Acc John introduced VM Mary-to
'As for Peter it was John who introduced him to Mary.’

Udit6 kivételt jelent Kenesei (1989), ahol a fokuszos mondatok jelentését formalis eszkdzokkel leirva
talaljuk.

Természetesen a fokusz szemantikéjaval foglalkozé szerzék (pl. Rooth 1992) a fokuszértelmezésnek a
formalis szemantikai leirasat is megadjak, ott viszont a fokuszjelenségek szintaktikai aspektusai
nincsenek kelléen kidolgozva.
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Azonban nemcsak a mondat alanyat lehet fékuszpoziciéba helyezni, hanem a mondat
targyat is, a visszahaté névmast is: (1b). Ennek a mondatnak a jelentése azonban az eddigiek
szerint ugyanannak kellene lennie, mint az el6z6 esetben. A visszahaté névmasnak és a
tulajdonnévnek ugyanaz a logikai megfeleléje, a semleges allitas jelentését pedig igy a /at(p,p)
logikai kifejezéssel adhatjuk meg. A mondat parafrazisa ennek megfeleléen ugyanaz lesz: 'az
az X, akire igaz, hogy X latja X-et a tikérben, azonos Péterrel’.

Nyilvanvalé azonban, hogy a két mondat jelentése nem ugyanaz. A két mondat jelentése
kiilénb6z8, mas-mas szituacidban fordulhatnak eld, van olyan szituacié, amelyikben csak az
egyik igaz, a masik nem, és van olyan is, ahol forditott a helyzet. Mi okozhatja ezt a problémat?

Tébb helyen is ejthettiink hibat a gondolatmenetiink soran. Lehet, hogy a visszahat6o
névmas szemantikai kezelését rontotiuk el, de az is lehet, hogy a fokuszértelemezésnél
tévedtiink. A gyanusitott els6sorban a fokuszértelmezés lehet, mivel a hasznalt atfogalmazasi
mod eléggé szabdlyozatlan, nem igazan indokolt, miért igy parafrazéljuk a fokuszos
mondatokat, és az sem, hogy hogyan parafrazaljuk éket. Egy mondat atfogalmazasa nem
eléggé formalis folyamat ahhoz, hogy pontosan leirhassunk vele jelenségeket, nem ismerjiik
az atfogalmazasi lehet6ségeket, az atfogalmazasok hatasait. Es az atfogalmazasok végsé
soron maguk is csak mondatok, hasznalatuk soran a magyardzand6 jelenség és a
magyarazat ugyanazon a nyelven térténik.

A kovetkezd szakaszban azt nézzik meg, hogy hogyan lehet atfogalmazasok nélkil,
formalis eszkdzokkel kezelni a vizsgalt jelenségeket.

3. Kompozicionalis sz6szmotolés

Lassuk hat, hogyan lehet formdlis eszkézokkel, kompoziciondlisan Iétrehozni a kérdéses
egyszer(i, sem fokuszt, sem masmilyen ige elé mozgatott Osszetevét nem tartalmazé
mondatok elemzését végezzik el, beleértve a visszahaté névméasok koreferencia alapu
leirasat is. Ezt koveti az ige utani poziciobol az ige elé kimozg6 elemeket is tartalmazé
mondatok altalanos jellemzése, ennek soran a (Gyuris-Varasdi-Maleczki 2006) altal is
hasznalt kompozicionalis jelentésmeghatarozast alkalmazom. A 3.3. szakaszban a fokuszalt
mondatok logikai megfelel§jébdl meghatarozzuk a fékuszprojekcid specidlis logikai tartalmat.
A 3.4. szakaszban végul 6sszegezzik az addig targyaltakat, és a visszahatdé névmast és
fokuszt is tartalmaz6 mondatok logikai megfelel6it hatarozzuk meg.

A tovabbiakban feltételezem, hogy a mondatokban szerepl§ szavak szemantikai
reprezentaciéi mindig ugyanazok lesznek, a Péter (illetve a targy esetl Pétert), a Mari(t) és a
lat (illetve a hatarozott ragozasu /atja) logikai megfeleléje a kovetkezd:

(2) a. Péter(t):p
b. Mari(t): m
c. lat(ja) : NyIAldt(x,y)]]

A tulajdonneveknél egyszer( individuumkonstanst hasznélunk - ez nem teszi lehetévé a
komplex fénévi csoportok altalanositott kvantorként valé kezelését, de a vizsgélt
mondatainknal ez nem is szllkséges. A tulajdonsaghalmazként val6 interpretalhatésagot
biztositdé AP[P(p)] logikai formula ebben az esetben csak az olvashatésag romlasat okozna,
mas befolyasa nem lenne. Az individuumkonstansok hasznalata viszont lehetévé teszi, hogy a
tranzitiv igék logikai megfeleldjéll a (2c) egyszeri logikai formulat hasznaljuk. Ezeken kivil a
didaktikusabb felépités miatt az (2d)-ben lathato intranzitiv fut igét is hasznalni fogom:

(2) d. fut: Ax{fut(x)]



A VISSZAHATO NEVMAS ESETE A FOKUSZPOZICIOVAL 145

3.1. A mozgatast nem tartalmaz6 mondatok szerkezete és értelmezése

A mondatok dsszetevls szerkezeténél feltételezem, hogy az ige argumentumainak a kiindulé
pozicidja az ige mogott van, az ige elé, a mondat bal periféridjara pedig mozgatassal keriinek.

Az igével kezd6d6, mozgatdst nem tartalmazé mondatok szemantikai leirdsat ugy
kaphatjuk meg, ha az igét mint fliggvényt alkalmazzuk egyenként az argumentumokra, majd a
szlkséges B-konverzidkat végrehajtjuk:

(3) a. Fut péter : Ax{fut(x)](p) < fut(p)
b. Latja Marit Péter : Ay{Ax{/at(x,y)]1(m)(p) < Ax{lat(x,m)](p) < lat(p,m)

Mostani elemzésiink soran Iényegtelen, hogy az ige mégott milyen strukturalis poziciokban
foglalnak helyet az ige argumentumai, az igének testvérei, azaz lapos igei csoportot tételeziink
fel, vagy pedig hierarchikusan helyezkednek-e el. Béarhogyan is irhatd le a magyar
mondatszerkezet igei része, a VP-hez tartozd logikai formula egy nyitott vagy zart logikai
mondatnak (t tipusy) felel meg.* A (3b) elemzés egy egyszerii szemantikai analizist biztositd
hierarchikus szerkezetet feltételez:

(4) VP
latja Marit Péter
lat(p,m)
V' NP
latja Marit Péter
Ax{lat(x,m)] P
\ NP
latja Marit
Ay lat(x,y)]] m

Ez az elemzés nem képes kezelni a VSO szérendli Latja Péter Marit mondatot, de a
vizsgalt jelenséget nem befolyasolja az ige mogotti 6sszetevk szabad szérendje, ezért annak
magyarazatat sem szilkséges megadnunk.

Az igével kezd6dd, visszahaté névmast tartalmazd mondatok esetében a visszahatd
névmasoknak is meg kell adnunk a logikai megfeleléjét. Ez a korabban emlitett médon az
antecedensének megfelel6 individuumkonstans, vagy az antecedens A&ltal hasznalt
individuumvaltozé lesz: esetiinkben, mivel a tovabbiakban mindig Péter lesz az antecedens,
ez a p individuumkonstans lesz:

(5) magat : p

A Latja magat Péter mondat jelentését meghatarozé logikai kifejezést a (4) dbran lathaté
maodon kaphatjuk meg, csak most a Marit kifejezés helyett a magat kifejezést kell hasznalnunk:

(6) Latja magat Péter : AyAx{/at(x,y)]1(p)(p) < Ax{lat(x,p)](p) < lat(p,p)

Ez a formula megfelel az intuicidinknak is: a Ldtja magat Péter mondat azt fejezi ki, hogy a
pindividuum latja a p individuumot.

4 Nyitott mondatot, azaz lekétetlen valtoz6t tartalmazé mondatot akkor kapunk majd, ha egy dsszetevét
kimozgatunk az igei csoportbél. Elemzésiinkben ekkor egy e tipust individuumvaltozé jelenik meg a
kimozgatott argumentum helyén.
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3.2. Mozgatas

Az argumentumok ige elé valé mozgatasa mindig ugyanugy térténik, egy funkcionalis projek-
ci6 specifikalojaba kerlilnek. Ezek a funkcionalis projekcidk a szakirodalomban szokasosan
topik, kvantor és fokusz projekciokként, vagy masutt Ref, Dist és F projekciokként vannak
azonositva.

A topik-, kvantor- és fokuszpoziciok nem pusztan szintaktikai természetliek, hanem
szemantikai-, pragmatikai vagy diskurzusfunkciokat is betoltenek. Ezeknek a nem szintaktikai
funkcioknak a leirasara most nem vallalkozunk (kivéve a fékuszértelmezés esetében, lasd a
kovetkezd szakaszban), most csak azt vizsgdljuk meg, hogy hogyan lehet az ilyen
mondatoknak is kompoziciondlis médon eléallitani a mozgatas nélkili mondatoknal, azaz az
igével kezd6d6 mondatoknal megfigyelhet6 alapjelentését.

A Péter fut vagy a Péter latja Marit mondatok esetében nem is kellene kiléndsebb
magyarazat a megfelel6 logikai formulak Iétrehozasahoz: a fut és a latjia Marit kifejezések
interpretaciéi a korabbiak alapjan egy (e, t) tipusu kifejezés, azaz egyargumentumdu
predikatum, amit alkalmazhatunk az alany altal kifejezett individuumkonstansokra, flggetlendl
attél, hogy az az ige, illetve az ige+targy bal vagy jobb oldalan helyezkedik-e el.

(7)  latja Marit : AyIAXI&t(x,)])(m) < AI8t(x,m)]

Azonban a Marit latja Péter mondat esetében - mar amennyiben tartjuk magunkat ahhoz a
feltételezéshez, hogy az ige az &t kdvetd argumentumokkal egy 6sszetevét alkot - szikséglnk
lesz valamilyen kiilén metodusra a bal perifériara keril6 elemek kezeléséhez. Ha a /dtja Péter
egy Osszetevét alkot, akkor a /dtja logikai megfeleléjét nem alkalmazhatjuk a Péter logikai
laban:

(8) latja Péter : Ay[Ax{/at(x,y)]](p) < Ax{/at(x,p)]

Segitséglinkre siet azonban az a feltevés, hogy az ige el6tt megjelend Osszetevék
bazispozicibéja az ige utan van, onnan mozgatassal keriiinek az ige elé, az ige mdogotti
kiindulasi pozicioban pedig egy nyom talalhaté. Ezt elfogadva, valamint azt, hogy a
kimozgatott 6sszetevék nyomainak a logikai megfelel6je egy individuumvaltozé,® a kévetkezd
szerkezetet és elemzést kapjuk:®

5 A funkcionalis projekciok és a kimozgatott sszetevé szemantikai jellemzését Gyuris-Varasdi-Maleczki
(2006) 9.3.2.1. szakaszat kdvetve adom meg itt és a késébbiekben.

61t és a késGbbiekben a t kifejezést a szintaktikai leirasban nyomként, a logikai leirasban pedig
individuumvaltozoként hasznédlom. A két értelmezés nem keverend6 Ossze, az azonos alak csak a
kdnnyebb azonosithatésag miatt van.
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9) a. VP
latja  Péter
lat(p, t)
V' NP
latja § Péter
AX{lat(x.t)] p
\Y NP
latja t
M lat(x )]l t

b. latja § Péter : AyfAx{/at(x,y)]1()(p) = Alat(x,t)](p) < lat(p,t)
c. latia Marit ¢ : AyIAXI&ETI(M)(2) < A&t (x,m)](t) < I4t(t,m)

A (9a) és (9b) példaban t-vel jeldltem egyrészt a kimozgatott Marit nyomat, masrészt a
neki megfeleltethetd individuumvaltozét is. (9¢)-ben ugyanez a kimozgatott alanyt jeldli.

Lathato, hogy a (9b-c) példakban lathato logikai kifejezések ugyanugy t tipusuak, azaz
logikai mondatok, mint a (3a-b)-ben lathato kifejezések, csak mig azok nem tartalmaznak
lekdtetlen individuumvaltozot, az itteniek igen, azaz ezek nyitott mondatok. A VP logikai
megfelel§je azonban mindig t tipusu.

A Péter Marit latja, illetve a Marit Péter latja mondatokban levé /atja VP-k hasonlé médon
elemezhetbek, csak ezekben két lekbtetlen individuumvaltozo lesz, £ és &

(10) [y latia § ] Fit(t, 1)

Ahhoz, hogy ezek a nyitott logikai mondatok kombinalhatéak legyenek az ige elétti, egy
mondatokbdl predikatumokat kell csinélni. A funkcionalis projekciok fejei ezt teszik, a nyitott
mondatban szerepld lekotetlen véltozdk koézll az, amelyik a projekciéd specifikaléjaban
megjelend 6sszetevd feleltethetd meg, lambda absztrakcio6 Gtjan a nyitott mondat elé ker(l:’

(1) /\

XP, A
Atllagp.t)]

A VP
ATIALT]] lat(p,t)

A példaban a A funkciondlis fej projekciojaban a specifikaloba mozgatott kifejezés és a
fejben szerepl6 t individuumvaltozd indexe azonos, T itt pedig t tipusu logikai valtoz6. A A'-
ben lathat6 logikai kifejezés mar egy (e, t) tipusu kifejezés, ami kénnyen kombinalhat6 a
specifikaloban levé e tipust argumentummal (vagy ha azt altalanositott kvantorként, azaz
{{e, t), t)-ként elemezzik, mint majd hamarosan a fokuszalt kifejezést, akkor is).

7 Itt ismét Gyuris-Varasdi-Maleczki (2006) 9.3.2.1. szakaszara utalnék.
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A Marit latja Péter mondat teljes elemzése a kdvetkezd lesz:

(12) a. Marit latja Péter
b. NP
Marit Iétja Péter
lat(p

/\N

Marit latja  Péter

- }/«\

latja t Peter

ATIA[T]] /\

Iatjat Peter
Ax{lat(x, p
Iatja t
M AX(lat(x,y)]] 1
c. ATIM[TII(MAX{at(x, ))]1(8) (p)) (m)
ATIN[TIIAX{at(x,)](p)) (m)
NTINE[TT(at(p, ) (m)
Atllat(p,t)](m)
lat(p,m)

Hasonl6 médon elemezhet6 a Péter latja Marit és a Péter Marit Iatia mondat is:

(13) a. Péter latja Marit = [5p Péter; \ [yp latia Marit t]]
NTINE[TT(at(t,m))(p)
Atllat(t,m)](p)
lat(p,m)
b. Péter Marit latja = [yp Péter;, \ [p Marit, \ [yp latja t t]]
ASIAL[S]] (N TIAG[TTI(at(E, 8)) (m)) (p)
ASIAL[S]] (A [/at( L 5)1m) ()
ASIAL[S]] (/at(l‘.,m) (P)
At[lat(t,m)] (p)
lat(p,m)

(13a) masodik sordban a [\p /atja Marit t] igei csoport (9¢)-ben mar levezetett formulgjat
hasznaltuk a A logikai megfelelGjének elsé argumentumakent. (13b)-nél ATIAL[ T]](/at(t,t))(m) a
[xe Marit, N [yp latja t t] logikai megfelelGje (ahol /at(t,t) az igei csoport (10) ben bemutatott
megfelelje), ami a fels6 A projekcio els6 argumentumakeént jelenik meg. Az S, csakugy, mint

a T, t tipusu logikai valtozé.
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3.3. A fokusz szemantikai jellemzése

Térjlink most ra a fokuszértelmezésre! Az eléz6 szakaszban megvizsgaltuk, hogyan lehet a
semmilyen jelentéstani hatdsa nem lenne. Azonban a mondat bal periféridjara vald
helyezéssel a mondat értelmezése is megvaltozik, vagyis a funkciondlis fejek A T[AL[ T]] logikai
megfeleltetésén tul még valami mas is térténik.

A fokuszprojekcid, vagyis a fokuszértelmezés esetében - legaldbbis a tanulmany altal
vizsgalt jelenségnél - ez a specialis értelmezés a kimerit6 felsorolas vagy az azonositas: a
fokuszpozicioba mozgatott dsszetev altal jeldlt individuum az egyetlen olyan, amire igaz a
mondat altal kifejezett alapallitas. A 'Péter fut fdkuszos mondat esetében az azonositast ugy
fogalmazhatjuk meg, hogy a Péter névvel jeldlt individuum az egyetlen olyan x individuum,
akire igaz az, hogy fuf(x). Az azonositdst a predikatumlogikdban az . (i6ta) operator
segitségével fejezhetjik ki, Kenesei (1989) javaslata alapjan a fokuszinterpretaciét ezzel az
operatorral adjuk meg: {fut(x)] = p, azaz az az x individuum, aki fut, azonos (egyenlé) p-vel.
Az iéta operator az egzisztencidlis €és univerzalis kvantorokhoz hasonléan egy
individuumvaltoz6t kot, hatokérében pedig egy logikai mondat talalhatd, de azokkal
ellentétben az iétas kifejezés nem t tipusu, hanem e tipusu. A russelli L operator definicidja
szerint (von Heusinger 2003) fennall a (14) azonossag, azaz az i6tas kifejezés egyszerre fejez
ki egzisztencialitast és unicitast:

(14)  AQX)]) = IAQ(X) A VQY) = x=y] 1 P(X)]

vagyis az x{Q(x)] egy olyan individuumot ad meg, amire egyediil igaz az, hogy rendelkezik a
Qtulajdonsaggal.

A 'Péter fut mondat teljes logikai megfeleldjét tehat igy adhatjuk meg, hogy az az egyetlen
individuum, aki fut, azonos Péterrel:

(15) 'Péter fut : WXfut(x)] = p

A (15)-ben megadott logikai kifejezés azt adja meg, hogy mit &llitunk a mondat
kimondasakor, ez az elvart jelentésleiras. A feladatunk most az, hogy a nyelvtant, ami a
nyelvet leirja, Ugy fogalmazzuk meg, hogy ezt az elvart jelentést visszaadja kompozicionalisan
is. Az absztrakt fokuszértelmezés megadasahoz a konkrét logikai kifejezésbdl juthatunk el
lambda absztrakcio6 segitségével.

A 'Péter fut mondat 6sszetevls szerkezete a kdvetkez6:

(16) F

NP, '
Péter

ahol F egy funkciondlis kategoéria (fokusz), az FP specifikal6jaban talalhatd Péter logikai
megfelelje p, a [yp fut t] ige csoporté pedig fut(t).
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A teljes mondat logikai megfelelje x{fuf(x)] = p. Ezt Ugy kaphatjuk kompoziciondlisan,
hogy F' logikai megfelel6jét, ami egy (e, t) tipusu fliggvény, alkalmazzuk a specifikald logikai
megfeleljére (p). Hogy a még nem ismert F' logikai megfelel§jét megkapjuk, a mondat logikai
megfeleléjén kell lambda-absztrakciot elvégeznik: Ay{ux{fut(x)] = y], mert AYux{fut(x)] = yl(p) &
w{fut(x)] = p. Ha 6sszevetjik ezt az el6z6 szakaszban ismertetett és hasznalt A funkcionalis
kategoériak leirdsaval, vagyis elfogadjuk, hogy a funkcionalis fejek feladata az, hogy a
kimozgatott argumentumnak megfelel§ individuumvaltoz6t azonositsak, nyilvanvalo, hogy a
kifejezésben szerepld y individuumvaltoz6t t-vel kell helyettesiteniink:

(17) [ F [ve fut £]] : M fut(x)] = t]

Ezt a logikai formulat pedig kompoziciondlisan ugy kaphatjuk meg, ha az F logikai
megfelel§jét - ami varhatoéan egy (t, (e, t)) tipusu kifejezés lesz, mint volt az eléz6 fejezetben
is a N\-k esetében - mint fliggvényt alkalmazzuk a VP logikai megfelelSjére, fut(t)-re. Ebbél
azonban lambda absztrakcidéval nem kaphatjuk meg az F logikai megfelel§jét, mivel (17)-ben
nem fut(t) szerepel, hanem fut(x), amiben x egy mar kotétt valtozé (az v kéti).

Azonban nem kell kétségbeesniink, a mondat kompozicionalis jelentésmeghatarozasanak
van egy masik moédja is. Ne az F'-t tekintsik fliggvénynek, aminek a specifikdlé az
argumentuma, hanem a specifikal6t, amit - mint az ((e, t), t) tipusu altalanositott kvantorokat
is — alkalmazunk a F'-re mint argumentumra. Ekkor feltételezhetjik, hogy F' logikai megfeleléje
az el6z6 szakaszban is hasznalthoz hasonléan At[fut(t)] lesz, ami gyakorlatilag maga a fut
egyargumentumu predikatum. A (15) formulan elvégezve a lambda absztrakciét, azaz
kiemelve bel6le a At[fut(t)] kifejezést, megkapjuk, hogy fékuszként értelmezett 'Péter logikai
megfeleldje AP P(X)] = p]. Az [gp 'Péter; [ F [yp fut £]]] mondat elemzése ekkor a kdvetkezé:

(18)  APP(X)] = p](At[fut(t)])
WAL fut(£)](x)] = p
uffut(x)] = p

A 'Péter-nek megfeleld APIL{P(x)] = p] logikai kifejezésbdl pedig mar csak Péter-tdl, azaz
p-tdl kell elvonatkoztatni, absztrahalni, hogy megkapjuk a tiszta fékuszértelmezést:
(19) " AMAAWXP(X)] = /I

Furcsanak tlnhet, hogy a (19) logikai kifejezést FP specifikalojaban alkalmazzuk a
fokuszalt 6sszetevd, a Péter logikai megfeleléjére, mintha a fokuszértelmezés [gp spec]-hez
lenne hozzarendelve, nem pedig a funkcionalis F fejhez.® De értelmezhetjik ezt a helyzetet
Ugy is, mintha (19) a csak fékuszoperator logikai megfelelSje lenne, amit viszont az 6t kévetd
fénévi csoporttal egy(tt a fokusz specifikaléban talalunk meg:

(20)  [rp Csak Péter; [ F [yp fut £]]]

A 'Péter fut mondat teljes elemzése tehat a kdvetkez6:

8 Konstruélhatnank egy olyan logikai kifejezést is, ami az F-hez rendelve is eredményiil adna a kivant
(M fut(x)] = p) formulat:

F AP API(X)] = ]
Ez azonban, bar a kivant eredményt szolgaltatja, nem hozhat6 Iétre olyan szépen absztrakciéval a (15)

mondatinterpretaciébdl, valamint nem alkalmazhat6é a csak fokuszoperatoros mondatok esetében sem,
ezért a tovabbiakban nem ezt a logikai kifejezést hasznéljuk F-re.



A VISSZAHATO NEVMAS ESETE A FOKUSZPOZICIOVAL 151

(21) a. 'Péter fut.

FP
'Péter fut

udfut(x)] = p

NP; F'
'Péter

AAAIPX)]=A11(P) At[fut(t)]

F VP
ATIAT]] /f“‘K
\ NP
fut b
Afut(v)] t
c. MR P(x)]=y11(p) A TIAL[ TII(A fut(v)](1)))
MR P(x)]=Y11(p) (N TIAE[ TT)(fut(t))
MR Px)1=Y11(p) (At [ fut(t)])

APIAP(X)]=p] (N[ fui
UAAB[fut(£)](x)]=p
ufut(x)] = p

Most azt kell ellendriznlink, hogy a szépen megkonstrudlt fékusz interpretacionk hogyan
viselkedik tranzitiv igés mondatban. El6sz6r a 'Péter latja Marit mondatot nézzik meg:

(22) a. [pp 'Péter; [ F [vp [ latja Marit] £]]] :

b. [ep MAAIIPX)]=V] p [ ATINLT]] [y [v AUAIAK(v,0)]] m] £]1]
MNP PO)T=A] (p) (A TIAT]] (AufAIat(v,u)]] (m) (£))

(
. MAAWP(X)]=Y] (p) (NTINE[T]] (Au{AVfat(v,u)]] (m) (8))
MNP PX)T=Y] (p) (ATINE[T]] (A fat(v,m)] (£))
MNP PX)I=)] (p) (ATIAE[T]] (fat(t,m))

MNP PX)]=Y] (p) (At[lat(t,m)])

APIIP(x)]=p] (At[/at(t,m)])

uAt[/at(t,m)l(x)]=p

d. lat(x,m)]=p

(22a)-ban a mondat dsszetevls szerkezetét lathatjuk, utdna pedig ugyanezt, csak az
Osszetevdk helyett azok logikai megfeleldi kerliltek. A szintaktikai szerkezet szogletes zarojelei
félkovérek, hogy megkulonboztethessik a logikai kifejezésekben szerepl6 hatokdri szbgletes
zarojelektdl. (22b) masodik soraban a logikai kifejezések kompozicionalis kombin&cioi
taldlhatéak, azaz a mondatnak megfelel6 logikai formula B-konverzid el6tt. (22c)-ben
ugyanennek a logikai formulanak a B-konverziés egyszer(sitése lathatd, a végén pedig a
konverzié eredménye, a mondat els6érend( logikai megfeleldje.

A (22d) logikai kifejezés visszaadja az intuicionknak megfeleld értelmezést: a 'Péter latja
Marit mondat azt allitja, az a személy, aki latja Marit, azonos Péterrel.

=

£)l)
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A 'Marit latja Péter mondat elemzése (23)-ban lathaté:
(23) a. [gp 'Marit; [ F [vp [ 1atja £] Péter]] :
b. [ep AVINAIP(X]=Y] m [ ATINT]] [vp [v AuAat(v,u)]] £] P11
MNP P(x)1=1] (m) (ATIAE[T]] (AuAVat(v,u)]] (8) (p))
)

(

. MAAIP(X)]=y1] (m) (NTIAE[T] (A lat(v,u)]] (1) (p))
MNP P)T=)1] (m) (A TIA[T]] (A iat(v,£)] (p))
MNP PX)]=/] gm) §7\ TIA[T]] (]/al‘(P,l‘i))

[

PP

MAPIXP(X)]=Y1] (m) (Nt[/at(p,£)])
AP P(x)]=m] (At[lat(p,)])
WIAt[/at(p,5)](x)]=m

d. wilat(p,x)]=m

A (23d) logikai kifejezés helyesen adja vissza a targyi fékuszos mondat értelmezését: az a
személy, akit Péter lat, azonos Marival.

—~

3.4. A visszahat6 névmast tartalmazoé fékuszos mondatok kompozicionalis
interpretacioja

Most térjink vissza a kiindulé probléménkhoz hogy mi a 'Péter létja magét ésa Magét latja

szakaszban tekintettlik at, az ige elé mozgatas befolyasat és leirasat 3.2.-ben, a fokusz
leirasat pedig az el6z8, 3.3. szakaszban.
Lassuk el6szor a 'Péter latja magat mondatot.

24) a. 'Péter latja magat.

b.
AMNPIAA(X)] = A1 (P 7\717\1‘[7]] AW lat(w, v)]1(p) (%))

NP/\
'Péter /\
WAUPRIAIP)
AT T]] /\

NP
t
t

IatJa magat
MAwlat(w,V)]] p
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. MAAWP(X)] = y] (p) (NTIAETII(AAW Iat(w, V)11 (p)(£)))
MANPPX)] = V] (p) (A TIN[TII(AWlat(w, p)](£)))
MNP P(X)] = 1] (p) (A TIAE[TI](at(E,p)))

MNP P(X)] = V] (p) (Atllat(t,p)])
APIIP(X)] = p] (t[/at(t,p)])
UAt[/at(,p)](x)] = p)

d. uvdlat(x,p)] = p

(24b)-ben a targyi pozicidban jelenik meg a magat visszahaté névmas, aminek a logikai
megfeleljét a korabban ismertetett megfontolasok szerint az antecedensének, a Péter fénévi
csoportnak az individuumkonstansaval megegyez6en adtuk meg. A teljes mondat jelentését
meghatarozé logikai formula (24d)-ben lathat6. Ezt 6sszevetve a 'Péter latja Marit mondat
(22d)-ben megadott logikai megfelel§jével, azt allapithatjuk meg, hogy a két logikai formula
csak abban kilénboézik, hogy az m individuumkonstans p-re valtozott.

Ezutan nézziik meg, hogy a 'Magat latja Péter mondathoz milyen logikai kifejezést kapunk:

25) a. 'Magat latja Péter.

b. [rp MAAIIAX)] = /]
MR PX)] = A1 (P

) [e ATINT]] Ly [v AVIAWIaH(w,V)]] (8) 1 () 11
ATIN[TIIAA W at(w, v)]] (£)(P))

(p
(
. MAAWP(X)] = V] (p) (A TIAE[TIIAVA W] lat(w, V)] (£)(p)))
MNP PX)] = V] (p) (A TIM[TII(AWIat(w, £)](p)))
MNP P(X)] = V] (p) (ATIAE[T])(at(p,t)))

MNP PX)] = V] (p) (At[/at(p,t)])

APIA(X)] = p] (7\1‘[/&( £)l)

UAt[/at(p,5)](x)] =

d. uvd/at(p,x)] = p

A (25d) formula kilénbézik (24d)-t6l, vagyis a két mondathoz - formailag legalébbis -
kilénbdzd logikai kifejezést tarsitottunk, ami sziikséges a két mondat kiilénbdz6é jelentésének
a leirasédhoz. De vajon a két logikai kifejezés valoban kildnbdzik egymastél? A kovetkezd
szakaszban megvizsgéljuk, hogy van-e a két kifejezést megkllonbdztetd szituacio,
kilénbdzhet-e az igazsagértékiik valamilyen modellben interpretélva.

- \_/n_.

4. A mondatok kiillonb6z6 modellekben torténé interpretacioja
4.1. A logikai kifejezések értelmezése

A (25a) 'Magat latja Péter logikai megfelelSje tehat wx{/at(p,x)] = p. Ez akkor és csakis akkor
igaz, ha van olyan individuum, akit Péter lat, és az a személy, akit Péter lat, maga Péter, és
senki mas. Az, hogy mas kit lat, vagy hogy ki latja még Pétert, a mondat igazsagértékének a
szempontjabdl nem lényeges. Az M, szituaciéban (modellben), ahol Mari latja magat és Pétert
is, Anna pedig Marit, de Péter csak magat latja, a mondat igaz:

Y ey '
! P<\
\

a
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Ugyanebben a modellben viszont a (24d) w{/at(x,p)] = p formula nem igaz: bar van olyan
személy, aki latja Pétert, de nem csak egy, hanem kett6 is: maga Péter, valamint Mari. A két
logikai kifejezés tehat logikailag nem egyenérték.

Az M, modellben forditott a helyzet, (24d) igaz, (25d) viszont hamis.

(27)
Gt

a

Kdnnyen észrevehetd azonban, hogy bar a (24d) formula valéban igaz az M, szituaciéban,
a (24a) 'Péter latia magat mondat nem allit igazat ugyanitt. Nem allithatjuk, hogy csak Péter
latja magat, mivel Mari is latja magat. Az tértént, hogy a (24) példaban bemutatott médon
létrehoztunk egy kompozicionalis jelentésleirast a 'Péter latia magat mondat szamara,
azonban a kapott eredmény nem az, ami a mondat jelentésének megfelel. A 'Péter latja magat
mondat sem az M;, sem az M, szitucibban nem igaz, igaz viszont példaul az M,
szituacioban.

(28)
M
@

a

Ms-ban sem Mari, sem Anna nem latja sajat magat, egyedul Péter, azaz (csak) 'Péter latja
magat. Ms-ban egyébként sem a (24d), sem a (25d) logikai kifejezés nem igaz, igaz viszont a
(29), ami tulajdonképpen a kérdéses mondat logikai megfelel&je kellene hogy legyen.

(29)  Wl&txx)] = p

Arrél, hogy miért nem ez j6tt ki a kompoziciondlis jelentésmeghatarozas soran, és hogyan
lehetne modositani a levezetésen, hogy ez megtorténjen, kés6bb még szé lesz, elétte
azonban még vizsgaljuk meg, hogy melyik magyar nyelvii mondatnak a jelentését lehetne
megadni a (24d) formulaval.

4.2. Mellékszal a lehetséges mondatokrol

Vegylk még egyszer a széba kerUlt logikai kifejezéseket!

(30) a. wllatix,p)l=p = (24d)
b. wlat(p,x)] = p = (25d)
c. wullatx,x)]=p = (29)

A masodik kifejezés a 'Magat latjia Péter, a harmadik pedig a 'Péter latjia magat mondat
jelentését irja le. Azt varhatnank, hogy a (30a) formula, mivel hasonlé szerkezetl és
ugyanolyan bonyolultsagu, mint a masik kettd, szintén egy hasonlé elemekbdl felépililé mondat
logikai megfeleléje lesz - de vajon melyik mondaté? A Péter, latja és magat szavakb6l nem
lehet méas szérendii fokuszos mondatot létrehozni.

Vizsgaljuk meg a problémat a mondatok hasznalata szempontjabdél! A (30a) formulanak
egy fokuszos mondathoz kell tartoznia, a fdkuszos mondatok pedig sokszor egy kiegészitend6
kérdésre adott valaszként érkeznek:
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(31) -Kialudt az 4gyacskamban?
- 'Hofehérke aludt az agyacskadban.

(30a) felépitésébdl latszik, hogy egy alanyra kérdezd mondatra érkez6 valaszhoz tartozik,
mégpedig akkor, ha az M, szituacidbhoz hasonld esetben tesszik fel a kérdést. Tegylk
szemléletesebbé a szituaciot!

Kdéztudott, hogy a vampirok nem latszanak a tikérben (Heitz 2010). Tegylk fel, hogy ez
csak az egyszer foldi halanddk szamara van igy, a vampirok, mivel maguk is természetf6l6tti
lények, latjak magukat a tiikérben. Az M, egy ilyen szituciot ir le (a nyilak a tikérben latast
mutatjék; a szituacié hitelessége érdekében Pétert lecseréljik Drakulara), amiben Drakula egy
vampir:

(32)
Gt

™~

Hogy Anna miért nem latja magat, azt nem tudjuk, lehet, hogy valamilyen masfajta
természetfolotti Iény, vagy egyszerlien csak Ugy all a tiikoér elétt, hogy nem latja magat. Mari
viszont biztosan nem vampir, mert rajta kivil ketten is latjak a tikorképét. De most Mari és
Anna nem is fontos, a (30a) kifejezés sem foglalkozik név szerint vellk.

A kérdés tehat Drakulara vonatkozik:

(33) - Kilatja Drakulat a tikorben?

(34) a. -Drakula.
b. - O maga.

a

A kérdésre két egyszeri valasz is érkezhet, &am mindkét valasz hianyos. Feltételezhetjik,
hogy a két valasz ellipszist tartalmaz. A teljes mondatos valasz parhuzamos szerkezetli a
kérdéssel, csak a kérddszo helyett a valaszként érkez6 sz6 talalhatdé meg fokuszpozicioban:

(35) a. -'Drakula [latja-Drakuldt-a-tiks :
b. - O 'maga [latja-Drakuldta-tikérben]

Csakhogy az ellipszis rekonstrualasa utan kapott mondatok agrammatikusak, megsértik
az A kotési elvet.

A (30a) logikai kifejezés tehat egy olyan magyar nyelv(i mondathoz tartozik, ami szintak-
tikai szempontbdl nem grammatikus. Ez két kérdést is folvet: (1) Miként lehetséges az, hogy a
(34)-(35) elliptikus mondatok mégis grammatikusak, miként sérthetnek meg egy egyébként
kivétel nélkilinek tekintett szintaktikai szabalyt? (2) Mit kezdenek az ilyen jelenséggel azok a
grammatikaelméletek, amelyek szerint nincsenek megsérthetetlen nyelvi szabalyok? Ha
nincsenek megsérthetetlen szabalyok, miért nem tudjuk a (30a) jelentéstartalmat rovid,
vilagos, korllirast és ellipszist nem tartalmaz6 magyar mondatként megfogalmazni?

A (30a) kifejezés tehat egy aranylag egyszer( szituaciot ir le, logikailag és szemantikailag
egyszer(it. A formulat kdnny( kompozicionalisan eléallitani egyszer(i, nem elliptikus, nem
korllirasos magyar mondat alapjan, csak a kérdéses magyar mondat szintaktikailag nem jél
formalt, megsérti a kotési elveket: *' Péter latja Pétert (a tikdrben) vagy *'Maga latja Pétert (a
tikdrben).
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4.3. A visszahaté névmas értelmezésének lehetdségei

A (30b) w{/at(p,x)] = p logikai kifejezés tehat a 'Magat latja Péter, a (30c) u{/af(x,x)] = p pedig
a 'Péter latja magat mondat logikai megfeleldje.

(30b) a visszahatdé névmas egyszer(i szemantikai rekonstrukciéjaként all el6, amikor a
visszahat6 névmas logikai megfelel6je megegyezik az antecedensének a logikai
megfeleléjével, p-vel. Tulajdonnévi antecedens esetében ez olyan, mintha a *'Pétert latja
Péter mondatot elemeznénk. Ez az interpretacios stratégia abban az esetben is miikédik, ha a
visszahatdé névmas nem fékuszpozicidban, hanem az ige mogétt talalhaté, amennyiben az
antecedense is ige utani poziciét foglal el, mint azt a (6) levezetésben lathattuk.

Ha azonban az alany, vagyis a visszahaté névmas antecedense fokuszpoziciéban
taldlhato, akkor nem igy kell a visszahat6 névmas logikai megfelel6jét meghatarozni. A 'Péter
latia magat mondatban, mint azt (30c)-ben is megfigyelhetjiik, a magat nem a Péter-rel valo
koreferenciat helyezi el6térbe, hanem a predikatum reflexivitdsat: Péter az egyetlen olyan
individuum, akire igaz a latja magat reflexiv kifejezés. A korabban mar emlitett (Biring 2005)
féle reflexivnévmas-interpretacié pontosan ezt teszi lehetévé. A visszahaté névmas logikai
megfelelje lehetne a APIAZP(z)(2)]] logikai kifejezés is, ami egy (e,(e,t)) tipusl
kétargumentumu predikatumot vesz argumentumaul, reflexivizalja, igy egyargumentumuva
téve azt:

36) a VP
latja magat Péter
lat(p,m)
V' NP
latja magat Péter
AZlat(z,2)] p
Vv NP
latja magat

AyAlat(x,y)]] APIAAA(2)(2)]]

b. APAZP(z)(2)]] (AAXIat(x,)]]) ()
ANy lat(x,y)]1(2)(2)] (p)
AzZ[\xlat(x,2)](2)] (p)

AZlat(z,2)] (p)
lat(p,p)

Ennél az interpretacional tehat a magat logikai megfelel6je nem azonos a Péter logikai
megfelel§jével, ilyen értelemben tehat nem koreferensek, hanem az anaforikus névmés a
predikatum tranzitivitasat valtoztatja meg, mintegy komplex predikatumot alkotva az igével.
Ezt az értelmezést nem befolyasolja, hogy az alany az ige mogott helyezkedik-e el, vagy pedig
az ige el6tt, fokuszpozicidban, mindkét esetben a helyes mondatinterpretaciot eredményezi.

Ugyanakkor ezzel az interpretacioval a magat névmast nem tudjuk hasznalni
fokuszpozicioban. Amint azt korabban, a (11) példa kapcsan lattuk, az igei csoport t tipusu,
ami a A\ funkcionalis fejjel 6sszekapcsolddva (e, t) tipusu, azaz egyargumentumu predikatum
tipust A' kifejezést alkot. Ebben a kifejezésben csak egyetlen lekotetlen valtoz6 szerepel, a
kimozgatott 6sszetevének megfeleld f valtozo. A'-t akarhogyan is kombindljuk a visszahat6
névmas reflexivizald leirasaval, nem kapunk reflexiv predikatumot.
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A reflexiv névmas logikai megfelel&jére tehat két kiilénb6zd jeldltink is van, a koreferenciat
kifejezd és a reflexivitast leird, de egyik sem alkalmas maradéktalanul a vizsgalt mondatok
leirasara:

a mondat logikai | koreferens értelmezés | reflexivizald értelmezés
megfelelje magat: p magat : A\PIAAP(2)(2)]]
Latja magat Péter latja(p,p) OK OK
'Péter latjia magat w{lat(x,x)] = p * OK
'Magat latja Péter w{/atp,X)] = p OK *

Ha az 6sszes mondathoz megfeleld logikai formulat szeretnénk tarsitani, akkor kiilénb6zé
modon kell a visszahatdé névmas logikai megfelel6jét megadni ige mogott és
fokuszpozicidban. Ige mdgotti pozicidban a reflexivizalo kifejezést, ige el6tti fékuszpoziciéban
pedig a koreferenciat sugalmazé kifejezést. Ez a kett6s értelmezés azonban nem
problémamentes: hogyan lehet ugyanannak a természetes nyelvi kifejezésnek poziciéfiiggb az
interpretaciéja?®

Van azonban egy masik lehet6ség a visszahat6 névmas értelmezésére. A visszahatd
névmasoknak az A kotési elv szerint kdtve kell lennilik a kormanyzo kategériajukon beliil. Ez a
szintaktikai feltétel biztositja azt, hogy a névmasnak legyen olyan antecedense, ami elég kdzel
van a névmashoz. A Latja magat Péter és a 'Magat latja Péter mondatndl ez az antecedens
az ige mogott talalhatd Péter alany. Ezekben az esetekben ha a reflexiv névmas logikai
megfeleléjéll az antecedens individuumra utalé elemét valasztjuk (tulajdonnév esetében a
megfeleld individuumkonstanst, kvantifikalt kifejezésnél pedig a kvantor altal lekotott
individuumvaltozét), akkor a mondatok kompozicionalis logikai forditasa megfeleld lesz, mint
azt a (6) és a (25) levezetésekben lathattuk.

A problémat a 'Péter latjia magat mondat jelenti. Ez annyiban kiilénbdzik az el6z6 kett6tél,
hogy bennik az alany, a visszahat6 névmas antecedense nem az ige mogétt talalhatd, hanem
az ige el6tt, fékuszpozicibban. Ekkor az igei csoport logikai megfelel§jének reflexivnek,
lat(x,x)-nek kell lennie, hogy a fékuszalt alannyal kombinalva végil majd a megfeleld logikai
formulat kapjuk - ezt az el6z8, (36)-os levezetésben a reflexiv névmas APAZAP(2)(2)]]
értelmezésével értik el. Azonban a Latja magat Péter mondat esetében is reflexiv volt az igei
csoportnak megfeleltethetd logikai formula: /at(p,p), csak ott nem valtozék voltak a predikatum
argumentumai, hanem individuumkonstansok. Ez azért lett reflexiv, mert az igei csoporton
bellil talalhaté alannyal volt koreferens a visszahaté névmas, és ennek az antecedensnek a
logikai megfelelje éppen egy individuumkonstans volt. Ha a 'Péter latia magat mondat
esetében is az igei csoporton belllrdl valasztjuk ki a visszahatdé névmas logikai megfelel6jét,
vagyis az antecedensét, akkor ott is reflexiv predikatum lesz az igei csoport logikai forditasa.
Es valdban, az igei csoporton beliill nem az alany talalhatd, hanem annak a nyoma, amit
viszont individuumvéltozoként értelmeztiink. Ha a fékuszalt alanyos 'Péter latia magat
mondatban szerepl§ visszahaté névmasnak nem a fokuszpoziciéban levs Péter-t tekintjuk az

9 Elképzelhetd egy olyan elemzés, ahol két killdnboz6 lexikai tétel is tartozik a visszahaté névmashoz, az
figyelhetd a magat és az 6nmagat kdzétt, a Péter meglitétte magat mondatnak van reflexivizalt (vagyis
egyargumentumu, idiomatikus) olvasata, mig a Péter meglitétte 6nmagat mondatnak nincs. Hasonl6 ki-
I6nbséget mutat az E2 magad-magadat pér is: a Megtitétted magadat? kérdésnél arra vagyunk kivancsi-
ak, hogy az alany végrehajtott-e egy Utést magara, a Meglitétted magad? esetében pedig (altalaban) arra
vonatkozik a kérdés, hogy az alany elszenvedett-e valamilyen sérulést.
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antecedensének, hanem az igei csoporton beliil levé nyomat, akkor nem a Péter logikai
megfeleléjét, a p individuumkonstanst kell a visszahaté névmashoz rendelni, hanem a Péter
igei csoporton bellli nyomaét, vagyis &-t.

Nézziik meg, hogyan alakul ekkor az omin6zus 'Péter latia magat mondat elemzése!

(37) a. 'Péter latia magat.

b.
ANAPX)] = A1 (P 7\717\1’ 7]] AW lat(w, v)]](t)

NP,

Péter /\
MAPIXIP()1=Y11(p)
Amtm] }“\

NP
f
f
V NP
latja magat
AAWlat(w,V)]] t
. MAAWP(x)] = VI (p) (A TINTTI(AVAWL /&t (w, V)]T](£)(£)))
MAPIXP(X)] = V] (p) (ATIN[TII(Aw{lat(w, £)](t)))
d. AMAPWP(x)] = VI (p) (NTINE[TTI(at(E, 1))
MAPIP(x)] = V] (p) (At[/at(t,t)])
AP P(X)] = p] (Atllat(t,t)])

Pl
WA lat(, £)](x)]
e. (xlat(x,x)]=p

Lathato, hogy (37d)-ben mar megtalalhat6 a /at(t,t) reflexiv predikatum, amit Ugy kaptunk,
hogy az igei csoporton bellil elvégeztilk a megfelelé atalakitasokat. Ez a reflexiv predikatum
kerll aztan a (37e)-ben mar a megfeleld helyekre, igy végiil az intuicionkat kielégit6 logikai
formulat kapjuk.

5. Osszegzés

A tanulmanyban azt vizsgaltuk meg, hogyan lehet egyszeri, kompozicionalis
jelentésreprezentaciét tarsitani a visszahatd névmast és kitdltott fokuszpoziciot is tartalmazé
magyar mondatokhoz, mint amilyen példaul a 'Péter latja magat (a tiikérben) vagy a 'Magat
latja Péter (a tikérben). A kiindulé problémat az okozta, hogy a mondattani elemzéseknél a
jelentés megadasanal hasznalt parafrazalas nem eléggé egyértelmi, a tényleges
jelentésmegadashoz sokkal formalizaltabb eszkdzokre van szilkség.

Az elemzés soran az ige argumentumaihoz egyszer( individuumreferenseket rendeltlink, a
tranzitiv igének megfelel6 kétargumentumu predikatumok ezekkel kombinalédnak kdzvetlendil.
Az igei csoport logikai megfeleldje igy minden esetben egy t tipusu kifejezés lesz.
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Ha az ige egyik argumentuma az ige elétt, a mondat bal periféridjan jelenik meg, akkor az
feltételezett funkciondlis projekcio fejében levd NTIAL[T]] kifejezés fog kétni. A kimozgatott
Osszetevd a funkciondlis projekcio specifikalojaban helyezkedik el.

A fékuszinterpretacié a fokusz funkciondlis projekcid specifikaldjaban kombinalddik a
fokuszalt kifejezés logikai megfeleldjével, a fokuszinterpretacioét kifejez6 puszta logikai formula
pedig AVAPIL(P(X)]=yl]. Ezt a fuggvénykifejezést alkalmazzuk elészér a fokuszalt kifejezés
individuumreferensére, majd a funkciondlis fej és az igei csoport kombinaciojaként el6alld
(e, t) tipusu kifejezésre. A bemutatott fékuszinterpretacid barmelyik igei argumentum
fokuszalasa esetén mikodik.

A visszahaté névmasok logikai megfelel6i nem a kétargumentumu predikatum
reflexivizalasat végzik el, hanem egyszerli argumentumként viselkednek. A logikai
megfeleldjuk egy individuumra utalé kifejezés, mégpedig az igei csoporton beldli
antecedensik logikai megfelel§jében levével azonos. Ha az antecedens egy tulajdonnév,
akkor a reflexiv névmas logikai megfelel6je ugyanaz az individuumkonstans lesz, ha pedig egy
kimozgatott 6sszetevd az antecedens, akkor mozgatas utan az igei csoportban hatramarado
nyomnak megfelelé individuumvaltozé lesz az visszahaté névmas logikai megfeleldje.

Az igy kialakul6 elemzés képes kilénb6zd logikai forditdst adni a vizsgalt, visszahat6
névmast tartalmaz6 mondatoknak, akér fékuszos a mondat, akar nem, mégpedig olyan logikai
formulakat eredményez, ami a szemantikai intuicionknak is megfelel.

Az elemzés soran eltekintettiink az olyan zavard korilményektél, hogy nem csak
tulajdonnevek lehetnek egy mondatban az ige argumentumai, hanem &sszetett f6névi
csoportok is, és ezért a fénévi csoportok logikai megfeleldi nem lehetnek e tipusu kifejezések,
hanem inkabb altalanositott kvantorként kellene Oket kezelni, vagy attol, hogy a
fokuszértelmezés nem csak a teljes fokusz poziciéban levé fénévi csoportra vonatkozhat,
hanem annak csak egy részére is (pl. Péter egy 'hasznalt biciklit vett (nem pedig egy ujat),
lasd Kenesei (2002)). Az alkalmazott elemzési mddot érdemes kibdviteni ezekre a most nem
vizsgélt esetekre is.

A vizsgalat ramutatott, hogy az elliptikus mondatoknal nem érvényesuinek maradéktalanul
a kotési elvek, tovabba az az érdekes jelenség is szdba kerdlt, hogy vannak olyan szituaciok,
amiket egyszerlen lehet kifejezni egy logikai formula segitségével, de a természetes nyelvben
nem lehet egyszerlen megfogalmazni - ezeket a szemantikailag lehetséges
jelentéstartalmakat nem lehet szintaktikailag j6l formalt kifejezésekhez rendelni.

Egyuttal szeretnék kdszOnetet mondani Maleczki Martanak, Rakosi GyoOrgynek és
Szécsényi Krisztindnak az értékes tanacsaikért és megjegyzéeseikért.
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