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Koszontd és koszond szavak

Kotetlinkkel Kenesei Istvant, tanarunkat, az SZTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola vezet6-
jét és az Elméleti Nyelvészet Doktori Program szintaxist oktaté professzorat, témavezetdjét
kdszontjik 70. szlletésnapja alkalmabdl. Kenesei Istvan sokrétli, nagy ivii tudomanyos és
oktatéi palyaja egy nagyon fontos szegletének lehettiink részesei 1993-t6l az Elméleti Nyelvé-
szet Doktori (f6)Program, majd 2001-t6l a Nyelvtudomanyi Doktori Iskola létesitésétdl kezdé-
ddéen. Ezen kézel negyedszazad alatt doktoranduszhallgatdk szazai kerliltek Kenesei Istvannal
kdzvetlen kapcsolatba, egyrészt a szegedi Nyelvtudomanyi Doktori Iskola hallgatéiként a szin-
taxiskurzusokon, szintaxis kutatészeminariumokon, témavezetdi szeminariumokon, személyes
konzultacidkon, masrészt az orszag valamennyi nyelvtudomanyi doktori iskolajanak hallgatoi-
ként a Tanar Ur altal 1996-ban elinditott és azéta évente megrendezett Nyelvészdoktoran-
duszok Orszagos Konferenciajan.

Kenesei Istvan az SZTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola |étrehozasaval és vezetésével, va-
lamint a Nyelvészdoktoranduszok Orszagos Konferenciajanak a megszervezésével nemcsak
iskolateremt6i tevékenységet folytatott, hanem példat adott a fiatalabb kutatobnemzedékeknek
abban, hogyan érvényesitsék kdvetkezetesen a tudomanyossag kritériumait, és miért fontos a
tudomanyos eredmények szakmai k6zdsség elétti bemutatasa és megmeérettetése. A doktori
kurzusokon és konferenciakon kritikai hozzaszoélasaival arra 6sztdénézte a doktoranduszokat,
hogy allaspontjuk mellett merjenek hatérozottan kiallni, a tudomanyos vitdkban az érveket elsd
helyre téve batran részt venni.

A tudomanyos kritikdk mellett a tanftvanyok mindig szamithattak a Tanar Ur tanécsaira,
segitségére, tamogatasara. Az Elméleti Nyelvészet Doktori Program kdnyvtara és eszkdzpark-
ja jelent6sen gyarapodott a jovoltabdl, személyes kutatasi kereteinek a felajanlasabdl.

A fentiekbdl egyértelmien latszik, hogy Kenesei Istvannak jelentés szerepe van a szegedi
nyelvészképzés struktirajanak létrehozasdban mind az oktatott és kutatott tématerileteket,
mind a képzés folyamatanak kialakitasat, mind pedig a doktori iskola szervezeti felépitését
illetéen. Ezek a kiildnbdz6 strukturak egy jol atgondolt stratégiai gondolkodas eredményei,
amely stratégiai gondolkodas nemcsak a szegedi viszonyokat és lehet6ségeket vette figye-
lembe, hanem orszdgos és nemzetkdzi perspektivat kinalt.

Tanitvanyainak, az SZTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldja volt és jelenlegi hallgat6inak
kettés, anonim, szigoru lektoralason atesett és a lektorok, szerkeszt6k megjegyzéseinek, ké-
réseinek megfeleléen atdolgozott tanulményaival tisztelglink Kenesei Istvan el6tt. A készént6
kotet tanulmanyait elméleti és modszertani sokszinliség jellemzi. A kétet 14 tanulmanyat ha-
rom tematikus blokkba rendeztiik. Az elsd csoport a nyelv és a kognicio kapcsolatat targyalja
(Gervain Judit, Ivaské Livia, Papp Melinda, Téth Alinka), a masodik tematikus blokkban a
grammatikai strukturakkal és problémakkal foglalkozé tanulmanyok kaptak helyet (Ekaterina
Georgieva, Gugan Katalin, Ittzés Nora, Liptdk Aniko, Scheibl Gyoérgy, Szécsényi Krisztina,
Szécsényi Tibor, Sz6ke Bernadett), végll a harmadik csoport nyelvhasznalati struktirakat és
stratégiakat vizsgal (Nagy C. Katalin, Németh Zsuzsanna, Varga Marianna).

A szerz6k, a lektorok és a szerkeszt6k példas egylttmiikddésen alapulé munkajanak
kdszdnhetéen reményeink szerint egy elsérendl tanulmanyokbdl allé kétettel kdszontjiik az
Uinnepeltet tanitvanyai és a doktori iskola nevében.

Szeged, 2017. marcius 20.

Németh T. Eniké és Szécsényi Tibor
SZTE Altalanos Nyelvészeti Tanszék
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Miért kllonleges a beszéd?
A beszéd mint kitintetett hanginger
a hatékony idegi kédolas elmélete szerint

Gervain Judit
Laboratoire Psychologie de la Perception, CNRS
Université Paris Descartes

1. Bevezetés

Az elképzelést, miszerint ,a beszéd kilénleges”, tobben tdbb megkdzelitésbdl is megfogal-
maztdk mar. A tarsas viselkedés kutat6i szerint a beszélt nyelv azért kilénleges, mert az az
emberi faj kommunikéciés rendszere, igy kiemelt szerepe van fajunk tarsas viselkedésének
szervezésében (Tomasello 2000). Masok szerint az teszi a beszédet a tobbi hangingertdl
kiilbnbdz6vé, hogy sajat magunk hozzuk azt létre, igy az egyetlen olyan hang, amelyet nem-
csak hallunk, hanem testiinkkel érziink is, hiszen érezziik, milyen helyzetben vannak a beszél6-
szerveink egy adott hang, sz6 vagy mondat kimondasakor. igy a mozgasérzékelés és a hallas
egyarant szerepet jatszanak a beszéd észlelésében (Liberman et al. 1967). A jelen dolgozat
célja, hogy olyan elméleti keretet mutasson be - a hatékony idegi kédolas elméletét -, amely
Uj, a korabbiakat kiegészité médon magyarazza a beszéd kiilonleges természetét.

2. A hatékony idegi kodolas elmélete

A hatékony idegi kédolas elmélete abbdl indul ki, hogy az idegrendszer egyik alapvet6 fela-
data az informé&cidfeldolgozas és -tarolas. Kuléndsen relevans ez az érzékszervek esetében,
amikor is az idegrendszernek kiilsd informaciot - a kdrnyezetbdl jové ingereket - kell feldol-
goznia, ezeknek a kulsd ingereknek ugyanis megvan a maguk informacios szerkezete. Az
ingerek, még azonos modalitason belll is, eltérnek egymastol gyakorisagukban és szerkeze-
tikben. Logikusnak tlnik hat feltételezni, hogy ezek a statisztikai és szerkezetbeli tulajdonsa-
gok valamilyen mddon leképezddnek az érzékszervek anatdmiai és funkcionalis jellemzGiben.

Az informéacidelmélet empirikusan vizsgalhaté keretet biztosit e hipotézis tesztelésére
(Shannon 1948). E szerint az elméleti keret szerint - amely hatékony idegi kodolas néven valt
ismertté (Attneave 1954; Barlow 1961) - az érzékszervek akkor tudjak a lehetd leghatéko-
nyabban, azaz a legkisebb kéltség mellett a legtébb informéaciot tarolva, feldolgozni a kilsé
ingereket, ha azok statisztikai szerkezetét kodoljak, azaz a lehet6 legkisebbre csokkentik a
tarolt informéacioban a redundanciat. (Megjegyzendd, hogy a redundancia csdkkentése mate-
matikai elv; egy biolégiai rendszerben, amilyen a nyelv is, a redundancia teljes kikliszobdlése
nem lehetséges és nem is kivanatos, hiszen ez a rendszert sérilékennyé teszi, és csokkenti
annak zajjal szembeni ellenallasat.)

A fenti predikcio teszteléséhez arra van sziikség, hogy (i) (egy vagy tobb fizikai dimenzio
mentén) meghatarozzuk egy adott kdrnyezeti inger statisztikai tulajdonsagait, majd (ii) ezeket
0sszehasonlitsuk az inger idegi kédolasaval. Mint ahogy a hatékony idegi kodolas elméletének
kritikusai is felvetik, mindkét feladat aluldeterminalt, azaz maga az elmélet semmit nem mond
arrél, melyek a relevans dimenziok, illetve statisztikai eloszlasok, amelyeket az idegrendszer
kodolhat, és arrél sem szdl, hogy az idegi feldolgozas mely szintjén kell a hatékony kédolas-
nak megnyilvanulnia (az egyes idegsejtek, az érzékszervek vagy a magasabb rendl feldol-
gozas, pl. az agykéreg szintjén).
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Ennek ellenére az utébbi fél évszazadban viszonylag sok eredmény szlletett a latérendszer
vizsgalata kapcsan, amelyek igazolni latszanak a hatékony kodolas elméletét (Simoncelli-
Olshausen 2001). Kisérletek bizonyitjak példaul, hogy a légy Osszetett szeme, valamint a
macskak és majmok latékérge optimalisan képezi le a fényintenzitas azon értékeit, amelyek
ezen allatok természetes kérnyezetében tipikusan eléfordulnak. Az emlésok retinajaban talal-
hat6 csapok pedig a lehetd legkevesebb dimenzidval, mindéssze harommal lefedik a fény lat-
hato tartomanyat. Ugyszintén bizonyitott, hogy a képek feldolgozasaban nagyon fontos szere-
pet jatszanak az élek, amelyeket az elsédleges, illetve a magasabb szintl agyi latdmez6kben
kifejezetten az élekre (és azok iranyara/d6lésszégére) érzékeny idegsejtek kodolnak. A kilén-
féle természetes képek matematikai elemzése azt mutatja, hogy az élek ebbdl a szempontbdl
is lényeges elemei a vizudlis ingerek optimalis, redundancia nélkili kodolasanak.

A latérendszer kutatasa arra enged tehat kovetkeztetni, hogy a hatékony idegi kdédolas
elmélete valéban hozzajarulhat az idegrendszer miikédésének jobb megértéséhez. Az elmult
egy-masfél évtizedben néhany munka az elméletet a hallérendszerre is kiterjesztette, ami igy
relevanssa valt a beszélt nyelv kitlintetett szerepének vizsgalataban is.

3. A hangingerek statisztikai szerkezete

Ahhoz, hogy a hatékony idegi kddolas elméletét a hallérendszerrel kapcsolatban is értelmezni
lehessen, szlkséglnk van olyan matematikai leirasokra, amelyek a hangok tulajdonsagait az
informacié elmélet keretében vizsgaljak. A hangingerek hagyomanyos leirasainak, pl. a Fourier-
elemzésnek, nem célja, hogy optimalis, a redundanciat a lehet6 legnagyobb mértékben lecsok-
kentd reprezentaciokat adjanak. Az elmult néhany évtizedben azonban megjelentek olyan
algoritmusok, matematikai médszerek, amelyeknek kifejezetten az a célja, hogy az elemzett
ingert egymastol teljesen fliggetlen, azaz redundanciamentes elemek egyitteseként kédoljak.
Ezeket elészor a jelfeldolgozas terlletén, illetve a latas vizsgalatdban hasznéltak, de az utobbi
10-15 évben a hangokra is alkalmazni kezdték ket.

3.1. Optimalis sziir6k a hallérendszerben

Az optimalis kodolasi algoritmusok egyik fajtaja (pl. a fliggetlen komponens analizis, indepen-
dent component analysis, ICA vagy a f6komponens analizis, principal component analysis,
PCA) arra torekszik, hogy a bemeneti adatokat egymastdl teljesen fliggetlen dsszetevékre
bontsa le (1. abra). Hogy az algoritmus hasznalatat hétkbznapi példaval illusztraljuk, képzel-
jink el egy forgalmas varétermet, melynek kiildnb6zé pontjain mikorofonok vannak elhelyezve
- legaldbb annyi, ahany hangforras talalhaté a varéteremben (emberek, hangosbemondd
stb.). Fizikai elhelyezkedésénél fogva minden mikrofon kicsit masképp veszi fel a varéterem
hangzavarét. A feladatunk az, hogy a mikrofonok felvételeit hasznalva rekonstruéljuk minden
egyes hangforras eredeti megnyilvanulasat. Az ICA algoritmus épp erre képes, mivel a
hangforrasok egymastodl fliggetlentl szélalnak meg.

Az ICA algoritmust hasznalva Lewicki (2002) harom hangtipus statisztikai szerkezetét
vizsgalta: a természeti kornyezetbdl jové hangokét (agak recsegése, rianas, kdvek kopogasa
stb.), az allathangokét (nagyrészt eml8sok vokalizacioit) és a beszédét (amerikai anyanyelvi
férfi és n6i beszélék olvasott megnyilvanulasait). Az algoritmus a bemenetet képez6 hangokat
(1. abra felsd sora, illetve a k6zépsé sorban az X matrix) egy sz(ir6készleten engedi at, ame-
lyek azokat a hatékony kodolas elméletének értelmében egymastdl fliggetlen komponensekre
bontjak. A szlir6készlet adja meg tehat azt a matematikai atalakitast, amelyet a idegrendszer
(valamely része) végez a hangingereken, hogy azokbdl redundanciamentes idegi reprezenta-
ciot alkosson. Lewicki azt talalta, hogy a természetbeli hangok kédolasakor kapott sz(ir6kész-
let sz(ir6i wavelet alaktak, azaz id6ben rovidek, lokalizaltak, és meghatarozott frekvenciajuk
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van, mig az allathangok sz(réi inkabb Fourier-transzformaciéhoz hasonlitanak, vagyis megha-
tarozott frekvenciajuk van, de idébeli informaciét nem vagy csak keveset kozvetitenek.
Onmagéaban ezen sz(irékészletek egyike sem hasonlit a hallérendszerben mért idegi reakciok-
ra. Viszont a két hangtipust kdzel azonos aranyban kever6 hangegyuttes elemzésekor kapott
sz(ir6készlet megegyezik az emldsdk halldidegében (a cochlea szintjén) mért elektrofizioldgiai
valaszokra. Ezen valaszok, illetve sz(ir6k forméaja atmenet a Fourier- és a waveletszer( sz(ir6k
kozott. Pontosan kodoljak a frekvenciat, és idébeli informaciot is hordoznak, sét mi tébb, a
ketté Osszefliggésben is van egymassal, mert a sz(ir6k hossza forditottan aranyos a frekven-
cigjukkal. Ez azt jelenti, hogy a szlrék alakja léptékfliggetlen, mert kiilbnb6z6 frekvenciak mel-
lett is valtozatlan marad. A Iéptékfliggetlenség (vagy 6nazonossag vagy fraktalszerkezet) sza-
mos természeti jelenség és inger sajatja (Simoncelli-Olshausen 2001), igy példaul a hépely-
hek, a pagodakarfiol, a tengeri csigadk haza vagy a kontinensek partvonala is l1éptékfliggetlen.

) PP o ety m—

8msec
128 data points
- <

responses

L

|—— —— 128 filters |

] 8
|
| AL
W 128 data points X 10 000 vectors

l

o

128 filters

1. abra
A flggetlen komponens analizis sematikus bemutatasa (Guevara Erra-Gervain 2016 alapjan).
A beszélt nyelvi hangingereket a felsé sor illusztralja. Ezekb6l az algoritmus véletlenszerlien
kivalaszt 8msec hosszu részeket, amelyek a bemeneti matrixot (X matrix a k6zéps6 sorban)
képezik. Az algoritmus kimenete az S matrix jel6lte fliggetlen idegi valaszok egyuttese. Az
idegi kédolas matematikai modelljét ennek megfeleléen a W kever6matrix adja meg. A kapott
sz(ir6k kdzll néhanyat a legalsoé sorok illusztralnak.

A fenti eredmények igazoljak tehat a feltételezést, miszerint a hallérendszer hatékonyan
kddolja a hangingereket, legalabbis ha elfogadjuk, hogy a kérnyezeti hangok és az allati voka-
lizaciok valamiféle keveréke valdban reprezentativ mintaja annak, amihez az evoluci6 soran a
hallas adaptalédhatott. EiIméleti kérdéslink szempontjab6l még fontosabb, hogy a beszédre
kapott sz(rékészlet egybe esett az elébb emlitett hangkeverék szlrékészletével, és igy a
kisérletesen mért idegi valaszokkal is. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a beszéd az evollcio
soran ugy alakult ki, hogy a mar meglévé idegi kédot a lehet6 legoptimalisabban hasznalja ki.
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A beszéd tehat azért (is) kilonleges inger az idegrendszer szamara, mert matematikai szem-
pontbdl hatékonyan kédolhatd. Lewicki (2002) feltételezése szerint azért, mert a nyelv bizo-
nyos fonémai az allati vokalizacidkra, masok a természeti kdrnyezet hangjaira hasonlitanak
akusztikai tulajdonsagaikban. A maganhangzoknak példaul jellegzetes formansaik vannak, te-
hat meghatarozott frekvenciak hordozzak 6ket, és idében hosszuak, mig a zarhangok révidek,
és az akusztikus energia gyors, robbanasszer(i emelkedése, majd valamivel lassabb csdkke-
nése, és a hirtelen atmenetek jellemzik éket.

Erre az Gtletre épitve Stilp és Lewicki (2013) a fonémak kiilbnbdz6 osztalyainak hatékony
kodolasat vizsgaltak. Lewicki (2002)-h6z hasonléan az ICA algoritmust hasznaltak, de nem
egész mondatokat, hanem egyes fonémakat elemeztek. Eredményeik csak részben igazoltak
az eredeti elképzelést. Azt talaltak ugyanis, hogy a maganhangzok sziiréi nem az allathangok
sz(ir6ihez, hanem altalaban a beszéd (illetve az allathang és kérnyezeti hang keverék) sz(ré-
ihez hasonlitanak. Ez a maganhangzdk minden csoportjara (eldl, kézépen, hatul képzett ma-
ganhangzok, kettéshangzok stb.) igaz volt. A massalhangzok kategoriai azonban nagyon eltérd
szlréket produkéltak. A zarhangok a vartnak megfelel6en a kérnyezeti hangingerek szir6ihez
hasonl6 rovid, id6ben meghatarozott, a frekvenciaval forditottan aranyos hosszusagu sz(ir6ket
adtak. A zar-rés hangok a beszéd éltalanos sziréihez (és igy a maganhangzokéihoz) voltak
hasonléak, mig a réshangok és a nazalisok az allati vokalizaciok Fourier-szer(, idében meg
nem hatarozott, de a frekvenciat pontosan kédol6 szlr8ihez hasonl6 filtereket eredményeztek.
Ugy tlinik tehat, hogy nem a magan- és massalhangzé statusz, hanem inkabb a hangok
akusztikai jellemz6i hatarozzak meg a matematikailag optimalis kodolast. Azok a hangok
kodolédnak leginkabb waveletszer(, id6ben jol meghatarozott szlir6kkel, amelyek révidek és
hirtelen atmeneteket tartalmaznak, mig a hosszabban kitartott hangok (akar harmonikusak,
mint a maganhangzok, akar nem, mint a réshangok) inkabb a frekvenciatartomanyban koédo-
l6dnak pontosan.

Mivel a nyelvekben a kllénb6zd fonématipusok nem egyforma aranyban talalhatéak meg,
és mivel a fonémarepertodr a nyelvek més akusztikai-fonoldgiai tulajdonsagaival, igy példaul
ritmusukkal, szotagszerkezetiikkel stb. is korrelal, felmeril a kérdés, hogy minden nyelvnek
hasonl6-e az optimalis kodja, vagy ez a kod nyelvenként eltéré-e. Guevara Erra és Gervain
(2016) Lewicki modszerét hét tipoldgiailag és torténetileg kilénb6zd nyelvre (holland, angol,
marati, japan, lengyel, spanyol és t6rok) alkalmazva azt talalta, hogy az optimalis sz(ir6k nyel-
venként némileg eltéréek. Bar minden nyelv sz(ir6készlete nagyjabdl a wavelet és a Fourier-
sz(ir6k kozotti atmenetet mutatja (1. abra, alsé rész), az angol, a spanyol, a lengyel és a hol-
land szUr&i valamivel kozelebb allnak a Fourier-szerl kédhoz, mig a torok, a japan és a marati
sz(ir6i kicsit inkabb waveletszer(iek. Ennek az az oka, hogy az utébbi nyelvekben gyakoribbak
a gyors akusztikai atmenetet tartalmazé fonémak (pl. a zar massalhangzok), mig az el6bbi-
ekben a kitartott hangok gyakoribbak.

A fonoldgiailag kildnbdzé nyelvek optimalis kodjai eltérnek tehat egymastol, igy felmeril a
kérdés, hogy az idegrendszer az egyedfejlédés soran alkalmazkodik-e ehhez, és ha igen,
hogyan. Ez anndl is inkabb relevans, hiszen jél dokumentalt, hogy a felnétt beszélék beszéd-
észlelési és -értési képességeit az anyanyelv tulajdonsagai er6sen befolyasoljak. Idegen nyel-
kdénnyebben értjik, mint az anyanyelvinktél tavol es6eket (Cutler 1994; Cutler-Demuth-
McQueen 2002; Werker-Hensch 2015). Az anyanyelv ezen meghataroz6 szerepe az elsd
néhany életévben, a nyelvtanulas kritikus periédusaban alakul ki. Lehetséges, hogy az anya-
nyelvre val6é rahangol6das egyik mechanizmusa az idegrendszeri kéd finomra hangolésa, az
anyanyelvre optimalizalt sz(ir6k bedllitasa. E feltételezést kisérletesen egyelére még nem vizs-
galtak, de a jovében érdekes lehet olyan csecsemoOkisérleteket végezni, amelyek tesztelik ezt
a lehetdséget.
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Ezzel kapcsolatban relevans megjegyezni, hogy mivel a nyelvek fonolégiai tulajdonsagai
gyakran korrelalnak morfoszintaktikai jegyeikkel, a nyelvek korai akusztikai elkUlénitése egy-
ben a késébbi nyelvtanulast is el6készitheti. A fenti tanulmanyban vizsgalt nyelvek a nekik
megfeleld optimalis sz(ir6k tulajdonsagai alapjan két nagyobb csoportra oszlottak. Ez a két na-
nyol, a lengyel, a holland és az angol ige-targy szérendu flektal6é nyelvek, mig a marati, a japan
és a torok targy-ige szérendli agglutinal6 nyelvek. Nem egyértelmdi, hogy a csecsem6k hogyan
tudhatnak a fonolégia-akusztika és a morfoszintaxis ezen korrelaciéirdl, de ha feltételezzik,
hogy ezek a korrelaciok valamilyen modon hozzaférhetéek szamukra (pl. mert részei a vele-
sziiletett nyelvtanulasi képességnek, vagy mert még ismeretlen, de Iétezd bioldgiai, nyelvi,
matematikai vagy mas elvekbdl levezethetdek), akkor az optimalis kdd korai bedllitasa fontos
,CSizmahuzo6” (bootstrapping) mechanizmus lehet a nyelvelsajatitds soran (Gervain-Werker
2013; Morgan-Demuth 1996; Nespor et al. 2008).

3.2. Ritka kodolas (,sparse coding”) a hallérendszerben

Az optimalis kodolasi algoritmusok masik fajtaja a ritka kodolas (angolul ,sparse coding”).
A ritka kodolasi modszerek a bemeneti jeleket sok reprezentacios egység (pl. idegsejt vagy
bazisvektor) segitségével bontjak le, de ugy, hogy ezek kézil az egységek kozil egy-egy
bemeneti inger kodolasakor egyszerre csak a lehetd legkevesebb aktiv.

Smith és Lewicki (2006) adott frekvencigju, hosszisagu és meghatarozott idépontban kez-
dédd hullamocskék készletével kodolt a Lewicki (2002) tanulményban hasznalthoz hasonl6
hangfajtakat. Az eredmények a korabbiakkal egyezéen azt mutattak, hogy az allati vokaliza-
cidk és a kilonféle természeti hangok keveréke az emlésdk halldidegében mért valaszokhoz
hasonl6 formaju kédot (hullamocskakat) produkalt, mig a csak egyfajta hangtipusra, pl. csak
allathangokra, optimalizalt hullamkészletek kevésbé hasonlitottak a mért idegi valaszokhoz. A
mi szempontunkbdl relevans, hogy a beszéd (a mar koradbban is hasznalt angol nyelvi beszéd-
korpusz) szintén a mért idegi valaszokhoz hasonl6 hullamkészletet eredményezett. Kilénbség
viszont a fliggetlen komponens elemzés (Lewicki 2002) és a ritka kddolas (Smith-Lewicki
2006) kozott, hogy az ICA algoritmus nem tud idében aszimmetrikus kodot Iétrehozni, mig a
ritka kodolas nem korlatozza a hullamok lehetséges formajat. Ennek megfeleléen a kapott
hatékony reprezentaciok kdzott Iényeges eltérés volt, hogy mig az elsé modszer eredményezte
szlrék per definitionem idében szimmetrikusak voltak, addig a ritka kodolassal elért optimalis
hullamocskak hirtelen, nagy amplitidéval kezdédtek, de fokozatosan csdkkend energiaval
értek véget. Ez a fajta aszimmetria jéI megfigyelhet6 mind az elektrofiziologiailag mért vala-
szokban, mind a természetes hangok egy jé részében, pl. olyan kérnyezeti hangokban, mint
koppanas, reccsenés stb., vagy példaul a zar massalhangzékban is.

Geffen és munkatarsainak (Geffen et al. 2011) tanulmanya a viz hangjainak ritka kodolasat
vizsgalta. Olyan generativ modellt dolgoztak ki (2. 4bra), amelyben adott frekvenciaju, amplit-
doju és alaki gammatonusok készletével lehetett hangokat Iétrehozni. A gammaténusok vagy
Ugy voltak megvalasztva, hogy |éptékfliggetlenek legyenek, azaz az alakjuk legyen allandé
(benniik a szinuszhullam mindig ugyanannyi ciklust futott be), vagy ugy, hogy valtoz6 lépté-
kiek legyenek, azaz id6tartamuk legyen mindig azonos. Az els6 esetben az alak allandoésaga-
bél kdvetkezéen a ténusok frekvenciaja forditott aranyban allt hosszukkal, mig a masodik
esetben az alakjuk a frekvencia fliggvényében valtozott. Ahogyan korabban emlitettiik, a ter-
mészetes ingerek, pl. természeti formak, bizonyos hangok és a beszéd is, léptékfliggetienek
(Simoncelli-Olshausen 2001; Voss-Clarke 1975). Ennek megfeleléen Geffen és munkatarsai
azt vartak, hogy a modell el6allitotta Iéptékfliggetlen hangok természetes vizhangoknak tin-
nek, mig a valtozo Iéptékd hangok nem.
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A vizhangok ritka kodja id6ben és frekvencidban meghatarozott gammaténusokkal Gervain és
munkatarsai (Geffen et al. 2011; Gervain-Werker-Geffen 2014; Gervain et al. 2016)
munkéjaban. A gammaténusok id6beli és frekvenciabeli paraméterei kétféleképpen lehettek
meghatarozva. A 1éptékfliggetlen (scale-invariant) kod esetében a gammatonusok forméja
minden frekvencianal allandé volt, igy a tonusok frekvenciaja és id6beli hossza egymassal
forditott ardnyban allt. A valtozé 1éptéki kod esetében a tonusok idSbeli hossza volt allando,
igy formajuk a frekvencia fliggvényében valtozott.

3.3. A léptékfliggetlenség

E hipotézist kisérletesen is tesztelték mind felnétteknél, mind csecsemdknél. Azt talaltak
(Geffen et al. 2011), hogy a felnéttek valdoban ugyanannyira természetesnek itélték a lépték-
fliggetlen szintetikus vizhangokat, mint a valddi, természetben rogzitett vizhangokat (patak
zligasa), és ennek megfeleld leirasokat is adtak a hangokrdl (pl. esé, tenger morajlasa, patak,
hullamos, csepegés stb.). A valtozo 1éptékli szintetikus hangokat ezzel szemben nem itélték
természetesnek, és nem is tulajdonitottak nekik vizszer( jellemzéket. A csecsemdéknél ugyan
leirast és explicit természetességi itéletet nem lehetett felvenni, de viselkedéses (Gervain-
Werker-Geffen 2014), valamint agyi képalkot6 eljarast hasznald (Gervain et al. 2016) tesztek-
ben a szerzdk azt talaltdk, hogy az 5 honapos csecsemdk és a 3 napos Ujszllbttek szintén
meg tudjak egymastol kilonboztetni a Iéptékfliggetlen és a valtozo Iéptékl vizhangokat, és
ami még érdekesebb, csak az elébbiekbél hoznak létre perceptudlis kategériat. igy az 5 héna-
pos csecsemdk egy kategéridba tartozonak itélték a kildnféle 1éptékfiggetien hangokat (ame-
lyeket a felnéttek mas-mas fajta vizként irtak le), mig a léptékfliggetlenségtdl eltekintve hasonld
paraméterekkel rendelkez6 valtozé 1épték(i hangokat nem. Ez azt jelenti, hogy a léptékfligget-
lenség - a természetes ingerek egyik fontos jellemzéje - valoban kitlintetett szerepet jatszik a
hallasban és a hangingerek kodolasaban.

A léptékflggetlenség a beszélt nyelvre is jellemzé. Ezt mind a beszéd energiaspektrumanak
elemzése (Voss-Clarke 1975), mind azon pszicholingvisztikai eredmények is alatdmasztjak,
melyek szerint a beszéd id6ben léptékfliggetlen, mert a beszéd bizonyos mérték( felgyorsitas
és lelassitas ellenére érhet6 marad (Pallier et al. 1998; Sebastian-Gallés et al. 2000), s ez az
adaptéacio valoszinlileg a hangalak, nem pedig az absztrakt nyelvi tudas szintjén térténik, mert
Ujszlldttek is képesek adaptalodni a felgyorsitott beszédhez, legalabbis az anyanyelviikdn
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(Issard-Gervain 2016), a felnéttek pedig nem csak anyanyelvikdn, hanem szamukra
ismeretlen, bar az anyanyelviikh6z ritmusaban hasonl6 nyelveken is képesek erre (Pallier et
al. 1998).

4, Osszegzés és jovébeli kutatasi iranyok

A fentebb leirt komputécios és pszicholingvisztikai kisérletek alatdmasztani latszanak azt a
feltételezést, miszerint a hallérendszer - a latérendszerhez hasonléan - olyan matematikai
szabalyszer(iségeknek engedelmeskedik, amelyek lehetévé teszik szamara, hogy a természe-
tes hangokat, amelyekhez az evollcié soran adaptalédott, hatékonyan és optimalisan képezze
le. Az eredményekbdl az is kirajzolodik, hogy a beszélt nyelv - mint a hallas evollcidja soran
viszonylag késén megjelend hanginger - olyan akusztikai tulajdonsagokkal rendelkezik, ame-
lyek a lehetd legjobban illeszkednek a hallérendszer altal hasznalt idegi kodhoz. llyen szem-
pontbdl tehat a beszéd kildnleges, optimalis hanginger.

Ezek az eredmények U] perspektivaba helyezik a beszédpercepcié és beszédmegértés
kutatasat. A beszédpercepciot ezen Uj szempontbdl vizsgalva felmerdl a kérdés, pontosan hol
és milyen modon kodoldédnak a beszéd kiilonbdzé, statisztikailag relevans, nem redundéans
tulajdonsagai a hallérendszerben.

A hatékony kodolas modellje azt a kérdést is felveti, hogy a hatékony idegi kod valtozik-e,
és ha igen, hogyan az egyed fejl6dése soran. Hatassal van-e, és ha igen milyennel, a hall6-
rendszer fejlédésére az anyanyelv vagy példaul a szamottevd zenei tapasztalat.
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A kulturalisan relevans informaciok atadasa
mint az emberi nyelvhasznalat egy sajatos
lehetbsége

Ivasko Livia
SZTE Altalanos Nyelvészeti Tanszék

Papp Melinda
SZTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

1. Az iras motivacioirol

Jelen iras elkészitésével két célt szeretnénk megvaldsitani. Egyrészt arrdl kivanunk révid
formaban széIni, hogy a relevenciaelmélet (Sperber-Wilson 1995) fogalmaival megkdzelitett
modon miként lehet a kulturalisan relevans (Sperber 1996: 61-98) informaciok egy specifikus
formajat, az évszazados tudast reprezentald mesék (Boldizsar 2010) befogadasara vald kész-
séget ugy értelmezni, mint olyan humanspecifikus, nyelvhez kotétt képességet, mely lehetévé
teszi a természetes pedagdgiai (Gergely-Csibra 2005a) értelemben vett kulturdlis tanulast. Ki
szeretnénk emelni, hogy az ebben a folyamatban szerepet jatsz6 osztenziv ingerek tulajdon-
sagainak fliggvényében mennyire varhato el a felismertetni kivant informacié hatékony vissza-
idézése kisgyermekkorban.

irasunk masik, de jelen kétet szempontjabél lényegesebb motivaciéja pedig az, hogy egy
olyan tanarunkat készontslik sorainkkal, aki az altala alkalmazott osztenziv ingerek sokasaga-
val igyekezett ravenni bennilinket, tanitvanyait, a nyelvészeti kutatdsokban val6é elmélyiilésre,
ilyen céljaink tovabbéltetésére, azaz arra, hogy mi magunk is tegylink azért, hogy a nyelv-
tudomany mivelése éI6, kulturalisan tovabbéls, tdbbek szamara nyilvanos reprezentacidként
elérhetd informéacid legyen. Szeretnénk tehat, ha jelen sorainkkal hozzajarulhatnank ahhoz,
hogy latsszon, a Tanar Ur altal alapitott Nyelvtudomanyi Doktori Iskolaban immar tébb genera-
ci6 egyuttmikddésének kdszonhetéen addédhat tovabb a relevans informacié a verbalis
torténetmondas hagyomanyai szerint is.

Tanulmanyunkat harom nagyobb részre tagoltuk. EI6szdr azt az elméleti keretet kivanjuk
bemutatni, melyben az osztenziv stimulusok természetét, azok funkciéit értelmezziik a human
kommunikacio6 és informacidéatadas szempontjabol. A masodik egységben azokrél a kilonbo-
z8ségekrdl sz6lunk, melyek mentén a hétkdznapi térténetmesélés eltérhet a sok-sok év alatt
letisztult, sokak szamara varhatdan relevans informaciot hordozé térténetek jellegzetes méd-
jatél, azaz a mesemondastél. A harmadik részben sajat kisérleti adatainkkal alatamasztva
szeretnénk érvelni amellett, hogy a megfelel6en mesélt térténetek mennyivel ink&bb alkalmasak
arra, hogy a kisgyermekek azokbdl kinyerjék, és kés6bb fel is idézzék azokat a tartalmakat,
melyek megismertetése a mesemondas célja. Ra kivanunk mutatni arra, hogy az alkalmazott
osztenziv ingerek megléte, vagy éppen hianya milyen médon befolyasolja az 6vodaskoru gyer-
mekek torténet-feldolgozasi sikerességét. Az iras zarasaképpen pedig a fentebb meghataro-
zott célok tlkrében kivanjuk d&sszefoglalni gondolatainkat, melyek egy olyan folyamat egy
allomasat mutatjak be, melyben a Fejlédéses és Neuropragmatikai Kutatécsoport korabbi és
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jelenlegi tagjai munkalkodnak és munkalkodtak a gyermekek torténetmesélési és torténet-
megértési képességeinek vizsgalatakor.'

2. EIméleti keret

2.1. A figyelem, a relevancia és a k6z6s figyelmi jelenet szerepe a torténetek
megértésében

Az ember az &t kérllvevé kérnyezet fizikai ingereit Ugy dolgozza fel, hogy folyamatosan szele-
ktalja azokat aszerint, hogy az adott pillanatban varhatéan mennyire lehetnek hatassal ra.
Nem figyel tehat minden egyes stimulusra egyforma modon, és nem is tesz egyforma eréfeszi-
téseket ezen ingerek feldolgozasara, hanem csak a szamara varhatoan relevans ingerek fel-
dolgozasara fordit energiat - vallja tébb kognitiv pszichol6giai megkdzelitéssel egybehangzé
maodon a relevanciaelmélet (Sperber-Wilson 1995). Tarsas interakciéban, amikor a kezdemé-
nyez6nek olyan szandéka van, hogy valamilyen informacio birtokaba kivanja juttatni partnerét,
és ezen szandékat is kodlcsdndsen fel kell ismertetnie vele, jol kell tudnia megvélasztani azt az
ingert, vagy ingeregyUttest, melynek segitségével szandékait megfeleléen tudja felismertetni
partnerével. Ha nem kelti fel a partnere figyelmét, nem hoz |étre megfeleléen észrevehetb és
feldolgozhato fizikai stimulust szandékai felismertetésére, akkor a relevanciaelmélet felfogasa
alapjan azt mondhatjuk, hogy sikertelen lesz a kommunikacioja.

Kutatdsunk elméleti hatterét a relevanciaelmélet osztenziv-kdvetkeztetéses kommunikacio
felfogasa adja (Sperber-Wilson 1995). Ebben a felfogasban az optimalis relevancia fogalma
azt jelenti, hogy az adott stimulus elég relevans ahhoz, hogy a partnernek megérje a feldolgo-
zasaba miveleti eréfeszitést fektetni a varhaté mentélis kontextudlis hatas érdekében, méasrészt
a kommunikator képességei alapjan az osztenziv stimulus az elvarhaté legrelevansabb stimu-
lus. Ellenkez8 esetben a partnernek nem érné meg miveleti eréfeszitést fektetni a feldolgo-
zasba (Németh T. 2003).

Az egyiittm(kod6 tarsas helyzetekben, igy az egylttmikddd tarsalgasi helyzetekben is
szilkséges feltétel a kooperativ viselkedés a beszélgetdpartnerek kdzott, valamint a perspek-
tivafelvétel (mentalizacio) képessége a kommunikator szandékanak hatékony és sikeres értel-
mezése érdekében.

Tomasello (1999; 2008) elméleti megkdzelitése alapjan azt mondhatjuk, hogy a torténet-
mondasi és torténetek megértésére vonatkozd sajatosan emberi tulajdonsag egy olyan human-
specifikus képesség, mely feltételezi mas, szintén csak az emberre jellemz§ tulajdonsagok
egyuttes jelenlétét. Az a mdd, ahogyan az ember azonositja fajtarsait, jellemzi 6t a szandék-
vezeérelt cselekvésszervezés, a masok intenciondlis agenskeént valdé szemlélete, a kooperativ
feladatmegoldas, a kdzos szandékok feltételezése és felismerése, mind lehetévé teszik az
ember szamara egy Uj tipusu tanulasi forma megjelenését. Ezek a szociokognitiv motivaciok
és képességek mar a nyelv el6tti gesztus alapi kommunikacioban is jelentéséggel birnak,
ahogyan erre Donald (1991: 199-202) is ramutat. Az emberre jellemz8 nonverbalis kommuni-
kacio jelent6sége emellett jelentéskiemeld, arnyald, hangsulyozd szerepként is értelmezddik,
kozvetitGje az érzelmi attitidéknek. Ahogyan Schnell Zsuzsanna fogalmaz (Schnell 2016: 200):

T Az els6 6sszefoglald a Nemzetkdzi Pragmatikai Tarsasag Narrativ pragmatika konferenciajara késziilt el
2013-ban (Lengyel-Komlési-Ivaské 2013).

Jelen iras pedig egy koréabbi, nemzetkdzi egyuttmikddésben megvaldsitott program kereteiben megkez-
dett és bemutatott kutatas tovabbfejlesztett és kiegészitett valtozata (lvask6 2014). A kutatast az Eurdpai
Uni6 és a Magyar Allam az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaban megvalésulé6 TAMOP 4.2.4.A/2-
11-1-2012-0001 'Nemzeti Kivaldsag Program’ tamogatta Magyary Zoltan Posztdoktori Oszténdij keretében.
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»- a jelentéskonstrukcié tébb szinten zajlik, és egyidejlleg figyelembe vesszik az értel-
mezés soran az olyan szdvegkdrnyezeti és - szituacios tényezOket, mint a tarsalgasi
helyzet, a beszélék viszonya, tarsas célok, személykodzi kapcsolatok, illetve, hogy hie-
rarchian alapul6 (intézményes) vagy egyenrangu (hétkdznapi, informalis) jellegl - e az
adott tarsalgasi helyzet. E pragmatikai egészleges interpretacio jelentéségét jelzi az az
0sztdonds kovetkeztetéslink, ha nincs 6sszhangban a verbalis és a nonverbélis izenet
(gesztusok, arcmimika, egyszéval: a metakommunikacids tényez6k) akkor 6szténdsen a
nonverbalis jelzéseknek hiszlnk.”

Tomasello (2008) felfogasaban a human kommunikéacié fajspecifikus tulajdonsagai elsé-
sorban a kézds problémamegoldasban és azokban a cselekedetekben keresenddk, ahol az
emberek egylUttmikédd problémamegoldd tarsakként vannak jelen. Ezen kézds cselekvés-
szervezési helyzetek kognitiv alapja az, hogy az ember képes a tarsait intencionalis, 6nallé
mentdlis allapotokkal rendelkezd agensként felfogni. Ez a fajta elmeolvasasi képesség teszi
lehetévé, hogy az emberek egymas motivaciéit kitalalva tudjanak egyuttmikédéen megoldani
egy helyzetet, 6ssze tudjak hangolni sajat és a masok viselkedését egy vagy tobb kdzdsnek
feltételezett cél érdekében. Ebben a folyamatban kitlintetett szerep jut azoknak a jelzéseknek,
melyek segitségével az egyedek egymas szamara hozzaférhetévé tudjak tenni aktudlis szan-
dékaikat és vagyaikat, azokat a mentalisan jelen levé tartalmakat, melyek megosztasanak
képessége meg tudja 6ket kildnbdztetni mas fajok egyedeitél. Az ember esetében az is
kijelenthet6, hogy neurotipikus fejlédés mellett mar meglehetésen korai életkorban is képes
ezen szandékok monitorozasara és felismerésére.

A nemcsak egyetlen egyén szadmara, individudlisan fontos informaciok tovabbadasara,
hanem mint a k6z6sség szamara kulturalisan relevans reprezentaciok atadasara vonatkozdan
Sperber az alabbi megallapitast teszi (Sperber 2001: 105):

~Szajhagyomanyon alapuld tarsadalmakban minden kulturdlis reprezentacié kdnnyen
megjegyezhetd; a nehezen megjegyezhetd reprezentaciokat elfeledik, vagy kénnyebben
megjegyezhetbvé alakitjak at, hogy kulturalisan elterjedhessenek.”

Ezen reprezentaciok tartdés fennmaradasanak az a feltétele, hogy a kdzdsség relevans
tudasként kezelje azokat, illetve az, hogy a kiilénb6z6 kultdrakban hisznek a pontos masolas
lehetéségében (Sperber 2001).

A kulturalisan relevansnak mondhat6 tartalmakat kdzvetiteni szandékoz6 mesemondasi
hagyoméany a mesemondés kdzbeni intenziv fokuszalt figyelemre, a térténethallgatési transz
létrejottéhez szilkséges nyugodt kérlilmények mellett azt is szikséges feltételként szabja
meg, hogy legyen olyan mesemondo, aki verbalis és nonverbélis Uizeneteivel is kdzvetiteni
tudja a torténetet (Stallings 1988; Boldizsar 2010). A tanulmany kés6bbi részeiben az ilyen
jellegli mesemondas osztenziv stimulusaira iranyuld egyik vizsgalatunkat ismertetjik réviden
ovodaskoru gyermekek meseértési jellemzdinek tikrében.

2.2, A kulturalis tanulas szerepe az egyedfejlédésben: a természetes
pedagogiai hozzaallas

Csibra Gergely és Gergely Gyorgy természetes pedagégiai (Csibra-Gergely 2006; 2009)
hozzaallas-modellje azt mondja, hogy fajspecifikus adaptacié eredményeként az emberben
sajatos hajlandosag alakult ki a relevans kulturalis tudas spontan atadasara a fajtarsaknak,
melyre érzékenyen sziletnek meg a kisbabak. Azaz egy olyan természetes allapot jellemzi
Oket, melyben a kulturélisan felkészliltebb tarsuktdl varjak azt, hogy szamukra relevans médon
ismertesse meg vellk az adott kulturdlisan (is) relevans informaciot. Az erre a feladatra
specializalt tarsas tanulasi rendszert ,.természetes pedagdgianak” nevezzik.
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A pedagoégiai tudasatadast sajatos kommunikativ jegyek valtjak ki, mint példaul a szem-
kontaktus, a dajkanyelv sajatos prozddiai mintdzata és a sajat néven szolitas.

A csecsemdk korai és specialis érzékenységet mutatnak az ilyen osztenziv jegyekre, ame-
lyek azt a kommunikaciés szandékot jelzik szamukra, hogy a masik személy Uj és relevans
tudast fog k6zdIni a referensrol.

A kovetkez6 tadblazatban az itt ismertetett keretek tiikrében dsszegezzik azt, hogy mire a
négyéves kort eléri a kisgyermek, milyen, a torténetek feldolgozasa és megértése szempontjabol
kiléndsen fontos képességek kibontakozasa segiti 6t abban, hogy megfeleld felkésziltségek

birtokaban ismerje meg a neki szant informaciokat.

szilletéstdl | Jellemzd az érzékenység a kommunikéacié Az Gjsziilttek interakcidit a diadikus
meghatéroz6 osztenziv stimulusaira: viszony jellemzi: képesek a korai
meghatarozé az arcpreferencia, a érzelmek és mas viselkedésformak
szemkontaktus és a dajkanyelv. egyuttes megélésére.

Fontos a kontingens reaktivitas és az operans
kondicionalas szerepe a kommunikaciéban.

6 hénapos | A korabban is jellemzé tulajdonsagok mellett | ,Social biofeedback”

korban kezdik el figyelni és megérteni masok Az egyes érzelmi allapotok kdzds meg-
cselekedeteit. élése soran a gyermek az anya/inter-

akcibs partner altal egyfajta felerésitett
és tartalommal felt6ltott médon kezdi el
érteni a megélt allapotokat.

9 hénapos | Mar meg tudja kiildnbdztetni a gyermek a Triadikus viszonyok megjelenése: kdzos

korban véletlenszer(en, illetve a szdndékosan célok és kdz6s megfigyelés.
végrehajtott cselekvéseket. Megjelenik a Gesztusokra valé reagélas.
masok szandékvezérelt cselekedeteinek
felismerésére vonatkoz6 képesség.

10 hénapos | Megjelenik a masok szandékanak Megjelennek a kdzdsen végrehajtott

korban felismerésére vonatkozo6 képesség. cselekvések, az egylittmikddd
Teleologikus gondolkodas. viselkedés jegyei, a kdzds figyelem és a

kdz6s szandékok felismerése.

12 hénapos | Masok szandékainak felismerése mar Megjelenik a nyelvi szimb6lumok

kortol jellemzd. Természetes oksagi viszonyok hasznalata, elindul a szociélis normék és
felismerésének képessége. szocialis formak elsajatitasa is.

4 évesen Masok szandékainak és vagyainak A mar elég fejlett nyelvi bazis mellett
megeértésére vonatkozo tudas megjelenése. A | egyre komplexebb szociélis normak
masik személy perspektivajabol valdé szemlélés | felismerésére és elsajatitasara nyilik
kialakulasanak kora. lehet6ség. A késdbbiekben ezek szerepe

egyre erdsodik.

1. tAblazat

(Csibra 2010; Csibra-Gergely 2011; Gergely-Csibra 2003; 2005b; Gergely-Watson 1996;
Tomasello 1999; Ivask6-Lengyel-Komlosi 2014)

3. A hétkoznapi torténetek és a mesemondas hasonlésagairol

és kiilénbségeirol

A kovetkezd tablazatban azt prébaltuk meg 6sszegezve bemutatni, hogy bar azok az interak-
cidk, melyekben a verbalis térténetmondas meg szokott valosulni, tekinthetéek egyméasnak jol
megfeleltethetd szituacidknak, a bennlk létrehozott térténetektdl fliggben mégis azt tapasz-
taljuk, hogy a narrativa szerepe és az azt alakité tényez6k szerepe lehet eltérd (lvaskd 2016).
Ez a fajta inherens kilénbség lehet az egyik feltételezett oka annak, ahogyan a térténetek
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fennmaradnak, ahogyan a narrativ hagyomany alakul, illetve ahogyan ezen folyamatok biol6gi-
ailag is motivalt adaptaciojardl vélekedhetiink (Mellmann 2012).

A fentebb ismertetett mentalis képességek tekintetében a narrativ elme (Tooby-Cosmides
1992) szempontjabdl kitlintetett szerepiként szokas kezelni a tervezéses és sorrendezési
folyamatok szabalyozaséért, a versengd lehetséges megoldasok kozti szelekcidért, valamint a
masok szandékainak felismeréséért is felelés homloklebenyt (Frith-Frith 1999; Frith-Wolpert
20083; Frith 2007). Ugyanezen terllet szerepét a sz6 szerinti és nem sz6 szerinti jelentések
megtalalasaban is gyakran felel8s teriiletként hatarozzak meg (Kutas 2014).

A meseszdvegek elemzéi azonban eltér6 szimbolikus szinteket talalnak a tradicionalis
mesék és a hétkdznapi értelemben vett torténetek dsszevetésekor (Boldizsar 2010; Mellmann
2016). Mindkét esetben szlkséges a kiilbnbdzé sz6 szerinti és nem sz6 szerinti formak meg-
értésének képessége, bar az egyes torténetfajtakat illetéen jelentds kiilbnbségek mutatkoznak
a szimbolikussag szintjeit illetéen. A hagyomanyosan atadott mesetipusok esetében a szim-
bolikussag szintje nem annyira az egyes szavak, kifejezések, mint inkabb a teljes torténet
szimbolikus természetében lesz meghatarozé. A torténetek interpretalasa soran a befogadok
Osszevetik az ujonnan feldolgozott informaciét a szamukra korabbrol elérheté mentalis tartal-
makkal, a mesék esetében a szimbolikussag szintjeitél fliggéen fejtik meg az egyes mesék
tartalmat.

A kulturdlisan relevans informaciok tovabbadasanak szempontjabdl hatékony mesemondas,
mely alapvetéen nem elsésorban gyermekekhez intézett beszédmddként alakult ki (Boldizsar
2010), jél meghatarozhaté alaki elemekkel rendelkezik. Ezek vazlatos dsszefoglaldsat adja a
kovetkezd tablazat.

Hétkdznapi torténetek Mesemondas
A tipikus kezd8 a) hétkdznapi eseményekre fokuszald Az adott kdzdsség szempontjabdl
megnyilatkozast individudlis trténetek fontos, kulturalisan
kovetd szekvencia b) konkrét eseményeken alapuld athagyomanyozott térténetekre
tulajdonsagai elképzelt térténetek iranyitja a figyelmet

A torténetek ideje és helye kilonbozik, jol elvalik a mesélés, térténetmondas
valés helyétél és idejétdl.
Ltegnap”, ,a kertemben”, ,mult nyaron” | ,Messze, hol a madar se jar...”

Az Operencias tengeren is tl...”

A (j0) torténetmondo a dajkanyelvhez hasonléan, de nem azonosan magas
frekvenciatartomanyba emeli meg a hangmagassagat, expressziv és intenziv
Verbalis osztenziv beszédhangokat képez, jellegzetes, a tartalmi tagolast segit6é dallamivvel hivja
ingerek jellemzgi fel a figyelmet a szdveg lényeges egységeire és a torténet kauzalis viszonyaira,
valamint elnydjtott maganhangzékat alkalmaz a figyelem felkeltése és
megtartasa érdekében.

Kommunikativ helyzet

2. tablazat

A fiatalabb korosztély szamara eléadott mesékkel kapcsolatban azt mondhatjuk el, hogy a
mesehallgatas és a mesemondas mint nyelvhez kétott képesség fokozatosan sajatitédik el
(Gosy 1997). Koradbbi szerz6k megfigyeléseit egybevetve (Tomasello 2008; Csibra 2010;
Karmiloff-Karmiloff-Smith 2002) az latszik, hogy a gyermekek nyelvi és kognitiv érésének egy
igen fontos allomasa, amikor mar képesek dsszefiiggd térténetek egyes elemeit nem kilénallo
egységként kezelni, hanem olyan szekvencia részeiként interpretélni, ahol a konkluzid, a
tanulsag levonasa komolyabb mentélis eréfeszitést kivan (Nagy-Nyitrai-Vidakovich 2009).
irasunk elsd részében erre a fejlédésre vonatkozéan emeltiink ki néhany meghatarozé érési
allapotot. Most egy rovid tdblazatban 6sszegezzik, hogy milyen mddon segitik a 3. tablazatban
mar ismertetett jegyeken felll a beszél6k a befogadbikat abban, hogy a térténet tagolédasara,
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a tobbi interakcios elemtél val6 eltérésre rairanyitsak a figyelmet annak érdekében, hogy a
térténetiik megfeleléen legyen feldolgozhat6. Amikor kisgyermekek szamara mondunk ilyen
torténeteket, akkor azt is megtapasztalhatjuk, hogy a verbélis kommunikaci6 elsajatitasahoz
hasonl6an lathatunk egyfajta sorrendet a térténetmondas soran is a kommunikator szandéka-
inak felismerésére vonatkozoan.

Hétkoznapi térténetek Mesemondas
Jol felismerhetd kezdd és Jol felismerhetd kezd6 és zardformulak
zaréformulak alkalmazasa: alkalmazasa:
Osztenziv a) ,Képzeld el, hogy...” ~Egyszer volt, hol nem volt...”
verbalis inger ,Tortént egyszer...” ,Valamikor hajdanaban élt egyszer egy...”
(megfeleld ,Hat ez tortént.” ,Itt a vége, fuss el véle...”
inton&cioéval) b) ezek hianyaban, ,csak Ugy”,
rogtdn belekezd a
torténetmondo
A gyermekek hamarabb ismerik | A gyermekek képesek hamarabb felismerni és
Az informativ fel a torténetmondd nyilvanvaléva is tenni a mesemondas jellegzetes
szandék kommunikativ szandékat, mint | figyelemfelhivé és -fenntarté ingereit
tartalmanak hogy az informativ szandék (szemkontaktus, intonacid, testhelyzet stb.) annal,
felismerése tartalmét is pontosan fel tudnék | mint ahogy képessé valnanak az informativ
ismerni. szandék pontos felismerésére.
3. tablazat

Ez a magyarazata annak, hogy bizonyos verbalisan atadott mesék esetében a gyerekek
csak olyan jelentésekkel toltik fel az elhangzott megnyilatkozasokat, melyek az adott pillanat-
ban szamukra relevansak, igy nem keltve benniik olyan értelmezéseket, melyek a vizualis
abrazolas esetében konkrétabb megfeleltetést hivhatnanak el6. Boldizsar lidiké szerint
(Boldizsar 2010) ez az egyik legfontosabb eleme a terapias céli mesemondasnak is, hiszen a
befogad6 partner pontosan azt az értelmezést fogja az adott pillanatban létrehozni az elméjé-
ben a mese hallgatdsa kdzben, mely abban az idépillanatban a legrelevansabb szamara.
Természetesen ez azt is jelentheti, hogy id6érél id6re valtozhat, valtozik, hogy egy adott torté-
netben melyik informacioval kell az alanynak még tovabbi mentélis eréfeszitések aran atala-
kitania 6nndn attit(idjeit. De ez a megvaltozott allapot csak az un. ,tdrténethallgatasi transz”
esetében tud megvaldsulni, melyhez sziikség van azokra az osztenziv ingerekre, melyek a
meséld és a hallgatd kdzti kommunikativ szituacidban a szimbolikussag mélyebb szintjeinek
elérésében segitik a befogadot.

4. Az 6vodaskoru gyermekek meseértési és -felidézési
sajatossagai a mesemondas osztenziv ingereitdl fliiggéen

Jelenlegi kdzdés munkéank (Papp-lvaské 2016) el6zménye egy 2014-ben végzett kisérlet,
amelynek fékuszaban a dajkanyelv mesemondasban betdliétt szerepének vizsgalata allt (Papp
2014). Az akkori és a jelenlegi kutatas felvetése szerint is a mesemondas soran hasonl6 prag-
matikai mintazatokkal taldlkoznak a gyermekek, mint a hétk6znapi dajkanyelvi diskurzusokban,
ami segiti figyelmik fenntartaséat a térténethallgatas kdzben, valamint a mesei dsszefliggések
megértését (Clark-Clark 1977; Snow 1976; Snow-Ferguson 1977). A kordbban bemutatott
relevanciaelméleti alapokon nyugvoé eljarasban a dajkanyelv sajatossagait osztenziv stimulu-
sokként értelmezzlk. A relevanciaelmélet szerint ugyanis az osztenziv kévetkeztetéses kom-
munikacié barmilyen informaciéra kiterjedéen megvaldsulhat, amikor egy személy valamilyen
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modon a kommunikaciés partner tudtara adja azon szandékat, hogy valamilyen informaciét
kivan kélcsénésen nyilvanvaldva tenni a szamara (Sperber-Wilson 1995).

Kisérleti munkank soran arra szamitottunk, hogy meseértési tesztek esetében minél tébb -
a feldolgozast segité - osztenziv stimulust kap a gyermek a térténethallgatas soran, annal
jobban teljesit a mesét kdvetd feladatokban.

A fentiek értelmében azt feltételeztlik, hogy a dajkanyelv hasznalata segiti a gyermekeket
a torténet feldolgozasaban és a fontos tartalmi elemek felidézésében (Goésy 1997). Hipotézi-
slink szerint a dajkanyelvi sajatossagok elhagyasaval csokken a figyelmi allapotban toltott
idétartam, ezért romlik a meseértési teljesitmény is (Tomasello 1999; Csibra 2010). Azt is
feltételeztlk, hogy a dajkanyelvi mesemondas soran a szemkontaktus megléte mint osztenziv
stimulus segiti a gyermekeket figyelmik fenntartasaban és a tartalmi elemek felidézésében.
Arra szamitottunk, hogy az életkor emelkedésével a teszteredmények is javulnak a nyelv- és
beszéd természetes fejl6dési Utemének megfeleléen. A vizsgalatban 6vodaskort gyermekek
vettek részt.

A gyermekek hét mesét hallgattak meg egy szamitogép képernydje elétt llve, ahol a me-
semond6 az 4. szamu tablazatban dsszefoglalt mddon hozta létre verbalis stimulusait, illetve
tartott szemkontaktust a gyermekkel. A szemkontaktus fenntartasanak vizsgalata esetében a
megfeleld 6sszehasonlithatosag érdekében dontéttiink a videofelvételrél lejatszott tesztanyag
mellett. Az 6sszehasonlithatosag érdekében a kisérleti helyzetben a gyermekek elére rogzitett
paraméterek szerint hallgattak a meséket, és azonos szempontok alapjan (Nagy-Nyitrai-
Vidakovich 2009) t6rtént a meseértés és felidézés tesztelése is. A kivalasztott mesék értelme-
zésének nehézségi szintjét az adott életkori csoport kognitiv és nyelvi érettségéhez illesztettik.
A meséket randomizalva tarsitottuk az osztenzié formajahoz. Minden gyermek minden mesét
meghallgatott a tesztelés soran. A teszt megoldasahoz sziikséges id6tartamot a gyermekek
szamara tartott foglalkozasok atlagos id6étartamahoz illesztettiik. A tovabbi lehetséges oszten-
zié-kombinaciokkal kiegészitett teszt mar meghaladhatta volna a gyermekek adott életkorra
jellemzé figyelmi képességeit, ezért csak a vizsgalat targya szempontjabdl legrelevansabb
kombin&cidkat teszteltik.

Osztenzié formaja
Mese cime Verbdlis el6éadasmod Szemkontaktus | Mesélé személye
1. | A harom kiscica dajkanyelvi intonaciéval van human agens
2. | A kutya, a macska dajkanyelvi intonaciéval nincs human agens
meg az egér
3. | A nagyravagy6 béka |az informativ szandék lényegétsl | van human agens
eltérd elemeket nyomatékolva
4. | A nyuszi, az 6zike az informativ szandék nincs human agens
meg a répa |ényegétdleltérd elemeket
nyomatékolva
5. |Arékaésa semleges, monoton, nem van human agens
bakkecske Iényegkiemel6 hangsulyozas
6. | Az oroszlan és az semleges, monoton, nem nincs human agens
egér Iényegkiemel6 hangsulyozas
7. | Ugorjunk arkot! dajkanyelvi intonaciéval nincs nem human agens
(ember arcu bab)

4. tablazat

A gyermekekre vonatkozdan szociometriai és nyelvi érettségi felmérés is tortént. A részt-
vevék mindegyike ép fejlédésl, magyar anyanyelvl, semmilyen kognitiv vagy szociokognitiv
eltéréssel nem rendelkezé kisgyermek volt, akik sziileik irasos beleegyezésével vettek részt a
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vizsgalatban. Vizsgalatunkban ésszesen 22 8 vett részt (Nlany = 10, Nfid = 12). A vizsgalati
személyek atlagéletkora 70,5 honap (SD = 6,94). A legfiatalabb vizsgalati személy életkora 53
hénap, a legidésebbé 82 hénap. Minden vizsgalati személy egynyelvi, anyanyelvik magyar.
Mondatokban &tlagosan 24,2 hénaposan kezdtek el beszélni (SD = 9,47). A leggyakoribb
iskolai végzettség mind az édesanyak (N = 10), mind az édesapék (N = 8) kdrében az érettségi
szakképesitéssel. 5 személynek nincs testvére, 11 személynek 1 testvére van, 3 személynek
2 testvére van, 2 személynek 3 testvére van, és csupan 1 személynek van 4 testvére.

A kutatasban részt vev6 gyermekek egy relacidszokincs-, egy beszédhanghallas- (Nagy et
al. 2004), valamint egy szdkincs- és szétanulas-vizsgalatban (Meixner 1989; Kuncz 2007) is
részt vettek.

Az adatok kiértékelése az IBM SPSS Statistics 22 szoftverrel tortént.

Ebben az irasban a vonatkoz6 vizsgalatainknak azokat az eredményeit kzéljuk, melyek a
tanulmany célkitlizései szempontjabdl illeszkednek a gondolatmenetbe.

Minden mesét 6 kérdés kovetetett az alkalmazott meseértést ellenérz6 teszt alapjan (Nagy-
Nyitrai-Vidakovich 2009). Kérdésenként 2 pontot kaphattak maximalisan a résztvevok.

A legtobb pontot (M = 10,05, SD = 2,16) az els6é mese esetében érték el a gyermekek,
amikor a mesél6é a szemkontaktust fenntartva alkalmazta a dajkanyelv sajatossagait a mese-
mondas soran. A legkevesebb pontot (M = 6,95, SD = 2,89) abban az esetben érték el a
gyermekek, amikor a mesemondd neutralizalt hangsulyozast alkalmazott, és a szemkontaktust
teljes mértékben keriilte a mesemondas alatt.

4.1. A dajkanyelvi meseértési feladaton nyujtott teljesitmény értékelése a
szemkontaktus hianyanak vagy meglétének, illetve a mesélé kilétének
fiiggvényében

Megvizsgaltuk, hogy milyen hatésa van annak, hogyha a mesét nem human &gens kozvetiti.
Az ismételt méréses varianciaanalizis az alabbi jellemzékkel tortént: A MESE KOZVETITESE
faktorunknak harom szintje volt: 1) huméan agens kodzvetiti a mesét szemkontaktussal, 2)
human agens kozvetiti szemkontaktus nélkil, 3) nem human agens kozvetiti a mesét.
Mindharom esetben dajkanyelvi mesemondast hallhattak a gyermekek.

A dajkanyelvi meseértési feladaton nyujtott teljesitmény értékelése a szemkontaktus
hianyanak vagy meglétének, illetve a meséld kilétének fliggvényében: szignifikans
kiildnbséget talaltunk a harom fajta mesekdzvetitési tipus kozott (F(2, 40) = 4,34, MSE = 6,38,
p=0,02).

Bonferroni-utétesztet végeztiink, mely szignifikans kiilonbséget mutatott azon két eset
kozott, amikor egy human agens a mesemondo, aki fenntartja a szemkontaktust, és amikor
egy nem human agens kozvetiti a mesét (p = 0,032). A harom csoport atlagat a 1. abra
mutatja. A meseértési pontszam alapjan azt mondhatjuk, hogy a gyermekek annal tébb pontot
értek el, minél t6bb osztenziv stimulus segitette 6ket a mese feldolgozasa soran. A human
agens altal megvalésitott dajkanyelvi valtozat szemkontaktussal bizonyult a leghatékonyabb
eszkdznek a gyermekek torténetfelidézésre adott pontszamai alapjan.
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4.2. A meseértési feladaton nyujtott teljesitmény értékelése az egyes verbalis
osztenziv stimulusok fiiggvényében

Annak vizsgalatara, hogy a gyermekek milyen eredményeket értek el a meseértési feladatokon,
az alkalmazott verbalis stimulus tipusanak fliggvényében tébbutas ismételt méréses ANOVA-t
végeztiink. Az OSZTENZIV STIMULUS féhatassal arra a kérdésre kerestilk a valaszt, hogy a
verbalis osztenziv stimulus tipusa hogyan befolyasolja a meseértési feladaton nyujtott teljesit-
ményt. A vizsgalati mintankon szignifikans kulénbséget talaltunk a kilénbdzd osztenziv stimulus-
sal kdzvetitett mesékre kapott pontszamok kézott (F(2, 40) = 16,32, MSE = 2,96, p < 0,001).
Bonferroni-utétesztet alkalmaztunk, melynek eredményeként szignifikans kilénbséget lat-
hatunk a dajkanyelvi mesélés és a neutralizalt hangsulyozas kdzétt (p < 0,001), illetve az irre-
levans elemeket hangsllyoz6 mesemondas és a neutralizalt hangsulyozas kézott (p = 0,016).
Azt lathatjuk, hogy a dajkanyelvi mesélés nyoman érték el a legnagyobb pontszamot (M =
9,26). A legkisebb pontszamot pedig a neutralizalt (Pitt-Samuel 1990; Honbolygé 2011)
hangsulyozassal jellemezhet6 mesemondast kdvetéen érték el (M = 7,14). A kllénbdzd
hangsulyozasi mintazatok kdzotti pontértékbeli kiildnbséget a 2. dbran lathatjuk.

4.3. Konkluzioé

A kapott adatok kiértékelése nyoman megallapithatjuk, hogy a vizsgalat targyat képezd mese-
ertési tesztek (Nagy-Nyitrai-Vidakovich 2009) esetében a vizsgélt mintan az a feltételeze-
slink, miszerint minél t6bb, a feldolgozast segitd osztenziv stimulust kap a gyermek (jelen eset-
ben: dajkanyelv hasznalata, szemkontaktus) a térténethallgatas soran, annal jobban teljesit a
mesét kdvetd feladatokon, beigazolddott. A kapott adatok elemzésébdl kider(l, hogy a dajka-
nyelv hasznalata segitette a gyermekeket a torténet feldolgozasaban és a fontos tartalmi ele-
mek felidézésében. A dajkanyelvi sajatossagok elhagyasaval csokkent a gyermekek fokuszalt
figyelmi allapotban toIt6tt id6tartama, ezért romlott a meseértési teljesitményik is. Az életkor
és a teszteredmények dsszefliggésének vizsgalatakor is szignifikdns eredményt kaptunk, a két
valtozd kozott erds korrelacié mutatkozott ({19) = 0,696, p < 0,001). Tehat a hipotézisnek
megfeleléen az életkor emelkedésével a teszteredmények is javultak a nyelv- és beszéd
természetes fejl6dési Utemének megfelelGen.

5. Osszefoglalas (helyett)

A mesei hagyomanyban a térténetek elkezdése és lezarasa jol felismerhetd jegyek alapjan tor-
ténik. Amikor a térténetmondas célja az, hogy a kommunikator olyan optimélisan relevans infor-
macio birtokaba kivanja juttatni partnerét, melynek feldolgozasa nem kivan nagyobb befektetett
er6feszitést, mint amekkora kontextudlis hatést kivalt a feldolgozobdl, akkor azt mondhatjuk,
sikerdlt j6 torténetmondast végrehajtania. Kisgyermekekkel végzett vizsgalatainkbdl kiderdiil az
is, hogy a verbalisan tovabbadott torténetek esetében fontos az is, hogy milyen osztenziv ingerek
segitik a figyelem rairanyitasat és fenntartasat az atadni szandékozott informaciéra vonatkozdan.

Ugy tlinik, hogy az emberi kulturalis tanulas egy igen kitlintetett formaja a verbalis kommu-
nikacié azon alkalmazasa, amikor a fiatalabb, kevésbé képzett személyek a tanultabb, tébb
kulturdlisan relevans informacié birtokdban Iévd tarsaiktdl tudnak (természetes kivancsisa-
guktdl is vezérelve) tanulni, Uj ismeretekre szert tenni.

Tisztelettel reméljik, hogy jelen iras kiemelt célja, jékivansagunk is teljesil:

Kedves Tanér Ur!
Kivanunk még sok-sok ismeretatadasi lehetéséget!
a szerz6k
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|degtudomanyi eredmények hozzajarulasa
a nyelvrdl alkotott felfogashoz

T6th Alinka
SZTE AOK Neurolégiai Klinika
SZTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

»1he lesion evidence has an important role in determining the structural
constraints of functional networks” (Kertesz-Wallesch 1993: 132)

1. Bevezetés

Az utdbbi évtizedre jellemzé nyelvtudomanyi kutatastechnolégiai fejlédés nagyban hozzajarult
a nyelvi képességrél alkotott elméletek formalédasahoz, alakulasdhoz (Gulyds 2003; Kéri-
Gulyas 2003a; Vigneau et al. 2006; Hasson-Small 2008; Horwitz-Wise 2008; Steinhauser-
Connolly 2008; Friederici 2011; Bambini 2012; Poeppel et al. 2012; Price 2012; Pulvermuiller
2012; Friederici-Gierhan 2013). Mara kiterjedt kutatasi teriletté valt a nyelv és agy viszo-
nyanak feltardsa, azonban az eredmények meglehetésen szerteagazodak. A nyelv funkcionalis
neuroanatomiajat modellalé kurrens elméletek igyekeznek azokra a valtozasokra reflektalni,
melyek legalabb kétféle forrasbdl taplalkoznak, mikor a nyelvi képesség bioldgiai alapjanak
dinamikus természetét veszik alapul. igy a megnévekedett szamu empirikus adatokra épitenek:
hozzajarulnak a modellalas fejlédéséhez egyrészt a nyelvi képességekkel kapcsolatos agyi
aktivaciés mintazatok téri és idébeli jellemzdinek pontosabb feltarasa révén, masrészt pedig
az elméletalkotas specifikaciojan, a nyelvi reprezentaciék pontositasan keresztiil (Cahana-
Amitay-Albert 2015).

A tanulmany egyik célja, hogy az afaziak leirasdban megfigyelhetd kettésséghez (Whitaker
2007; Turgeon-Macoir 2008; Cahana-Amitay-Albert 2015) vezetd utat bemutassa a nyelvrdl,
illetve a nyelv és agy viszonyanak véaltozasardl alkotott felfogasok fejlédésének tikrében, vala-
mint az Ujabb idegtudomanyi eredmények, azaz a nyelvi képesség funkciondlis neuroanaté-
midjanak szambavételével. Tovabbi cél, hogy a tanulmany ramutasson mindennek elsésorban
kutatasi célu kdvetkezményeire egy afazias személy megnevezési tesztben nydijtott teljesitmé-
nyének értelmezése soran.

2. A nyelv és agy viszonyanak, illetve a nyelvi sériléseknek a
modellalasaban bekoévetkez6 valtozasok

A kognitiv képességek egyméashoz képesti mikddésének, illetve struktdrajanak leirdsa tdbb
évszazados hagyomanyra tekint vissza, mint ahogyan a nyelvi képesség és agy viszonyanak
modellalasa is. Ebben a fejezetben egy rovid attekintés kdvetkezik errél, mely késébb, mint
latni fogjuk, a szemléletvaltozas kiindulopontjaként értelmezhetd.

Klasszikusan a neurolingvisztika tudomanyanak egyik els6 fontos datuma 1861, hiszen
Broca ekkor ismertette eredményét, mely szerint a vizsgalt beteg beszédében az eltérést -
melyet aphemianak (Broca 1861) nevezett - az agy bal féliekéjének harmadik frontalis
gyrusaban lev6 1ézi6 okozza. (Megemlitendd, hogy a témakdrrel mar jéval Broca elétt is foglal-
koztak, mar az ési Egyiptombdl, illetve az 6kori Gordgorszagbdl is szarmaznak irasos emlékek,
melyek az agy és nyelv kapcsolatanak leirasardél szélnak (Finger 1994; Ahlsén 2006)). Broca
allitasanak legalabb két fontos, teoretikus kdvetkezménye volt, melyek maig hatnak a nyelvvel
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kapcsolatos modellezésre: a pszicholégiai funkcidkat lehetséges az agyban lokalizalni, illetve
a nyelv lateralizalt (Broca 1865). A jellemzés alapja tehat a deficit-1ézi6 korrelacid volt (Ben
Shalom-Poeppel 2008). Néhany évvel kés6bb, 1874-ben Carl Wernicke megfigyeléseinek
eredményeképpen egy ettdl eltér§ mintdzatl eset leirdsa kodvetkezett, melyre elsésorban
beszédértési nehézség volt jellemzd, a szuperior temporalis gyrus hatsé felének és a kérnyez6
terlletek érintettsége miatt (Wernicke 1874). Wernicke elméletében kifejtette, hogy a kilénbo-
z6 kortikalis terlleteket asszociacios idegrostok kotik 6ssze, s ezaltal lehetséges ugyanazon
targy vizudlis, auditiv, taktilis reprezentacidinak 0sszeflizése, tarsitasa. Minden elem megala-
pozasa az ismételt és stabilizalt asszociacioktol fligg, igy lehetséges, hogy pl. a vizudlis képzet
képes mas reprezentacitt is felidézni. Ebben a modellben (Wernicke 1874) megkullénbdz-
tethet6 a motoros funkcidk (frontalis lebeny), valamint a szenzoros stimulusok feldolgozasa
(parietalis, temporalis, occipitalis lebenyekhez sorolva), tovabba elkiiloniinek az elsédleges
terlltek a masodlagosaktol. A kett6é kdzotti megkuldnboztetés azért fontos, mert a modellben a
szenzoros informaciok feldolgozasa az elsédleges modalitasspecifikus szenzoros terlleteken
torténik, mely analizis eredmeénye a specifikus asszociacios tertletekhez utalédik (melyek egy-
massal is 0sszekodttetésben vannak), igy a feldolgozas tehat a két teriilet kdzotti 6sszekap-
csolas eredménye, s hasonléképpen jellemzi a motoros informéciok feldolgozasat is (Denes
2011). Az eredeti 1861-es, illetve 1874-es elsé leirasokat kdvetden Lichtheim (1885) egyfajta
kozvetitd, atkotd terllettel bdvitette az addigiakat, mely egy harmadik, nyelvi kézpontot felté-
telez, melynek kevésbé pontos, kérilirhato lokalizacio tulajdonithatd, s 6 jellemzdje a terlletek
kozotti kdzvetitd komponens. A modell magaban foglalta az auditiv bemenetbdl Iétrehozott
szOreprezentacidkat, melyek a Wernicke teriilethez kéthetdk, illetve a Broca terulethez tartozé
palyakat, mely a sz6 motoros reprezentacidjaért felelds terlilet, s részt vesz az artikulacioban,
tovabba olyan palyak létezését feltételezte, melyek a konceptualis rendszerhez vetitédnek ki,
igy els6sorban a szavak megértése lenne a f6 feladatuk (Ahlsén 2006; Denes 2011).

A két leirast kovetben szdmos afazias szindroma leirasara kerdlt sor. Ezen leirdsokra
jellemzd, hogy els@sorban a kiillonb6z6 szimptémakat foglaltak magukban, de torekedtek arra
is, hogy a lézié lokalizacidjat is definialjak a Broca és Wernicke terlletekhez képest (Hagoort
2006; Banréti 2014). Az ezt kovetd idészakban féként a lokalizacios és asszociacios felfoga-
sok dominaltak. Az a gondolat, hogy az agy sérllése nem a kdzpontokat, hanem a funkcidkat
karositja, a XX. szazad elején mar megjelent (von Monakow 1911), s Jackson (1932) szerint a
tlinetek lokalizacidjat nem lehetséges azonositani a funkciok lokalizaciéjaval, azaz egy meg-
hatérozott tertlethez kothet6 funkcio sériilésébdl nem kévetkezik az, hogy a funkcié csak azon
a bizonyos terlleten volna lokalizalhat6.

A modellalas fejlédésének fontos aspektusa, hogy a nyelvi funkciok és az agy kapcsolata-
ra vonatkozoan a szigoru lokalizaciés szemlélettdl egyfajta elmozdulas latszik kibontakozni. A
Lichtheim-féle modell tovabbi fejlesztése Geschwind (1965) nevéhez kéthetd, aki a klasszikus
asszociacios megkodzelitést tovabbgondolva, a neurolingvisztikai szakirodalom neoklasszikus
iskolajat teremtette meg, s a korabbi hozzadllast konnekcionizmusként aposztrofalta. Geschwind
(1965) értelmezésében a megnevezési folyamat szamos kortiko-kortikalis asszociaciés palya-
rendszeren keresztll valosul meg, melyek a kilénb6zd szenzoros modalitasok kzotti atkap-
csolasban vesznek részt. A cortexben, a gyrus angularis (haromlebeny vidék) teriiletén feltéte-
lez egy asszociaciods terlletet, ahol ezek a palyak ésszekapcsolddnak, s igy gyors atkapcsolas
lehetséges a szenzoros és a kapcsolodd akusztikus képzetek kdzott, s mely a megnevezési
képesség szempontjabol fontos terllet, megklilonbdztetheté szerepe lehet a human és nem-
human teljesitményekben. Leirdsaban megkuldénbdzteti a diszkonnekcios szindromékat: afazia,
agndzia, apraxia (Ahlsén 2006).

Ez a szemlélet Lurianal is megjelenik, aki funkcionalisan kapcsol6doé rendszerként értelmezi
az agyi mikodéseket, ahol komplex aktivitasmintazatok figyelheték meg, s ezek milyensége a
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kiildnbozé teriiletek egylittm(ikddésén alapul. Ertelmezése szerint éppen ezért nem lehetséges
egy nyelvi funkciét egy adott teriileten lokalizalni. EiIméletében harom funkciondlis egységet
kilonit el, melyeknek az egylttmikddése szilkséges minden aktivitas kivaltddasahoz (Luria
1973).

Osszességében a klasszikus modelleknek szamos igen fontos elénye mellett sziikséges
latni azok korlatait is: mind anatémiai, mind a nyelvi funkciék szempontjabdl alulspecifikaltak
(Ben Shalom-Poeppel 2008; Bambini 2012).

3. Az afaziak leirasanak perspektivai
3.1. Klinikai-funkcionalis szemlélet

A nyelv funkcionalis komponenseinek leirasa, s ezaltal az afaziak klinikai klasszifikaciéjanak ki-
dolgozasa a klinikai-funkciondlis szemlélet 6 jellemz&je. Ez azt jelenti, hogy a klasszifikacio
magaban foglalja a kiildnb6z8 afazias tiinetegylttesek leirasat kiilbnb6zé modalitdsok alapjan
(pl. kifejez6 beszéd, beszédértés, olvasas, iras), illetve az azokhoz kéthet6, kiilénbdzd mintaza-
tokat (pl. fluencia, sz6- és mondatprodukcio, sz6- és mondatértés, ismétlés, olvasas, iras), vala-
mint az agysérulés lokalizaciojat. Az afaziak klinikai klasszifikacidja a nyelv érintett funkciondlis
komponenseinek azonositasa, illetve a karosodott modalitdsok szambavétele alapjan torténik.

Mindez alapjaul szolgélhat rehabilitdcids és kutatési kérdéseknek is, az afazia definiciojat
illetéen is, mely szerint az afazia olyan szerzett nyelvi zavar, mely a nyelvi funkciék szempont-
jabol dominans félteke vagy kéreg alatti struktirak sérilését kdvetd tlinetegylittes; karosodas
figyelhet6 meg a nyelvi szinteket illetéen azok expressziv és/vagy receptiv oldalan egyarant,
tovabba gyakran tarsul hozza az irds és/vagy olvasas, illetve a szamolas zavara (Goodglass-
Kaplan 1983; Osmanné 1991; Hegyi 1995; McNeil-Pratt 2001; Caplan 2003; Csépe 2003;
Kertész 2003; Banréti 2014). A fébb funkciondlis-klinikai afazia szindromak a kdvetkezOk:
Broca-, Wernicke-afazia, vezetéses afazia, anomias, illetve globalis afazia. Tovabba szamos
olyan szindromat leirtak, melyek tdlnyomérészt egy modalitast érintenek: beszédapraxia,
agrafiaval egyltt jard alexia, tiszta szdsiketség, agrafia, alexia, transzkortikalis afaziak
(Whitaker 2007). Azonban nincs teljes egyetértés az itt emlitett szindrémakat, pontosabban az
érintett komponensiket, valamint klasszifikaciéjukat illetéen (Wallesch-Kertesz 1993; Hegyi
1995; Csépe 2003; Kertész 2003).

Nézzlink egy példat az afazia funkciondlis leirasara!

Ehhez réviden ismertetem a beteg anamnézisét. Az SZTE AOK Neurolégiai Klinika Neuro-
rehabilitacios Osztalyan legutdébb 2016. szeptemberében, 9. alkalommal tartézkodott F. T. 46
éves férfi beteg. Az anamnézis szerint 2009 marciusaban nagy kiterjedés(i ischaemias stroke-on
esett at, ami a vizsgéalatok szerint a bal oldali arteria cerebri media teljes ellatasi terlletét érintet-
te: a frontalis (inferior terliletei, Broca area is), parietalis és temporalis lebenyeket is (1. abra).

A stroke kovetkezményeként jobb oldali hemiplegia, valamint sllyos foku globalis afazia
alakult ki. 2009 6ta folyamatosan visszajar az osztélyra, ahol minden alkalommal komplex
rehabilitaciés programban vesz részt.

A Western Aphasia Battery magyar nyelv( valtozatadnak (Osmanné 1991) felvétele soran
kisebb jelekbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a beteg valamelyest emlékszik a feladatokra:
pl. tdbb esetben el6fordult, hogy gyakorlatilag az instrukcié elhangzasaval egyszerre kezdte el
a feladat megoldasat. Az ilyen mérték ratanulas nem tul gyakori, még akkor sem, ha valéban
tobb alkalommal végezte el a tesztet; mindenesetre a jelenség figyelemfelhivo jellegii. igy
tehat az afaziakvéciens (AQ: megmutatja az afazia sllyossagi fokat és tipusat) jelen esetben
fenntartéssal kezelend6, de az afazia funkcionalis szemléletl leirdsara j6 példa lehet. A jellem-
zésben a teszt egységeit kdvetem.
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1. 4bra
A beteg CT felvétele (2009. marcius 30.)

A beteg spontan beszéde nem folyamatos (10/2 pont), informaciétartalma kevés (10/4
pont). Verbalis megnyilvanulasai féképpen két maganhangzé sztereotip hasznalataval jelle-
mezhetdek. Az ismétlés karosodott (100/58 pont), biztonsaggal 2 szétaglu szavakat tud meg-
ismételni, tovabba fonetikai hibak is jellemzéek (dysarthria). A megnevezés (6sszpontszama:
3,6) els6 részprobaja a targymegnevezés, ennek soran 6nallé, verbalis megnevezés ritkan
fordul eld (60/25 pont), a vizsgalat soran gesztusaival tdbbszér jelzi, hogy tisztdban van a
jelentéssel, de kimondani nem tudja a megfelelé szét. A vizsgalat soran tébbszdr eléfordul,
hogy a kimondott sz6 esetén azonnal jelzi, hogy tudja, hogy nem a megfeleld szét ejtette ki. A
megnevezés masodik részében, a sz6folyamatossagban harom elemet nevez meg (20/3), a
mondatbefejezés soran 10/4 pontot ér el, a dialdgus alprébaban pedig 10/4 pontot. A beszéd-
értés (6sszpontszam: 10/6,15) 6sszességében karosodott, az igen/nem kérdésekben jé telje-
sitményt nyujt (60/57), az auditiv sz6felismerésben 60/40 pontot ér el, mig a szekvencialis
utasitasok esetén rosszabb a teljesitménye: 80/26 pontot ér el.

A beteg nyelvi teljesitménye (AQ: 43,1 pont) szerint egy kdzepesen sulyos foku, izolacios
afaziardl van szé. Az afazia teszt eredménye szerint minden vizsgalt modalitas érintett, leginkabb
a beszéd expressziv oldala, igy a megnevezési képesség, illetve a spontan beszéd vizsgalata
soran nyujtott gyengébb teljesitményt a beteg, de 6sszességében a receptiv oldal is érintett.

Boston Megnevezési Teszt (Kaplan-Goodglass-Weintraub 2001) sordn az 6néllé megne-
vezések szama kevés, a beteg a 60 elembél hatot tudott 6nélldéan megnevezni, igy a tesztben
elért Un. Z pontszama -9, 33, mely megmutatja, hogy a teljesitménye mennyiben tér el az
iskolazottsagban és életkorban illesztett kontroll csoportétdl. A tesztben 34 elemet fonemikus
segitséggel meg tudott nevezni, azonban 20 esetben verbalis valaszt nem tudott adni: ebbdl 4
elem esetén volt arra példa, hogy a beteg valamilyen formaban kifejezte magét, ugyanakkor
fonemikus segitséggel sem sikeriilt a sz6format kimondania.
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Ez a tipusu leiras az évek alatt szamos kritikat kapott: egyrészt nem tudta j6l kezelni a
szigoru lokalizacids leirasnak ellentmondé viselkedési mintazatokat (ha egy adott teriilet séru-
lése nem a keretben megjosolhaté eredményekhez vezet, illetve forditva, ha kilénb6zd terile-
tek sérilése hasonld deficitet okoz), masrészt a tlinetek nem mindig specifikusan nyelvi
természetliek, hanem szamos esetben kognitiv karosodas kévetkezményeképpen értelmez-
hetéek (Denes 2011; Cahana-Amitay-Albert 2015). Tovabbi kritikat jelentett az agy online
vizsgalomodszereinek hasznélataval beazonositott - a klasszikus nyelvi tertiletekhez képest -
Ujabb inter- és intrahemiszferidlis nyelvi halézatok Iétezése, mikddése.

3.2. Neurolingvisztikai perspektiva

A mésik megkozelitésmadd a nyelv strukturajanak, illetve ennek sériilése kdvetkeztében elballo
mintazatok jellemzésével, valamint szélesebb értelemben véve a nyelv biolégiai alapjainak
leirdsaval foglalkozik (Whitaker 2007; Turgeon-Macoir 2008; Cahana-Amitay-Albert 2015).
Ezen szemlélet kombindlja a nyelvészeti és kognitiv pszicholdgiai ismereteket annak érdeké-
ben, hogy a nyelvi zavarok leirdsa és klasszifikalasa helyett annak részfolyamatait legyen
képes jellemezni (Turgeon-Macoir 2008), tehat célja az egyes nyelvi szintekhez kdthetd folya-
matok szisztematikus magyarazata, illetve mindezen tényezék bioldgiai megalapozottsaganak
feltarasa (Whitaker 2007). Ezekben a modellekben a kognitiv képességek mikddése szamos
specializalt részfolyamat 6sszjatékaként értelmezdédik (mind neuralis, mind viselkedéses szin-
ten). igy a korabbi ,nagy funkcidk” - pl. megnevezési képesség -, tobb alfolyamatra bonthato,
mely mind rehabilitaciés, mind kutatasi perspektivabdl sokkal fokuszaltabb hipotézisalkotast
tesz lehet6vé. Ezt a megkdzelitésmodot a tanulmany tovabbi részeiben Whitaker (2007) alap-
jan neurolingvisztikai perspektivanak nevezhet;jik.

4. Multifunkcionalis nyelvi modellek sziikségessége:
specifikusabb moédszerek, specifikusabb funkciok

A kutatasi modszerek fejlédésével valtozott a Broca-afazia mint szindréma jelentése: a kezdeti
kiindulépont volt a klasszikus, nem folyamatos beszéd mellé tarsuld szintaktikai korlatozottsag,
illetve telegrafikus beszéd, majd kés6bb kiemelték a terlilet szerepét mind a grammatikai ko-
dolasi és elemzési miveletek soran, mind a modalitas fuggetlen grammatikai ismeretrendszer
reprezentacidjat illetéen is. Mindennek hatasara egyértelm(ivé valt, hogy a Broca-terllet és
Broca-afazia kdz6tt nem egyiranyd kapcsolat van. Tobb eset ismertes, melyek alatdmasztjak,
hogy a Broca-tertulet sériilése nem okoz afaziat, illetve nem Broca-afaziat okoz (Hagoort 2006;
Kutas 2014). Tehat az elmult hisz év eredménye kiilonb6zé agyi vizsgaloeljarasokat felhasz-
nalva az, hogy a Broca-teriilet nem csak a széprodukciéban vesz részt, hanem szerepe van a
megértésben is, aktivaciot mutat lexikai, fonoldgiai, grammatikai feladatok esetén, de bizonyos
nem nyelvi feladatok esetén is, s6t egyéb kognitiv funkcidk soran is (pl. Hagoort 2006; Fazio et
al. 2009; Levelt 2009). igy a Broca-terillet tehat nem egyszer(ien egy kitiintetett nyelvi funkcié-
ért lehet felelés. Ebbdl viszont az agy és a kognitiv funkcidk viszonyara vonatkozéan nem az
ekvipotencionalizmus perspektivaja kdvetkezik, hanem inkabb az, hogy a funkciok lokalizalha-
tosagara vonatkozoan az egy az egyhez megfeleltetés nem tarthatd6 megallapitas. A terllet
funkcionalis komplexitasa miatt pontosabb Broca komplexumrdl beszélni, hiszen citoarchi-
tektonikailag bar kilonbdz6, de funkcionalis szempontbdl kapcsoldédo terliletekrél van szo
(Hagoort 2006; Lindenberg-Fangerau-Seitz 2007; Davis et al. 2008).

A Wernicke-terilet kapcsan is hasonl6d sokszinliséget tartak fel a kutatasok soran (pl.
Petkov-Logothetis-Obleser 2009), s mindebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a kilénb6zé
nyelvi feladatok hatterében kézds neurdlis haldézatok rendszere hizédhat meg, oly médon,
hogy az ezt alkot6 egyes terliletek specifikus informaciofeldolgozasért felelések (Denes 2011).
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Mig a cerebellum szerepe hagyomanyosan a motoros kivitelezésben, illetve a koordinacié-
ban ismeretes, mégis ugy tlnik, hogy a kisagynak szerepe lehet a nyelvi funkciokat illetéen is.
Ennek természete még nem pontosan tisztazott, a kdvetkez§ sérilési mintazatok jellemzéek:
fonoldgiai, illetve szemantikus fluencia karosodasa, agrammatizmus, megnevezési, szoétalalasi
nehézség, afazia, olvasasi, irasi nehézség, magasabb rend( nyelvi képességek zavara
(Leiner-Leiner-Dow 1993; Ackermann-Hertrich 2000; Fabbro 2000; Glickstein 2007; De Smet
et al. 2007; Baillieux et al. 2008).

Az eddigiek tUkrében ugy tlinik, hogy a neuropszicholdgiai szemlélet elterjedésével, illetve
az agy vizsgaléeljarasainak technikai fejlédése kdvetkeztében egyre inkabb finomabbra han-
golt és pontosabb megkulénbdztetéseket lehet tenni mind a nyelvi, mind az egyéb kognitiv
funkciokat illetéen (pl. Kéllai et al. 2008; Leon-Maher-Gonzalez-Rothi 2011; Lukacs et al.
2014).

Mindez a nyelvi képességek modellalasaban is valtozast hozott: a nyelv és mas kognitiv
képességek viszonyanak, illetve ezek neuroanatomiai hatterének leirasara két elméleti keret
ismertetése kdvetkezik.

Hagoort (2005; 2016) ujabb modellt mutat be (,MUC modell”), mely a sz6produkcié neuro-
biolégiai alapjait dolgozza ki. A modellben harom funkciondlis egységet kllonit el: memdria
(,memory”), egyesités (,unification”) és kontroll (,control”) funkcidkat. A memaéria komponens
(temporalis cortex, gyrus angularis) azt a nyelvi tudasrendszert foglalja magaban, mely a
nyelvelsajatitas soran konszolidalodott, s ez a modell egyetlen nyelvspecifikus komponense.
Az egyesités komponensnek (frontélis lebeny) - minthogy a nyelvi folyamat nem csak a me-
moridban tarolt elemek és azok dsszekapcsolasa - abban van szerepe, hogy a tarolt elemek
Ujabb és ujabb formaban is kombinalhatdk legyenek. Ez nem csak a szintaktikai folyamatokat
foglalja magaban, hanem Hagoort értelmezésében kiterjed a szemantikai és fonolégiai egyesi-
tési folyamatokra is. A kontroll komponens (dorsolateralis prefrontalis terlletek) szerepe a
kontextushoz igazod6 nyelvhasznalati formék kivalasztdsaban, a tarsalgas szerkezetének
megtartasaban, a figyelmi funkcidk iranyitasaban van (Hagoort 2016).

A nyelv funkciondlis neuroanatémigjanak leirdsanak egyik nagy hatasu, ujabb szemléletli
modellje az un. kettds Ut modell (Hickok-Poeppel 2004; 2007). A vizudlis feldolgozas analé-
gidja alapjan kidolgozott: a vizudlis rendszer legalabb két alkomponensbdl all (Ungerleider-
Mishkin 1982), a ventralis rendszer féként a temporalis lebenybe projektal, s a vizualis targy-
felismeréseért felelds, mig a dorzalis rendszer f6ként a parietalis és frontalis lebenyeket foglalja
magaban, s a téri tulajdonsagok vizualis reprezentacioja a fé funkcidja. Hickok és Poeppel
modellje hasonléképpen épil fel: két funkcionalisan elkulénithetd neurdlis haldzatot feltételez,
melyek a beszéd/nyelvi informaciok feldolgozasaban vesznek részt. A ventralis rendszer féként
a temporalis lebenybe projektal, s az els6sorban a konceptualis, szemantikai rendszer, valamint
szenzoros/fonolégiai halézatok kozotti érintkezési fellletét jelenti. Az Un. dorzélis palyarend-
szer, mely - az els6dleges auditoros kéregbdl projektal a parietélis és frontalis terliletekbe - a
szenzoros/fonoldgiai halézatok és a motoros/artikulacios rendszer kozotti interfészként értel-
mezendd, s egyfajta érintkezési pontként is szolgal az auditiv és motoros folyamatok kdzott
(Hickok-Poeppel 2004).

4.1. Idegtudomanyi eredmények hatasa az elméletalkotas valtozasara:
a neurolingvisztikai szemlélet specifikacioja

A nyelvi rendszer funkcionalis neuroanatémiajanak magyarazataban szamos, sokszor ellent-
mondasos inform&cidt talalunk, mely egyrészt médszertani okokkal, masrészt a nyelvi képes-
ségrél alkotott felfogasok killdnbdzéségével magyarazhatd (Cahana-Amitay-Albert 2015). igy
alapvetd kiilbnbségek varhatdak attél fliggéen, hogy a kilonbdzé elméleti keretek hogyan
kezelik a kdvetkez®, nyelvelméleti szempontbdl alapvetd kérdéseket:
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— aneuralis hal6zaton beliil vajon teriiletspecifikus modulok mikédnek-e, melyek a gram-
matika kilénbdz6 komponenseinek alapjaul szolgalnak

—  ezen modulok miikddése vajon kilon neuralis strukturakat kivan, melyek kizarélagosan a
modul mikodtetéséért felelések

— vajon a nyelvvel kapcsolatos neurdlis halézatok kilébnbdznek-e az egyéb kognitiv funkci-
Okkal kapcsolatos hal6zatoktdl (Blumstein-Amso 2013).

Jelen tanulmanynak nem célja az elme architekturajara vonatkozo elképzelések, modellek
szisztematikus attekintése, hanem azokra az interfész terlletekre fékuszal, ahol a nyelvi
képességgel kapcsolatos idegtudomanyi kutatasok és a kognitiv modellek egymasra hatasa
varhat6. A nyelvi képesség, a nyelvi tudasrendszerek és folyamatok fizikai implementacidinak
megismerésére kuldnb6zd metddusok allnak rendelkezésre. A képalkotd eljarasok elényei
kozé a jo térbeli felbontast (mi és hol), az elektrofiziologiai mddszerek elényei kzé a jobb idéi
érzékenységet (mikor) szokas sorolni, amellett, hogy természetesen minden modszernek
megvan a hatranya is (Kéri-Gulyas 2003b; Kemmerer 2015). Jelen tanulmanyban az fMRI
kutatasok eredményeire tAmaszkodom, mely talan a leginformativabb moédszer nyelv funkcio-
nalis neuroanatomiajaval kapcsolatban (Démonet-Thierry-Cardebat 2005).

Nyelvelméleti aspektusbdl a fenti kérdésfeltevések az elme szervezédését és a nyelvi ké-
pesség mibenlétét jarjak kortl. A modularizmus szerint az elme egyes funkcionalis kompo-
nensei egymastal fliggetlentl mikddd egységekként értelmezhetdek. A fodor-i értelemben vett
modul (Fodor 1983) egy funkcionalis szempontbdl specifikus feldolgoz6 egység, mely az evo-
lucié soran azért alakult ki, hogy bizonyos feladatokat reflex-szer(i gyorsasaggal ellasson.
Fodor szerint a nyelv ilyen modularis feldolgozé egység altal tamogatott rendszer. Fodor a
modularizmus kilenc f6bb tulajdonsagat targyalja, melyek kézil ketté kilondsen relevans a
tanulmany gondolatmenete szempontjabdl (Fodor 1983; Ingram 2007).

A terlUletspecificitas szerint az elme egymastol elkilonitett, specializalt modulokbal all, s
mindegyik modul egy specifikus informacidtipussal dolgozik, vagyis specifikus informaciok
manipulaldsara alkalmas. Egy ilyen specifikus modul lenne a nyelv (tovabba bizonyos kompo-
nensei is hasonléképpen értelmez6dnek ebben a keretben, ahol a fonetikai, fonoldgiai, szin-
taktikai, szemantikai komponensek elkllénilt modulokként definidlhatéak és mas tipusu infor-
maciok feldolgozasara alkalmasak), mely elkuldnitheté méas kognitiv teriletektdl (Ingram 2007;
Blumstein-Amso 2013). A kutatasok technikai fejlédése lehet6vé tette, hogy ezen elméleti
megfontolasok tesztelhetévé valjanak az agy valds idejl vizsgalataval, feladathelyzetben.
FMRI kutatasok bizonyitjak, hogy a nyelv strukturdlis komponensei nem teriletspecifikusak,
inkabb elosztott hal6zatok alkotjak. Tébb esetben is ugyanaz a neuralis halézat szolgal kilén-
bdz6 grammatikai komponensek alapjaul, illetve a nyelvi rendszer legalabb néhany neuralis
halézatban és komputaciés jellemz&ben osztozik, illetve kdlcsdnhatasba Iép mas kognitiv
mechanizmusokkal, id6ben elkilonitetten (Baldo-Dronkers 2007; Amunts et al. 2010;
Blumstein-Amso 2013; Kunert et al. 2015), mint ahogyan Hagoort fentebb bemutatott
modelljében is (Hagoort 2005; 2016). Az egymassal tobbszdrds funkcionalis atfedésben levd
neurdlis hal6zatok beazonositasanak teoretikus kdvetkezménye, hogy a nyelvi képesség
szigoru értelemben vett modularitasat sziikséges Ujragondolni.

A modularizmus masik jellemz6je, mely a teriletspecificitassal szorosan sszefiigg: a
rogzitett hal6zatok kérdése. Eszerint a modulok rdgzitett neuralis architektdrat hasznalnak
mikodéslk soran, vagyis kilon neurdlis strukturdk léteznek a kiilénb6z6 modulok mikodése
mogott (Fodor 1983; Ingram 2007; Blumstein-Amso 2013). A grammatika egyes elemeire,
illetve nyelvi folyamatokra vonatkoztatottan az fMRI vizsgalati eredmények minden esetben
elosztott halézati aktivitast mutatnak. A kutatasok jelenlegi allasa szerint az elosztott hal6zatok
néhany komponense tébb grammatikai elem aktivaciéja soran is szerepet jatszik, igy példaul
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az inferior frontalis gyrus esetében kiilbnb6z6 funkcidkat irtak le: szintaktikai folyamatok, sze-
mantikai komponensek, nem nyelvi funkciok stb. (Fazio et al. 2009; Blumstein-Amso 2013).

Osszességében az eddigi eredmények azt erésitik meg, hogy a kognitiv idegtudomanyi
eredmények a szigoru értelemben vett modularitas elméletét nem tamogatjak, hiszen az elmé-
let a kognitiv mikddés egy-egy id6i pillanatanak jellemzését adja, mely szerint statikus, fix,
specializalt neurdlis halézatok szolgéalnak egy-egy adott kognitiv folyamat alapjaul. Az fMRI
kutatasok eredményei ezt nem tamasztjak ala, s6t éppen a kognitiv rendszer plasztikussaga
és adaptiv funkcidi mellett érvelnek (Blumstein-Amso 2013).

Erre mutat r4 Kutas (2014: 1143): ,A legkevesebb, amit biztosan allithatunk, hogy az
agyterlleteket 6sszek6td kiterjedt strukturalis és funkciondlis keresztkapcsolatok arra utalnak,
hogy egyetlen sejt, sejtcsoport, terllet, régio vagy rendszer sem teljesen fliggetlen.”

4.2. Megnevezési képesség neurolingvisztikai perspektivabol

Annak hatasara, hogy a modern képalkoté eljarasokkal Ujabb aspektusbol valt lehetévé a
nyelvrél alkotott elméletek igazolhatésaga, a kutatasok egy-egy komponens felépitésének
pontosabb megismerése felé mozdulnak el. Szintén fMRI kutatasok eredménye, hogy a
megnevezési képesség mikddéséhez sziikséges agyi halézatokat be tudték azonositani, s
tekintetbe vették, hogy a halézat kiilénallé komponensei mas és mas kognitiv folyamatokhoz
vagy reprezentaciokhoz sziikségesek (DelLeon et al. 2007). Hiszen a megnevezés 0sszetett
folyamat: egyszerre szdmos kognitiv folyamat miikédésére és mentalis reprezentacio aktivala-
sara van szikség (pl. Rohrer et al. 2008). Egy képmegnevezés soran (legalabb) a kdvetkezd
Iépéseket lehet elkildniteni (DeLeon et al. 2007):

a vizualis stimulus értelmezése Ugy, hogy az egy ismerés fogalomhoz kéthetd
a jelentés elérése

- fonolé6giai forma elérése

artikulacié tervezése.

Ezen folyamatok kdzil barmelyik valhat érintetté agysérilés kdvetkezményeképpen. A jelen-
téses komponens Gsszetett (2. abra):
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Szemantika
Amodalis altalanos és négy laba van, sz6rés, eml6s
személyes tudas az én kutyam révidszord, felugral, ha oriil, békara vadaszik

Lexikai-szemantikai szint, emIc’&s, ragadgzc'), csaladban él, ugat

definiald jegyek TN

nem he’iziasitott

Modalitas-fiiggetlen

lexikai szint
Fonologiai/ortografiai // PN

sz6forma /Kl Iul [egl fal /] /a/ Il I/ 1al Is/

2. 4bra
Képmegnevezés soran mikdds kognitiv folyamatok.
Sajat abra DelLeon és munkatarsainak (2007) elméleti kerete nyoman

Ebben az elméleti keretben (DelLeon et al. 2007) feltételezhet6 egy amodalis reprezentacio
létezése, mely tartalmazza az altalanos tudasunkat, illetve személyes ismereteinket az adott
elemr6l, valamint azokat a jellemz6ket, melyek egyrészt definialjak azt, masrészt elkilonitik
mas, kapcsol6dod elemektél. Eppen ez utébbi jellemzé egy fontos 1épés a megnevezés soran:
ahhoz, hogy egy adott elemet meg tudjunk nevezni, szikkséges, hogy 1. elérjik a szemantikai
reprezentaciobdl a megkulonbodztetd jegyeket, s ne az elemmel kapcsolatos 6sszes - egyéb-
ként a cél szempontjabdl irrelevans - tudasunkat mozgésitsuk, 2. ezek kdzétt a célnak megfe-
leléen tudjunk szelektalni, azaz pontosan beazonositsuk az adott megnevezendd elem jellem-
z8 tulajdonsagait. Mindehhez szikséges a végrehajtd funkciok (pl. a megfeleld lexikalis
reprezentacio kivalasztasahoz), illetve azonositasi folyamatok megfelelé mikddése (Cahana-
Amitay-Albert 2015). A lexikai-szemantikai jegyek és a tagabb értelemben vett szemantikai
reprezentacié elkllénithetésége melletti érv, ha lehetséges olyan sériilési mintazatokat talalni,
melyek f6 jellemz6je az egyik rendszer érintettsége a masik viszonylagos megtartottsaga mel-
lett. A szemantikai reprezentécié érintettsége all fenn az Un. szemantikus demenciak esetén,
mig a szemantikai reprezentécié és szoforma kozotti 6sszekottetés sériilése (expressziv és
receptiv oldalon egyarant) tébbnyire a stroke kdvetkezményeképpen kialakul6 afaziakra jellem-
z6. Mindkét esetben tehat a tagabb értelemben vett szemantikai reprezentacio (is) sérilhet,
azonban ez eltérd mintazatokban jelenik meg: az afaziakra tilnyomo részt az amodalis repre-
zentaciok megdrzottsége jellemzé, s inkabb a végrehajto funkciok érintettsége allhat a tiinetek
mog6tt, azaz itt: a megkilénboztetd jegyek valogatasanak mechanizmusa.

Deleon és munkatarsainak (2007) modelljében a fent emlitett szemantikai reprezentacion,
valamint a lexikai-szemantikai szinten kivll az un. modalitas-fliggetlen lexikai hozzaférés jele-
nik meg a megnevezési képesség egyik OsszetevOjeként, mely egy kdzbensd szintként
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értelmezhet6 a szemantikai reprezentaciok és fonoldgiai/ortografikus sz6forma koézott. A ha-
gyomanyos értelmezés szerint a lemma szemantikai informaciét tartalmaz6 reprezentacio,
azonban tovabbi kutatasok eredményei szerint nincs ilyen tartalma (Dell 1986; Dell et al. 1997;
Levelt-Roelofs-Meyer 1999), hanem a szemantikai reprezentacié és a fonol6giai/ortografiai
szoforma kozott kozvetit, és a szd szintaktikai szerepét specifikalja. Tehat valészinlsitheté
egy feldolgozasi szint, mely a sz6forma fonologiai és ortografikus jellemzdinek elérését bizto-
sitja, igy pl. a sz6forma kiejtéséhez szilkséges, de mindez a szemantikai reprezentaciétol flg-
getlendl torténik. Ezen szint |étezése mellett sz6l6 érv lehet a ,nyelvem hegyén van” jelenség
(sem a fonolégiai, sem az ortografikai informacié nem érhet6 el), illetve az anomianak az a
tipusa, melynek soran a beteg nem fér hozza a fonol6giai/ortografikai informaciékhoz, de a
szemantikai jellemz6kkel tisztaban van.

A kUlénbdzd szintek feltételezésével tehat lehetévé valik a megnevezéssel kapcsolatos
tévesztési mintazatok differencialt értelmezése: 1-2. a vizudlis felismerés vagy feldolgozas
zavarai, 3. a lexikai-szemantikai jegyek és a vizudlis jellemzdk kozotti elérési at, 4. lexikai-sze-
mantikai szint érintettsége, 5. a szemantikai reprezentacio sérllése, 6. a modalitas-fliggetlen
lexikai szint karosodasa. DeLeon és munkatarsainak (2007) eredménye szerint a kiilénb6z6
lexikai folyamatok, komponensek hatterében kilénbdzd neurdlis halézatok allinak: feltételez-
hetd egy komplex halozat 1étezése, mely a kiilénb6zd agyi terlletek kdzott mikodik, s melynek
sérilése specifikus mintdzatokat eredményez.

Vegylk a fentebb mar emlitett afazids beteg teljesitményének elemzését most
neurolingvisztikai perspektivabol!

A Boston Megnevezési Teszt (Kaplan-Goodglass-Weintraub 2001) felvétele soran tébb
esetben is el6fordult, hogy a beteg a széforma megtalalasa helyett vagy gesztusokkal, vagy
rajz segitségével probélta a vizsgalatvezeté szamara nyilvanvaléva tenni, hogy tudja a sz6
jelentését, de nem tudja kimondani azt. Szamos esetben a kép megnézését kdvetden a beteg
megmutatta az adott elem tipikus felhasznélasi modjat, erre kdvetkezik néhany példa:

—  retesz: mintha bezarna valamit a retesz elhlizgsaval

—  allvany: lerajzolja az allvanyt, és fényképez6gépet rajzol r4, majd magara mutat (6 is ilyet
hasznalt)

—  tolcsér: humorizal: mutat a szajara, és nevet rajta

—  koszorU: horkant egyet viccesen, és keresztet rajzol a levegébe

—  szajharmonika: mutatja, hogyan hasznalna.

A kovetkezd példa esetén a megnevezendd elem a kopogtaté volt, s bemutatasat kdve-
téen hamarosan a beteg a levegében a kovetkezd format ,rajzolta le” és imitalta a ,gomb”
megnyomasat, majd a kévetkez6 kommunikacio zajlott (V. v.: vizsgalat vezetdje, B: beteg):

o

V. v.: Ez egy cseng6?

B.:  Nem verbdlis uton jelzi, hogy igen (bdlintassal és sztereotip megnyilvanulassal).

V. v.: Igen, valdban egyszer(ibb lett volna a csengd, hiszen kopogtatét ma mar ritkan latunk.

B.:  Nem verbalisan jelzi, hogy nem igy van, majd harom, egymashoz kozel elhelyezked6 haz
kdrvonalait rajzolja a leveg8be (tehat sorhazak, mint az utébb kiderlt).

V. v.: Ez hol lathatjuk? Itt Szegeden?

B.: Ismét gesztussal jelzi, hogy nem (fejrazassal), majd az asztalra az ujjaval egy L bet(t rajzol.



IDEGTUDOMANYI EREDMENYEK HOZZAJARULASA A NYELVROL ALKOTOTT FELFOGASHOZ 45

Ekkor a vizsgalat vezet6je egy lapot ad neki, hogy prébaljon rajzolni, hiszen a kdzolni
kivant tartalommal kapcsolatban a beteg tébbletinformaciot nem tudott adni. A kévetkezd rajz
késziilt el (a rajzok beillesztése a beteg beleegyezésével tortént):

3. abra
Bal oldalon a beteg rajza, jobb oldalon a térkép
(http://mindentudasboltja.hu/Nagy-Britannia-domborzata)

A koénnyebb értelmezhetéség kedvéért beillesztettem a megoldast: a beteg egy térkép
részletét vazolta fel, mint kiderdilt, abbdl a célbdl, hogy a vizsgalat vezetbjének tudtara adja,
hogy Londonban a sorhazak ajtajan még manapsag is lehet kopogtatét latni.

A teszt egy masik megnevezendd eleme a szfinx, melyet a beteg szintén nem tudott
kimondani, de a kdvetkezd rajzot készitette gyorsan:

N N
g

\

\

mg(\
AN \\) {
VA
/ / s(%

4. abra
A beteg rajza a szfinxrdl

A rajz jobb alsé fele készilt el hamarabb, majd arra a kérdésre, hogy mindez hol lathaté,
késziilt el a tdbbi rész: a piramisok mellett a Nilus lathato, illetve Afrika északi partja, s a
hullamok a tengert jelzik.
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Osszességében a beteg nyelvi rendszerére az expressziv oldalt tekintve sulyos foku
anomia jellemz6, a terapia hatasara (a komplex nyelvi terapia soran igen hangsulyos szerepet
kap a fonologiai fejlesztés) egy-egy szé keresésénél kiilénb6z8d szokezdemények ,probalgata-
saval” igyekszik a szbelbhivast megkénnyiteni (pl. ceruza esetén: ko, ko, ki, ki, ki). A szétagok

mazott fonoldgiai feladatok altal hasznalt, a székeresést megkdnnyitd hatas altalanos elvének
(nem tudatos) transzferérdl lehet sz6, mely egyfajta ratanulasként értelmezheté. A beteg meg-
nyilvanulasai k6z6tt parafaziak is észlelhetek: ezek egy részénél felfedezhet6 a gyakorisagi
hatas, de oly modon, hogy a terapia alkalmaval gyakrabban hasznalt elemek idénként inadek-
vat helyeken megjelennek, s a beteg azonnal jelzi, hogy nem j6 sz6t mondott ki. Tehat itt nem
a klasszikus értelemben vett hibazasi mintazat jellemzd, ahol a sz6el6hivas soran térténé
nehézségek kulonféle alapelvek mentén beazonosithatéak (és annak megfelel6en terapias
tervezés kiindulépontjaként értelmezhetéek). Jelen esetben az absztrahalas (Téth et al. 2015),
a tanulasi képesség mikodésére latunk példat (mint ahogyan egyrészt a teszt feladatainak
végrehajtasa soran, masrészt pedig a székezdemények random felsorolasanal lathattuk) gy,
hogy az a nem tisztdn nyelvi informaciokon keresztil mikédik. Azaz a beteg prébal megne-
vezni, de a nyelvi rendszert nem tudja aktivva tenni, hanem egyes, mar jol begyakorolt elemek
produkcidjara képes, s ezek adekvatsagarol a feltételezhetéen ép amodalis szemantikai
reprezentaciok segitségével képes dontést hozni, hiszen tdbbszor jelzi, ha nem j6 sz6t mond
ki. A DeLeon-féle (2007) modell keretei kdz6tt értelmezve a fenti tlinetegyiittest, tehat ugy
tlinik, hogy a beteg az ép prefrontalis terliletek miikodésével képes a disztinktiv jegyek kdzotti
valogatasra, hiszen ahogyan kifejezi magat (példaul a rajzain keresztiil: kopogtat6-cseng6), az
nem egyszerien kilénbzd asszociaciok tarsitasaként értelmezhetd, hiszen mindig relevans
jegyeket jelenit meg. A szemantikai kontroll folyamat soran (Wagner et al. 2001; Badre et al.
2005) a beteg esetében valdéban megtorténik annak az elemnek az aktivacidja - a tobbi
szintén aktivalt, de a célhoz kevésbé kothetd jeldlt kdzil -, mely a leginkabb tartalmazza a
célnak megfelel6 jegyeket, azonban az aktivalt elemhez rendelhetd sz6el6hivas soran hasz-
nalatos nyelvi informaciok gyakorlatilag teljesen elérhetetlenek maradnak szamara. Mindezek
mellett - a megmaradt kommunikéciés csatornan keresztll kifejezettekbdl kovetkeztetve -
mégis Ugy tlnik, hogy adekvat, kreativ gondolatai sziiletnek, melyek nem egyszer(ien pl.
gyakorisagi alapon jonnek |étre.

5. Osszefoglalas

A kurrens kutatasok, melyek a nyelvi képesség funkcionalis neuroanatémiai hatterének feltér-
képezésével foglalkoznak, alapvetéen mas mddszertannal dolgoznak, illetve mas definiciok-
bél indulnak ki: emiatt az eredményekben, valamint azok interpretalasaban alapvetd kilénbsé-
gek, sokszor (latszolag) komoly ellentmondasok fedezheték fel. Régi vita a modularitas, illetve
a szeridlis/parhuzamos feldolgozas kérdéskore. Elbbi esetén ugy tlnik, nem igazolhaté a
szigorl modularitas, utobbi esetén pedig latnunk kell, hogy a képalkot6 eljarasok eredmé-
nyeinek hasznalata soran - ha azokat a kognitiv folyamatokra vonatkoztatottan értelmezzik -
szlkséges tekintetbe venni azok téri és iddi jellemzbit. Azaz, habar ugy tlnik, hogy idében
elkiilonitett folyamatok dsszjatékarol van szé egy-egy funkcid kapcsan, igy tehat a feldolgozas
szerialis lenne (s tendenciaként ez latszik a nyelvi képesség modellalasaban), mégis szamos
agyi terUlet aktivaciéja lathaté egy-egy szakaszban, s Ugy tlinik, hogy 6nmagaban minden
szakaszhoz, alkomponenshez elosztott halézatok sziikségesek. gy éppen ez a halozati aktivi-
tas lehet érv amellett, hogy a téri jellemz6k sokkal inkabb parhuzamos feldolgozasi mintazatra
utalnak (Duffau-Moritz-Gasser-Mandonnet 2014).
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A mddszertani nehézségek ellenére a nyelvi képesség definidlhatésagaban, illetve az agyi
korrelatumairdl alkotott elképzelésekben valtozas latszik. A valtozds mozgatérugoja féként a
képalkoto eljarasok kutatasi célu felhasznalasa. Az Gjabb eredmények visszahatnak az elmé-
letek kidolgozasara, finomitjak azt: igy sokkal fokuszaltabb hipotézisalkotasra van lehet6ség.
Azonban mindennek a kutatasi kérdéseken tul rehabilitaciés hozadéka is van: az afazias
tinetegylttes fékuszalt, egyénre szabott értelmezése valik lehetévé, valamint az egyéb
(hattér)kognitiv folyamatok figyelembe vételével pontosabb terapias modszerek tervezheték. A
tanulmanyban erre egy afazias személy teljesitményének kétféle - a klasszikus, illetve az
Ujabb szemléletl keretben torténd - értelmezése szolgal példaként: ebbdl latszik, hogy a
sulyosabb foku karosodasok esetén a klasszikus értelmezés igen j6 orientaciot jelent mind a
kutato, mind a terapeuta szamara, azonban a teljesitmény csékkenésének hatterében feltéte-
lezhetéen meghuzodo folyamatok pontos értelmezése és ezaltal a megfeleld terapia kidolgo-
zasa sokkal inkabb a neurolingvisztikai szemléletmod hozzajarulasaval képzelhet6 el.

Koészonetnyilvanitas

Készonettel tartozom Ivaskéd Livianak, aki értékes megjegyzéseivel segitette a tanulmany
végleges formajanak kialakitasat. Tovabba kész6ném a két anonim lektor hasznos javaslatait,
eszrevételeit, illetve Szécsényi Tibornak a technikai szerkesztésben nyujtott segitségét.
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A nem veges mellekmondatokral:

a magyar -van/-ven képz6s hatarozdi igeneves
szerkezetek elemzése finnugor és toroksegi
nyelvek adatainak tukrében

Ekaterina Georgieva
MTA Nyelvtudomanyi Intézet
SZTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

1. Bevezetés

A jelen dolgozat a magyar -van/-vén képzdés hatarozoi igenevekkel kifejezett mellékmondatok
szerkezetét targyalja. A szakirodalom alapjan az ilyen tipusu igeneves mondatok megel6zhetik
vagy kovethetik a f{émondatot, valamint be is ékel6édhetnek a fémondatba. Az igeneves mon-
datok alanya lehet kitett vagy rejtett. Dolgozatomban amellett érvelek, hogy a mellékmondat-
fémondat sorrend esetén az igeneves mellékmondatok mas tulajdonsagokkal rendelkeznek,
mint a tobbi fent ismertetett sorrendi valtozatokban, ti. megengedik az 6nallé alany megjele-
nését, valamint - ha rejtett alanyuk van - mutathatnak logoforikus kontrollt.

Tovébba az olyan tipusu kétértelml szerkezeteket fogom vizsgélni, amelyeket az (1) példa
illusztral.

(1) Péter a kiiszObben elbotolvan megutdtte a labat.

Ezeknek a mondatoknak kétféle elemzése lehetséges, lasd (2a) illetve (2b) (a kétféle
szerkezeti lehet6séget Sarik (1998) targyalja). Az (1)-es mondat azért kétértelm(, mert gy is
értelmezhetd, hogy a mellékmondat megel6zi a fémondatot, amelynek az alanya rejtett (lasd
(2a)-1), valamint ugy is, hogy a mellékmondat beékelddik a f6mondatba, kdzvetlenil kdvetve a
fémondat alanyat. Ebben a szerkezetben tehat nem a fémondat alanya lesz rejtett, hanem a
mellékmondaté (lasd (2b)-t).

(2) a. [Péter a kiiszbben elbotolvan] & megutoétte a labat.
b. Péter [@ a kiiszObben elbotolvan] megltétte a labat.

Dolgozatomban a (2b) pontban bemutatott elemzési lehetéségre fogok bizonyitékokat bemu-
tatni, amelyeket tovabbi t6rok, udmurt, északi manysi és északi hanti nyelvekbél szarmazé
parhuzamos példakkal fogok alatamasztani.

2. A magyar -van/-vén igenevek legfontosabb szintaktikai
tulajdonsagai

Az eddigi szakirodalom a kdvetkez6 tulajdonsagokat emliti a -van/-vén igenevek esetében.
Sarik (1998) amellett érvel, hogy a -van/-vén képz8s igeneves mellékmondatok teljes értékii
tagmondatok, azaz CP-k. E. Kiss (2002: 222-223) szerint a VP a -vdn/-vén képzés igeneves
mellékmondatokban AspP, FP, NegP, DistP, TopP projekciokkal b&vithetd, viszont AgrP-vel
nem. Az AgrP hianyat az mutatja, hogy a -van/-vén igenév kitett alanya nem lehet személyes
névmas. Ha azonban az alany harmadik személy(i, akkor az lehet kitett (szemben -va/-ve ha-
tarozéi igenevekkel, amelyeknek csak rejtett alanya lehet). Az (3a) példaban a mellékmondat
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alanya rejtett (és koreferens a fémondati alannyal), a (3b) példaban a mellékmondat alanya
kitett (és nem koreferens a fémondati alannyal). A tovabbiakban a (3a) példakat azonos ala-
nyu (Same Subject) mondatoknak, a (3b) tipustakat pedig eltéré alanyu (Different Subject)
mondatoknak nevezem.

(3) (Sarik 1998: 427, (8a,b))
a. [A klisz6bben elbotolvan] Géza elmosolyodott. (azonos alanyu mondat)
b. [Géza a kiiszObben elbotolvan] Jéska elmosolyodott. (eltéré alanyu mondat)

A szakirodalomban kiilénbdz6 elemzések olvashatdk arrél, hogy a rejtett névmas milyen
tatél, mivel leginkabb a mellékmondat és a fémondat alanyanak a sorrendjével foglalkozom.
Arra, hogy egy nem véges mellékmondatnak kitett, méghozz4 nominativuszi eseti alanya
lehet, a (generativ) szakirodalomban kllénb6z8 javaslatok olvashatok. Sarik (1998: 427)
példaul a -vdn/-vén igeneveket személyragos formanak tekinti. E. Kiss (2002: 222) szerint
azonban az -n morféma az igeidét (Tense) fejezi ki. Erdemes emellett megemliteni Komldsy
(1992: 454) megjegyzését is, miszerint a: ,[l]exikalis alany hasznalata ugyan csak a /évén
igenévvel alkotott szerkezetekben mondhat6 altalanosan elfogadottnak [...]". Ez 6sszefligghet
azzal, hogy a mai magyar nyelvben a -van/-vén igenevek haszndlata 6sszességében vissza-
szorul6ban van, ami a kitett alany kifejezését is befolyasolhatja.

Sarik (1998) azt a kérdést probalja megvalaszolni, hogy a -van/-vén mondatok mellé- vagy
alarendeléek-e. Megallapitasait a kévetkezd mondatok alapjan vonja le:

(4) (Sérik 1998: 427, (12a-h))

[[(O)) a kilszébben elbotolvan] Géza; elmosolyodott.]

[[Géza, a kiiszObben elbotolvan] (&;) elmosolyodott.]

[[Elbotolvan a szerencsétlen; a kiiszdbben] Géza, elmosolyodott.]
[[Géza, a kiiszObben elbotolvan] a szerencsétlen; elmosolyodott.]
*[(©,) elmosolyodott [Géza; a kiiszobben elbotolvan.]].

[Géza, elmosolyodott [(6;) a kiiszObben elbotolvan.]]

*[A szerencsétlen; elmosolyodott [Géza; a kiiszObben elbotolvan.]]
[Géza, elmosolyodott [a szerencsétlen; a kiiszobben elbotolvan.]]

s@~opaoop

Ezen mondatok kapcsan Sarik (1998: 427, 4. |abjegyzet) megjegyzi, hogy: ,[a] személyes
névmas zarojelben valé feltlintetését az indokolja, hogy a magyar nyelv csak akkor hasznalja
a személyes névmasokat, ha megjelenésiiknek példaul a mondat topik-fékusz szerkezete
szempontjabdl jelentésége van. Ha ez a feltétel nem érvényesiil, a névmasok kotelezéen
torlédnek, jelenlétiik esetenként egyenesen agrammatikussagot eredményez.” Azonban azt
nem tisztazza, hogy melyik esetben vezet a névmasok kitétele agrammatikus szerkezethez és
melyikben nem. Sarik (1998) személyragozott alakoknak tartja a -van/-vén igeneveket, ezért
véleménye szerint pro szerepel (a véges mondatokhoz hasonléan), amelyet zardjelben tiintet fel.”

' A sajat adataimat bemutat6 rész kapcsan az egyik névtelen biralém felhivta a figyelmemet arra, hogy ez
a jelolésmod kétértelmliséghez vezet, hiszen Ggy is értelmezhetd, hogy a névmés megjelenése opciondlis.
Ezért a kdvetkez6 fejezettdl a kétértelmliség elkeriilése érdekében a ,J” jelblést hasznalom. Ezzel a jel6-
léssel - Sarik (1998) megallapitasaival egyetértve - a kiejtetlen névmasokat jelélém. Azonban Sérik (1998)
nem tisztazza, hogy melyik példamondatnal milyen kévetkezményekkel jar a névmasok kitétele (példaul
agrammatikusséagra, eltérd referenciara vezet-e), . a fent idézett megjegyzéseit. Ezzel szemben jelen
tanulmanyomban a rejtett alanyt tartalmazé mondatok esetében a megadott koreferenciaviszonyok csak
arra az esetre vonatkoznak, amikor az alany rejtve marad. Emellett (helyenként) kiilén targyalom azokat
az eseteket, amikor a névmas kitett, és megéllapitdsokat teszek arra vonatkoz6an, hogy a névmas kitétele
milyen kévetkezményekkel jar a mondat értelmezése/grammatikussaga szempontjabdl.
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Sarik (1998) szerint a -van/-vén képzds igeneves mellékmondatok esetén sem melléren-
deléssel, sem pedig kategorialis alarendeléssel nincs dolgunk, hanem véleménye szerint ezek
a szerkezetek fliggetlen alarendelések. A Kenesei (1992: 545-547) altal a flggetlen és a
kategorialis alarendelés megkilénbdztetésére javasolt kritériumok alapjan a (4g-h) monda-
tokat két csoportba osztja, amelyeket az 1. és 2. tdblazatban mutatok be. A tablazatok elsé
oszlopa nemcsak azt jelzi, hogy a (4)-esben bemutatott példak grammatikusak-e, igy példaul
a (4e) és (4g) mondatok helytelenek, de azt is, hogy a mondatok minden beszél§ szamara
elfogadhatok-e vagy csak a beszéldk egy része tartja-e azokat jélformaltnak (ezt jelzi a %, és
megjegyzendd, hogy ez az informacié hianyzik a példak bemutatasanal, vé.: (4)). A harmadik
és a negyedik oszlop azt jelzi, hogy milyen tipusu a két alany (a névmast tartalmazé monda-
toknal a névmas: +névmas vagy referencidlis NP: -névmas, illetve a jelzdi kifejezést tartal-
maz6 mondatoknal a jelzdi kifejezés: +jelz6i vagy referencidlis NP: -jelz6i).

DP1 DP2 Példa
% | a) | +névmas -névmas (12e) [sic 12a] = (4a)
b) | -névmaés +névmas (12b) = (4b)
% | c) | +jelz6i -jelzéi (12c) = (4¢)
d) [ -jelzéi +jelz6i (12d) = (4d)
1. tablazat

Flggetlen alarendelés, mellékmondat-fémondat sorrend (Sarik 1998: 429-430, 3. tablazat)

DP1 DP2 Példa
* | a) | +névmés -névmas (12e) = (4e)
b) | -névmas +névmas (12f) = (4f)
* | c) | +jelz6i -jelzéi (129) = (49)
% | d) | -jelz6i +jelz6i (12h) = (4h)
2. tablazat

Fuggetlen alarendelés, fémondat-mellékmondat sorrend (Sarik 1998: 429-430, 4. tablazat)

Az alarendelés-hipotézist az is alatamasztja, hogy a mellékmondat beékelédhet a fémon-
dat dsszetevli kdzé (Sarik 1998: 430), vo. (5)-0s példa.

(5) (Sérik 1998: 430, (18))?
[Géza [(6) a kiiszdbben elbotolvan] elmosolyodott.]

Sarik (1998: 430) megjegyzi, hogy az (5)-6s példa azonosnak latszik a (4b)-vel, azonban a
kettd kozotti kildnbség a hanglejtésben mutatkozik meg. A kilénbséget legegyszeriibben gy
lehet 6sszefoglalni, hogy az (5)-6s mondatban sziinet valasztja el az alanyt (Géza) az ige-
neves mellékmondattol.?

2 Az eredeti tanulmanyban az alanyok kozotti koreferencia/eltéré referencia nincs feltiintetve ebben a
példamondatban (Sarik 1998: 430, (18)).

3 Sarik (1998: 430) a kdvetkezéképpen fogalmazza meg: ,[(4b)]-nek olyan dallam- és hangsulyszerkezete
van, ahol a f6hangsulyos szétagok esé jellegl karakterdallamokat inditanak, a lesodrodasnak a méasodik
tagmondat elsd eleme el6tt képz8d6 gat vet véget, majd itt is elindul egy es6 karakter. Ezzel szemben [(5)]
prozodiaja masként épul fel. A fémondat els6é elemén egy emelked6 karakter kezdddik, a beékel6d6
mellékmondat egy gat utan ereszkedd (vagy félig esd) dallammal indulva hangzik, majd ismét egy gat
utan a fémondat utols6 dsszetevéjétél egy esd dallammal fejez6dik be a mondat.”
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Tehat az igeneves mellékmondat megelézheti (4a,b) vagy pedig megszakithatja a fémon-
datot (5). Megjegyzendd, hogy a (4b) kiilénbézik a (4a) és (5)-6s mondattdl, mivel a referenci-
alis NP a mellékmondatban, nem pedig a fémondatban talalhaté meg. Felvetédik az a kérdés,
hogy a (4b)-ben valéban igy kell-e zardjelezni, illetve az, hogy a hanglejtésen kivil milyen
egyéb kritériumok alapjan tudjuk bebizonyitani, hogy a (4b) és az (5) mondatok szerkezete
valéban mas. Kovetkezésképpen érdekes megvizsgalni milyen strukturalis kilénbségek van-
nak a (4a), (4b), (5) példakkal abrazolt szerkezetek kdzott. Példaul nem vilagos, hogy a (4)-es
mondatok esetén melyikben kételez6 az alanyok kdzétti koreferencia, illetve melyik mutathat
logoforikus kontrollt. Ezeket a kérdéseket a kdvetkezd fejezetben targyalom.

3. Az adatok felilvizsgalata

Ebben a fejezetben arra kivanok ramutatni, hogy egyrészt a harom szerkezettipus kdzétt, azaz
(4a), (4b) és (5), kiilbnbségek mutatkoznak meg arra vonatkozdan, hogy lehet-e kitett alanya,
az kotelezd koreferenciat mutat-e, illet6leg logoforikus kontroll lehetséges-e. Emellett sz6t
ejtek arrdl is, hogy mivel bizonyithatd, hogy a (4b) és (5) mas tipusu szerkezetek (a hanglej-
tésbeli kilénbségen kivil). Az dltalam bemutatott példak alapjan Sarik (1998) megéllapitasai
némi felllvizsgélatra szorulnak.

Sérik (1998: 425) azzal kezdi a -van/-vén igenevek elemzését, hogy bemutatja, ezek az
igenevek képezhetSk iddjaras-predikatumokbdl, I. (6a).* Azonban, ha ezek az id8jaras-predi-
katumbol képzett igeneves mellékmondatok eléfordulnak az (5) mondathoz hasonlé megsza-
kitott sorrend esetén, a mondat grammatikussaga drasztikusan csékken a magyar anyanyelvi
beszéldk itéletei szerint, vo.: (6b). Ebben az esetben magyarazatként szolgalhat az, hogy az
ilyen tipusu id6hatarozéi mondatok altalaban a mondat elején szerepelnek a mondathatéaro-
z6khoz hasonléan.

(6) a. [Beesteledvén] Péter hazaindult.
b. ?’Péter [beesteledvén] hazaindult.

A magyar anyanyelvi beszél6k szerint agrammatikusak azonban azok a megszakitott
sorrend(i eltérd alanyl mondatok is, amelyekben az igenév alanya kitett referencialis NP, I. a
(7)-es példat.

(7) “En/Péter/a filk [Géza a kiiszdbben elbotolvan] elmosolyod-tam/-ott/-tak.

Itt megjegyzendd, hogy tébb adatkdzld szerint a (3b) tipusi mondatok sem természetesek.
Véleményik szerint kontraszt mutatkozik a (3b) és a (7) kozo6tt, ami azt sugallja, hogy a
megszakitott szérend mellett nem fogadhat6 el az 6nalld, kitett alany megjelenése.

Azok az adatkozI6k, akik szerint az 6nallé alany megjelenése nagyon marginalis, a (8)-as
mondat esetén a B olvasatot preferaljak.

(8) Péter munkajat elveszitvén(,) neki sziiksége lesz anyagi tamogatasra.
A olvasat: 'Péter elveszitette a munkajat, ezért X-nek anyagi tamogatasra lesz
szliksége.” = eltér6 alanyl mondat
B olvasat: "X elveszitette Péter munkajat, ezért X-nek anyagi tamogatasra lesz
szliksége.” = azonos alanyu mondat

Tehat levonhato a kdvetkeztetés, miszerint az 6nallo, kitett alany megjelenése a (4a) tipu-
sU mondatokban lehetséges - legaldbb bizonyos adatkdzl6k szamara -, az (5) tipustakban
pedig nem.

4 Az eredeti tanulmanyban Beesteledvén hazaindultunk szerepel.
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A kovetkez6 kérdés az, hogy melyik esetben kotelez6 az alanyok kdzétti koreferencia, és
melyik esetben nem. Sarik (1998) csak azt allapitja meg, hogy a (4)-ben bemutatott mondatok
esetén melyikben lehetséges, illetve lehetetlen a koreferencia, de nem tesz utalast arra vonat-
kozdan, hogy melyikben kételezéen koreferensek az alanyok. Amellett érvelek, hogy ebben is
kilénbség mutatkozik a (4a) és az (5) tipusi mondatok kdzott. Adatkdzl6im szerint a (9)-es
mondat nem lehet folytatasa a kévetkezé kontextusnak (ezt jel6li a #). Tehat ugy tinik, hogy a
megszakitott sorrend esetén kotelezd lenne a koreferencia a fémondat és a mellékmondat
kozott.

(9) (Szituacid: Péter elbotlott az el6szobaban. Géza nem botlott el, csak ott volt, és latta,
hogy mi tértént.)
#Géza [J a kiiszdbben elbotolvan] elmosolyodott.

Ezzel szemben a magyar anyanyelvi beszéIl6k egy része a (4a) mondat esetén kontextus
néelkdl is ugy véli, hogy a mellékmondat rejtett alanya nem koételez6en koreferens a fémondati
alannyal:

(10)  [Die,; a kiiszdbben elbotolvan] Géza; elmosolyodott. = (4a)

Téth (2000) azt allitja, hogy bizonyos esetekben logoforikus kontroll figyelhetd meg
a -van/-vén mondatok esetén, I. (11a,b).

(11)  (T6th 2000: 202, (1b,c))®
a. Ismer-vén/-ve a helyzetet, ugy tlnik, hogy nincs megoldés.
b. Késén érkezvén, minden hotel zarva volt.

A magyar anyanyelvi beszélék szerint a logoforikus kontroll, azaz az az értelmezés, hogy
Kiss Janos ismeri a gazdasagi helyzetet, nem pedig Szabé Péter, a (12a) mondatban valdszi-
nibb, mint a (12b) mondatban. Megjegyzendd az is, hogy a T6th (2000) és Bartos (2009) altal
bemutatott logoforikus kontrollt mutaté példdkban a mellékmondat mindig megeldzi a fémon-
datot.

(12)  (Kiss Janos gazdasagi tanacsado interjujabol) Mar 10 éve dolgozom gazdasagi
tanacsadoként. Folyamatosan figyelem a magyarorszagi piacot és az utébbi években
azt latom, hogy a kis- és kdzépvallalatokat sulyos valsag éri.

a. Ismervén a gazdasagi helyzetet Szabd Péter j6 dontést hozott, hogy nem fektetett
be Ujabb projektbe.
'OK?En (= Kiss Janos)/°%Szabé Péter ismerem/-i a gazdasagi helyzetet...’

b. Szabo Péter ismervén a gazdasagi helyzetet j6 dontést hozott, hogy nem fektetett
be Ujabb projektbe.
"”’En (= Kiss Janos)/°*Szab6 Péter ismerem/-i a gazdasagi helyzetet...’

A fent bemutatott példak alapjan felvetédik az a kérdés, hogy a (4a) és a (4b)/(5) mon-
datok kozotti kilonbségek alapjan mas szerkezetet kellene-e feltételezniink. Erre visszatérek
késdbb.

Tovabbi kérdés, hogy miként kell/lehet megkiilonbdztetni a (4b) és (5) tipusi mondatokat,
és az intonacion kivdl talalunk-e mas bizonyitékot arra, hogy két kiildnb6z8 szerkezettel van
dolgunk. Sarik (1998) szerint itt két kilonbdz6 szerkezetrdl van sz6. A (4b) tipusu szerkezet-
ben a kitett alany (referencialis NP) a mellékmondatban szerepel, a fémondat alanya pedig
rejtett. Az (5) tipusi mondatban pedig a fémondati alany (Géza) topikalizalva van, igy jon létre
a megszakitott sorrend.

5 A példakat a glosszazasuk és az angol nyelvi forditasuk nélkil idézem.
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(13) a. [[Géza; a kiiszbbben elbotolvan] &; eimosolyodott.] = (4b)
b. [Géza [J; a kiiszObben elbotolvan] elmosolyodott.] = (5)

Sarik (1998) nem beszél topikalizaciordl, viszont Kenesei (1992: 547) példakat hoz véges
fliggetlen alarendelé mondatokra, amelyek az elsé topik utan jelennek meg, I. (14). Feltehetbleg
az (5)-0s mondat szerkezete is hasonl6: Géza a fémondati alany, amely topik poziciéban van.

(14) (Kenesei 1992: 547, (34a))
A fidk, mivel a bastyan allnak, szerencsétlenil jarhatnak.

A (4b) és az (5) megkuldnbdztetése érdekében segithetne az, ha mind a mellékmondati,
mind a fémondati alany kitett lenne, mint a (15b)-ben. Viszont ilyenkor a koreferencia nem
lehetséges.®

(15) a. [[Géza; a kiiszbbben elbotolvan] &; eimosolyodott.] = (4b)
b. [[Géza; a kiisz&bben elbotolvan] 6., elmosolyodott.]

A magyar nyelv kordbbi korszakaib6l szarmaznak olyan példak, amelyek alatdmasztani
latszanak azt, hogy a koreferencia ezekben a szerkezetekben lehetséges volt, |. az alabbi
kézépmagyar példat. Ebben a példaban az igeneves mondat alanya az afzfzonyok referenci-
alis NP, a fémondaté pedig az 6k névmas. A (16)-os mondatban a kitett alanyok koreferensek,
szemben a (15b) mai magyar példaval.

(16) Kdzépmagyar (Isp.: 27; idézi Gugan 2006: 72, (15))
Némelly nehézkes afzfzonyok latvan a’ meg-fententzigztatott embernek fejét vétettni,
ok is ofztan fejetlen gyermekeket fzlltek

A fenti példa kapcsan tdbb kérdés meriil fel.” A mondat ugyanis azt latszik igazolni, hogy a
két kitett alany kozétti koreferencia lehetséges volt a k6zépmagyarban. Azonban nem feltét-
leniil kell levonni azt a kdvetkeztetést, hogy ez a mintazat altalanos volt abban a korszakban.
Tovabbi kutatasra szorul az ilyen szerkezetek gyakorisaganak a kimutatasa. Masrészt nem
zarhato ki a megszakitott olvasat sem. Elképzelhetd, hogy a (16)-os példa esetén balra kihelye-
zéssel van dolgunk. Ebben az esetben a névszdi csoport balra kihelyezett, és egy Un. felidézé
névmas jelenik meg a kihelyezett argumentum szerepében: Janos, az/é nem jétt el. llyenkor
viszont a kihelyezett argumentum nem a mellékmondathoz tartozik. Mivel nem tudjuk, hogy
milyen a hanglejtése a k6zépmagyar példanak, nyitott kérdés marad, hogy valéban bekdvet-
kezett-e szintaktikai valtozds az alanyok k&zotti koreferencia terén a mai magyarban a
kd6zépmagyarhoz képest.

A (4b) és az (5) tipusi mondatok megkulénbdztetéséhez a szérend is segitséget nydjthat.®
Mivel a -van/-vén képz6s igeneves mellékmondatok szérendje (viszonylag) szabad, a (17b)
mondat elvileg egyértelm(ivé tenné, hogy az alany (Péter) a mellékmondaton belll helyezkedik
el, szemben a kétértelm( (17a) mondattal. Azonban a (17b) példa nagyon kevés anyanyelvi
beszél6 szerint grammatikus.

(17) a. Péter a kiiszébben elbotolvan megultédtte a labat.
b. "’Akiiszébben Péter elbotolvan megiitdtte a labat.

8 Erdekes kontraszt mutatkozik a (4b) és az (5) tipust szerkezetek kdzétt. A (15b) példa azt sugallja, hogy
a (4b) tipusi mondatok esetén a névmas kitétele grammatikus mondatot eredményez, azonban az alanyok
nem koreferensek. Az (5) tipusi mondatok esetén a mellékmondat alanya nem lehet kitett, vo.: (7).
Agrammatikussagra vezet a névmasi alany kitétele is: *Géza [6 a kiisz6bben elbotolvan] elmosolyodoitt.

7 Kdszonettel tartozom mindkét névtelen biralomnak, akik értékes megjegyzéseket fliztek a kbzépmagyar
példahoz.

8 Ezt a felvetést Egedi Barbaranak készénhetem.
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A kovetkezd megkiilénbdztetésiil szolgald szempont az esetadas. Mig a (4b) mondatban a
Géza a -van/-vén igenévitdl kapja meg a nominativuszi esetét, az (5)-6sben Géza a fémondati
alany, amely mozgatassal keriilt a fenti topik pozicidba. Ezért olyan mondatot teszteltem,
amelyben a fémondatban nem nominativuszi argumentum szerepel, hanem dativuszi, példaul
fénévi igenév esetén. A (18a) mondatban Péter az igenévtél kapna meg az esetét, és korefe-
rens lenne a fénévi igenév dativuszi alanyaval. Azonban a mondatot agrammatikusnak miné-
sitik a magyar anyanyelvi beszélék, és kijavitjak (18b)-vel, amely - a dativuszi esetadasbdl is
latszik - megszakitott szérend(i mondatnak mindsul. A szerkezetben a fémondati alany topik
poziciéban van.

(18) a. *Péter a feleségétdl elvalvan el kellett kdltdznie a kdzds lakasbil.
b. Péternek a feleségétdl elvalvan el kellett koltdznie a kdzos lakasbol.

Az egyik névtelen biralom felhivta a figyelmem arra, hogy mennyiben a fémondatban kitett
alany szerepel, a mondat sajat anyanyelvi intuiciéja alapjan grammatikus, viszont az alanyok
nem lehetnek koreferensek, I. (19). Ez elvart is lenne, a (15b) példahoz hasonl6an. Azonban
ezt a példat nagyon kevés adatkdzIém fogadta el.®

(19)  "Péter, a feleségétdl elvalvan, neki; el kellett koltdznie a kdz0s lakasbol.

Els6 latasra ugy tinik tehat, hogy azonos alanyl mondatok esetén az igeneves mellék-
mondat kitett alanya koreferens lehet a fémondat nominativuszi alanyaval, azonban nem lehet
koreferens a fémondat dativuszi alanyaval, vo. (4b) és (18a). Esetleges magyarazatként a
(18a) példa agrammatikussagara kinalkozik az, hogy (18a)-ban Péter a fdmondatban kapna
meg az esetét. Az egyik névtelen birdldm hangsulyozza, hogy tekintettel a (18a) és (19) kdzotti
kiildnbségre, a koreferencia fontos tényez8, amelyet érdemes az esetadassal parhuzamosan
vizsgélni. Jelen tanulmanyban figyelembe veszem a koreferenciat mint tényez6t. Dolgozatom
f6 célja érveket talalni amellett - vagy az ellen - hogy a (4b) és az (5) tipusu szerkezetek
kiildnbdznek egymastol (amelyeket Sarik (1998) a hanglejtés alapjan valaszt szét). Az azonos
alanyu mondatok (vagyis azok a mondatok, amelyekben az alanyok koreferensek) esetében
érdekes kontraszt mutatkozik a (4b) és a (18a) kdzott. Ha a (18a) példa valdban (4b) tipusu
szerkezetnek felelne meg, elvarhato lenne, hogy a mondat grammatikus legyen, viszont nem az.

A (4b) és (18a) kozotti kontraszt azért is kildnds, mert a fliggetlen alarendelé véges mon-
datok nem mutatnak ilyen viselkedést, I. (20a,b). Emellett grammatikus a (18b) parja is, (20c).

(20) a. Bar Péter mindig is csaladot akart, nem nésiilt meg.
b. Bar Péter szerette a munkajat a Nokianal, fel kellett mondania.
c. Péternek, bar szerette a munkajat a Nokianal, fel kellett mondania.

A fent bemutatott szérendi teszt ebben az esetben is alkalmazhaté lenne, viszont a (21)-es
példa - a (17b) mondathoz hasonléan - rosszul formalt.

(21)  "’Afeleségétsl Péter elvalvan el kellett kdltdznie a kdzds lakasbal.

A (18a) példa agrammatikussaga miatt felvetédik, hogy Péter-nek a fdmondatban kell ese-
tet kapnia, és ezért feltételezhetjik, hogy Péter a fémondat alanya, nem pedig a mellékmon-
daté. Ennek alapjan felvetédik a kérdés, hogy a (4b) mondat esetén is hasonl6 szerkezettel
van-e dolgunk. Véleményem szerint az esetadas erds bizonyiték arra, hogy a (4b) tipusu

9 Ez val6sziniileg 6sszefligghet azzal, hogy nem minden adatkzI6 engedi meg az énallo, kitett alany meg-
jelenését. Masrészt - ahogy a biral6 is megjegyzi - kontextus nélkil némileg nehezen is talalhato referens
a kitett névmasnak. Még két, a (19)-es példdhoz hasonlé mondatot is teszteltem, I. (8)-as példat, amelyet
jobbnak itéltek az adatk6zl6im, és nem koreferensnek értelmezték a kitett alanyokat (az A olvasatban), és
a (15b)-t, amelyben szintén nem lehetnek koreferensek a kitett alanyok.



62 EKATERINA GEORGIEVA

mondatokban a Sarik (1998) altal javasolt zaréjelezés megkérdbjelezendd. Ez azt jelentené,
hogy a (4b) példaban a referencialis NP tulajdonképpen a fémondat alanya, nem a mellék-
mondaté. Azonban az (5)-6sben is a fémondathoz tartozik a kitett alany, ezért felvetédik a kér-
dés, hogy miként tudjuk megmagyarazni a hanglejtésbeli kiildnbséget a (4b) és az (5) mondat
kozott. Erre a kérdésre a -va/-ve képzls igeneves mellékmondatokra javasolt elemzések
segitségével prébalok valaszt adni.

adverbial adjunct) a -va/-ve és -van/-vén igenevek szabadon felcserélheték egymassal. Ezek
a mellékmondatok altaldaban megelézik a fdmondatot, és a mellékmondatnak nem kell szom-
szédosnak lennie a fémondati igével, vo. (11)-es példat (szemben az Un. predicative adjunct
tipusi mondatokkal, amelyek a fémondati igével szomszédosak, vo.: A munkatdl elfaradva jott
haza). Bartos (2009) egyetért Toth (2000) érvelésével, azonban kicsit masképp definialja ezt
igeneves mondat a fémondatban elég magasan van csatolva (VoiceP f6I6tt, de TP alatt), igy
az igeneves mondat alanyat csak a fémondati alany kontrollalhatja (v6. Bartos 2009: 96-97).
Bartos (2009) azt is megjegyzi, hogy a tagmondatértéki -va/-ve igenevek tdbbféle temporalis
viszonyt fejezhetnek ki (el6-, uté- vagy egyidejlséget), valamint ok- vagy célhatarozéi
mellékmondatként is funkcionalhatnak. Ezt Bartos (2009: 97) ugy magyarazza, hogy a -va/-ve
képz8s igeneves mellékmondatok felmozoghatnak az eredeti poziciojukbol a CP-rétegbe. Ez
megmagyarazna a tébbféle temporalis viszonyt, valamint a sorrendi variaciokat is a fémon-
dathoz képest (Bartos 2008: 38). Példaul Bartos (2008: 33) az alabbi (22) mondatrél azt allitja,
hogy az igeneves mellékmondat felmozgott a CP-rétegbe, és a mondathatarozokra jellemzd
pozicidban helyezkedik el.

(22)  (Bartos 2008: 32, (49a))'°
[PRO kabatjat lazan a vallara vetve] Laci reggel kilépett a kapun.

Azonban Bartos (2008; 2009) terjedelmi okoknal fogva nem részletezi az 6sszes lehetsé-
ges szérendi kombinacidt, illetve elemzésének technikai részleteit (ideértve a kontroll-viszo-
nyokat) nem mutatja be.

Ha elfogadjuk, hogy minden adverbial adjunct/sentential modifier tipusu -va/-ve képzds
mellékmondat egy szerkezetbdl vezethetd le, amelybdl mozgatassal jonnek létre a kiilénféle
szérendi variaciok a f6mondathoz képest, akkor elképzelhetd, hogy ez a megkdzelités a -van/-vén
képz6s igeneves mondatokra is alkalmazhaté.'! igy a (4a), (4b) és (5) tulajdonképpen mozga-
tassal létrehozott szerkezetek. A (4b) problematikus, mert az esetadas alapjan kétségbe von-
haté, hogy a kitett alany valéban a mellékmondathoz tartozik-e, ahogyan Sarik (1998) allitja.
Inkabb az feltételezhetd, hogy a szerkezet egy levezetett szerkezet. Ez az elemzés azonban
abba a problémaba (tkdzik, hogy a CP-n belil tdébbféle mozgatas lehetséges: egyrészt a
TopP iterativ, masrészt - amennyiben feltessziik, hogy bizonyos felszini szérendben az igene-
ves szerkezet mondathatarozéi pozicidban van - a mondathatarozék és a topikok sorrendje
szabad (v6. E. Kiss 2002: 20-22). A masik probléma az, hogy a (4a) tipusi mondatok kicsit
mas tulajdonsagokat mutatnak: egyrészt megengedik a logoforikus kontrollt, mésrészt kitett
alanyuk is lehet. Mindenesetre a megkdzelitési mdd tanulsaga az, hogy a mellékmondat és a
fémondat sorrendje, azaz a felszini szerkezet, valészinlleg tébbféle mozgatas eredményeként
jon létre, ezért a mondatok zardjelezése sokkal bonyolultabb, mint ahogyan Séarik (1998)
sejteti. A kbvetkezd fejezetben azt vizsgalom, hogy a térok és a finnugor nyelvek nem véges
mellékmondataiban eléfordul-e a (4b) tipusu szerkezet.

10 A példat a glosszazasa és az angol nyelvi forditasa nélkiil idézem.
" Ez természetesen nem jelenti azt, hogy teljes parhuzamot vonok a -va/-ve és a -van/-vén képz6s igene-
vek k6zott, hiszen az utdbbinak lehet 6nallo, kitett alanya, amig az elébbinek nem.
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4. Mas finnugor és torok nyelvek nem véges mellékmondatai

Az aldbbiakban ismertetem Erguvanli-Taylan (1986) megallapitasait a térdkorszagi torokrdl, a
finnugor nyelvek kdzil pedig udmurt, északi hanti és északi manysi példakat mutatok be.

A finnugor és t6rok nyelvekben tébbféle nem véges mellékmondat hasznéalatos, ebben a
dolgozatban azonban csak a hataroz6i nem véges mellékmondatok abrazolasara szoritkozom
(amelyek disztribucidjuk tekintetében a magyar -van/-vén hatarozéi igenevekre hasonlitanak).
Ezekben a nyelvekben mind azonos alanyd, mind eltér6 alanyd mondatok fordulnak elé. Az
azonos alanyu mondatokban a (4a) és az (5) tipusu mintazat kétségtelenil lehetséges. Kérdé-
ses azonban, hogy a (4b) tipusu szerkezet is lehetséges-e. Ennek eldntésében segithetne a
magyarra alkalmazott szérendi kritérium vizsgdlata, viszont a fent emlitett finnugor és térok
nyelvek nem véges mellékmondatai szigori SOV szérendet mutatnak, igy a szérendi teszt
esetlikben nem alkalmazhatd. Az alabbiakban ratérek az egyes nyelvek szerkezeteinek és
azok elemzésének ismertetésére.

4.1. A torokorszagi torok nem véges mellékmondatok

A torokorszagi torok tébbféle nem véges mellékmondattipust hasznél, amelyek eléfordulhatnak
vonatkozdi, hatarozdi és argumentumpozicidban. Alabb a hatarozéi igeneves (konverbiumi)
mellékmondatokat mutatom be Erguvanli-Taylan (1986) alapjan.'?

Erguvanli-Taylan (1986) amellett érvel, hogy a tordkorszagi térokben a nem véges mellék-
mondatok alanyanak rejtettnek kell lennie ahhoz, hogy a nem véges mellékmondati és a f6-
mondati alany kdz6tti koreferencia megvaldsuljon. Ha azonban a mellékmondat alanya kitett,
a koreferencia nem valésulhat meg. Ezt mutatja a kbvetkez6 mondatpar. A (23a) mondatban a
nem véges mellékmondat alanya rejtett, ezért koreferens lehet a fémondati alannyal, Erol-lal.
Ezzel szemben a (23b) példaban a nem véges mellékmondatban kitett alany szerepel, amely
nem lehet koreferens a fémondati alannyal. A (23a) mondat szerkezete a (4a)-ban bemutatott
magyar mondatéra hasonlit: a mellékmondat megel6zi a fémondatot, és névmas-referencidlis
NP sorrend figyelhet6 meg.

(23)  Torodkorszagi torok (Erguvanii-Taylan 1986: 215, (10b,d))'®
a. [9, calis-ir-ken] Erol, mizik dinle-r.
dolgozik-AOR-ADV  Erol zenét hallgat-AOR
’Amikor dolgozik, Erol;, zenét hallgat.’
b. [0+ calig-ir-ken] Erol, mizik dinle-r.
6  dolgozik-AOR-ADV Erol zenét hallgat-AOR
'Amikor &.; dolgozik, Erol; zenét hallgat.’

Erguvanh-Taylan (1986) szerint a fenti koreferencia-szabaly azonban fliggetlen att6l, hogy
melyik tagmondat (a f6- vagy a mellékmondat) tartalmazza a rejtett névmast, és melyik a refe-
rencialis NP-t. Cikkében bemutat egy példat, amelynek a zarbjelezése megegyezik a (4b)
magyar példaval, azaz a mellékmondat megel6zi a fémondatot, és referencialis NP-névmas
sorrend fordul el6. Ezt mutatja a (24a) példa. Erguvanli-Taylan (1986: 216) azt is megjegyzi,
hogy mondat szerkezete olyan is lehet, mint a (24b), azaz a mellékmondat beékelédik a fémon-
datba, és névmas-referencialis NP sorrend figyelheté meg (az (5)-6s mondathoz hasonléan).

2 Az eredeti glosszakon nem valtoztattam, a nem véges morfémat ADV glosszaval jelélém. Az idézett
térok mondatokat magyar forditdssal mutatom be.

13 A tanulmanyban hasznalt réviditések: ADD - additive, ADV - adverbial, AN - action nominal, AOR - aorist,
EP - epenthetic element, EVID - evidencidlis, LOC - lokativusz, NF - nem véges (igealak), NPP - nonpast
participle, PAST - mdlt (idd), PL - tébbes szam, POST - névutd, PP - past participle, PRES - jelen (idd),
PTCP.PRS - present participle, SG - egyes szam, SUBJ - alanyi (ragozas), TRANSL - translativusz.
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(24) Torokorszagi torok (Erguvanh-Taylan 1986: 215, (10a))

a. [Erol;  calis-ir-ken] @, muzik dinle-r.
Erol dolgozik-AOR-ADV zenét hallgat-AoR
b. Erol; [&; calig-ir-ken] muizik dinle-r.

’Amikor Erol; dolgozik, (6,) zenét hallgat.’

Azonban Erguvanli-Taylan (1986) nem targyalja tovabb azt a kérdést, hogy miként kllén-
bbztethet6 meg egymastdl a kétféle szerkezet, tehat nem szamol be példaul arrél, hogy a
térokben az intonacié alapjan mutatkozik-e kiilbnbség a kétféle mondat k6zétt, mint ahogyan
arrél Sarik (1998) érvelt a magyar -van/-vén mellékmondatok esetén.

4.2. Az udmurt nem véges mellékmondatok

Az udmurtban tébb olyan nem véges mellékmondattipus hasznalatos, amelynek kitett nomina-
tivuszi alanya lehet. Ezek a -sa, -tek, -ku és -toZ konverbiumok, valamint az -(e)m, -mte
deverbalis fénevek. Alabb az -(e)m deverbalis féneveket szemléltetem.

A deverbalis fé6nevek mind hatarozéi, mind argumentumpozicidban eléfordulhatnak. A
(25)-6s és a (26)-os példaban a deverbalis fénév a bere 'utan’ jelentésl névutd bévitménye. A
hatarozo6i mellékmondat jelentése tehat 'miutan’. Ezek a mellékmondatok alanyi egyeztetést
mutathatnak, amely vagy a nem véges predikatumon (ti. a deverbalis fénéven), vagy - mint az
alabbi példakban - a bere 'utan’ névuton jelenik meg.

Az udmurtban a (4a) és (5)-tipusu mellékmondatok lehetségesek, a (4b)-tipusu mellékmon-
datok megléte viszont kérdéses. Az alabbi (25)-6s példa a (4a)-tipusu szerkezethez hasonlé, a
(26)-0s példa viszont az (5) tipusu mintazatot példazza. (Hangsulyoznom kell, hogy az alabbi
két példaban az eredeti helyesirason nem véltoztattam, ideértve a vesszék jeldlését is, ame-
lyek a (26)-os példaban a nem véges mellékmondatnak a fémondatba val6 beékel6dését jelzik.)

(25)  Udmurt (Kel'makov-Hénnikéinen 1999: 207)
Ta busijez ara-m ber-az, kombajn muket busije koskem.
ez szantéfoldet arat-NF utan-3sG kombajn mas szantofdldre megy[EVID.3SG]
‘Miutan learatta (a gabonat) ezen a szantéfoldén, a kombajn elment egy masik

szantéfoldre.’
(26)  Udmurt (Kel'makov-Héannikéinen 1999: 207)
Pije, uzi$ bert-em ber-az, kinoje mijniz.

fiam munkabdl hazaér-NF utdn-3sG moziba ment
‘A fiam, miutan hazaért a munkabdl, elment moziba.’

Gyakoriak azonban az olyan példak, amelyekben nem lehet egyértelmiien meghatarozni,
hogy milyen szerkezettel van dolgunk. A (27)-es példaban nem egyértelm(, hogy a pizi, kenzi
'fiuk, menyuk’ alany melyik tagmondathoz tartozik (lasd a kétféle lehetséges szerkezetet a
(28)-ban). Ennél a példanal még a helyesiras sem ad tampontot a kérdés eldéntéséhez, illetve
- tekintettel arra, hogy a példa irott szOvegbdl szarmazik - az informans hanglejtésére sem
tudunk tamaszkodni.

(27)  Udmurt (Turku-Izhevsk Corpus/ Kenesh/B/20: 70-71)"*
(Kontextus: A ndsznép letérdelve nézi a vélegény és a menyasszony tancat.)
Pizi, kenzi  ektisa bidt-em ber-azi  soosti pid jilazi sultito.
fiuk menyik tancolva befejez-NF utdn-3PL ket lab tetejére feldllitanak
"Miutéan befejezik a tancot, fiuk és menyuk (= a vélegény és a menyasszony) felallitja
Oket (= a nasznépet).’

4 A Turku-Izhevsk Corpus az alabbi linken érheté el: http:/volga.utu.fi/portal/cgi-bin/login.cgi. A mondat
atirésa, glosszazésa és forditdsa az enyém.
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(28) a. (b)-tipusu szerkezet: Pizi, kenzi [D ektisa bidt-em ber-azi] ...
b. (4b)-tipust szerkezet:  [Pizi, kenzi ektisa bidt-em ber-azij] @ ...

Az udmurtban viszont talalunk (némi) morfoszintaktikai bizonyitékot arra, hogy a (27)-es
példa szerkezete a (28a)-nak felel meg, nem pedig (28b)-nek. A kérdés eldéntésében a nem
véges mondatokban el6fordulé egyeztetés szolgalhat bizonyitékul. Nevezetesen az udmurt
nem véges mondatok egyeztetésére jellemzé, hogy a mellékmondat alanya nem lehet kitett,
ha az egyeztetés jeldlt a nem véges mondatban, azaz az egyeztetés anaforikus vagy prono-
minalis (Corbett 2006). Az egyeztetés pronominalis volta legjobban az eltéré alanyu monda-
tokban figyelhetd meg, ahol mind a mellékmondati, mind a fémondati alany kitett, mint példaul
a (29)-es mondatban (amely a (27)-es példa modositott valtozata). A (29)-es példaban a nem
véges mellékmondat alanya kitett (pizi, kenzj ’fiuk, menyik’), valamint a fémondati alany is
kitett (soos '6k’), és azok nem koreferensek. A nem véges mellékmondatban az egyeztetés
jelélt (a névutdn). Az irodalmi udmurt nyelvben, valamint szamos nyelvjarasban (féleg a
kdzépnyelvjarasokban) - amelyeket itt udmurt A nyelvvéltozatnak nevezek - a (29) példa
agrammatikus, mert a nem véges mondatokban kitett alany is szerepel, és az egyeztetés is
jelélt. A mondat grammatikussa valik, ha a nem véges mellékmondatbdl kihagyjuk a kitett
alanyt, vagy pedig nem jeldljik az egyeztetést a névutdn.

(29)  Udmurt A nyelvvaltozat (elicitalt)
*[Pizi, kenzi  ektisa bidt-em ber-azi] soos pid jilazi sulto.
fiuk menyUk tancolva befejez-NF utan-3pL 6k lab tetejére felalinak
‘Miutan a vélegény és a menyasszony befejezi a tancot, 6k (= a nasznép) felalinak.’

Ha ebben a nyelvvéltozatban a nem véges mellékmondatok csak rejtett alany mellett
mutathatnak egyeztetést, akkor feltehetéleg a (27) példa szerkezete (28a)-nak felel meg, nem
pedig (28b)-nek (hiszen (28b)-ben a kitett alany és az egyeztetés egyazon tagmondaton belll
lennének jeldlve). A kérdést viszont tovabb bonyolitjia az, hogy vannak olyan udmurt nyelvja-
rasok - mind a déli, mind az északi nyelvjarascsoportokbodl, amelyeket itt egységesen B nyelv-
valtozatként emlitek -, amelyekben a nem véges mellékmondatok egyeztetése nem pronomi-
nalis, eltéré alanyl mondatokban sem, I. a (30)-as példat.

(30)  Udmurt B nyelvvaltozat (elicitalt)
[Pizi, kenzi ektisa bidt-em ber-azi] soos pid jilazi sulto.
fiuk  menylk tancolva befejez-NF utan-3pL 6k lab tetejére felallnak
‘Miutan a vélegény és a menyasszony befejezi a tancot, 6k (= a nasznép) felallnak.’

Ha az udmurt B nyelvvaltozatban a kitett alany és az egyeztetés egyszerre jelenhet meg a
nem véges mellékmondatban, akkor nem tudjuk elddnteni, hogy a (27)-es példa minek felel
meg: (28a)-nak vagy (28b)-nek.

Az udmurt azonos alanyt mondatokrél érdemes még néhany szét ejteni. A fent bemutatott
morfoszintaktikai bizonyitékok azt sugalindk, hogy - legalabb az egyik nyelvvaltozatban - az
eltérd alanyl mondatokban az egyeztetés csak akkor jelenhet meg a nem véges mellékmon-
datban, ha az alany rejtett. Ezért a (27)-es mondatot az (5)-6s magyar példahoz hasonlénak
vélhetjlik. Ez a fajta bizonyiték azonban talan nem teljesen meggy6z6 az azonos alanyu monda-
tokban, mint a (27), tehat elképzelhetd, hogy az eltéré alanyl mondatokban az egyeztetés nem
jelenhet meg kitett alannyal egy(tt, de az azonos alanyl mondatokban nincs ilyen megszoritas.

Itt érdemes megjegyezni azt is, hogy adatkdzI6im szerint a (27)-es példaban nem tartanak
szlinetet a pizi, kenzj 'fiuk, menylk’ utan, azaz hanglejtését tekintve a mondat inkabb a (4b)-
hez hasonlit. Ha viszont nyomatékositani szeretnék a pizi, kenzj 'fiuk, menylik’ 6sszetevét,
akkor a =no klitikumot hasznaljak, és ebben az esetben sziinetet tartanak a pizi, kenzi=no
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utan. A =no klitikum altaldban mellérendelést jeldl (v6. Arkhangelskiy 2014), de emellett ’is’ és
'még...is’ jelentésben is hasznélatos.'®

(31)  Udmurt (elicitalt)
Pizi, kenzi=no ektisa bidt-em ber-azi soosti pid jilazi sultjto.
fiuk menylk=ADD tancolva befejez-NF utan-3rL 8ket lab tetejére felallitanak
‘Miutan befejezik a tancot, (még) fiuk és menyik is (= a v6legény és a menyasszony)
felallitja ket (= nasznépet).’

Tovabba a (27)-ben szemléltetett mondatokban a mellék- és a fémondat alanyanak kotele-
z6en koreferensnek kell lennie. Ezért a (32b) (azaz a (27)-es) mondattal nem lehet folytatni a
(32a)-ban illusztralt kontextusmondatot. Ezzel szemben a (32c) mondat folytatasa lehet a (32a)
kontextusnak (és emellett megfelel6 kontextussal a (32c) mondat a mellék- és a fémondat
alanya kozotti koreferencia esetén is hasznélatos lehet).

(32)  Udmurt (elicitalt)

a. Kontextus: A tanuk fellépnek tancolni.

b. #Pizi, kenzi ektisa bidt-em ber-azi soosti pid jilazi sultjto.
fiuk menyuk tancolva befejez-NF utdn-3PL 6ket [4b tetejére felallitanak

c. [Ektisa  bidt-em ber-azi] pizi, kenzi soosti pid jilazi sultito.
tancolva befejez-NFutan-3pL fiuk menylk Oket lab tetejére felallitanak
"Miutan befejezik a tancot, fiuk €s menyiik (= a v6legény és a menyasszony)
felallitja 6ket (= a nasznépet).’

Tehat a rendelkezésre all6 udmurt adatok alapjan nem egyértelm(i, hogy a (4b) tipusu
szerkezet |étezik-e a nyelvben.

4.3. Az obi-ugor nyelvek nem véges mellékmondatai

Ebben az alfejezetben az obi-ugor nyelvek nem véges mondatait szemléltetem. Mind a hanti,
mind a manysi nyelvben tébbféle nem véges mellékmondat hasznalatos, itt az Un. participiu-
mokkal kifejezett mellékmondati szerkezeteket targyalom.'® Mindkét obi-ugor nyelvben folya-
matos és befejezett participium (melléknévi igenév) talalhaté (az északi manysiban ennek
szuffixumai az -n és az -m, az északi hantiban pedig a -ti és az -m)."” Ezek el6fordulhatnak
vonatkozdi, hataroz6i és argumentumpozicidban.

Az északi manysiban talalunk (4a) tipusu mellékmondatokat (1. (33)). Ebben a példaban a
mellékmondat rejtett alanya koreferens a fémondat alanyaval (Joli-Téram).

(33) Eszaki manysi (VNGY: 1/132; idézi Bir6 2014: 100, (177))

Elom-xoles sankemto-m-a jui-palt  Joli-Téram san-aw
ember teremt-AN-SG<3sG utan Joli-T. anya-sG<1pL
Numal-min-na-towlin-Kalm 0s nany-ket-i-ta.

fenn-megy-PTCP.PRS-szarnyas-Kalm ismét fel-klld-PRES-SG<3SG
’"Miutan az embert megteremtette, Joli-Téram anyank Fonn-jaro-szarnyas-Kalmot
ismét folkilldte.’

A (4a) tipusu szerkezetek mellett az északi manysiban szamos kétértelm(i példa is talal-
hato (Id. (34)-es mondatot). Ebben a példaban nehéz megallapitani, hogy a nan 'te’ alany a

15 Arkhangelskiy (2014) nyoman az ADD (additive) glosszat hasznalom.

16 Bir6 (2014) viszont amellett érvel, hogy a manysiban tulajdonképpen cselekvésnevekkel (deverbalis f6-
nevekkel) van dolgunk, ezért az AN (action nominal) glosszat haszndlja, |. az északi manysi példakat.

7 Nikolaeva (1999a: 34) non-past és past participiumot kiildnboztet meg.
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mellékmondatban vagy pedig a fémondatban helyezkedik-e el, azaz a mondat szerkezete
(35a)-nak vagy (35b)-nek felel-e meg.

(34) Eszaki manysi (VNGY: IV/254; idézi Biré 2014: 90, (153))
nan xummi-y  0l-ma-n nol-sat meéenkw
te  férfi-TRANSL van-AN-SG<2SG nyolcszaz erdei.man6
aliyld-s-en, tont atte pil-s-an
0l-PAST-25G  akkor NEG  fél-PAST-2SG
‘Miota te férfivé lettél, nyolcvan erdei manét 6ltél meg: im akkor nem féltél.’

(35) a. (5)-tipusu szerkezet: [nan [@ xummi-y &l-ma-n]...]
b. (4b)-tipust szerkezet:  [[nan yummi-y 6l-ma-n] @ ...]

Az északi hantiban t6bb olyan azonos alanyd mondat van, amelyek megszakitott sorrendet
mutatnak, mint a (36). A példa zarbjelezését az eredeti tanulmanybdl vettem at, viszont
latszik, hogy ez ugyanannyira kétértelm( lehet, mint a (4b) és (5) magyar mondatpar, valamint
az (24)-es torok, (27)-es udmurt és a (34)-es északi manysi mondatok.

(36) Eszaki hanti (Nikolaeva 1999a: 48, (135a))'®
o:pe:-m [@ xo:ll-e-t-al-na/*xo:ll-a-ti-na] nu:ms-oe-s.
nétestvér-1sG Sir-EP-NPP-3SG-LOC/*sir-EP-NPP-LOC  gondolkodik-EP-PAST.3SG
‘A testvérem siras kdzben gondolkodott.’

Nikolaeva (1999a: 48-49) azonban érdekes megallapitasokat tesz a nem véges mellék-
mondatok szerkezetérdl, kiilénds tekintettel az egyeztetésiikre. Véleménye szerint a nem véges
mellékmondatok egyeztetése topikokra utal. Nikolaeva (1999a: 48-49) szerint kotelezd az
egyeztetés, ha az alany névmas (kitett vagy rejtett) vagy topikalizalt referencialis NP (kivéve az
irrealis modalitasti nem véges mellékmondatokban, amelyek soha nem mutatnak egyeztetést).
Tovabba Nikolaeva (1999a: 48) amellett érvel, hogy az azonos alanyl mondatokban a mellék-
mondat alanya altalaban rejtett, mivel koreferens a fémondati alannyal, ezért az igenév egyez-
tetést mutat. Ezért a fenti (36)-os példaban mindenképpen jeldlni kell az egyeztetést (vo. a nem
egyeztetett igenév agrammatikussaghoz vezet). Mivel véges mondatokban az alany az alap-
értelmezett topik, ezért a hanti mondatok tdbbsége SXV szérendet mutat (Nikolaeva 1999a:
58). llyen a (36)-0s példa is, amelyben az o:pe:m 'testvérem’ alany topikpoziciéban van.

Nikolaeva (1999a: 59) megjegyzi, hogy vannak olyan esetek is, amikor mas 0sszetevd
kerll topikpoziciéba, példaul egy idéhatarozéi szerepli nem véges mellékmondat. Az alabbi
példaban az id6hatarozéi mellékmondat balra van kihelyezve, igy megel6zi a fémondati alanyt
luw’8’. A mellékmondatnak 6nallé kitett alanya van, ma ’én’, azaz eltéré alanya mondatokrél
van sz0, és a mellékmondatban jelélve van az egyeztetés is (mivel névmasi alanyok esetén
kotelezd az egyeztetés).

(37) Eszaki hanti (Nikolaeva 1999a: 59, (160b))
[ma uw lap tu:xxer-m-eim e:wsalt] luw man-e-s
én ajtét le zar-pp-1sG POST 6  megy-EP-PAST.3SG
'Mikdzben én az ajtét zartam, 6 elment.’

Emellett olyan példék is vannak, amelyekben a mellékmondati alany és a fémondati alany
kitett, és koreferens, mint az alabbi (38). A példa szerkezete a (16)-ban bemutatott kbzép-
magyar mondatéhoz hasonlit.

8 A hanti példakat magyar forditassal mutatom be. A glosszazasukon kicsit valtoztattam, illetve kijavitot-
tam egy sajtohibat a (36)-os mondatban.
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(38)  Eszaki hanti (Nikolaeva 1999b: 343, (17))°
[as-em; tOtjix sewer-m-al/*sewr-am sis] IOw; mbésa nomalm-as
apa-1sG fat  vag-pp-3sG/*vag-pp  idejébend  valamit emlékszik-PAST.3SGSUBJ
’Amikor apam fat vagott, eszébe jutott valami.’

Nikolaeva (1999b: 343) amellett érvel, hogy az egyeztetés jeldlése a (38)-as mondatban
kotelezd (mivel a fémondat és a mellékmondat alanya koreferens), és a mellékmondati alany
topikalizalt. Ugyanazt allitja a (36)-0os mondatrdl is, annak ellenére, hogy a mondatok zardjele-
zése nem egyezik meg. Erdekes lenne megvizsgalni, hogy a (38)-as példanak a szerkezete
olyan-e, mint a (36)-os mondaté, azzal a kilénbséggel, hogy az asem’apam’ fémondati alany
topikalizacidja utan az eredeti poziciojaban egy rezumptiv névmas jelenik meg. Ezt a hipo-
tézist azonban tovabbi adatok hianydban nem tudom bebizonyitani.

5. Osszegzés

Ebben a dolgozatban a -van/-vén igeneves mellékmondatokat vizsgaltam. Séarik (1998) meg-
allapitasaibdl kiindulva haromféle szerkezetet lehet feltételezni. Az elsében a mellékmondat
megel6zi a fémondatot, és névmas-referencialis NP sorrend figyelheté meg (a rejtett alany a
mellékmondatban van). A masodik szerkezetben szintén megelézi a mellékmondat a fémon-
datot, de referencidlis NP-névmas sorrenddel (tehat a mellékmondatban kitett alany szerepel,
a fémondatban pedig rejtett). Ez a szerkezet Sarik (1998) szerint hanglejtésben kiilénbézik a
harmadik szerkezettdl, amelyben megszakitott sorrend figyelheté meg, azaz a mellékmondat
beékelddik a fémondatba (bar a felszinen a masodik és a harmadik szerkezet ugyanazt a sz6-
rendet eredményezi).

Dolgozatomban bemutattam, hogy az elsé szerkezet viselkedése eltér a masik kettéétdl (ti.
az elsd szerkezetben a kitett alany megjelenése megengedett, valamint logoforikus kontroll is
eléfordulhat). Masrészt ramutattam arra, hogy a masodik szerkezetben a kitett alany nem
biztos, hogy a mellékmondatban all (ennek f6 bizonyitéka az esetadas volt). Tovabba, példa-
kat hoztam térékorszagi térok, udmurt, északi manysi és északi hanti nyelvekbdl, ahol hasonl6
szerkezet(i kétértelm( mondatok talalhatok. Egyik nyelvben sem talaltam azonban egyértelm(
bizonyitékot arra, hogy a kitett alany valéban a mellékmondatban szerepel-e. Viszont - az
északi hanti adatok alapjan biztosan - arra lehet kdvetkeztetni, hogy a szérendi variaciok az
alany, illetve a nem véges mellékmondat topikalizaciojaval jonnek létre.
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Diakron rondo: tagadas - hogy-torlés -
igemodositok - tagadas

Gugan Katalin
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

1. Bevezetés, avagy adjatok egy szilard pontot

Jelen iras célkit(izése az lett volna, hogy megkisérelje egy nyelvitdrténeti valtozd egyik, mara
mar marginalissa valt valtozatanak elemzését egy masik szerkezet segitségével. A vizsgalt
valtoz6 a tagadas, mely kétféle szérenddel jelenhet meg: az egyikben az igemédosité meg-
elézi a tagaddszot és a vele szomszédos igét, az utébbiban kdveti (a részletes bemutatast |.
alabb). A valtozatok kdzll az el6bbi szerkezetére adott volna javaslatot a cikk egy masik jelen-
ségnek, a hogy-kétoszds Gsszetett mondatokban megfigyelhetd hogy-térlésnek a tulajdonsa-
gai alapjan. Az adatok vizsgalata soran azonban igen hamar kiderdlt, hogy a hogy-t6rlés nem
tekinthetd annak a viszonyitasi alapnak, amelynek segitségével a masik szerkezet leirhato. igy
a cikk végil egy kitlizott cél teljesitése helyett részben elemzési, részben moédszertani prob-
Iémak sorat veti fel, és ezeknek csak igen kis részére tud egyel6re valaszt adni.

Az alabbiakban el6sz6ér bemutatom a vizsgalt forrasokat (2.), ahol lehetséges, ott kitérve
az egyes forrasok nyelvjarasi és szociolingvisztikai jellemzgire. Ezutan a tagad6 szérend valto-
zasanak attekintésére kerll sor (3.), valamint annak felvazolasara, hogyan segithet(ett volna)
az elemzések kozétti valasztasban a hogy-torlés eseteinek figyelembe vétele. A kdvetkezé
nagyobb egység (4.) azt mutatja be, hogy miért nem lehet a hogy-térlésre tAmaszkodni, milyen
okokra vezethetd vissza a vizsgalt szovegekben ezen a téren is megfigyelhetd valtozatossag,
kiemelve ebben az igemddositdi kategdriaval kapcsolatos valtozasok lehetséges szerepét. A
dolgozat zaré egysége (5.) az igemddositdkon keresztiil visszatér a tagadashoz.

2. A forrasokrol

A dolgozatban idézett adatok kdzvetlen forrasa' a Térténeti maganéleti korpusz? (Novak et al.
2017), mely részben magéanleveleket tartalmaz, részben pedig boszorkanypereken lejegyzett
tandvallomasokat. A korpusz a 15. szazad végétél a 18. szazad masodik harmadaig tarté
idszakbdl tartalmaz adatokat, de - a megmaradt széveganyag természetébdl addédodan -
egyenlétlenil, hiszen igen kevés maganlevél maradt fenn a 15. szazadbdl, a boszorkanyperek
pontos jegyz6kdnyvezése pedig a 17. szazadtol valik altalanossa (Schram 1982: 50).

Ami az adatok terlleti megoszlasat illeti, a boszorkanyperek az orszag kiilonb6z6 teriile-
teir6l szarmaznak, a korpusz nagyobb mennyiségben jelenleg az északkeleti, északnyugati és
nyugati tajegységekbdl tartalmaz adatokat (de maga a korpusz folyamatosan béviil). A levelek
egy része természetesen a levél ir6janak személyén keresztiil kdthetd valamilyen régidéhoz
(ilyen a Barkoczy Krisztina és Karolyi Sandor kdzétti levelezés vagy Svetkovits Katalin levelei),
mas részik azonban ilyen szempontbdl sokkal nehezebben felderitheté hatter(i. Lobkowitz
Poppel Eva levelezése példaul nemcsak az altala irt leveleket tartalmazza, hanem a hozza
irott leveleket is, s még inkabb heterogén forras a Peregrinuslevelek vagy a Telegdy-levelezés.

" A visszakereshet6ség érdekében az idézett példamondatoknal réviditve ugyan, de szerepelnek a szo-
vegkiadasok adatai is (forras, oldalszam, széveg keletkezési ideje sorrendben). A roviditések feloldasa a
dolgozat végén, a hivatkozasjegyzék elétt talalhato.

2 A korpuszra a tovabbiakban a TMK réviditést hasznalom.
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Tovabb bizonytalanitja a kvazi-automatikus nyelvjarasi megfeleltethetéséget (azaz azt, hogy a
tandvalloméasokat a lejegyzés helye alapjan, a leveleket a feladé alapjan egy adott nyelvjaras
képvisel6jének tekinthessiik) az, hogy a vallomasokat lejegyezték, a leveleket pedig sokszor
diktalas utan irték le, a jegyzdk és a dedkok pedig nem feltétlendl ugyanolyan nyelvjarasuak,
mint maga a szdvegalkotd, és ez azt is befolyasolhatta, hogyan rogzitették a szbéveget (vo.
Szentgyorgyi 2013).

Mivel Barkoczy Krisztina és Kéarolyi Sandor levelezése kiemelt szerepet kap az alabbiakban,
a hazaspar szociolingvisztikai jellemzésére, ha réviden is, de érdemes itt kilon kitérni. A Karolyi
csalad Szatmar megyéhez kétheté (Kovacs (1988), a Karolyi Sandorra vonatkoz6 tovabbi in-
formacidknak is ez a monogréfia a forrasa), a névado birtokkdzpont, Karoly (Nagykaroly) is itt
talalhaté. Karolyi Sandor Olcsvaapatiban sziiletett 1669-ben, és gyermekkoranak jelentés része
lakott a Felvidéken is (Kassa, Lubl6, Palocsa, Eperjes). Iskolaztatasa ezeken a helyszineken,
eléggé zaklatott koriilmények kdzott zajlott, illetve rovid idét tolthetett még Bécsben és Pozsony-
ban is, de batyjai halala utan, egyetlen fiu 6rokosként édesapja hazarendelte. 1687 nyaran
vette feleségul Barkoczy Krisztinat, és ugyanebben az évben lett Szatméar varmegye féispanja.

Barkoczy Krisztina, Barkéczy Gyoérgy ugocsai fispan és Kohary Judit lanya 1671-ben
sziiletett (Takats 1910). Gyermekkorardl a monografia szerzéje igen keveset ir, de megemliti,
hogy a fels6-magyarorszagi nemességet sujté sok nehézség ranyomta bélyegét erre az id6-
szakra. Hazassagkotése utan részben a Karolyi csaladhoz, részben a Barkdczy csaladhoz
tartoz6 birtokokon laktak, s ez utobbiak (Gelénes és Salank) ugyanugy az északkeleti régio-
hoz tartoznak, mint Szatmar és Nagykaroly.

3. A tagadas és a hogy-torlés

A vizsgalat kiindulopontjaként szolgald valtozo6 a tagadas, a két valtozat pedig az igynevezett
megszakitott, illetve forditott szérend( tagadas. Az egyikben az igemddositd (a kategoriat itt
igekotékkel illusztralom) a tagaddszo és a vele szomszédos ige el6tt all, az utdbbiban utana.

(1) Bark. 24, 1699.
Szakmari uram még meg nem érkezet Debrencenbiil.

2) Kar. 125, 1706.
[...] most is t6bb 16t volna, ha az tliz nem emészté vala meg.

A kétféle szorend mar a legkorabbi nyelvemlékek keletkezésének idején is egymas mellett élt,
azonban a kett6é kézll a forditott szérend az obi-ugor nyelvi parhuzamokkal vald dsszevetés
alapjan mégis fiatalabbnak tekinthet§ (Klemm 1928-1942: 624), azaz a forditott szérend
nyelvtorténeti szempontbdl innovacié a megszakitotthoz képest. A megszakitott szérend gya-
korisaga a régi szoévegekben igen feltling jelenség (Molecz 1900: 118). A kései 6magyar kori,
illetve a kozépmagyar kori szOvegek vizsgalata azt mutatta, hogy a kérdéses négy évszazad
alatt aranylag stabil megoszlasban élt egymas mellett a kétféle tagadd szérend, és a forditott
szérend aranya viszonylag alacsony. Ez aldl egyetlen kivétel volt: a vizsgalt 6magyar kori
szOvegekben egy specidlis forrastipushoz, az Un. huszita korpuszhoz tartozé szdvegekben
Iényegesen gyakoribb volt a forditott szérend(i tagadas, mint a megszakitott (Gugan 2015). A
kétféle szérend aranya a 19. szazad soran valtozott meg radikalisan (Gugan 2017).

A konzervativ szerkezetre E. Kiss (2011: 87) kétféle, egyarant lehetséges levezetést ad.
Az els6 elemzésben a tagaddsz6 magahoz az igéhez csatolddik. A masodikban pedig az ige
ugyanugy mozog, mint a mai magyarban, csak a tagado frazisnal fejvégli szerkezet van felté-
telezve, a megszakitott szérend igy az SOV alapszérendet 6rz6 archaizmusnak tekinthetd.
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(38)  (E.Kiss2011:87)
VP NegP

VM Vv P Neg
ki T nem+futott

Neg \" VM \
nem futott ki futott

Tekintettel arra, hogy az innovativ szérend egyben a mai magyar (igemoédositét tartalma-
z0) tagadd mondatok szoérendje is, kézenfekvl lehetéség, hogy korabbi eléfordulasainak is
ugyanolyan szerkezet tulajdonithatd, mint a mai magyar tagadé mondatoknak. Az, hogy az
igemddosité a tagadoszé és az ige mogott all, azzal magyarazhatd, hogy az ige itt egy szer-
kezetileg magasabban |évé funkcionalis fejbe mozog (ennek a specifikaléjaba keril maga a
tagaddszo), hatrahagyva az igemaédositét (Brody 1990). Az is elképzelhet6 azonban, hogy az
0- és kdzépmagyar kori, még marginalisnak tekinthetd forditott szérend(i adatok nem ugyan-
olyan szerkezetliek, mint a mai magyar tagadas, ez a kérdés tovabbi vizsgalatot igényel.

A hogy-térlés vizsgéalata tulajdonképpen véletlenszerlien bukkant fel olyan lehetéségkeént,
mely tampontot adhatna a konzervativ szerkezet elemzéséhez. A TMK épitésének fontos
Iépése a normalizalas, azaz a szdvegek atirdsa olyan médon, hogy az az eredeti morfologiai
szerkezetet hiien tikrézze, de az alapvetéen a mai magyarra kifejlesztett automatikus morfolo-
giai elemzdvel is elemezhetd legyen. Els6 megkdzelitésben ez talan nem tinik halds munkanak,
viszont az atiras soran id6rél idére igazan figyelemre mélté adatokat lehet talalni. Barkoczy
Krisztina és Karolyi Sandor levelezésébdl példaul sorra keriltek elé olyan példak, melyekben
a hogy-kot6szds mellékmondatokban tagadé fémondat mellett is tordlve volt a k6tészo.

(4) Bark. 283, 1709.
A Kkérolyi kerek palotan amint az kertecskébe nyil6 ajtét csinalték, én nem hiszem, a
Kegyelmed intentidja szerint volna.

(5) Kar. 83, 1705.
Nem hiszem, az Német rea ne menjen, mint az Széczenyi Gjlilésre.

A mai magyarban Kenesei (1992) elemzése szerint tagadott igéjii fémondat mellett nem
lehetséges a kétdsz6 torlése. Lehetséges magyarazatként felveti, hogy a térolhetéségnek azon
feltétele, hogy az igének szomszédosnak kell lennie a hogy-k6t6sz6s mellékmondattal, taga-
das esetén sériilhet ugy, hogy a hangalak nélkili utalész6 az ige és a mellékmondat kdzott all.
Ezt azonban elveti, mert a hangalak nélkiili névmas ige mogétti helyére nincs bizonyiték. igy
végul inkabb azt a magyarazati lehetéséget valasztja, hogy a tordlhetéség feltétele a fémondat
semleges hangsulyozasa és semleges olvasata, ,ezt azonban a tagad6sz6 nem teszi lehet6vé,
tehat lehetséges, hogy a fémondati ige itt is mas helyen talalhat6, mint a semleges mondat-
ban” (Kenesei 1992: 676). A mai magyar forditott szérend(i tagadas igemozgatassal valé leve-
zetése ezzel a feltételezéssel 6sszhangban van. Ennek alapjan az is feltételezheté lenne, hogy
az Ujmagyar kor elétt dominans megszakitott szérend( tagadas esetében nincs igemozgatas
(ez tehat a korabban idézett E. Kiss-féle javaslatok kdzill az elsét tAmasztana ald), hiszen itt
lehetséges a kétdszotorlés, azaz a tagadott igének és a vonzataként megjelené mellékmon-
datnak szomszédosnak kell lennie egymassal.

Nem a hisz az egyetlen ige, amely mellett akkor is lehet hogy-t6rléses a mellékmondat, ha
a fémondat tagado6, és nem Barkdczy Krisztina és Karolyi Sandor levelezése az egyetlen
forras, amelyben el6fordulnak ilyen tipust adatok ((6)-(7)).
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(6) Bosz.2 255, 1746.
a koblott oly hamar megh hozta Toth Gy6rgy maga, hogy nem reménlék haznatt is
vehette volna

(7) Peregr. 275, 1714.
nem kétlem, meg mutattya Isten

Ugyanakkor a hazaspar levelezésében, ugy tlnik, mégis lényegesen gyakrabban jelenik meg
a hogy-térlés tagad6 fémondat mellett (a szamadatokat |. alabb), ez tehat vagy az altaluk
beszélt északkeleti nyelvjaras jellegzetessége lehet, vagy pedig esetleg egyéni nyelvhasznalati
jellemzé. A kérdés elddntéséhez egy olyan korpusz 6sszedllitdsara lenne sziikség, mely tartal-
mazza azoknak az igéknek az Gsszes el6fordulasat, amelyeknek hogy-kot6szds mellék-
mondat a vonzatuk, és ahol a mellékmondatnak nincs olyan bels6 tulajdonsaga, amely maga
kivalthatna a hogy-térlést (példaul kérdé mellékmondat). Ennek segitségével egyrészt dssze
lehetne hasonlitani magukat a hogy-k6t6sz6s mellékmondattal jard igéket, illetve a kiilénb6z6
nyelvjarasterlletrél szarmaz6 adatokat: a hasonlé teriiletr6l szarmazd forrasok ugyanolyan
jellegzetességeket mutatnak-e, mint az idézett levelezés, illetve milyen moédon fiigg a hogy-
torlés a fémondati igétdl.

Egyelére ilyen jellegl korpusz 6sszedllitdsara nem volt lehetéség. A ,gyanuba hozhat6”
igékre torténd szurdproba-szerl keresések (csodal, javall, ellenez, felejt, mond, vél) minden-
esetre azt mutattak, hogy ezekre nem, vagy kevésbé jellemzd tagadott fémondat utan a hogy-
torlés lehet6sége. Ez az eredmény lehet véletlenszerl is, hiszen kdzilik néhany eleve nem
fordul el nagyobb szamban, rdadasul a talélati listak egy része nem is relevans a kérdéses
szempontbdl (azok az adatok, melyekben nem hogy-kétész6s vonzattal alinak).

igy végiil a hisz ige eléfordulasait foglaljak csak dssze az alabbi tablazatok a kévetkezd
szempontrendszer szerint. Egyrészt kiilén csoportot képeznek a hazaspér levelei és az 6sszes
tobbi forras, hogy kirajzolédjanak az esetleges kilonbségek. Masrészt kilon tablazatban
szerepel az ige egyes szam els6 személyd, kijelentd modu, jelen idejl alakja (1. tablazat), ez
ugyanis jéval gyakoribb, mint barmilyen mas el6fordulasa (2. tablazat), és j6 néhany adat ese-
tén kétféle értelmezés is lehetséges: hiszem + hogy-tériéses mellékmondat, vagy alaki reduk-
ciét még nem mutaté, de mar grammatikalizalodott hiszen, amely sajat egykori vonzatanak
kotészavava valt. Meg kell még jegyezni, hogy a tablazat csak az elemzés szempontjabdl
relevans eléfordulasokat 6sszegzi, azok az esetek, amelyekben a hisz ige mas tipusu
vonzattal jelenik meg, kimaradtak.®

Barkoczy - Karolyi Osszesen egyéb forrasokbol Osszesen
levelezés szarmaz6 adatok
hogy torlés hogy torlés
allité fémondat 3 (2%) 128 (98%) 131 70 (67%) 35 (33%) 105
tagado6 fémondat 11 (17%) 52 (83%) 63 10 0 10
Osszesen 14 198 212 80 35 115
1. tablazat

A hiszem el6fordulasai

Annak, hogy a hazaspar magéanlevelezésében joval gyakrabban fordul el6 a vélekedésiiket
kifejezd ige, nyilvan nem kell grammatikai okot tulajdonitani. Az viszont igencsak felt(ing, hogy
egészen masok a tdrléses szerkezetek aranyai, mint a tébbi forrasban, szamukra tehat

3 gy kimaradt a tablazatbdl az egyébként elég gyakori, és szintén opcionalisan hogy-tdriéses Hiszem
Istent, (hogy) —tipus is (pl. Hiszem Istent, jobban adgija eé Szent Felsége. [Kar. 88, 1705.]).
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feltehetéen masok a hogy-t6rlés grammatikai feltételei, mint a korpuszban talalhat6 egyéb sz6-
vegek altal tikrézott minta esetében, s bar van némi kilénbség az allité és a tagadd fémon-
datok koz6tt, naluk mindkét esetben dontd tobbségben van a térléses szerkezet.

A kovetkez6 tablazat az ige barmilyen egyéb eléfordulasait 6sszegzi a fentinek megfelelé
bontasban.

Barkéczy - Karolyi Osszesen egyéb forrasokbol Osszesen
levelezés szarmaz6 adatok
hogy torlés hogy torlés
allité fémondat 8 (62%) 5 (38%) 13 48 (70%) 21 (30%) 69
tagado6 fémondat 1 0 1 3 0 3
Osszesen 9 5 14 51 21 72
2. tablazat

A hisz 6sszes olyan eléfordulasa, ami nem hiszem

Bar a joval kisebb szamok miatt szinte nem is érdemes szazalékokat szamolni, azt azért jol
mutatjak a fenti tablazatok, hogy a hisz egyéb hogy-kotészds el6fordulasainak esetében messze
nem olyan jelent6s a kllénbség a kétféle forrascsoport koz6tt, mint a hiszem esetében. Az
eléfordulasok, ezen beliil is elsésorban a térélt hogy-os eléfordulasok alabb kdvetkez6 részle-
tesebb elemzése azonban azt is megmutatja majd, hogy a tagadé fémondat melletti hogy-
torlés lehetéségébdl mégsem lehet messzemend kdvetkeztetéseket levonni a tagadé mondat
szerkezetére nézve.

4. A hogy-torlés és az igemoédositok

A tagadd fémondat nem az egyetlen tipus, amely mellett masképp mikddhet a hogy-toriés
korabbi nyelvtorténeti korszakokban, mint a mai magyarban. A normalizalas soran ugyanis
maésféle, ugyancsak hogy-tériéses adatok is el6kerlltek, amelyek szintén nem, vagy kevésbé
lennének elfogadhatéak a mai magyarban. El6fordul példaul hogy-torlés olyankor is, amikor a
hogy-kotdszos mellékmondatnak melléknév a feje ((8)-(9)), illetve olyankor, amikor a mellék-
mondat a fémondat alanya ((10)-(11)):

(8)  Bark. 38, 1704.
mert tagadhatatlan, meghéborodott elmével vagyok az Kegyelmed levelére nézve.

(9) Bark. 51, 1705.
mivel bizonyos, a doctor ott nem mulat.

(10) Bark. 133, 1706.
Lehet, valahogy esett, mert, Szivem, az van benne, hogy executiéval vegye meg

(11)  Bosz.1 399, 1729.
hanem egyszer tértént Balog Andrasne ezen fatens szuri ujjaban egj rongyos ingvallat
dugot,

Szamszerdsitett eredmények hijan (legaldbbis egyel6re) azonban inkdbb csak benyomas,
hogy az az eset a leggyakoribb, amikor a szdvegekben eléforduld hogy-tdrlés (hangsulyozot-
tan a mai magyar kompetencia alapjan) mar azért furcsa, mert a fémondatban Iévé ige vagy
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nem hangsulykerlld, vagy, ha hangsulykeriilé is, az igemodosité helyén nincs utal6sz6.* A mai
magyarban ugyanis szintén feltétele a hogy-t6rlésnek, hogy a semleges fémondatban hang-
A (12)-es és (13)-as példak olyan igéket tartalmaznak, melyek mellett t6rélt a hogy a mellék-
mondatban, bar ezek nem hangsulykerul6k, a (14)-es és a (15)-0s pedig a fenti tdblazat alap-
jaul szolgal6 adatok kdzott is szerepelnek, ezekben a hangsulykerild hisz elétt nincs utaldszo,
mégis torolt a mellékmondat kétészava.

(12) Bark. 121, 1706.
Banom, elfelejtettem Selymecriil eziistét hozatni EStvés Miklossal.

(13) Bark. 37, 1704.
Az nusztot és gydngyot, csudalom, el nem felejti Kegyelmed, Szivem.

(14) Bosz.147,1699.
hiszem Szab6 Andrasne szintin ollyan 6rddg mint szintin mi s 6tet meg nem fogjak,

(15) Kar.12,1704.
Hiszem, Eszterhaz Antal s Andrassi uraimék itt vannak.

Felmerdl tehat a kérdés, mi okozza vajon a kllénbségeket: a f{émondati igék tulajdonsagai
masok, vagy esetleg az utalész6 tulajdonsagai? Arra, hogy az utaldész6 részben mashogy
viselkedik a kérdéses korszakban, mint ma, szintén a szdvegek normalizalasa soran (tehat
tulajdonképpen véletleniil, nem pedig egy eldzetes hipotézishez igazitott célzott keresés alap-
jan) kertltek el adatok. Az alabbi példak (amelyek nem koéthet6k egy bizonyos forrastipushoz)
azt tikrézik, hogy az azt és az ugy utalészavak disztriblciéja mas lehetett. Az azt ugyanis,
mint azt a tagmondatok szOvegkdrnyezete tisztan mutatja, nem feltétlenil eredményez fakti-
van értelmezendd mellékmondatot olyan esetekben, amelyekben a mai magyarban csak az
tgy jarhatna nem faktiv olvasattal (I. ismét Kenesei 1992: 645).

(16)  Svetk. 63, 1542.
[...] chodalkozom raytha hogh Az elesth megh sem kwlthedel ristalochra, wram azth
thwgya hogh regen oth wagion
[csodalkozom rajta, hogy az élést mégsem kiildted el Kristaldécra. Uram azt tudja, hogy
régen ott vagyon.]

(17) Bosz.2 332, 1730.
Talam azt tudjak Balkanyi Uraimék hogy én nallam nagyobb eérddgh nincsen
Balkanyba, de van meg nagyobb is én nallam.

A hisz(em) hangsulyker(lé igeként a mai magyarban szintén akkor jarhat jellemz6en hogy-
torléssel, ha az utalészé - tulajdonképpen egyfajta igemodositoként - kdzvetlenll megelézi.
Részletesebben is megnéztem tehat a hisz + hogy-ko6t6sz6s mellékmondat eléfordulasanak
olyan eseteit, amelyekben torolt a k6tész6. A hiszem utani hogy-tdrlések igen nagy gyakorisa-
ga a Barkoczy - Karolyi levelezésben talan magyarazhato is azzal, hogy itt az allité mondatbdl
szarmazo adatok igen jelentds részében (80%) gy utaloszé all az ige elétt. Emellett még két
tipus van, amelyek esetében a hogy-torlés jél magyarazhat6. Az egyik az, amikor a hiszem-et

4 Teljesen jogos irasom egyik lektoranak azon megjegyzése, hogy problémas a hangsulykeriils igék kate-
ami 6nmagaban is kuldn kutatast igényelne; egyelére, a lehetséges problémak, kérdések szambavéte-
lének soran kénytelen vagyok tovabbi vizsgalatok nélkil hasznalni ezt a terminust, elismerve ennek
vitathat6 voltat.
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kovetdé beagyazott mondatot Ujabb beagyazott mondat kdveti (18), ilyenkor a mai magyarban
is jellemzd a hogy-térlés, a masik pedig az, amikor médhataroz6 all az ige elétt (19).

(18) Kar.247,1719.
Ugy hiszem, ha mélt Palfi urakkal szemben lehetek, bizonyosabban meg fogom érteni,

(19) Kar. 124, 1706.
Az bort, nehezen hiszem Orosz Pal uram be tudja kildeni, [...]

Ugyanezek a tipusok a masik forrascsoportndl is el6fordulnak, csak kisebb hanyadban
(ktlbnésen az gy utalészé az, ami ritkabb). Tisztan tehat azokat az adatokat nézve, melyek-
nél a hiszem-nek nincs utal6szava, nem all elétte modhatarozé, illetve mogétte két alarendelt
mellékmondat egymas utan, ezek (azaz a (14)-es és a (15)-6s példak altal képviselt tipus)
igazabdl nagyobb aranyban fordulnak el6 az egyéb forrasokban, mint a kérdéses levelezésben.
Ezzel szemben a Bark6czy - Karolyi levelezésben igen jelentés aranyu a tagadott fémondat
torolt hogy-ko6t6szés mellékmondattal, az egyéb forrdsokban ilyen nincs (vagy legaldbbis
egyelbre nincs ilyen példa). Azokbdl a mondatokbdl, ahol a hisz ige egyéb alakjai a féigék
(tehat nem a hiszem), eleve kevesebb volt a korpuszban, és ezek elég jelentds részében
felszolitd modu a féige. Ez egyben meg is kérd6jelezi, hogy a vizsgalt korszakra nézve fennall-
e a hogy-torlés esetében a szomszédossagi feltétel, hiszen itt mindenképpen torténik
igemozgatas, ahogy azt a kbvetkez6 példa tisztan mutatja.

(20) LobkPopp. 165, 1634.
Az Doctort; hid el tokélletessen manal touab nem tartoztatom, holnap bizonyossan
magam Louain és szekéren haza kildom.

A hogy-torléssel kapcsolatban tulajdonképpen harom altalanosabb diakron probléma is
felmer(l. Az egyik elsésorban modszertani. Nyilvanvalo, hogy a k6t6sz6 torlésének feltételei a
mai magyarban is elég nagy egyéni valtozatossagot mutatnak. Mi sem tiikrézi ezt jobban, mint
hogy az Uj magyar nyelvtan és a Strukturdlis magyar nyelvtan vonatkozé fejezetének szerzsi
(E. Kiss 1998: 141; Kenesei 1992: 675) is mashogy itélik meg azoknak a mondatoknak a
grammatikussagat, melyekben a hogy-ko6t6szd ugy térlédik, hogy a mellékmondat nem szom-
szédos a féigével. Ennek alapjan fontos kérdésnek tinik, hogy milyen ,,egységekben” érdemes
vizsgalni a torlés feltételeit egy-egy korpuszban: egyénenként (ahol ez lehetséges egyaltalan),
vagy terlletenként, ha terlletenként, milyen teriiletenként, és mennyire lehet végs6 soron
altalanositani ,az” émagyarra vagy ,a” kozépmagyarra.

Emellett - ismét csak hangsulyozottan diakrén szempontbdl megkézelitve a kérdést - épp-
olyan fontos lenne az érem masik oldala, vagyis hogy melyek azok a szerkezetek, amelyekbdl
ezekben a korszakokban sem hagyhat6 el a kotész6. (Ez persze problémasabb, hiszen abbal,
hogy nem fordul el§ egy korpuszban egy bizonyos régens vagy szerkezettipus esetén hogy-
torlés, nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, hiszen ez éppulgy lehet véletlen-
szer( hiany is.) A hogy mondatbevezet6ként az 6smagyar kor soran grammatikalizalédott
(Haader 1991: 729), s ami leiré6 szempontbdl térdlhetéség, diakron szempontbdl Ggy is értel-
mezhetd, hogy az adott szerkezetben nem kovetkezett be a grammatikaliziciés folyamat
egyik kései 1épése, a kotelezévé valas (vO0. Haader 2000: 474; ill. Lehmann 2002: 123). A
torolhetéség lehetéségeinek feltérképezése tehat a hogy grammatikalizaciés Utvonalat is
segithetné kiegésziteni.

Raadasul ez egy egész csokornyi egyéb grammatikalizaciés folyamatrél is gazdagithatna
az ismereteket, hiszen visszatérd valtozastipus, hogy bizonyos kétészavak (koztiik a hiszen is),
illetve mondathatarozék eredetileg fémondatok voltak, melyek sajat beagyazott tagmondatuk
részévé valtak, azaz a valtozas soran megszlint a tagmondathatar, a szerkezet Ujraelemzddott
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(Haader 2001). A valtozasi folyamat egyik fontos lépcs6je, hogy a fémondatbdl eltlinik az
utaloszd, a beagyazott mondatbdl pedig a kétészé. Lehet azonban, hogy a kérdéses elemek
grammatikalizaciojat elésegithette az is, hogy ezeknél mar a valtozas feltételezett bemeneti
szerkezetében is altalanos volt az utalo- és kdtészo-nélkiliség.

Végul a harmadik kérdés az igemddositékhoz vezet, hiszen a mai magyarban bizonyos
igéknél a hogy-térlésnek az is feltétele, hogy utal6szé legyen az igemodositéi pozicidban. De
nyelvtorténeti szempontbdl az is egy vizsgalandé probléma, hogy egyaltalan mikortél kell ige-
maodositoi pozicidval szamolni, illetve az egyes korabbi korszakokban milyen elemek tekint-
heték igemaodositonak.

5. Az igemoédositok és a tagadas

Hegedds (2015) vizsgalatai szerint az émagyarban az igek6ték semleges mondatokban élta-
laban az ige el6tt allnak, azoknak az egyéb elemeknek az esetében azonban, amelyeket a mai
magyarban igemodositoként tartanak szamon, Iényegesen nagyobb szérendi variacio figyel-
heté meg. Az igemddositdi pozicié megjelenése ugyanis Heged(s szerint épp az igekoték re-
analiziséhez kothetd: az igekot6k grammatikalizacioja soran az eredetileg argumentum-
szerep( hatarozoszavak funkcionalis elemekké valtak, az altaluk elfoglalt ige elétti pozicio
pedig atértelmez6dott egy funkciondlis projekcio fejévé. Ide keriiinek azok az elemek, amelyek
- igemodositoként - Osszetett predikatumot alkotnak az igével, de ez az dmagyarban még
csak az igekétdkre vonatkozott kategoridlis jelleggel, a tébbi (majdani) igemdédositét csak
kés6bb érte el ez a valtozas.

Az igemddositdéknak az a jellegzetes tulajdonsaga, hogy semleges mondatban kdzvetlendl
az ige elétt allnak, nem semleges mondatban viszont valahol az ige mégétt, segithet behata-
rolni azt is, hogy mikorra ,csatlakozott be” az igekdét6k mellé a tébbi, ma igemddositonak
tekintett elem. Atfogé vizsgalat a kérdésrél még nem késziilt, de Ugy tnik példaul, hogy a
kd6zépmagyarban (az 6magyarhoz hasonldéan) a névszdi-igei allitmany névszéi része még
mashogy viselkedik, mint az igek6t6. Mig ugyanis az igekoté a bevezetésben emlitett megsza-
kitott szérendi mintaval jelenik meg leggyakrabban a tagadé mondatokban, a névszéi-igei
allitmanyokndl Iényegesen nagyobb a forditott szérend aranya, és van egy harmadik szérendi
minta is, melyben a tagaddsz6 a névszo és a kopula el6tt all (Gugan 2015).

Az, hogy milyen okndl fogva koétédik a fémondati utalészé igemddositdi pozicidban vald
megjelenése a hogy-térléshez a mai magyarban, leiré nyelvtani megkdzelitésbdél is megvala-
szolando kérdésnek tlnik. Nyelvtorténeti szemszogbdl viszont a kétdszotorlésnek ez a felté-
tele 0sszefligghet azzal is, hogy az igemodositoi pozicié kitdltése a mai magyarhoz kdzeledve
feltehetéen egyre altalanosabba valik (azaz egyre jeldltebbé valnak azok a szerkezetek, me-
lyekben nincs kitdltve az igemodositoi pozicid). Ha ugyanez a tendencia érvényesil azoknak
az igéknek az esetében is, amelyek hangsulykerilék, és hogy-kotészés mellékmondati von-
zatuk van, akkor esetlikben az id6k soran az valik egyre természetesebbé, hogy van el6ttiik
utalész6 (hiszen esetikben ez kerll az igemoédositdi poziciéba). Ez azonban egyben azt is
jelenti, hogy a fémondat és a finit beagyazott mondat viszonya valamilyen médon mar jelolt.
gy a beagyazott mondatban a (pusztan az alarendelést jeldls) kétész6 kitétele opcionalis
lehet (vagy maradhat), szemben azokkal az igékkel, amelyek nem hangsulykerilék.

Az igemodositoi kategériaval kapcsolatos valtozasok megfigyelése tehat hozzatartozik a
hogy-k6tész6 torolhetéségének nyelvidrténeti vizsgalatdhoz. A tagadas szérendjében a 19.
szazadban lejatsz6d6 valtozasi folyamat tlizetesebb vizsgalata remélhetéleg ezt is, azaz az
igemodositéi kategdria formalédasanak a megismerését is elésegiti. Ha ugyanis a valtozas soran
egységessé valik az igemodositoi kategoéria viselkedése, azaz a valtozas kezdetén a kllén-
b6z6 tagadod szérendi mintazatokat még kiilbnbdz6 aranyokban mutatd igemaodositd-tipusok a
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valtozas végére mar egységeslinek, és minden tipus esetében egységesen marginalissa valik
a megszakitott szoérendli tagadas, ezzel legaldbb az megragadhatoéva valik, mikorra (vagy
még mikorra nem) alakul ki a mai igemdédositéi kategoria.

igy tehat a tagadéastdl a hogy-torlésen és az igemddositék csoportjan keresztiil visszaér-
tink a tagadasig, a problémaknak azonban csak a felvazolasaig jutottam el, a megoldasig
nem. Alapos vizsgalatra var még mindharom kérdéskor: hogy milyen tagado szerkezetet tik-
réz a megszakitott szoérendli tagadas; hogy milyen kérnyezetekben valt elészér kotelezbveé
(azaz nem térélhetévé) a hogy mint mondatbevezetd, s ahol t6rélhetd, ott ez az adott esetben
diakrén szempontbdl tulajdonképpen archaizmus-e; és természetesen az igemdédositdi cso-
port sorséanak alakulasa is. Pillanatnyilag azt is komoly Iépésnek érezném tehat, ha sikeriiine
alaposan ,szamba venni és 6sszekétni a tényeket” (amint azt Telegditdl idézi Kenesei (1995:
291)), de természetesen itt is a teljes Ut végigjarasa lenne az igazi kihivas.

Koészonetnyilvanitas

Nagyon halas vagyok Varga Ménikdnak a sok remek adatért, Hegedlis Veronikanak pedig
azért, hogy barmikor fordulhattam hozza kérdéseimmel. Ugyancsak kdszonet illeti irdsom két
névtelen lektorat, igyekeztem megfogadni tanacsaikat, és a dolgozatban maradt hibakért
csakis engem terhel felelésség.

A cikk a K 116217 sz. OTKA-projekt keretében késziilt.
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Az igekotdi szb6faj nagyszotari feldolgozasaral,
kUlonOs tekintettel az el igekotbre
Appendix egy disszertaciohoz'

Ittzés Nora
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

Tdbbszor vitdba bonyolédtam Kenesei Istvannal. Azt a véleményét fogalmazta meg, hogy
mennyivel szerencsésebb megoldas lenne, ha A magyar nyelv nagyszétara (Nszt.)?> a nem
lexikalizalodott jelentés(i igekotds igéket az ige szécikkébe sorolna, és a megfeleld igei jelen-
tésekhez kapcsolva mutatna meg azokat az igekétds eléfordulasokat, amelyek kiszamithaté
modon levezetheték az igei és igekotéi jelentésbdl. Ebben feltehetbleg nemcsak az az allas-
pontja jatszott szerepet, hogy az igekoétébél és igébdl allé alakulatok morfolégiai és szintaktikai
szempontbdl nem szavak,® egybeirasuk pusztan helyesirasi konvencié, hanem az is: igy latja
elkerulhetének, hogy minden igekotds ige 6néallé szécikket kapjon. De hat nem is kap - vethet-
jik ellen -, csak nem az ige, hanem az igeko6td szécikkében lehet megtalalni azokat a szavakat,
amelyek esetében az igekotbi és az igei jelentések transzparens és szabdlyos talalkozasa
modot ad a takarékosabb feldolgozasi modra.

Dolgozatomban 1. réviden attekintem, hogy a korabbi értelmezd szétarak hogyan dolgoztak
fel az igekotdket, illetve az igekdtds igéket; 2. kiemelek néhany grammatikai és szemantikai
szempontot, amelynek alapjan az igekoték 6nallé cimszova valtak az Nszt.-ben; 3. beszélek
az igekot6i cimszavak szécikkeinek felépitésérdl és az igekotds igék bokrositasardl; valamint
4. az el igekotd jelentésstruktarajarol.

1. A szétari hagyomany

A magyar értelmezd szétari hagyomanyban meglehetésen hianyos az igekoték feldolgozasa.
Négy szotart kell megemlitenlink,* két kéziszotart és két kozépszotart: a CzF.-t és a Ball.-t a
19. szazad, az ErtSz.-t és EKsz.-t a 20. szazad masodik felébdl. Ez utébbinal mindkét kiadas-
ra érvényesek a megallapitasok, az igekotdk és igekodtds igék feldolgozasat azonosan oldja
meg az 1972-es és a 2003-as kiadas.

' frasom Kenesei Istvan témavezetésével késziilt doktori dolgozatom kiegészitésének is tekinthets. A ma-
gyar nyelv nagyszdtaranak lexikografiai koncepcibja, kiilénds tekintettel a szemantika és a grammatika
Osszefliggésére a szotarirasban cimi disszertaciomat olyan nagyszétari cimszavakkal vagy szécikktipu-
sokkal foglalkozé miihelytanulmanyok zartak, amelyeknek nagyszétari feldolgozasa grammatikai eredmé-
nyekkel is biztatott.

2 Dolgozatomban az idézett vagy emlitett szétarakra a nyelvészeti irodalomban szokasos roviditéssel
hivatkozom. A szétari idézetekben eléforduld, a lexikografiai gyakorlatban bevett nyelvtani (kilénésen sz6-
faji) és egyéb roviditések feloldasat dolgozatom végén kdzlém.

3 Kenesei Istvan a Strukturélis magyar nyelvtanban a sz6 éltalanos fogalmérdl szélva az altala a sz6fogalom
meghatéarozasahoz tdl tag kategorianak tartott, a f6hangsuly altal meghatarozott un. ,klitikumos csoport”
példai kdzétt emliti az igekdtds igéket (vo. Kenesei 2000: 77). Kenesei az igekétds igékre vonatkoztatva
nemcsak a fonolégiai, hanem a lexikai/szemantikai szé fogalmat is problematikusnak tartja, hiszen e kate-
gériaba csak a nem kompozicionalis - vagyis a lexikalizalodott - jelentési igekétds igék tartozhatnak, pl.
elpatkol, kipurcan (v6. Kenesei 2000: 78).

4 Balassa Jozsef miive, az 1940-ben megjelent A magyar nyelv szétara (Balassa) sem terjedelmében,
sem mindségében nem kozeliti meg a korabbi értelmezd szétarakat, 16 érdeme az a térekvés, hogy
pétolja e szétartipus hianyat.
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A CzF. eljarasa valéjaban nem lexikografiai: az egyes igekoték szocikke révidke 6sszefog-
lalas az igekotd jelentéseirdl, adott esetben iranyt és aspektust jel6l6 funkcidjardl is. A két sz6-
fajuként targyalt el (2) szécikkben példaul - bar némileg 6sszemosva igehatarzénak mondott
hataroz6széi széfajaval - megemliti, hogy ,bizonyos helyrél kimozdulast, legyen ez tavozas,
vagy kozelités”-t, illetve ,folytonossagot id6ben és térben, vagyis tartéssagot, és terjedelmet”
is jelent, s6t utal perfektiv jelentésére is: ,a meg igekoétd szinte mint az el valami egészet, be-
végzettet jelent, innen fejthetjiik meg, régi iratainkban miért cseréltetik fel e ketté6 egymassal”.
Az el sz6cikk szdba hozza az igekédtd szorendi sajatossagait is: ,,Ha mint igekdtén a hangsuly
6 rajta fekszik, akkor az ige elétt all, és pedig vagy kdzvetlendl, pl. Elmegyek Budara, s téged
is elviszlek magammal; vagy kbézvetbleg, mely esetben csak mellékes hangsullyal bir. El soha
nem fogadom ajanlasodat. Ha pedig a hangsluly a tiszta igére, vagy mas széra esik, rendsze-
rént az ige utan j6, pl. Holnap (nem maskor) megyek el Budara, vagy Budara (nem mashova)
megyek el holnap.”®

A Ball. sz6faji minésitésként nem hasznalja az igekot6é kategoriat, hanem egyarant igeha-
tarozénak mondja a ma hatarozdszonak (alul, gyalog, hanyatt, lent), hataroz6sz6i névmas-
nak/névmasi hataroz6szénak (akkor, ezzel, mikor), partikulanak (falan) vagy éppen igekétének
(be, el) tartott szavakat. Ez utébbi, a mai szotarakban két széfajjal, hatarozészoi és igekotdi
jelentésekkel feldolgozott szavak - egyébként jellemzéen valdban felszdlitasban aktualizalédo
- hatarozészéi hasznalatat indulatszoként targyalja. Erdekes modon az 8si igekdték koziil nem
foglalkozik a meg-gel, csak ,kdtszd” minésitéssel tiinteti fo1,° befejezettséget jeldl6 funkcidjat
nem emliti, ahogy az el széét sem, jollehet ez utdbbi esetében utal igekodtsi szerepére és
aspektusjeldld funkcidjara: ,El, ih. mozgast, tavolodast, tartéssagot kifejezd, s leginkabb
igeko6tdul hasznalhatd sz6.”

Az ErtSz. eljarasa felemas, igy semmilyen tdmpontot, segitséget nem adhatott a nagysz6-
tari lexikografiai elemzés szamara: cimszova teszi az igekotét abban az esetben is, ha nincs
mas szbfaja (pl. agyon), méghozza ké6tdjel nélkili formajaban (szemben a leg- prefixummal).
Ezzel mintegy éallast foglal amellett, hogy 6ndll6 lexikélis elemnek tekinti, egyszersmind el is ha-
ritia magatol az igekdtének mint lexikai egységnek a feldolgozasat, s helyette a nagy szamu ige-
kotds igei szocikkhez utalja a szétar hasznaléjat, épp a transzparens igekotéi jelentések bemu-
tatasat nehezitve. PI. ,be Il. ik A. (Az ige jelentését modositd szerepére nézve Id. a be- igekdtds
cimszavakat, féleg igéket.) B. (Onallésitva, be- igekdtds igét tartalmazé eldéntendé kérdésre
adott igenlé feleletként, a széban forgo igével egyértékl.) [Bejossz?] - ~ [= Igen, bemegyek.]”.
Sajatos pikantériaja a dolognak, hogy mintegy masodik jelentésként ragadja meg az igekdtk
egy nem szemantikai jelleg(i vonasat, amely egyébként a kategoria (még ne foglaljunk allast a
tekintetben, hogy széfaj-e vagy morféma) minden elemére igaz. A sz6tarban természetesen
helye van morfolégiai, szintaktikai, pragmatikai stb. informacioknak abban az esetben, ha ezek-
nek szerepe van a jelentések megkiildonbdztetésében és meghatarozasaban. Lexikografiailag
azonban nehezen értelmezhetd, ha egy szbfaj egészére jellemzd grammatikai sajatossag a ka-
tegoria minden feldolgozott eleménél - gyakorlatilag azonos médon - beker(l a szotari leirasba.

Az EKsz. nem kerilli meg a feladatot: kéziszétari elnagyoltsagban, de mégiscsak struktiraba
rendezett és értelmezéssel ellatott igekotSi jelentéseket ad néhany példaszoval. E jelentések
kozil az utolsé azonban szintén az egész széfajra jellemz6 sajatossagot mutat meg, amelynek
van ugyan szemantikai vonatkozasa, de az minden jelentésben érvényesil: el [..] Il. ik [..] 14.
(Megismételve a cselekvés, torténés ismételt voltanak kif-ére. ) ~-~bébiskol.”; ,meg? ik [..] 11.
(Megismételve a cselekvés, torténés ismételt voltanak kif-ére.) ~-~all.”

5 Az igekoték szérendi sajatossagait és 6nallo hasznélatat az Nszt. nem tekinti a lexikogréfiai leiras tar-
gyanak, csak a példamondatokkal mutatja.
6 Nala a meg homonima, a masodik cimsz6 fénév.
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2. Szempontok az igekoték szoétari feldolgozasahoz

A szb6tar nem grammatika: nem tud olyasfajta modszeres leirast adni grammatikai jelenségek-
rél, mint egy nyelvtan, még a zart vagy viszonylag zart szo6faji kategériakrdl sem. Tud viszont,
s6t kénytelen is - elsésorban a korpuszra tamaszkod6 nagyszétar - olyan mennyiségli adatot
elemezni, szemantikai, grammatikai és hasznalati szempontok alapjan struktiraba rendezni,
amennyivel grammatikusok soha nem talalkoznak. Ez a kapcsolat kétiranyl mozgast tesz
lehetévé a grammatikak és a szétarak kdzott: egy szotar koncepcidjanak kialakitasakor, szer-
kesztési elveinek meghatarozasakor, illetve a konkrét lexikografiai munkaban folyamatosan
tamaszkodik a grammatikara, ugyanakkor az adatok feldolgozasa soran - paradox modon
esetleg épp a besorolasi, kategorizalasi, formalizalasi ,kényszer” miatt - olyan eredményekre
juthat, amelyek befolyasolhatjak a nyelvtan megallapitasait.

De mit is kellett megfontolni, és mirél kellett donteni az igeko6ték nagyszotari feldolgozasat
illetéen? A legfontosabb kérdések:

1. azigekotds ige létrehozasa a szoképzéssel rokon miivelet-e (vagyis az igekdté 6nmaga-
ban nem lexikélis elem), vagy szavak dsszevonasanak, 6sszekapcsolasanak tekinthetd
(vagyis lexikalis elem az igekéto);

2. halexikalis elem, szilkséges-e szoétari feldolgozasa (hiszen szamos lexémat, sét lexéma-
tipust nem dolgoz ol a szétar, ezt a megoldast valasztotta a fent emlitett szétarak kozdl
az Nszt.-hez leginkabb mérhet6 ErtSz. is );

3. ha sziikséges 6ndll6 szotari feldolgozasa, vajon mely lexikalis elemekrdl van vagy lehet
sz6;

4. illetve hogyan viszonyuljon egyméashoz az igekét6knek és az igekodtds igéknek a feldol-
gozasa.

Az els6 kérdés elvalaszthatatlan attol: széfajnak tekintjiik-e az igekotét, a masodik pedig
attél: 6Gnmagaban (ige nélkiil) szétarozhato6 és szétarozandd egység-e, megallapithaté-e 6nallo
jelentésstruktiraja, vagy kizarélag igéjével egyltt lehet szemantikailag elemezni. A negyedik
kérdésre adott valasz természetszerlleg lexikografiai: azoknak a szoétari megoldasoknak a
kidolgozasa, amelyekkel kézben lehet tartani az igekotds igéknek - kiléndsen a hat 6si igekotd
esetében - igen tekintélyes arany( halmazat,” vagyis hogyan lehet az igekotds igék szétari
leirasat a lehet6 legkisebb redundanciaval, a legtakarékosabb médon elkésziteni. A harmadik
kérdésnek van grammatikai olvasata - vajon zart széfaji osztalynak tekinthet6-e az igekoto,
hogyan lehet kijel6Ini az igek6té-allomanyt (v6. Jakab (1982: 40-48), a kérdést érinti Ladanyi
(1994-1995: 49-50) is, hivatkozva Jakab attekintésére) -, és van lexikogréfiai
kovetkezménye, hiszen a szétar, elsGsorban az adatok alapjan, egyedileg dénti el minden
lexikdlis elemrdl, hogy tényleges cimszo6va teszi-e.

2.1. Lexikalis elem-e, és szotarozando-e az igek6t6?

A tdbb évszazados vita Iényege réviden: prepozicio vagy szofaj? (A kérdést alaposan targyalja
J. Soltész (1959) és Jakab (1982).) Nem véletlen, hogy a meghatarozasi és besorolasi bizony-
talansag a kozkeletlien igekdtének nevezett nyelvi elemmel kapcsolatban maig nem jutott
nyugvépontra, és az utdbbi évtizedek szakirodalmaban is fel-felbukkan. Jakab Istvan igy
fogalmaz: ,az 1925. évtél napjainkig tart6 id6t az igekotd 6nallé széfajja mindsitése korszaka-
nak nevezhetjik, a nyelvtanokat meg aszerint osztalyozhatjuk, hogy széfajcsoportokba

7 Az Nszt. archivélis cédulaanyaganak cimszolistajaban az e, € kezdet(i cimszavak teljes listaja 535 oldalt
tesz ki, ezen bellil az el- kezdetlieké tébb mint a felét, mintegy 290 oldalt. Ez akkor is igen jelentds arany,
ha nem csak el igeko6tés igék tartoznak ide.
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soroljak-e az 6nallé szbéfajusagu igekotdt, vagy szofajcsoportoktdl fliggetlen szoéfajként keze-
lik; ha széfajcsoportba soroljak, akkor melyikben jelélik meg a helyét: a hataroz6székéban-e
(itt a hatarozdsz6 nem egy szofajt jeldl, hanem tébb szo6faj kdzds neve), a viszonyszok kdzott-
e, vagy pedig az un. segédszok kozétt” (Jakab 1982: 10). Ladanyi példaul inkabb segédszo-
szerlinek tartja (Ladanyi 1994-1995: 48), a Magyar grammatika a viszonyszok kézé sorolja
(Balogh 2000: 264). Pete Istvan Kiefer Ferenc: Aspektus és akciomindség cim( mlvérdl irt
ismertetésében viszont ezt irja: ,Megjegyezzik, hogy az »igekbtbk« egy része (meg-, fel-, le-
stb.) szerintiink a mai nyelvben nem széfaj, hanem morféma, pontosabban prefix, amely a
szOgyOkér elétt vagy utan, téle elvalva is allhat (v6. Pete 2000: 257-71), a masik része pedig
hataroz6sz6, amely 6nalléan is hasznalhatd, vagy pedig dsszetett igéket képez” (Pete 2010:
510). A szétar szamara valoban ez a legfontosabb kérdés: morféma (prefixum) vagy széfaj-e
az igekotd, lexikografiai vonatkozasban ugyanis annak nincs igazan jelentésége, hogy egy na-
gyobb széfajcsoport elemeként, esetleg egy széfaj alkategoriajaként kap-e 6nallé mindsitést
valami.2 Mar csak azért sem, mert valdjaban e kategériaba sorolas csak a teljes szofaji rend-
szer ismeretében értelmezhetd.

Az aldbbiakban kiemelek néhany mozzanatot, amelynek alapjan az Nszt. 6nallé szdfajnak,
0nallé lexikai elemnek, ezért 6nélléan (is) szétarozandonak tekinti az igekotét.

1. Az e kategoriaba sorolt elemek egy bizonyos kérében torténeti vizsgalattal (Matai 1992:
662-663) kimutathaté a(z elhomalyosult) névszoi 16 és az iranyjeldld funkcid. Ritkan
merdl fol, hogy valamely potencialisan igekétének tekintett nyelvi elemnek kizarélagos
funkcibja lenne az az aspektusjeldlés (talan még a meg esetében sincs igy), amelyet
pedig tdébben - pl. Kiefer is (vo. Kiefer 2006: 42-48; Kiefer-Ladanyi 2000: 515) - az ige-
kotd alapfunkcidjanak tartanak. Az sem elhanyagolhatd, hogy tébbnyire éppen az aktiva-
16d6 lexikai jelentés miatt nem valtakoztathatok egymassal jelentéskiilénbség nélkil azok
az igeko6tdk, amelyek pedig egyarant dominans a perfektivald jelentésik (pl. elreped ~
megreped, elsargul ~ megsargul). Az igekotdi jelentésben nem ritkan egylttesen jelent-
kezik valamiféle lexikai és grammatikai funkcid, az iranyjeldlés vagy annak metaforikus
modosulata, illetve az aspektualitds, az akciémindség vagy a tranzitivités jeldlése. Az el
tapasztalatai teljes mértékben igazoljak Ladanyi véleményét: ,a. az igekotbknek is van
sajat, allando jelentésik (illetéleg poliszém elemként van jelentésszerkezetiik), amely
meghatarozza kapcsolddasi feltételeiket; b. az igekotds ige jelentése kiszamithaté az
igekotd és az ige jelentésébdl” (Ladanyi 1994-1995: 47; hasonléan 1998: 149).

2. Az érintett nyelvi elemeknek a tdbbsége tobb széfaju sz6 (hatarozdszéval, névutoval, a
személyes névmas 6nall6 lexémava valt ragozott alakjaval és kotészoval biztosan tarsul-
hat), amely a mentdlis sz6tarban egyetlen egységként jelenik meg, s vilagosan elklléndil
a vele azonos alaku és etimoldgiailag is 6sszefliggé toldalékelemektdl (be, illetve -be).

3.  Azigekot6 sajatos szorendi viselkedése (a forditott szorend lehetésége,® az eltavolodas
az igétdl, 6nallo, s6t 6nallé mondatként valé hasznalata), még ha ennek vannak is kon-
textudlis kotottségei, a szabad morfémakra jellemzéek. Kiefer Ferenc és Ladanyi Maria
kiemelik az igekotd kettds természetét - bizonyos szempontbdl a széképzéshez, mas
szempontbél az Gsszetételhez hasonlé az igekétds igék létrejbtte -, de nem tartjak
prefixumnak - amelyek kététt morfémak -, mivel nem alkotnak az igével szétvalasztha-
tatlan egységet (Kiefer-Ladanyi 2000: 453-466). Szo6tari szempontbdl a forditott szérend

8 Az Nszt.-ben mindkét irany mozgasra van példa. Pl. a szofaji osztaly megnevezése szerint mondatszéi
mindsitést kapnak az indulatszok, az interakciés és a hangutdnz6 szavak, a médositészé azonban -
jorészt amiatt, hogy erételjesen érintett a grammatikalizaciés folyamatban, a szé6fajvaltasban, amelynek
tlkrozésére a szotar igencsak alkalmas eszkdz - 6néllé mindsitési kategdriaként jelenik meg.

9 Az igekotdk szorendi viselkedésével részletesen foglalkozik Komlosy (1992: 498-499).
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azért is érdekes, mert az igekotés ige szdérendisége aspektusjeldlé funkcidjaval, ponto-
sabban e funkcié hianyaval is 6sszefliggést mutat (vo. Ladanyi 2012: 71).

4. Sajatos tulajdonsaga az igekdtének ismételhet6sége is (bar ez prefixum esetében sem
kizart, hiszen ezt mutatja a legesleg- is), amely nem pusztan stilisztikai szerep(i, hanem
lexikai-szemantikai kiildnbséget hordoz. Az EKsz. szerint a cselekvés ismétlését jelenti,
bar valészinlleg alaposabb vizsgalatot is megérne a kérdés, mert bizonyara jelenthet
t8bb régens altal végrehajtott egyszeri cselekvést is. Erdemes lenne megnézni a gyakoritd
igékkel val6 egyuttallast is, illetve hogy az igekdté megismétlése jeldlhet-e intenzitasbeli,
fokozatbeli kiilbnbséget.

5. A szakirodalomban magam nem talalkoztam olyan véleménnyel, amely elvi alapokon és
meggy6zéen kétségbe vonta volna, hogy az igekoétds ige szétarozandd, vagyis (az alap-
igéhez képest) 6nallo lexikai egység. Ladanyi szerint pl. az igek6td kapcesolasa az igéhez
morfoldgiai és nem szintaktikai mavelet (Ladanyi 1993: 130), az ilyen alakulatban a hata-
rozdé nem argumentum tébbé. De ez az elem, ahogy irja, nem csupan aspektualis értéket
ad az igének, hanem szemantikailag és szintaktikailag médositja az 6nallé ige viselke-
dését. Szamos igét - bizonyos jelentéseiben - alapértelmezett formaban igekotével
hasznalunk (fujja a labdat helyett felfujja a labdat vagy levegét fuj a labdaba, adja az
addssagat helyett megadja az addssagat), 6nalld, igekoté nélkili hasznélatuk esetén
kotelez6en megjelenik mellettik valamilyen hatarozo: zalogosit vkinek ~ elzalogosit;
nevez vminek ~ benevez (a kérdéshez vo. az igei poliszémia vizsgalatat (Kiefer-Ladanyi
2000: 281)). Bizonyos vonzatos igék mellett 1., 2. személyben és T/3.-ban személyes
névmasi vonzat + igek6td nélkili ige szerkezete jelenik meg, E/3.-G személyes névmasi
vonzat helyett (és fénévi vonzat esetén) pedig igekotds ige (ram alkonyul ~ raalkonyul,
rad bizonyul ~ rabizonyul stb.).

Az utols6 tényezd mar atvezet a lexikografia teriletére: a szétari hagyomany. Még az
ErtSz. megfogalmazasa is megengedi, hogy van az igekétéknek az igérél levalaszthatd jelen-
tésilk, az EKsz. szécikkeibdl pedig annyi mindenképp kideriil, hogy a transzparens igekotds
igék alapjan megrajzolhat6 egyfajta igeko6tdi jelentésstruktira. Tehat a kérdés valojaban nem
az volt: legyenek-e igekotSi szocikkek vagy szofaji blokkok az Nszt.-ben, hanem hogy van-e
esély arra, hogy egy igekoétdi szocikk leirja az adott igekétd és az igekotével elGforduld igék
kapcsolddasi mintait (vo. Ladanyi 2012).

2.2, Igekoték az Nszt.-ben

A korébban feltett kérdések kozll taldn a harmadikra - hogyan lehet kijeldni az igekdtd-
allomanyt - a legkénnyebb a valasz: nem kell elére kijeléini, megteszi majd azt maga a kész
szotar az adatok elemzése alapjan. Hiszen a lexikogréafiai munka sordn cimszavakat jelollink
ki, és kilonbdz6 lexikografiai, szemantikai, grammatikai, pragmatikai szempontok szerint
egyedileg dontiink mindenrdl. Arrdl is, hogy valami szabad morfémaként 6nallé cimsz6-e vagy
csak Osszetételi tag, illetve hogy mi a széfaji besorolasa, hatarozoszé vagy igekoto.

Az Nszt. torténeti jellege miatt azonban nem kénny( azoknak a kritériumoknak, feltételek-
nek az elemzése, értékelése vagy érvényesitése, amelyekre tdmaszkodva a szinkréniaban
viszonylag megbizhatéan igek6tévé mindsithetliink valamit. Ladanyi szempontrendszerében a
produktiv kapcsolhatdésag a dont6é (Ladanyi 1994-1995), Jakabnal a lativusi jelentés és a sz6-
vegbeli terheltség (Jakab 1982: 64-65), Komlosynal az in. médositd szerep (Komldsy 1992:
494-519, 523)."0 Ladanyi fontosnak tartja a hatarozos szerkezetek vizsgalatat (fliggetlentil

10 Komlbsy a szorendi viselkedést vizsgalja a hagyomanyosan igekétéknek tartott elemek, valamint e te-
kintetben igekdtdszeriien viselkedd egységek — médhatarozéi, predikativ és Gn. kdznévi vonzatok mellett
allitméanyi szerepli névszok és idiomak, idibmaszer( alakulatok - esetében. Az igek6tdk legszembetlinébb
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mindsitésuktdl), és ilyen szerkezetek példajaként elemzi az agyon viselkedését, s hataroz meg
kritériumokat: forduljon el proklitikus helyzetben (ige elétt simulva, determinativ elem nélkdil,
egy hangsullyal ejtve), mas helyzetben (konstrukcidban) se vegyen 6l determinativ elemet (ez
egyébként a magyar szo6tari hagyomanyban értelmezett székapcsolatoknak nevezett frazémak
és a szabad szOszerkezetek elkilonitésében is fontos szempont), és legyen képes nagyobb
mennyiségl és kiildnbdz6 csoportokba tartozd igével kapcsolddni. Ennek pedig feltétele egy-
fajta szemantikai fejl6dés: kialakul az igek6tds igének az elemek jelentésén tilmend jelentése
— ez U] (tébblet)jelentést ad az igéhez kapcsolodd elemnek — igy az elszigetelddik eredeti
kategoriajatél (mar nem ragos fénévként vagy hatarozoszéként jelenik meg) — poliszémmé
valva — produktiv lesz az igék egyre nagyobb kérében (Ladanyi 1993; 1994-1995). (Ezt a
»nagyobb kor’-t korlatozhatja az ige szemantikaja.) A determinans meglétének vizsgalata
természetesen elsGsorban Ujabb keletl, kielemezhetd, nem redukalddott fénévi t6 és hataro-
z6rag kapcsolata esetén lehetséges, a dontés sokkal nehezebb akkor, ha hataroz6szoi és
igekotdi szofaj valtakozhat egymassal. Ezért a dontéskor figyelembe vesszik a ,tipikus”
igekotdi formai sajatossagokat: a gyakoritd funkcioju kettézés, a forditott szérend és az 6nallé
hasznalat lehetségét.

Az Nszt. korabbi koéteteiben, alapvetéen tamaszkodva a korabbi szo6tarakra, tiz cimsz6
esetében vett fol igekdté mindsitést, négy esetében pedig a hataroz6széi széfajon belll kiilo-
nitett el igekdtészer(i hasznalatot. Van koztik redukalodott hangalaki (be, at) és kielemezheté
morfologiai szerkezetli is (abba, agyon, bele), a most munkaban Iévd anyagban a korabbi
szotarak alapjan az egybe, egylitt, el, elé ~ elé, ellen és eldre esetében meriilt fél igekotsi
mindsités. Amennyire megkertlhetetlen és segitséget ado a szétari hagyomany, ugyanannyira
potencidlis veszélyforras: elaltathatja az éberséget. Ha egy szétar Uj szofaji mindsitéseket
vezet be, akar 6nall6 szofajként, akar alkategdriaként, ha kijeldli azt a kort, amelyben biztosan
korrekciora van szliikség a korabbi szotarakhoz képest, akkor ott érzékenyebb a lexikografus
figyelme. Ha eleve nem kérddjelez6dik meg egy kategéria szotari feldolgozasa, és az abba
tartozo lexikalis elemek feldolgozasa korabbi szétarakban is megtértént, az ottani megoldasok
kdnnyebben beszivarognak az Uj lexikogréfiai leirasba. Az azonban mar most latszik: az Nszt.
valészinileg sziikebb kort fog hizni, mint a korabbi értelmezd szétari gyakorlat, s nem mindsiti
automatikusan igekétének az igei utdtagu Osszetételek elétagjat (pl. ellen), és az adatok sze-
mantikai-grammatikai elemzése alapjan bizonyos esetekben hataroz6széként fog feldolgozni
hagyomanyosan igekétének tekintett szavakat (pl. elére).'" Az el igek6ts tapasztalatai alapjan
ugy latom, a korabban igekdt6keént feldolgozott tiz lexéma esetében sem mindig kifogastalan a
szotari elemzés, bizonyara érdemes lesz majd az Nszt. elektronikus valtozataban atdolgozni e
szocikkek némelyikét. Valoszinlileg Ujra kell gondolni azoknak a cimszavaknak a szofaji ming-
sitését is, amelyeket E. Kiss Katalin lokativ igekétéknek nevez (E. Kiss 2004: 15), ezek kdzill
az Nszt.-ben a benn és a bent fordult el6. A transzparens locativusi hasznalatot (benn marad,
bent hagy, benn van, el 'tavol’ van stb.) az Nszt. ugyan nem az igekétdi, hanem a hatarozo-
sz0i széfajba sorolja, de a benn és a bent bizonyos igék (‘reked’, illetve 'pusztul’) mellett
megjelend jelentését igekotének tekintette.

sajatossagaként emliti, hogy semleges mondatban kdzvetlenil az ige el6tt allnak, hangsulyt viselnek,
szemben az ige hangsulytalan voltaval (Komldsy 1992: 498). Ezek kézll a - sajatos szintaktikai funkciéjuk
szerint - mbdositd szerepl egységek koziil igekdtéknek azokat az elemeket nevezi, amelyek nem ,ma-
sodlagos tétellel lehetnek az igék modositéi, hanem ez az elsédleges funkcidjuk” (Komlosy 1992: 523).

" E két lexéma esetében egyéb szemantikai és grammatikai szempontok mellett az is érv volt az igekotéi
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3. Az igekotoi szocikkek felépitése: az igekotoi bokrositas

Az igekotds igék nagy szama sziikségessé tette, hogy Nszt.-ben megoldast taléljunk takarékos
bemutatasukra. A nagyszétari bokrositas eltér mas szétarakétol: nem tipografiai megoldas,
hanem a szemantikai abrazolas eszkdze. A szotar elé- és utotagi bokrositast is megenged,
mindketté esetében Gsszetett (vagy dsszetételszeril) szavakat mutat be az elé- vagy az utétag
jelentéseibe sorolva. Egy alcimsz6 csak egy jelentésben vehetd fel, és egy lexéma nem szere-
pelhet 6nallé és alcimszoként is. A bokrositott szécikkekben a cimszéva tett 6sszetételi tagot
mint valamely konstrukcio részét mutatja be a sz6tar, az értelmezésnek tehat mindig tiikréznie
kell az elemek kozti kapcsolatot, és behelyettesithetének kell lennie. (Ez egyébként az egyik
leghasznosabb fogddzé a jelentések elvalasztasahoz.) Ha a behelyettesithetéség nem mikédik,
akkor a szotar helyettesitd értelmezést hasznal csucsos zarojelben. A tapasztalatok szerint
ezeket a lexikografiai elveket sokkal kénnyebb érvényesiteni el6tagi bokrositas esetén.

Helytakarékossagi szempontbdl az igekdték esetében tlint a leghasznosabbnak a bokro-
sitas, ugyanakkor ennél a szétipusnal jelentette a legnagyobb problémat a poliszémia. Annal
is inkabb, mert forrdsa lehet az igekoté, illetve az ige poliszémigja is. Az igekotdi szocikkek
nemcsak formailag térnek el a névszoi, jellemzéen fénévi, ritkan melléknévi el6- vagy utdtagot
cimszovéa tevé szdcikkektdl,'? hanem mig azok szamara a szotar szerkesztési szabalyzata
csak igen korlatozottan engedélyezi poliszém szavak alcimszéva tételét (ez a korabbi kotetek-
ben az igekdtds igékre is vonatkozott), az el tapasztalatai nyoman ma mar tagabb kérben
lehetéve teszi tobbjelentés(i igekotds igék bokrositasat, ugyanakkor formalizalta poliszémiajuk
kezelését.

A bokrositott igekotds igéket az Nszt. az igeko6t6 6nallé szocikkének vagy széfaji blokkjanak
(Iévén e cimszavak rendszerint tobb szo6fajuak) megfeleld jelentéseiben dolgozza fél. Jelentés-
be sorolasukndl természetesen mindig az igek6td, és soha nem a teljes ige jatszik szerepet.
Az igekotdk ilyen feldolgozasa azért célszerl, mert az igek6ték adatolasa gyakorlatilag csak
igekotds igével lehetséges, mivel 6Gnmagukban, ige nélkil elvétve fordulnak eld, s az igétél
kontextudlis okok miatt elvalt igek6téket is csak igekotds ige példajaként lehet feldolgozni.

Az igekotéket minden jelentésiikben tobb-kevesebb kiilonbdz6 igekotds igei példaval
adatolja a szétar. Az adatolasra felhasznalhat6 a szotarba 6nallé cimszdként, alcimszoként
vagy a szécikk végi 6sszetételi utalasok kozott felvett, s6t cimszova semmilyen formaban nem
valé - de korpuszbeli példaval bemutathaté - ige. Az igekéto legelsd el6fordulasaként olyan méas
szo6faju igekotds szd, kilondsen -ds/-és végl fénév is megjelenhet, amelyben elevenen él az
igekotdi funkcid, kés6bbi adatként azonban csak igék és igenevek keriilhetnek a szécikkbe.

Ezeket a példamondatokat kdvethetik az alcimszavak (megjelenésiik tehat nem kotelezé
egy-egy igekotdi jelentésben), amelyek tranzitivitast jel6ld mindsitést és morfoldgiai kodot,
illetve szlikség esetén egyéb grammatikai kiegészitést vagy lexikai mindsitést kapnak. Az
alcimszavakat mindig 6nalléan adatolja a szotar.

Az Nszt. szerkesztési elvei szerint alcimszédva valhat az igek6tds ige, ha egyjelentési (pl.
belecsimpaszkodik, belekarol, bepirosodik). Bizonyos esetekben tdbbjelentésli igekdtds igék
is bokorba kerlilhetnek, de mindenképpen csak egyetlen - mindig a legjellemz&bb - igekotéi
jelentésbe sorolva. Az igekotds igék poliszémiaja a kdvetkez6 variaciékat mutatja:

1. tobb igekotdi jelentés, de csak egy igei jelentés jelenik meg (pl. agyonsiria magat, ala-
csusztat, begyalogol, bevakol)

2. csak egy igekotdi jelentés van, a tobb igei jelentés idézi el6 a poliszémiat, ez lehet csu-
pan tranzitivitasbeli kiildnbség is (pl. alarohan, atrakodik, befoltoz, bevonszol);

12 Egyfajta bokrositas jellemzi az Gn. képzé- vagy ragszer(i utdtagok szécikkeit is, ezek azonban az egyes
jelentésekben csak adatolnak 6sszetételekkel, alcimszavakat nem vesznek fol.
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3. t6bb igekotli jelentés és tobb igei jelentés is kimutathaté az igekoétds igében, de ezek
kozott
3.1. egyaltalan nincs atfedés,
3.2. teljes atfedés van,
3.3. részleges az atfedés (pl. atcsortet, bedrad, bedzénlik).

Az egyjelentésii szavak mellett alcimszéva valhatnak az 1., 2. és 3.2. tipusba tartozé tébb-
jelentés(i igekotds igék, valamint a 3.3. tipus szavai megszoritasokkal. Ha az igekétés ige poli-
szémiaja az igébdl ered, akkor az alcimszénal példamondatok mutatjadk a metaforizal6dott
jelentéseket, ha az igekétdbdl, akkor az alcimsz6 utan szdgletes zardjelben feltiintetett jelen-
tésszam utal az igeké6tének arra a jelentésére, amely még megjelenik az igeké6tés igében, pl.
bele ik 4. 'vmely anyagba, kdzegbe, ill. vminek az anyagéba v. egynem( részei kdzé (és annak
részévé)’ [...] beledug ts 2a6 [2., 3a. is].

Nem valhatnak azonban alcimszova a poliszém igekétds igék, ha tébb igekoti jelentés és
tobb igei jelentés is kimutathatd az igeko6tds igében, és ezek kdzott egyaltalan nincs atfedés,
vagyis az egyes igekotdi jelentések kilonbdzs igei jelentésekkel tarsulnak, hiszen ilyenkor egy
igekotdi jelentésben nem mutathatok meg a kiilonbdz6 igei jelentések. Részleges atfedést
mutaté igekotds igét (3.3.) sem lehet alcimszéva tenni, ha van olyan igei jelentése, amely nem
fordul elé a legjellemz6bb igekotdi jelentésben, vagyis abban, amelyben alcimszdként szere-
pelhetne. Es természetesen nem vélhat alcimszovéa egy igekétés ige akkor sem, ha nem
transzparens, vagyis az igekot6 és ige egylttesének alakult ki lexikalizalédott jelentése (pl.
kifejez, becsap, bekattan).

4. Az el igekoté

A fentiekbdl jol érzékelhetd, hogy még egy viszonylag kis jelentésszamu igek6té esetében is
lexikografust prébald feladat az igekétdi szocikk létrehozasa. Az el vonatkozasaban nemcsak
az igekotds igék magas szama,'® az egyes cimszavak jelentésgazdagsaga és adatbsége
jelentett kihivast, hanem az a tény is, hogy az &si igekoték kdzil a meg utan az el tavolodott el
leginkabb az iranyjeldl6 funkciotdl (vo. J. Soltész 1959: 57).

Az igekotdi jelentések kibontasaban jél lehetett tamaszkodni Soltész Katalin Az 8si magyar
igekéték ciml kandidatusi értekezésére (1959), amely béséges példasorral kiegészitve'
vizsgdlja az el jelentésfejl6dését az iranyjel6léstdl az aspektus- és akciomindség-jeldlésig, és
elemzi a legfontosabb jelentéseket. Soltész megallapitasai azért is fontosak, mert komoly for-
rasgyljteményre tamaszkodott, és az altala feldolgozott mlvek jelentds része az Nszt. forrasai
kozott is megtalalhat6 (vo. J. Soltész 1959: 222-224).

Az Nszt. szécikkstruktiraja természetesen arnyaltabb, mint amelyet J. Soltész Katalin az
altala attekintett adatok alapjan ki tudott bontani. A szocikk szerkezetének kialakitdsa soran a
f6 torekvés az volt, hogy abrazolja az el funkciévaltozasainak ivét a fogalmilag jol leirhaté
jelentésektdl a tisztan grammatikai formadban megragadhaté jelentésekig. Ahol szlkséges,
grammatikai megjegyzés irja le, hogy az adott igekétsi jelentésben milyen szemantikai vagy
nyelvtani kotéttségei vannak az igehasznalatnak. A kiinduldponttdl val6 tadvolodé mozgassal
Osszefliggd 1. jelentés ala sorolédtak az egyéb helyviszonyjelentések (pl. a locativusi hatarozés

3 A nagyszotari cimszolista tantisaga szerint az el igek6tés igék szama hozzavet6legesen kétszerese a
be igekdtdseknek. J. Soltész Katalin vizsgélata szerint az el ,el6fordulasi aranyszaménak alakulasa a szé-
zadok folyaman nem mutat nagy valtozatossagot: altalaban 20-25% koril mozog” (J. Soltész 1959: 82), a
be igekotée viszont ,a tébbi igekétéhdz viszonyitva alacsony, csak a le igekdtéét malja felll”, bar statisz-
tikdja a régiségben tapasztalhaté alacsony aranyhoz képest a 20. szdzad elejére megkétszerezédést
mutat (J. Soltész 1959: 122).

4 Nagy erénye az értekezésnek a szémutato.
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vagy az iranyvaltoztatassal 6sszefliggé arnyalat), a mozgasjelentésbél metaforizalddott, idébeli
mozgast kifejezé arnyalatok, valamint azok az arnyalatok, amelyekben az igeké6té helyviszony-
jelentése eleven, de az igével - kiléndsen beszédaktust vagy hangadast jelenté igével -
egyutt jelentéss(irité dsszetételt alkot. A 2. jelentésnek és arnyalatainak f6 motivacioja a tobb-
iranyu, széttarté mozgas, és az ezzel egyiitt valamely nagyobb terlletre valé kiterjedés, térben
és idében egyarant. A 3. jelentés és arnyalatai azokat az igéket dolgozzak fel, amelyekben az
igeko6td azt fejezi ki, hogy a cselekvés vagy torténés eredményeképpen egymassal nem érint-
kezd részek, elemek keletkeznek.'® A tavolodas képzetével igen gyakran jar egyiitt az a
mellékarnyalat, hogy a cselekvés alanya vagy targya a »nem-lathatésag korébe« keril. A tavo-
lodasnak tdbbnyire az szab hatart, hogy a mozgo, tavolodé valami kiker(il l14t6kdriinkbél. igy
fejlédik ki az iranyjelentésli el-nek atvitt hasznalata, amelyben a nem-lathatésag képzete
elnyomja a tavolodasét” (J. Soltész 1959: 62). A 4. jelentés blokkja (szamos jelentésarnyalat-
tal) ennek a nem lathatova, nem érzékelhetévé, nem elérhet6vé valasnak a megvalésulasi for-
mait irja le. Az 5. jelentés és arnyalatai - az el igekdtének az Un. pejoralast kifejez6 jelentései’®
- még szoros dsszefliggést mutatnak egyrészt az iranyvaltoztatast vagy az eredeti allapottol
valo eltérést kifejezd jelentéssel, masrészt a perfektiv jelentéssel. ,Tudvalevé [...], hogy az el a
cselekvés el6rehaladasat (el-ment), majd czélhoz jutasat (elérte a sors keze), s6t a czélon tul
haladasat (elért a gyimolcs) jelenti. A czél meghaladasa pedig rendesen méhében viseli s
meg is szlli a korcsosodast, az elfajulast: a kelleténél tovabb vitt békezliség pazarlassa, az
élelmesség szemtelenséggeé valik. Az el igekétd tehat, midén a czélhaladas kifejezésére vallal-
kozott természetszerlien véllalkozhatott s t6bb esetben véllalkozott is a vele karbltve jaro
fonakulas, balratérés, viszassag kifejezésére is.” - irja Szarvas Gabor (Szarvas 1883: 518) J.
Soltész altal is idézett szbmagyargzataban. A szécikk 6. jelentése és annak arnyalatai az e/
igekotének az igeaspektus és az akcidmindéség abrazolasaban betdltdtt szerepét mutatjak meg,
jellemz&en grammatikai jellegQ korilird értelmezésekkel. E jelentést az el perfektivald funkcid-
jat leiro jelentésarnyalat dominalja, amelybe a szécikk tébb mint 430 alcimszavabdl a legtdbb
sorolodott.

Alljon itt most az el szécikk jelentésstruktiraja,’” amely a maga sajatos lexikografiai mod-
szereivel és megoldasaival a grammatikai megkozelités szamara is érdekes tapasztalatokkal
szolgalhat, és bizonyitja, lehetséges a pozitiv valasz a korabban feltett kérdésre: a nagyszotari
korpuszra éplil6 elemzéssel van esély arra, hogy egy igekdtdi szocikk leirja az adott igekotd és
az igekotdvel eléforduld igék kapcsolodasi mintait. Azokban a jelentésekben, amelyekben a
szOcikkben nem szerepelnek alcimszavak, csak az adott jelentésbe tartozé igekotSs igei
adatok példamondatai, az értelmezés utan szdgletes zardjelben megadok néhany jellemz6
igekotds igét.

'8 Itt volt legnehezebb elvalasztani a lexikai jelentést a tiszta perfektivalé funkciotdl, ebben azonban se-
gitséget jelentett egyfajta ,igekdtéproba”: a hasad ige Gnmagaban is valaminek a ketté- vagy tébb részre
valasat jelenti, az egyarant befejezett behasad, elhasad, meghasad stb. jelentéskilénbségei mutatjak,
hogy itt lexikai, nem pusztan perfektival6é szerepe van az igekétdnek.

6 )it fogalmi pejoralasrél, egyfajta negativ lexikai jelentésrél van sz6, amely nem keverend$ 6ssze a
lexikografiaban a szé hasznélatara vonatkozé pejorativ stilusértékkel.

7 A szécikk munkalataiban jelentésen tamaszkodtam Pais Judit segitségére, aki a jelentésszerkezet ki-
alakitasa elétt atnézte az ErtSz. dsszes el igek6tds igéjének szdcikkét, felmérve, milyen lehetéségei van-
nak a bokrositasnak, oroszlanrészt vallalt a szocikk adatolasaban, a jelentésegységek legkorabbi példa-
mondatainak megtalaldsaban, és az adatok alapjan bevezette a sz6cikkbe azokat a hivatkozasokat,
amelyek mas igekoétdi jelentésekre utalnak.
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el'hszésik0
l. hsz (rendsz. hianyos felsz v. felkialté mondatban, ismételve is)
1. (rendsz. felszolitasban) (atv is) 'vmely ponttél, helytdl tavolodva, ill. egyre tavolabbra
(vmeddig mint célig)’
1a. (szinpadra irt miivekben a szereplé tavozasat jelz6 szerz6i utasitasként)’
1b. (rendsz. -val/-vel ragos hatarozoéval, ismételve is) (atv is) 'félre, mashova’
1c. 'vmely tavolsagon at (vmely végpontig) végig’
1d. (locativusi hataroz6s mondatban) (atv is) ‘'vmely hely, targy, személy stb. kdzelében,
azt elkerllve mozogva, tartva vmerre’
2. (ritk) *(annak kif-ére, hogy tobb dolog, személy, jelenség, allapot stb. soran at az (idében)
els6tél az utolséig érvényes, jellemzd, megtorténik stb. vmi)’
3. (a vanigével) (kissé rég v. nyj) 'vhonnan, vmitdl, vkitél eltavolodva, ill. nagy tavolsagban
elhelyezkedve vhol (van vki, vmi)’
1. ik
1. (helyvéltoztaté mozgést jelentd v. ilyen mozgassal jaré igével) ’a kiinduldponttdl tavolodva
(vhonnan, vmitél v. vhova, vmeddig)’ || elbarangol tn 1a (atv is) [6b. is] [...] || elvitorlazik tn
14a12 (atvis)[1e. is]
1a. ‘(jelentéstomoritéssel annak kif-ére, hogy a kiinduldponttél valé tavolodas v. tavolsag
jon létre az igével kifejezett (mozgassal jar6) cselekvés, tevékenység, allapotvaltozas
révény’ || elbujdosik tn ige 14a4 [..] || elzarandokol tn 6a6
1b. (beszédaktusra, ill. kiils6 v. belsé késztetésre utald igével) (annak kif-ére, hogy az
igével jeldlt cselekvés célja a kiinduléponttdl vald tavolodas v. tavolsag létrejotte)’ ||
elhesseget ts 5b [...] || elvagyik tn 12a2 [1j. is]
1c¢. 'vhonnan v. vmitél bizonyos tavolsagban, ill. tAvolsagig eljutva (és ott érzékelhetben)’ ||
elhallatszik tn 15a6 [...] || ellatszik tn 15a9
1d. 'vmely tavolsagon at vmely végpontig végig ((ki)terjed, ill. érzékel)’ [elér, ellat]
1e. (locativusi hatarozés mondatban) 'vhol, vmi kdzelében(, azt elkerlilve) (mozog, halad)’
| eleveztn 4b[1a.is][..] || elsurran tn 1a1 [1. is]
1f. (hangadast jelentd igével) ’(jelentéstomoritéssel annak kif-ére, hogy vhol, vmi
kozelében(, azt elkerlilve) az igével jeldlt hangadast végezve mozog, halad vmi)’ [elbug,
elsiivit]
1g. ‘'mas (tavolabbi v. zart) helyre v. félre (mozogva v. mozditva)’ | elhengerit ts 4b4 (atv
is)[1a.is] [..] || elpakol ts 1a (targy n. is) [4. is]
1h. (gyakr. iranyvaltoztatast, iranyvaltoztatdé mozgast jelentd igével) 'a kiinduld iranytdl,
helyzettdl, allapottdl, kil. az egyenestdl, szabalyostdl eltér6 iranyba, ill. helyzetbe,
allapotba’ [elbillen, elhaijlit]
1i. 'vkinek a kbzosségébdl, tarsasagabdl v. vmely kdzosségtdl, intézménytél, tevékenységi
kortél tavolodva v. tavolitva, abbdl ki (és mashova be, mashoz v. masikhoz at)’ [elbocsat,
elcsabit]
1j. (beszédaktusra, ill. kiilsd v. bels6 késztetésre utald igével) '(annak kif-ére, hogy az igével
jelélt cselekvés célja az, hogy vkinek a kdzosségébdl, tarsasagabol v. vmely kdzdsségtol,
intézménytdl, tevékenységi kortél tavolodva, abbdl ki (és mashova) keriiljon vki)' [elpartol,
elzavar]
1k. '(annak kif-ére, hogy az igével jelzett cselekvés v. allapotvaltozas révén vmitdl v. vkitdl
valé elfordulas, elidegenedés v. (érzelmi) eltdvolodas jon létre)’ || elirtozik tn 14a10 (/ritk)
[6a.is] [.] || elundorodik tn 12a (/ritk) [6a. is]
11. ’id6ben a kezd6 v. kiindulasnak tekintett id6ponttdl tavolabbra v. tavolodva (vmettdl v.
vmeddig), ill. mas id6épontra’ || elhalaszt ts 5a2
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1m. ’elejétdl végig v. az elsétdl az utolsoig, teljes (iddbeli) terjedelmében, ill. masnak,
massal megosztva (az igével kifejezett médon) (mond v. eléad)’ || eldadog ts 2a [..] ||
elujsagol ts 1a
1n. (eldl vonzattal &llé igek6tSs igében) 'vmely cselekvésben a masikat id6ben megel6zve
és igy megakadalyozva’ || elkaparint ts 4a3 [4d. is]
2. 'vhonnan (kiindulva) tébb iranyba szét, ill. vmely térséget, fellletet befedve, betdltve v.
elfoglalva’ || eldérzsol ts 1c [2a., 3., 4f. is] [...] | el6zénlik tn 16¢c3
2a. (az igével kifejezett cselekvést) vminek a teljes fellletén v. terjedelmében (végezve),
ill. vmely terlleten sok kllénbdzé helyen v. helyre (0sszevissza)’ | elaknasit ts 4a4 (Kat,
atvis)[..] | eltereget ts 5b
2b. ’(egyik, kil.) vizszintes (iranyban egyre nagyobb) kiterjedés(ivé’ | elnyujtozik tn 14a10
|| elnyujtézkodik tn 12a9
2c. ’hosszabba, idében nagyobb kiterjedés(ivé’ [elhtzodik, elnyujt]
3. ’'szét, két v. tdbb darabra, ill. nyilast, rést eredményezve’ | eldarabol ts 1a [...] || elvagdal
ts 1a
3a. ’'Ugy, hogy (az igével kifejezett cselekvés, torténés eredményeképpen) mar nem
érintkezik vmivel, vkivel, ill. meg lehet kiilonbdztetni vmitdl’ || elszakit ts 4a4 [3. is] ||
elszeparal ts 1a
3b. ’nyilast, rést, ill. kapcsolatot, 6sszekottetést, a haladas lehetéségét megsziintetve’ ||
elbarikadoz ts 4a [...] || eltdmaddik tn 12c5
4. ’(vmitdl, vmi, vki el6l) ugy v. azzal az eredménnyel, hogy érzékelhetetlenné valik, v. ilyen
marad’ || elfalaz ts 4a [3a., 3b. is] [...] | elleplez ts 4b
4a. 'ugy, azzal az eredmeénnyel, hogy vmi nem valik nyilvanvalova, ill. ellentétének latszata
keletkezik’ || elhazudik ts 12a1 [1b., 1m. is] | eltitkol ts 1a [4. is]
4b. 'vmely anyagba(n), kdzegbe(n), annak részei kdzé v. kdzbtt, ill. vminek a belsejébe(n),
mélyére v. mélyén’ || elsiillyeszt ts 5b2 (atv is)
4c. 'vmely érzésbe(n), allapotba(n)’ [elmeriil, eltemetkezik]
4d. 'ugy, hogy (vkitél) vki masnak a tulajdonaba, birtokaba, hatalma, rendelkezése ala v.
hasznalataba, ill. kdlcsdndsen vmi masnak a helyébe kerll’ || eladogat ts 5a (targy n. is)
[..] || elzabral ts 1a (biz)
4e. (beszédaktusra v. belsé késztetésre utald igével) '(annak kif-ére, hogy az igével jeldlt
cselekvés célja, hogy (vkitél) masnak a tulajdondba, birtokaba, hatalma v. rendelkezése
ala kerdiljon vki, vmi)’ || eligér ts 1b [...] eltestal ts 1a (rég)
4f. ’Ugy, hogy az igével kifejezett cselekvéssel elfogy, elhasznalodik, megszinik v. véget ér
vmi, ill. az igével kifejezett cselekvés(sel) elfogyaszt, elhasznal v. eltavolit vmit’ || elcsepeg
tn 2b (atvis)[..] || elvasik tn 14a3
5. ’(a kivantnal v. a vartnal) nagy(obb) v. tllzott mértékben’ || elhizik tn 14a11
5a. 'az igével kifejezett cselekvés dltal elrontva, elhibazva, félre, ill. helytelen, rossz
eredményre jutva’ | elnevel ts 1b (kissé rég) [1k. is] [..] || elszab ts 2a6 (atv is) [3. is]
5b. ’(annak kif-ére, hogy az igével kifejezett cselekvéssel tonkretesz v. elgydtér vkit v. vmity’
[eldul, elkalapal, elnyii]
5¢. (annak kif-ére, hogy az igével kifejezett cselekvésnek, térténésnek, allapotvaltozasnak
az ellenkezéje megy végbe)’ || ellangol tn 1a (rég) [...] || elvirul tn 1a1 (irod v. vél)
6. '(Aspektus v. akciomindség kif-ére, ill. mddositasara.)’
6a. (az ige allapotvaltozassal kapcs. jelentése esetén targyragos hatarozéval is) '(cselekvés,
torténés, folyamat befejezettségének, (eredményes) lezarulasanak v. megsz(intének, ill.
(fokozatos) allapotvaltozasnak v. vmely allapot elérésének kif-ére)’ || eladosodik tn 12a
[..] | elzsirosodik tn 12a
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6b. (az ige targyragos hatarozéval is) (az igével kifejezett cselekvés folyamatossaganak,

huzamos v. vmilyen id6tartamot kitdlt6, ill. rendszeres, szokéasos voltanak kif-ére)’ ||
elabrandozik tn 14a2 [4f. is] [...] || eltildégél tn 1b
6¢c. (az igével kifejezett cselekvés, torténés, allapot lehetéségének, ill. az arra vald

képességnek v. hajlandésagnak a kif-ére)’ [elbir, elfér]

6d. '(az igével kifejezett cselekvés, torténés bealltanak, ill. kezd6 mozzanatanak kif-ére)’ ||
elalél tn 1a1 [..] elzsongit ts 4a4

6e. (magat targgyal allé igével) '(az igével kifejezett cselekvés kezd6 mozzanatanak kif-
ére)’ || elkaromkodik ts 12a9 [...] | elvakkant ts 4a3 [1m. is]

5. Osszefoglalas

Dolgozatomban azokat a szempontokat foglaltam 6ssze, amelyek figyelembevételével az Nszt.
az igekotbket és az igekotds igéket kezeli. A szétari hagyomany egyontetiien 6nallé lexikalis
elemnek tekinti az igeko6t6s igéket, nem egységes azonban az igekdt6knek nevezett elemek
feldolgozasaban. Az Nszt., figyelembe véve a grammatikak szempontrendszerét, lexikalis
elemnek tartja és 6nallé szétari széként kezeli az igekdtéket. Nem jeldl ki azonban elére zart
igekotdi listat, hanem az adatok grammatikai és szemantikai szempontu elemzésével dont
arrél, hogy a lexikografiai gyakorlatban vagy a nyelvtani leirasokban igekét6ként szamon tar-
tott elemek kdzll melyeket sorol az igekotdi szofajba. Az igekotdi szocikkek nem foglalkoznak
az idiomatikus jelentésl igekdtds igékkel - azok mindig 6nallé szocikk cimszavava valnak -,
hanem (alcimszova tett) igekotés igék példamondataival illusztrdlva éppen azon igeko6tdi
jelentések szemantikai térképét rajzoljak meg, amelyek jél mutatjak, hogy azok mindig azonos
modon médositjak (v6. Komldsy 1992: 505) a hozzajuk kapcsol6do igék jelentését.

A szotari idézetekben hasznalt roviditések

(atv is) atvitt értelemben is (rég) régi(es)
(val) vélasztékos(an) rendsz. rendszerint
felsz felszdlitd (ritk) ritka, ritkan hasznalatos

gyakr. gyakran tn targyatlan
hsz hataroz6szé ts targyas

ih. igehataroz6 vhol valahol
ik. igekotd vhonnan valahonnan
(irod) csak a szépirodalomban, vhova valahova
koltészetben hasznalt vki valaki
(Kat) katonai szaknyelvben hasznalt vmeddig valameddig
kif kifejezés vmely valamely
n. nélkdl vmettél valamettdl
(nyj) nyelvjarasi, nép- vagy tajnyelvi vmi valami
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A Pom Pom talany
Egy Uj érv a szigoru ellipszisazonossag ellen

Liptak Aniké
Leideni Egyetem

1. Bevezetés

Ez a tanulmany a fragmentumok értelmezési problémait vizsgalja, kiilénos tekintettel az ellip-
szis azon tulajdonsagara, hogy a hianyzo, ki nem ejtett tartalomnak nyelvi el6zménye kell,
hogy legyen, amely bizonyos szempontbdl hasonlit a ki nem ejtett tartalomra. A cikk amellett
érvel, hogy az ellipszisek és az el6zményiik kdzti megegyezés nem feltétlendl teljes szeman-
tikai megegyezés, olyan példak alapjan, melyekben a fragmentumot olyan korrekcid kdveti,
mely kdvetkeztetni enged az elhallgatott részek értelmére. Az Uj adatok elemzése soran azt
latjuk, hogy a ki nem ejtett predikatumok jelentése eltolédhat az el6zménypredikdtumhoz ké-
pest. Amellett fogunk érvelni, hogy az eltolédas egy akkomodacids Iépés, amiben az el6zmény
értelmezdje szétvalasztja az elézménypredikatum jelentését targyalt tartalom (at-issue con-
tent) illetve nem targyalt tartalom (non-at-issue content) részre, és az ellipszis csak a targyalt
tartalomra vonatkozik.

2. Az ellipszis és az azonossag

A hianyos szerkezetli mondatok és strukturak megértésének egyik sarkalatos pontja az a
kérdés, hogy a hidnyzo, ki nem ejtett szintaktikai/szemantikai tartalom hogyan viszonyul az 6t
megel6zd, un. elézmény (idegen szdval antecedens) szintaktikai/szemantikai tartalmahoz. Az
ellipszis-el6zmény hasonlésaganak mibenléte régéta foglalkoztatja a generativ szakirodalmat
(legels6 emlitését lasd Chomsky (1965)), és manapsag az ellipszisazonossag (ellipsis identity)
néven ismert.

A jelenség bemutatasara ebben a cikkben a hianyos szerkezetli mondatok kozil a frag-
mentumokat hasznalom. Ezek olyan frazisszint(i, de mondatértelmi kifejezések, melyek mon-
datokhoz hasonlé nyelvi kdrnyezetben jelennek meg. A fragmentumok nyelvi kérnyezethez
kotdtt megjelenése vilagosan lathaté abban, hogy tipikusan korrekcidékban, helyeslésekben
vagy kérdészavas kérdésekre adott valaszként haszndljuk éket, mint az (1) példaban.

(1) - Hova mész?
- Iskolaba.

A délt betls fokuszalt fragmentum ebben a példaban a megel6z8 kérdésre adott valaszkonsti-
tuensként szolgal (Suranyi 2011; Liptak 2011). Mint ilyen, kotelezéen meg kell egyezzen az
elézményében kifejtett kérdéssel, az un. kérdés—valasz kongruencia elv alapjan (Halliday
1967; Krifka 2004), azaz a vélaszkonstituens a kérdészavas frazis megfeleléje. A megfelelés
egyrészt szemantikai, hiszen mind a kérdész6, mind a valaszfokusz értelmezésében alternativak
egy halmaza jatszik kdzponti szerepet (I. Hamblin 1973; Rooth 1992), masrészt szintaktikai,
lenne megtalalhaté (Kenesei 1986), parhuzamosan a kérddszavas frazisok ige elétti fokusz-
pozicidjahoz.

Annak ellenére, hogy a fragmentumok kiejtett formaja csak egy szintaktikai frazisnak felel
meg, jelentésiiket és hasznélatukat tekintve mondatértéklek: rovidségik ellenére jelentésik
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nem csak az altaluk kifejtett mondatdsszetevd jelentése, hanem egy egész mondaté, azaz
propoziciondlis tartalmuk van. Igy az (1)-es mondatparban az Iskoldba kifejezés nem csak
egy helyhataroz6, hanem maga az Iskolaba megyek propozicié. A kdzlést nem lehet ettél eltérd
formaban érteni illetve hasznalni, a valaszadd nem értheti alatta példaul, hogy iskolaba menet
beugrik még a boltba tizérait venni. A valasz csak az Iskolaba megyek kdzléssel egyenérték,
nem lehet semmilyen modon tébb, de nem lehet semmilyen médon kevesebb sem annal.

(1Y  -Hova mész?
- ISKOLABA. = Iskolaba megyek.

Ennek a szabalyossagnak a levezetésére az ellipszis szakirodalmanak teljessége egyetért ab-
ban, hogy a hianyzé predikatum - esetiinkben a pro,s; megyek szakasz - részét kell formélja
a fragmentum jelentésbeli megjelenitésének, azaz odaértendd mint a propozicio predikatuma.
Krifka (2004) szemantikai megkdzelitését hasznalva, a kérdés és a valasz a kdvetkezd logikai
formulaknak feleltetheték meg:

(2) antecedens (Hova mész?): Ax. [megy(te)(x)]
fragmentum (/skolaba.): Ax. [megy(én)(x)](iskola)

Azt mondhatjuk tehat, hogy az elliptalt mondatrész ,oda van értve”, azaz szemantikailag
jelen van a kézlés tartalmaban, és nyilvanvaléan az el6zménymondatbdél szarmazik: az eléz-
mény, azaz a kérdés, a megy predikatum egyik hatarozojara iranyul, igy a valasz is a megy
predikatum hatérozojara kell vonatkozzon. Ez azt mutatja, hogy az ellipszis bizonyos mérték-
ben azonos kell legyen az elézményének az ellipszissel parhuzamba allithatd részével, amit az
ellipszisazonossag kbvetelményének fogunk nevezni a tovabbiakban.

Mar a fenti példabadl is kitlnik, hogy az ellipszisazonossag tételének megfogalmazasa nem
egyszer(i dolog: mig a hidnyz6 ige szemantikai tartalma (megy) teljesen meg kell feleljen az
elézmény igéjének, azaz teljes jelentésbeli egyezésre van sziikség, a példank azt is bemu-
tatja, hogy az ige alanya valtozhat: a kérdésben szereplé egyes szam masodik személy( alany
(a hallgatot megszo6lité pro,s, »t€”) atvalthaté a valaszban egyes szam elsé személyl alannya
(a beszél6t jeldld proiss ,€n°-re), ahogy Sag é€s Hankamer (1984) ramutatott. Ezzel parhu-
zamosan, az ige alanyanak fliggvényeként az ige személyragos formaja is valtozik (mész/
megyek).

Az ilyen és az ehhez hasonl6 szabalyos megfeleltetések/atvaltasok kérdéskérét hivia a
szakirodalom az ellipszisazonossag jelenségének. A jelenség vizsgalata két kdzponti kérdés
koré csoportosul. Az egyik, hogy milyen médon legyen az ellipszisazonossag kévetelménye
megfogalmazva: szigoruan, azaz nem engedve meg semmilyen lexikélis eltérést ellipszis és
antecedens kozott, kivéve esetleg (elméletektdl fliggéen) a fontebb emlitett alany- és igefor-
mavaltast (I. Kennedy 2008); vagy /azan, azaz bizonyos eltéréseket megengedve példaul ak-
komodacié altal (I. Thoms 2013). A masik kérdés azzal foglalkozik, hogy a grammatika melyik
szintjén kell az azonossag kdvetelményét megfogalmazni.

Ez utébbi kérdés azokban az ellipsziselméletekben merl fel, amik az ellipszishez nemcsak
szemantikai, hanem szintaktikai reprezentaciot is rendelnek. Ez alapjan kétféle ellipszismeg-
kozelitésre van példa az irodalomban: az ugynevezett nem strukturalis alapu ellipsziselméle-
tekben (Dalrymple-Shieber-Pereira 1991; Hardt 1993; Stainton 1995; Culicover-Jackendoff
2005; Ginzburg 2012) az ellipszis ala es6 részek csak szemantikai tartalomnak felelnek meg:
a ki nem ejtett tartalom csak a jelentés szintjén Iétezik, szintaktikai reprezentacidja nincs. Az
un. strukturalis elméletek ellenben a jelentéstartalom meglétén tul szintaktikai format is rendel-
nek a ki nem ejtett mondatrészekhez (Ross 1967; Lasnik 1995; Merchant 2001; 2005; 2008
és még sokan masok). Ezek az elméletek azt allitjak, hogy az ellipszisek a felszinen meg nem
jelend mondattartalmat ki nem ejtett szintaktikai reprezentacié formajaban magukban
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hordozzak. Azaz a fragmentumok szintaktikailag teljes mondatok, amelyekben a beszél6 a
mondat egy 0sszetevdijét ejti ki, a szintaktikai struktura tobbi része pedig ellipszis (elhallgatas)
ala esik, de az elhallgatott kifejezések a mondatszerkezetben megépiilnek, és a megszokott
maodon jelentést hordoznak, akar a teljesen kiejtett mondatokban. Magyar fragmentumokra al-
kalmazva a strukturalis elmélet azt allitja, hogy a fragmentum (akér a kérdészavas elézménye)
az ige el6tt megjelend fokuszalt elem, és a ki nem ejtett, ellipszis ala es6 mondatrész az igeid6
projekcidja, mely szintaktikailag jelen van és tartalmazza az igét, az alanyt és a helyhataroz6
nyomat (Liptak 2011).

3) ~ [rocp Hova ) [tp PrOzse Mész t]]
~ [Focp ISKOLABA  [1p profsg megyek—]]

Mivel a nem strukturdlis ellipsziselméletekben a ki nem ejtett elemeknek csak szemantikai
reprezentacioja van, a hianyzé részek azonossagi feltételei is evidensen csak szemantikai tétel-
ként definialhatok. A strukturalis elméletek azonban kétféle tipusra bomlanak az ellipszisazo-
nossag kérdését tekintve: vannak olyan munkak, amik az ellipszisazonossag kdvetelményét
szintaktikai strukturakon definialjak (pl. Lasnik 1995; Tanaka 2011; Johnson 2012), és vannak
olyanok, amik szemantikai tételként kezelik (pl. Merchant 2001; Thoms 2013; Weir 2014).

A szintaktikai ellipszisazonossagot feltételezd mivek szintaktikai azonossagon a struktu-
rék izomorfikus voltat értik (I. Tanaka 2011). gy az ellipszisazonossag kévetelménye ezekben
az elméletekben azt irja elé, hogy az ellipszis és antecedense ugyanolyan szintaktikai struk-
tdrat tartalmazzon, azaz egyforma szerkezet( agrajzoknak feleljen meg, ahol a csomépontok
és a szOelemek is egyformak - kivéve a nyomok illetve az ellipszisen kivulrél kotétt/indexalt
elemek indextartalmat, valamint a fent emlitett diskurzusban részt vevé névmasok (és ige-
ragok) kozti valtas lehet6ségét. Az (1)-es példat tekintve ez a TP konstituensek tokéletes
egyezését jelenti, ami egy egyszerisitett FOcP<TP<VP strukturat feltételezve a kovetkezé
reprezentacioéhoz vezetne (az ige Foc-ba mozgatasat nem abrazoltuk, ennek hianyardl I. van
Craenenbroeck-Liptak (2008)).

(4) elézmény fragmentum
FocP FocP
hova Foc' iskolaba Foc'
c--- ellipszis
Foc /TP\ Foc .-~ TP
T VP T VP
elen] 7 lielen] "
pro-2sg V' pro-1sg V'
[ -
\Y Vv
mész megyek

Az ellipszis ala esd TP az el6zmény TP-jével megegyezd, izomorfikus volta megkdveteli, hogy
a vastagon szedett szavak és csomépontok mind lexikalis jelentésiiket mind elrendezésiiket
(konfiguraciojukat) tekintve megegyezzenek. Ennélfogva az ellipszisbe esd predikatum az
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eléményhez hasonldéan a megy ige kell legyen, hasonl6képpen az igeidd jelen idejéhez, ami
szintén kotelez6en azonos az elézmény igeidejével.

A szemantikai ellipszisazonossagot feltételez6 mivek szintaktikai megfelelés helyett csak
szemantikai megfelelést kdvetelnek meg. A legnépszer(ibb ilyen strukturalis alapu elemzés,
Merchant (2001), a k6lcsénds logikai vonzat kbvetelményét irja el az ellipszis és antecedense
kozott - pontosabban ezek fokusz elemektdl elvonatkoztatott (F-closure) és egzisztencialisan
lekotott valtozata kozott. A diskurzusrésztvevék kozti valtastol elvonatkoztatva (egy alul-
specifikalt agens-re cserélve az alanyokat az egyszerliség kedvéért) a kévetkezd tartalmakat
kapjuk a TP-re nézve.

(5) F-Clo(TPhecedens) = 3X-megy(agens)(idé: jelen)(x)
F-Clo(TPgjipszis) = Ix.megy(agens)(idé: jelen)(x)

Mivel az elézmény TP és az ellipszis TP kozott fennall a kélcsénds logikai vonzat reléacié
(F-Clo(TP sntecegens) © F-ClO(TPgyipssis)), @z ellipszis kielégiti az ellipszisazonossag kévetelmé-
nyét.

Fontos megjegyezni, hogy a fentebb vazolt szintaktikai, illetve szemantikai azonossagtételek
szigoru azonossagelméletek abbdl a szempontbdl, hogy pontos és teljes egyezést varnak a ki
nem ejtett részek lexikalis tartalmara nézve - kivéve a mar emlitett alany-, nyom- és index-
valtasi lehetdségeket. A példankra leforditva tehat azt jésoljak, hogy az ellipszis alatt értend6
ige pontosan és teljesen megegyezzen az el6zmény eredeti igéjével. Az ilyen és ehhez hasonlé
adatokban - mint példaul a tovabbi (6), (7) és (8)-as mondatokban - ezt is varjuk el: a frag-
mentum predikatumanak teljes mértékben meg kell egyeznie az eredeti kérdés predikatu-
maval, hiszen a fragmentum kozlése csak igy értelmezhet6.

(6) - Kinek kiabalsz?
- Hanganak.
a. = Hanganak kiabalok.
b. =+ Hanganak suttogok.

(7) - Mikor firkaltatok dssze az asztalteritét?
- Tegnap.
a. = Tegnap firkaltuk 6ssze az asztalteritét.
b. # Tegnap ettiik le az asztalterit6t.

(8) - Mikor faxoltad el a szerz8i megallapodast?
- Ma reggel.
a. = Mareggel faxoltam el a szerz6i megéllapodast.
b. =+ Mareggel e-maileztem el a szerz8i megallapodast.

Ahogy az (a)-pontokban megjelenitett egyedli lehetséges jelentések sugalljak, a fragmentum
jelentését akkor kapjuk meg, ha pontosan az eredeti predikatumot toltjik be a hianyzé
predikatum helyébe, a szigoru ellipszisazonossag kivanalma szerint.

3. A Pom Pom talany

A szigoru ellipszisazonossag kivanalma, akar szemantikai, akar szintaktikai definiciénak felel-
jen is meg, ellenpéldakra talél olyan fokuszalt fragmentumokban, melyeket révid néven Pom
Pom vélaszoknak nevezek a kdvetkezdkben - utalva arra, hogy a Pom Pom meséi rajzfilm-
sorozat (MTV 1979/1980, iré Csukas Istvan) majdnem minden epizddja ilyen dialégussal
kezdddik:
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(9) Pom Pom: Szia, Picur! Hova rohansz?
Picur. Iskolaba. De egyaltalan nem rohanok.

Az (1), (6)-(8) példakhoz képest ez az Iskolaba fragmentum abban kiilénbdzik, hogy egy
ellentételezé kdzlés koveti, mely korrigalja a fragmentum elézményének ellipszisbe kerulé
predikatumat. Amint a valasz teljesen kifejtett mondatta alakitasa megmutatja (I. 9"), ebben a
dialégusban a ki nem ejtett predikatum nagy valdszinliséggel nem az eredeti ige jelentését tar-
talmazza. Ha az eléményben hasznalt igét értjik a hianyzé predikatum alatt, ellentétes tartal-
makat allitunk egymas utan: a korrekci6 tagadja az elsé mondat igei predikatumat, ami egyut-
tesen ellentmondd, inkongruens kdzlésnek mindsil a valaszadd szamardl (az inkongruens
egymas utani kdzléseket az els6 kdzlés elé tett # jellel jeldlom):

(9 Pom Pom: Szia, Picur! Hova rohansz?
Picur. # Iskolaba rohanok. De egyaltalan nem rohanok.

A Pom Pom vélaszhoz hasonlé példak a kévetkezok is:

(10) - Kinek kiabalsz?
- Hanganak. De nem kiabalok, csak hangosan beszélek!

(11) - Mikor firkaltatok dssze az asztalteritét?
- Tegnap. De nem 6sszefirkaltuk, hanem leettlk.

(12) - Mikor faxoltad el a szerzéi megallapodést?
- Ma reggel. De nem elfaxoltam, ele-maileztem.

Ezekben a dialégusokban, a (9)-hez hasonléan szintén nem tehetjik fel, hogy a ki nem
ejtett predikatum megegyezik az elézménybdl kélcsénzoétt predikatummal, mert a (10')-(12')-
ben talalhat6 valaszok inkongruensek.

(10) - Kinek kiabalsz?
- # Hanganak kiabalok. De nem kiabalok, csak hangosan beszélek!

(11") - Mikor firkaltatok 6ssze az asztalteritét?
- # Tegnap firkaltuk dssze az asztalteritét. De nem 0sszefirkaltuk, hanem leettiik.

(12') - Mikor faxoltad el a szerz6i megallapodast?
- # Ma reggel faxoltam el a szerzdi megallapodast. De nem elfaxoltam, ele-maileztem.

Fontos megjegyezni, hogy bar a (9')-(12") példak inkongruens valaszokat tartalmaznak,
ezen példak (9)-(12)-ben talalhato ellipszist tartalmazo6 valtozatai semmilyen formaban nem
szamitanak inkongruensnek, furcsanak vagy ellentmondonak, és olyan érzésiink sincs, hogy a
valaszado a korrigald folytatasban kétségbe vonja, vagy feliilirja a fragmentummal tett elsé
allitasat.

Ahogy az eddigi példak mutatjak, a Pom Pom mondatok megjelenhetnek mod- és instru-
mentdlis igékkel (olyan igékkel, melyek lexikalis tartalma utal az altaluk kifejezett cselekvés
modjara és eszkdzére). De tanui lehetlink ezeknek a dialégusoknak eredményt jeldl6 igékkel
is. Képzeljiik el, hogy egy kémia szakos hallgaté gémblombikban melegit valamit, amikor egy
masik hallgaté meglatja. Ebben a kontextusban lefolyhat a kévetkezd dialdgus:

(13) - Mitforralsz?
- Zselatint. De nem forralom, olvasztom.
(v.6. # Zselatint forralok. De nem forralom, olvasztom.)
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Hasonloképpen, egy autdszereld miihelyben lefolyhat a (14)-ben levé parbeszéd. Képzeljik el,
hogy a kérdezett olajos ruhaval kezeli valaminek a felliletét, amit a kérdez6 nem tud azono-
sitani:’

(14) - Mit tisztitasz?
- A f6tengelyt. De nem tisztitom, hanem olajozom.
(v.0. # A f6tengelyt tisztitom. De nem tisztitom, hanem olajozom.)

Osszeségében tehat eimondhaté, hogy a Pom Pom vélaszok a szigorti azonossag tételét
vonjak kétségbe, és egy kiilonds talannyal szolgalnak. ( ) jelekkel jeldlve az ellipszis szemanti-
kai/szintaktikai tartalmat, a kdvetkez6 kett6sséggel allunk szemben: az (1)-ben az eredeti igét
értjuk a hianyzé elem alatt, a (9)-ben viszont az eredeti ige inkongruens kbézléshez vezet.

(1)  -Hova mész?
- Iskolaba (megyek).
(9) - Szia, Picur! Hova rohansz?

- Iskolaba (#rohanok). De egyaltalan nem rohanok.

Mas széval, az ,alapesetnek” tekinthetd nem javitott fragmentumokban ((1), (6)-(8) mon-
datok), az igék teljes, szigorl azonossaga sziikségeltetik, a Pom Pom-tipusu valaszok ((9)-
(14)) pedig, melyek javitassal allnak, az igék szigori azonossaga ellen tesznek tanusagot,
ellenpéldakkal szolgalva a szigorl szemantikai illetve szintaktikai azonossagelméleteknek.
A kovetkez6 szakasz erre a talanyos kettésségre prébal magyarazatot adni.

4. A Pom Pom talany egy lehetséges megoldasa

A Pom Pom talany legkézenfekvébb megoldasa, hogy az ellipszis azonossagi feltétele nem
szigoru, hanem megenged némi ,lazasagot” is bizonyos kontextusokban, azaz nem kévetel
teljesen pontos megfeleléseket, lasd Johnson (2012), Thoms (2013), Rooryck-Schoorlemmer
(2014), Den Dikken (2016) munkait és adatait. Ezek a mlvek tobb példaval is szolgalnak arra,
hogy az ellipszisben ki nem ejtett tartalmak nemcsak teljesen pontos, hanem bizonyos szem-
pontbdl redukalt, csdkkentett szemantikai/szintaktikai tartalmak is lehetnek az elézményhez
képest. Ebben a szakaszban egy ilyen megoldast javasolunk a Pom Pom talanyra is, harom
lépésben: az akkomodéacié jelenségének bemutatdsa utan (4.1. alfejezet) ratériink a fenti
talany ilyen jellegli megoldasara (4.2. alfejezet) és az el6zmény médositasanak miértjére (4.3.
alfejezet).

4.1. Ellipszisazonossag és el6zményakkomodacio

A legpontosabban kidolgozott elmélet, ami tanisagot tesz az ellipszisazonossag ,lazasaga”
mellett, Thoms (2013)-as cikke. Ez megmutatja, hogy az ellipszismegfelelés szabalya bizonyos
esetekben ignorélhat, azaz figyelmen Kkivil hagyhat adjunktum elemeket az antecedensbdl,
példaul hatarozokat (I. (15)), illetve jelzéket (1. (16), Potts et al. (2009)). A példdk Thoms ere-
deti angol adatainak magyarra atiltetett valtozatai:

" Mellékesen megjegyzendd, hogy a (13)-ban és a (14)-ben bemutatott szituaciok sajatja az is, hogy a
kérdést feltevd ezekben kdzvetlen (vizualis, akusztikus stb.) érzékelés Utjan szerezzen tudomast a kérde-
zett tevékenységérdl, és ne masodkézbdl, illetve idében és térben tavol attél. Mind a (13)-as, mind a (14)-
es dialogus furcsan hangzana pl. telefonbeszélgetés soran, aminthogy a (9), (10) és (11)-es példak is fur-
csan hangzanénak, mert csak kozvetlen érzékelés esetén mikddnek jol. A (12)-es példanal azonban a
kdzvetlen érzékelés nem sziikséges a kérdez6 részérdl, ahogyan a (30)-as példa sem kdveteli ezt meg (I.
lentebb). Készdnet egy névtelen birélonak, hogy felhivta a figyelmemet erre az érdekes sajatossagra.
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(15)  Anglia vakon kévette Amerikat Afganisztanba, anélkdl, hogy tudta volna, miért.

(16) - Ma s biztos fogom latni a rohadt kutyadat a parkban!
- Nem fogod. Szegényke egy hete kimult.

Ezekben a példakban a délten szedett adjunktumok, bar részét képezik az ellipszis el6z-
ményének, teljességgel hianyoznak az ellipszis ala es6 jelentéstartalombdl. Az els6 példaban
erre az az evidencia, hogy a hianyz6 szakasz jelentése anyanyelvi beszél6k itéletei szerint
nem tartalmazza a hatarozét:

(15")  Anglia vakon kévette Amerikat Afganisztanba, anélkdil, hogy tudta volna, miért (kbveti
(#vakon) Amerikat Afganisztanba).

A masodik példanal még kézzelfoghatdbb jelenséggel allunk szemben: az Un. expressziv,
negativ jelentésii rohadt evidensen hianyzik az elliptalt predikatumbdl. Amint a példa mutatja,
a kutya tulajdonosa nem osztja kommunikacios tarsa negativ véleményét a kutyajarol, hiszen
szegénykének nevezi a folytatasban.

(16") - Ma s biztos fogom latni a rohadt kutyadat a parkban!
- Nem fogod (latni a (# rohadt) kutyamat a parkban). Szegényke egy hete kimdlt.

Thoms (2013) ezekre az esetekre egy olyan /aza szemantikai azonossagelméletet javasol,
ami megengedi, hogy az ellipszis nem csak az eredeti elézménnyel vaghat egybe, hanem an-
nak egy akkomodalt (pragmatikai okokbol atalakitott) valtozataval is. Az akkomodacié mecha-
nizmusanak konkrét hatart szab, hogy az atalakitott antecedens logikai vonzata (entailment)
kell, hogy legyen az eredeti antecedensnek.

A (15)-6s példara nézve ez a kovetkezét jelenti: mivel a kévetés logikai vonzata a vakon
kdvetésnek, a hatarozé az el6zménybdl elhagyhatd (ezt a 1épést Thoms ,konjunkt elimina-
ciénak” nevezi Hardt (1993) utan). Uj-davidsoni eseményszerekezetet hasznalva a kévetkezé
reprezentaciokat teszi fel tehat Thoms:

(15") (i) Eredeti antecedens
A = kovet(e) & Agent(Anglia, €) & Theme(Amerika, e) & irany(Afganisztan, e) & vakon(e)

(i) Akkomodalt antecedens (a vakon(e) eltavolitasa utan)
A' = kdvet(e) & Agent(Anglia, €) & Theme(Amerika, e) & irany(Afganisztan, e)

(iii) Ellipszis
E = kdvet(e) & Agent(Anglia, €) & Theme(Amerika, e) & irany(Afganisztan, e)

Ahogy ebbdl is latszik, az ellipszis teljesen megfelel az akkomodalt el6zménynek (A'), ami
pedig redukalt, hatarozo nélkdli verzidja az eredeti elézménynek (A).

Figyeljik meg, hogy az ilyen esetekhez hasonlé, adjunktum-kihagyé példak a Pom Pom
valaszok kérében is fellelhet6k. A kévetkez6 példakban a kihagyott hatarozét és jelzét ismét
ddlten szedtik:

(17) - Mit forditasz olyan lelkesen?
- Az angol hazit. De nem vagyok lelkes, csak hamar kész akarok lenni vele.

(18) - Hol van az a rohadt kutya mar megint?
- Hatul a kertben. De nem ,rohadt’!

A szakirodalombdl vett (15)-(16)-0s példakhoz hasonl6an itt sem taldlhaté meg a hataro-
20, illetve a jelzé a ki nem ejtett tartalomban, csak a predikatum tébbi része:
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(17") - Mit forditasz olyan lelkesen?
- Az angol hazit (forditom) / (# forditom lelkesen). De nem vagyok lelkes, csak hamar
kész akarok lenni vele.

(18") - Hol van az a rohadt kutya mar megint?
- Hatul a kertben (van az a kutya) / (# az a rohadt kutya). De nem ,rohadt’!

Thoms fentiekben vazolt megoldasa ezekre a példakra is alkalmazhat6. Mivel a forditom
predikatum logikai vonzata a lelkesen forditom predikatumnak, Thoms eszmefuttatasat kdvet-
ve a lelkesen hatarozo elhagyhat6 a (17)-ben; hasonléan a kutya predikatum logikai vonzata a
rohadt kutya predikatumnak, igy a jelzé is kihagyhato a (18)-ban.

Mivel Thoms megoldasaval j6 nyomon jarhatunk a (17), (18)-as példakat tekintve, a kdvet-
kezd szakaszban megprobaljuk a javasolt mechanizmust atiiltetni az igékre vonatkozé6 Pom
Pom talanyra. Thoms modszerét kdvetve itt is egy akkomodalt antecedenst fogunk feltéte-
lezni, ami leredukalt, egyszerisitett valtozata az eredeti el6zménynek.

4.2. EI6zményakkomodacié a Pom Pom valaszokban

Az elemzést abbdl a ténybdl kezdjik levezetni, hogy a Pom Pom valaszok eddig bemutatott
verzi6i mind egy kérd6szavas kérdésre adott valaszok, ahol a fragmentum a megel6z6 kér-
désre adott valaszkonstituensként szolgal. Roberts (1996)-os diskurzelmélete (és megannyi
ezt kdvetd munka) nyoman azt mondhatjuk, hogy a fragmentum maga az Eppen Tdrgyalt
Kérdésre (ETK, Question Under Discussion, Roberts (1996)) adott valasz (Reich 2007; Weir
2014). Ahogy a szakirodalom ramutat, a valaszt kivalté ETK sok esetben egy konkrét, diskur-
zusban elhangzé kérd6 mondatnak felel meg, de lehet egy olyan kérdés is, ami nincs kiejtve,
hanem csak impliciten van jelen az adott diskurzusban.

A Pom Pom valaszokrdl azt fogjuk allitani, hogy ezekben a valaszadé ilyen implicit kérdés-
re reagal. Azaz nem az eredeti kérdést, hanem ennek egy akkomodalt valtozatat érti Eppen
Targyalt Kérdésnek. Az atalakitott kérdés egy olyan kérdés, ami az elhangz6 kérdésnél kevés-
bé specifikus: a beszél6 az akkomodalt ETK-t gy hozza létre, hogy az eredeti igét kicseréli
egy kevésbé specifikus igével, amit az eredeti ige logikailag vonz (entailment).

A (9)-es példara vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy az ETK nem a Hova rohansz? kérdés-
nek, hanem a Hova mész? kérdésnek felel meg, ami a Hova rohansz? kérdés ,legyengitett”,
redukalt formaja. Uj-davidsoni eseményszerkezetben ez a valtozas igy abrazolhaté (a foku-
szalt Iskolaba fragmentum abrazolasa Herburger (2000)-et kdveti):

(19)  Eredeti el6zmeny
(i) A(ETK,) = ?x3e[rohan(e) & Agent(te, ) & végcél(x, e)]
Akkomodalt el6zmény
(i) A" (ETK,) = ?x3e[megy(e) & Agent(te, e) & végcél(x, e)]

Ellipszis
(iii) E =3Je[megy(e) & Agent(én, ) & végcél(x, e)] végcél(iskola, e)

Ahogy az (i)-es reprezentacié mutatja, az ellipszis kiejtett elézménye a rohan predikatumot
tartalmazza, mig az akkomodalt el6zmény a megy predikatumot. A fragmentum jelentése a
(iii)-as reprezentacionak felel meg, amiben az ellipszis (az alahizott szakasz) teljes modon
egyezik az akkomodalt el6zménnyel.

Figyeljik meg, hogy az eredeti ige logikailag vonzza a kevésbé specifikus igét (rohan =
megy), igy a redukcios 1épés Thoms elméletét kdvetve engedélyezett. Fontos arra is rdmutat-
ni, hogy ugyanez a relacié fennall az eredeti és az akkomodalt ETK-kra nézve is. Az eredeti
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ETK, logikailag vonzza az akkomodalt ETK,-t, Groenendijk és Stokhof (1989) (20)-ban
megadott definicidja szerint:

(200 Q1=>Q2
Egy kérdés (Q1) akkor vonz logikailag egy masik kérdést (Q2), ha minden Q1-re adott
igaz és teljes valasz igaz és teljes valasz Q2-re is.

Esetiinkben ez a feltétel teljesiil, hiszen a Hova rohansz? kérdésre adott valaszok {/skola-
ba rohanok, Koncertre rohanok, A buszhoz rohanok stb} teljes és igaz valaszt adnak a Hova
mész? kérdésre is - ami abbdl is kitlinik, hogy a (21)-ben lathatd példa gyakori és tokéletesen
elfogadhat6 dialégusnak szamit a természetes nyelvekben.?

(21) -Hova mész?
- A buszhoz rohanok.

4.3. Az akkomodacioé miértje: a targyalt tartalom

donképpen miért is torténik akkomodacié a Pom Pom dialogusokban.

Kéztudott, hogy egy kérdés értelmezése - és igy a ra adott valasz - tdbbféle lehet, fliggéen
attél, hogy mit tart a kérdés megszdlitottja, értelmezdje a kérdés lényegi pontjanak (main point
of the utterance), illetve a kérdezé kommunikacios céljanak (. van Rooy 2003; Gyuris-Molnar
2016). A Pom Pom-féle dialogusokrdl azt mondhatjuk, hogy akkomodacio akkor Iép fel, ha a
valaszad6 beszél6 az elsd kérdésben megfogalmazott tartalom lényegi pontjanak a kérdd-
szavas frazis altal bevezetett valtozé azonositasat tekinti.

Ennek az intuiciénak a pontos megfogalmazésara a szakirodalombol ismert targyalt tartalom
(at-issue content) illetve nem targyalt tartalom (non-at-issue content) fogalmat érdemes hasz-
nalnunk (Farkas-Bruce 2010; Simons et al. 2010; AnderBois 2011; Tonhauser 2012; Ander-
Bois-Brasoveanu-Henderson 2015). A targyalt tartalom tipikusan az a tartalom, amivel a
beszél6 a common groundhoz (a beszélék altal elfogadott propoziciokhoz) kdzvetlendl jérul
hozza, kérdés vagy allitds formajaban, és amelyre a kommunikéciés partnertél visszajelzést
(valaszt, megerdsitést) var. A nem targyalt tartalom ezzel szemben olyan tartalom, ami nem
kozvetlenil, hanem kdzvetetten kerll a common groundba, és melyre a beszél6 nem var vis-
szajelzést (megerdsitést) a beszédpartnerétél. Nem targyalt tartalom megjelenitésre kerlilhet
preszuppozicié formajaban vagy mellékes tartalmakként megjelenitve - az utébbi tartalmak
behat6éan kutatott példai a nem korlatozo jelentésl vonatkoz6 mondatok, a parentetikus kife-
jezések illetve az expressziv kifejezések (I. (16) és (18) példak fentebb).

A Pom Pom talanyra nézve az allitdsunk az, hogy a valaszadé az eredeti kérdést akkomo-
lomnak megfelel6 eredetinél gyengébb kérdésre és egy nem targyalt tartalomnak megfelelé
mellékes kozlésre, ami a predikatum egyik korllményét, pl. modjat, eszkdzét, végeredményét
adja meg.

2 Fontos megjegyezni, hogy a (20)-ban megadott feltétel csak pozitiv valaszokra igaz, nem vonatkozik ta-
gadott valaszokra, hiszen egy gyengébb kérdésre adott tagadas nem ad igaz vélaszt egy er6sebb kérdés-
re: abbdl, hogy Nem rohanok sehova, nem kévetkezik, hogy Nem megyek sehova. (Készbnet egy név-
telen biralonak, hogy felhivta erre a figyelmemet.) Ebbdl kévetkezik az is, hogy a Pom Pom vélaszok nem
tartalmazhatnak tagadott valaszt, ahogy az (i)-es is mutatja:

(i) -Hovarohansz?
- Sehova. # De nem rohanok.
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Eredeti példankra nézve ez a (22)-es sematikus abrazolasban adhat6 meg - a mellékes
kdzlésben tett kérilménymegjeldlést itt egy komplex méodhatarozoként fejezzik ki (mivel vaz-
latos jelentésabrazolasra téreksziink, a médhataroz6 szintaktikai formaja teljesen esetleges):

(22) (i) Hovarohansz? =

(ii) Hova mész, olyan moédon, amit rohanasnak nevezek?
- \ Y J
targyalt tartalom nem targyalt tartalom
) ETK, ellipszis elézmény korrekci6 targya:
ETK-ra vélasz: Iskolaba {megyek). De nem rohanok.

Azaz a targyalt tartalom az Eppen Targyalt Kérdésként értelmezédik és kdzvetlen megvala-
szolasra kerill. A nem térgyalt tartalom viszont nem képezi részét az ETK-nak, hanem a
korrekcio targyaként kertl teritékre a fragmentum utan. Fontos megjegyezni, hogy az ige je-
lentésének ilyenfajta szétvalasztasa csak akkor engedélyezett, ha korrekciéval utalunk vissza
a nem targyalt tartalmi elemre. Korrekci6 nélkili valasz ugyanis nem értelmezhetd feltétlen
gyengébb propozicioként, mint a feltett kérdés (I. (23a)) - azaz az akkomodacioéra valamilyen
nyelvi jel kell, hogy utaljon (Fox 2000). Az esetlinkben ez a nyelvi jel az ellentételezd de parti-
kula (I. (23b)) és emellett az eredeti igejelentés explicit kizarasa, pl. tagadas utjan.®

(23) a. -Hovarohansz?
- Iskolaba (rohanok) / (#megyek).
b. - Hova rohansz?
- Iskolaba. De nem rohanok. / #Nem rohanok.

Mig a (22)-ben abrazolt példaban az ige jelentésének a nem targyalt tartalomként kezelt része
modhatérozd, ez a komponens lehet eredmény kifejezése is, lassuk ismét a (13) példat, ahol
feltehetjik, hogy a kevésbé specifikus ige a forral helyett pl. a melegit.

(13) - Mitforralsz?
- Zselatint. De nem forralom, olvasztom.

(24) - Mitforralsz?
= (Mit me/egitesztérgyalt tartalom) (fOI’I’é.St eredményezvenem targyalt tartalom)?
- Zselatint (melegitek). De nem forralom, olvasztom.

A tovabbi példaink hasonl6 jellegli kezelése azt is megmutatja azonban, hogy a kevésbé
specifikus, akkomodalt ige nem minden esetben adhaté meg evidensen: néhany esetben nem
létezik, mint lexikélis elem az adott nyelvben. A (14)-es példa elemzésénél ilyen problémaba
Utkdzlnk:

(14) - Mit tisztitasz?
- A fétengelyt, de nem tisztitom, olajozom.

3 A de akkommodacitt jelz6 szerepe val6sziniileg annak tulajdonithaté be, hogy ez az elem expliciten utal
vissza arra a propoziciéra, ami javitas ala esik, és az akkommodacié ezt a visszautalast valamiért meg-
kivanja. Az eredeti ige kizardsa egyébként nem csak explicit tagadassal, hanem kimerité/kizar6 fokusz
utjan is térténhet.
(i) -Hovarohansz?

- Iskol&ba. De csak sétélok. / De SETALOK, ha nem I4tnéd.
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Gondolatmenetiink alapjan egy olyan igét varnank a tisztit helyébe, ami ennél kevésbé specifi-
kus ige, és megadhaté ugy, mint a tisztit ige, levonva beléle az eredmény (a tisztulas) jelenté-
sét. llyen ige pontosan ilyen jelentéssel (tudtommal) nincs a magyar nyelvben. Az akkomodalt
ige megkozelité jelentésére jobb hijan egy abszirakt ,kezel” igét tételezhetiink fel, ami egy
agens és egy téma argumentummal rendelkezik, és valakinek valamire val6 rahatasat jelenti:

(25) - Mit tisztitasz?
= (Mit vkezelsz”térgyalt tartalom)’ (tiSZtU|éSt eredményezvenem térgyalttartalom)?
- A fétengelyt (,kezelem”). De nem tisztitom, hanem olajozom.

Ha az itt adott elemzés j6 nyomon jar, az egyuttal azt is kell jelentse, hogy az altalunk fel-
tételezett igecserélé akkomodaciés mechanizmus, és igy az azonossagot eléird kdvetelmény
szemantikai és nem szintaktikai struktdrakon kell hogy mikédjén - azaz példaul a fenti (5)-
ben bemutatott definiciét (pl. Merchant 2001; Thoms 2013) részesiti elényben a (4)-es megje-
lenitéssel (pl. Tanaka 2011) szemben. Ha szintaktikai strukturan mikodne, azt varnank, hogy
a szintaxisnak, és lexiklis szintaxiselméletet feltételezve a nyelv lexikonanak, minden Pom Pom
dialégus esetében rendelkezésére kell hogy alljon egy kevésbé specifikus igei predikatum,
ami akkomodalhat6 a fragmentalt valaszban. Amint a legutolsé példa mutatja, erre bizonyos
esetekben nincs felhasznalhat6 lexikalis elemiink - mig a sziikséges jelentés a szemantika-
ban kénnyedén eléallithaté. llyen szempontbdl a Pom Pom mondatok tehat érvet szolgéltatnak
arra is, hogy az ellipszisazonossag kévetelményét jobb szemantikai, mint szintaktikai alapon
definialni.

Osszefoglalva, elemzésiink lényege az, hogy a Pom Pom dialégusokban az eredeti ige
lexikai jelentése (pontosabban pl. a rohan tébbletjelentése a megy jelentésével szemben) a
nem targyalt tartalom részét képezi, és az ellipszis mellézni, ignoralni tudja ezt a fajta tartal-
mat. Ez utébbi megallapitas nem Uj: mar Potts et al (2009) megjegyzi, hogy az expresszivek-
kel (pl. rohadl) kifejezett nem targyalt tartalmat is ignoralhatja az ellipszisazonosséag szabalya
- ezt lattuk kifejez6dni a fentrdl ismételt (16)-es példaban is:

(16) - Ma s biztos fogom latni a rohadt kutyadat a parkban!
- Nem fogod. Szegényke egy hete kimult.

Potts et al. (2009)-hez képest ebben a cikkben abban nyujtunk Ujat, hogy amellett érvellink,
hogy a nem targyalt tartalom akkor is mellézhet§ az ellipszis altal, ha a nem targyalt tartalom a
predikatum lexikai jelentésének egy részét képezi.*

4.4. Akkomodacio és preszuppozicio

Tovabbmenve fontos megjegyezni, hogy a Pom Pom talanyban a lexikai ige nem targyalt tar-
talmi tulajdonsaga abbdl is latszik, hogy ezekben a dialégusokban az ige csak akkor javithato,
ha az az elézménymondatban a kérd6szavas kérdés mdogétti preszuppozicio része. A pre-
szuppoziciéban jelen levé tartalom pedig definiciészerlien a nem targyalt tartalomhoz tartozik

4 Erdekes kérdés, hogy mennyire tudja ,leszegényiteni” az akkommodacié az el6zményige értelmét, illet-
ve van-e olyanfajta jelentéselem, amit6l nem tud elvonatkoztatni. Bar erre pontos valasszal nem tudunk
szolgalni, a kdvetkez elfogadhat6é példa (Peter Culicover, személyes kdzlés) arra enged kdvetkeztetni,
hogy a redukcié egészen tartalmatlan, csak exisztencialis predikaciot kifejezd igéhez (pl. van) is vezethet.
Az (i)-ben kozolt dialogus egy mozdulatlan, fekvé személy lattan folyhat le példaul:
(i) -Kialszik ott?

- Frank. De nem alszik, lel6tték.
A vélaszfragmentum a Frank van ott, esetleg a Frank fekszik ott kijelentésnek felelhet meg, ha az elem-
zéslink j6 nyomon jér.
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(. Karttunen-Peters 1979; Horton-Hirst 1988). Az igejelentés preszupponalt volta abban is
lathatd, hogy az ige a kérdés utan azonnal javithatd az Allion meg a menet! (Wait a minute!)
kdzbevetés utan is, ami a preszuppoziciok elvetésének tipikus jel6léje (von Fintel 2004):

(26) - Hovarohansz? ]
- Alljon meg a menet! En nem rohanok sehova!

Masik érviink az ige preszupponalt tartalma mellett az, hogy a kérdészavas kérdések mel-
lett a Pom Pom dialogusok kontrasztiv fragmentumokkal is miikédnek, ahol az elézményben

(27) - Az ISKOLABA rohansz?
- Nem, A JATSZOTERRE. De egyaltalan nem rohanok.

(28) - HANGANAK kiabalsz?
- Nem, NEKED! De nem kiabalok, csak hangosan beszélek.

Nem miikédnek viszont az olyan dialogusok, ahol az el6zmény nem tartalmaz kérd6sz6t vagy
kontrasztiv fokuszt, és igy az ezekhez tartoz6 preszuppoziciét sem. Ezért rosszak a Pom Pom
kozlések az olyan éllitAsokban, ahol a mondat minden része kontraszt nélkuli Uj informaciot
hordoz. llyen példakban nincs kontrasztiv fokusz - preszuppozicié tagolas, igy az ige a tar-
gyalt tartalom része.

(29) - Amikor Pom Pom talélkozott vele, Picur éppen rohant az iskolaba.
- Igen, és vele egyutt Gombdc Artur is. # De nem rohant.

5. Osszefoglalas

E cikk elsédleges célja a Pom Pom talany bemutatasa volt, ami fontos kérdéseket vet fel az
ellipszist tartalmaz6 mondatok értelmezésére vonatkozoan, kivaltképpen arra a kérdésre néz-
ve, hogy az ellipszis mennyiben kell, hogy hasonlitson az elézményére.

A Pom Pom dialégusok, melyek ismérve egy fragmentum utani elézményre vonatkozé javitas,
olyan elliptikus valaszokat tartalmaznak, amelyek intuicionk szerint nem az elézménymondat
lexikalis predikatumat tartalmazzak, hanem egy attél eltérd predikatumot. Ez a predikatum je-
lentését nézve egy gyengébb, kevésbé specifikus allitast tesz, mint az elézmény. A Pom Pom
talany igy érvet szolgéltat arra, hogy az elliptikus mondatok ellipszis ala es6 része nem mindig
egyezik meg az 6t megelézd kiejtett antecedens relevans részével, azaz a Pom Pom dialégusok
a laza ellipszisazonossag tételét tamogatjak a szigoru ellipszisazonossag tételével szemben.

A cikk masodik részében kisérletet tettlink a Pom Pom talany magyarazatara. Azt allitot-
tuk, hogy a Pom Pom fragmentumokban az ellipszis egy akkomodalt antecedenssel azonos
(kbvetve Thoms 2013-as munkajat). Az akkomodalt antecedens egy kevésbe specifikus
kérdésnek felel meg, mint a kiejtett elézmény. Az akkomodalt kérdés az eredeti igejelentés
leredukalasaval érhet6 el: az eredeti ige egyik jelentéskomponense (ami példainkban a cse-
lekvés mddjat, eszkdzét vagy eredményét jeldlte) kihagyasra kerll, és igy az ellipszis egy
kevésbé specifikus, de logikailag vonzott predikatumot tartalmaz. A mod, eszkoz illetve ered-
ménykomponens kihagyasa annak kdszénhetd, hogy a valaszadé értelmezésében ez a jelen-
téselem az eredeti kérdésben a nem targyalt (non-at-issue) tartalom része, és az ellipszis el
tud vonatkoztatni nem targyalt tartalmaktol.

Végll az utols6 szakaszban arra is ramutattunk, hogy a kevésbé specifikus akkomodalt
predikatum nem minden esetben létezik a nyelv lexikondban, ami arra enged kdvetkeztetni,
hogy az ellipszisazonossag kévetelménye nem szintaktikai struktirékat és a bennlk eléfor-
dulé lexikai elemeket méri 6ssze, hanem feltehetéleg szemantikai reprezentaciokkal operal.
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Fontos megjegyezni végul, hogy mig a Pom Pom jelenség bemutatasaban csak igei tartal-
makra koncentraltunk, a leirt jelenség nem korlatozédik igei predikatumokra. Erinthet masfajta
kategoériakat, mint példaul a f6névi frazisokat. Figyeljik meg a kdvetkez6 példat, ahol az igaz-
gato jelentése kerll javitas ala. Kontextus: a kérdezd nem volt ott az értekezleten, és tévesen
hiszi, hogy azt az igazgat6 tartotta.

(30) - Kit dicsért egyfolytaban az igazgat6 az értekezleten?
- A Lajost. De az aligazgato6 volt.

A Pom Pom dialégusok ezen fajtaja és a jelenség sok egyéb érdekes tulajdonsaga remélhe-
téen késdébbi kutatasok targya lesz.

Ajanlas
Ezt a cikket Kenesei Istvan ,Tanar Urnak” ajanlom, boldog sziiletésnapot és még nagyon sok
Oromteli, egészséges és tevékeny évet kivanva. Kdszdéndém, hogy egyetemi diak koromban id6t,
energiat nem sajnalva bevont a formélis nyelvészet vilagaba (eltéritve a gémblombikoktdl),
megragadva minden lehetéséget arra, hogy oriasi szaktudasabol a lehetd legtdbb ragadjon
rank, strukturak irant fogékony diakjaira. O nyitotta fel a szememet arra, hogy akarcsak a ké-
mia, a nyelv is egyszerre absztrakt és kézzelfoghato, és ez a kettésség életre sz616, soha meg
nem unhat6 talanyokkal szolgal. Azon tul, hogy milyen érdekes a mondattan, a morfolégia, a
rejtélyes magyar fokusz (és Wittgenstein!), azt is t6le tanultuk meg, hogyan kell konferenciat
szervezni, plakatot ragasztani, korrektirat olvasni, nem is beszélve a legfontosabbrdl, hogy a
diakjainkat mindig nagyon komolyan kell venni, még akkor is, ha almavaséarlasrél van szo.
Széleskorl tudasa, szellemének frissessége és jatékossaga, valamint masok iranti ked-
vessége kdvetendd példa szamomra. Azért pedig, hogy immar két évtizedes tamogatasanak
is kdszonhetéen nap mint nap lehetéségem van arra, hogy a nyelvvel foglalkozzak - elsé-
sorban a magyarral, idegenben is -, nem tudok eléggé halas lenni neki.

Koészonetnyilvanitas

A kutatast az NWO (Holland Kutatasi Alap) Ellipsis licensing beyond syntax nev( pélyazata
tamogatta. A cikk elkésziiltében nyujtott segitségéért kiilon kdszonettel tartozom Crit Cremersnek,
aki nélkil ennek a cikknek még a gondolata sem sziiletett volna meg bennem. Ezen tul készo-
netet mondok két névtelen biralénak, a saarbriickeni Fragments (2016) konferencia k6zénsé-
gének, valamint a kdvetkez6knek, hasznos megjegyzéseikért: Giliz Glines, Charissa Jansen,
Jim McCloskey, Peter Culicover, Jason Merchant, Andrés Saab, Andrew Weir. Es persze,
nem utolsosorban, Leventének és Hanganak a sok egyiitt végignézett Pom Pom meséért.
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Nyelvtaniszabaly-konfliktusok
kanonikus tipologiai megkozelitésben

Scheibl Gyérgy
SZTE Német Nyelvészeti Tanszék

1. Bevezetés

Jelen tanulmany célja a Surrey Typology Group nyelvtipol6giai iranyzatanak, a kanonikus tipo-
I6gianak egy konkrét nyelvi jelenségre val6 alkalmazasa.

A kanonikus tipolégia modszertanat (a tovabbiakban: KT), melynek el6futara sok
szempontbdl Greenberg (1960) volt, Corbett (2003) dolgozta ki az egyeztetés nyelvtipologiai
leirasara. A morfolégidban el6szér az inflexié leirdsara talalni példakat KT-megkdzelitésben,
pl. Corbett (1999; 2001; 2005) és Baerman et al. (2005), kés6bb az inflexiés osztalyok, a
morfoszintaktikai jegyek és a derivaco terlletén is: Spencer (2005), Stump (2006; 2007),
Corbett (2007a; 2007b; 2008; 2009; 2010; 2011; 2012), Corbett et al. (2008), Thornton
(2008), Nikolaeva-Spencer (2008), Stump-Finkel (2008), Sagot-Walther (2011), Walther
(2011), Brown et al. (2013). Viszonylag uUjnak szamit a KT alkalmazasa a fonoldgidban
(Hyman 2009). Brown et al. (2013) esettanulmanyok egész sorat mutatja be a kdvetkezé
terlletekrdl: tagadas, morfoszintaktikai jegyek, fliggé mondatok, klitikumok, szenvedd igeala-
kok, visszahat6 igék, birtokos jelzék. A KT részletes bemutatasdhoz vo. Corbett (2003; 2005;
2007a; 2009; 2010; 2011; 2012), Thornton (2008), Sagot-Walther (2011), Brown-Chumakina
(2012), Spencer-Luis (2012), Walther (2011).

N. Chomsky és J. Greenberg nyelvészeti tevékenysége 6ta a nyelvvel kapcsolatos vizsga-
l6dasok egy része a lehetséges nyelv leirdséra, illetve a nyelvek kozti kilénbségek alapjaul
szolgalé varidciés spektrum hatarainak kijeldlésére irdnyul. Tagadhatatlan kllénbségeik
ellenére a chomskyanus és a greenbergi nyelvelmélet kdz06s vonasa az univerzalisztikus
szemléletmdd, amely nemcsak a lehetséges mondat, de a lehetséges sz6 meghatarozasara is
vonatkozik, v6. Dixon-Aikhenvald (2002), aki a lehetséges szavak tipologiaja alatt a
szavak/szbalakok (formai) varigciéjat érti a vilag nyelveiben.

A lehetséges sz6 leirasara természetesen a legkuildnbdzébb szempontokat hasznalhatjuk,
pl. inflexids, lexikalis vagy fonoldgia megkozelitésben. Ez az esettanulmany a lehetséges sz6t
nyelvtani szabalyok kimeneti alakjaként (outputjaként) fogja fel, és ezen alakok morfologiai
és/vagy fonologiai formajat tipologizalja a KT elméletében.

Egy tetszdleges inflexios szabaly normalis realizaciéja az, ha alkalmazisaval a lexémahoz
inflexiés cellanként egyetlen alakot rendelhetiink. Ezt a tovibbiakban az 1 ALAK megszoritas
jelzi. llyen eset példaul, ha a magyar téma vagy séma fénévbdl tdbbes szamot akarunk képez-
ni. Mindkettének csak egy tobbes szamu alakja van: témak, sémak.

A fent emlitett normalis realizaciétél vald eltérés azt jelenti, hogy az adott szabaly cellanként
1 ALAKNnal tobbet vagy 1 ALAKN&l kevesebbet hoz Iétre. A németben példul a Thema fénévnek
két (Themen, Themata), a Schema lexémanak harom lehetséges tébbes szamu alakja van
(Schemas, Schemen, Schemata). 1 ALAKnal kevesebb, azaz (res cella olyan f6neveknél van,
amelyek nem pluralizalhatok, példaul a német Fieber’laz’ csak egyes szamban hasznalhato.

Egy szabaly normédlis realizaci6jatdl valo eltérések azért fontosak, mert a vizsgalandé
lehetséges sz6 hatarait jeldlik. Olyan irregularitasok, amelyek a lehetséges sz6 extrém tipusait
definialjak, s ezért kuldnleges figyelmet kapnak a KT-ban.
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A nyelvtaniszabaly-konfliktusok (a tovabbiakban: NySzK) a fentiek értelmében szintén
irregularitdsok. Akkor allnak eld, ha két vagy tobb egymasnak ellentmondd, azaz kiilénb6z6
outputtal rendelkezd nyelvtani szabaly alkalmazhaté lexémak azonos csoportjara, vé. a pontos
definiciot a 3. pontban. A NySzK-k osztalyozhatdk (i) a nyelvtani szabalyok outputjai szerint: 1
ALAK (sz6l6 gydztes), 2 ALAK (dublett), 0 ALAK (hiany); (ii) az érintett jegyek szerint: morfo-
szintaktikai, fonotaktikai és szemantika jegyeket érintd NySzK-k; (iii) a nyelvi szint szerint:
fonoldgiai, inflexios, szintaktikai és derivacidés NySzK.

A tanulmany felépitése a kdvetkez6: A 2. pont rdvid attekintést nyujt a KT médszertanardl.
Terjedelmi okokbdl nem térekszem e tipoldgiai megkdzelités teljes ismertetésére, mas tipo-
l6giai irdnyzatokkal val6 6sszehasonlitdsara. Részletesebb tudomanyelméleti és modszertani
leirashoz vd. Scheibl (2015) és http://www.smg.surrey.ac.uk/approaches/canonical-typology.
Csak azt az alapvet6 eljarasi médot és gondolatmenetet ismertetem, amellyel a vizsgalni
kivant jelenség a KT-ban jellemezhet6, és a nyelvi adatok osztalyozhatok. A leiras négy rész-
bél all. A 3. pontban definidlom a NySzK-t, a 4. pontban bemutatom a relevans osztalyozasi
paramétereket, az 5. és 6. pontban pedig meghatarozom a kanonikus értéket és ennek fligg-
vényében a valos jelenségeket. A gondolatmenet bemutatasara és illusztralasara 6t nyelvbdl
hozok sajat példakat, hogy azok - részletesebb elemzés nélkil - a fenti osztalyozasnak
megfeleléen az NySzK lehetd legkiildnb6z&bb megjelenési formait szemléltessék.

2. A KT médszertana
A NySzK-k vizsgalata a KT altalanos médszertana szerint négy lépésbdl tevédik 6ssze.
1. Iépés: A NySzK definialasa és egy bazis létrehozasa.

Esetlinkben adva van egy nyelv két nyelvtani szabdlya, amelyek (részben) lexemak azonos
osztalyaira alkalmazhatok (input-feltétel), de kiildnbdz6 outputtal rendelkeznek (output-feltétel).
Ebben az esetben az 1. és a 2. szabaly kdzt szabalyellentét alakul ki, amelyet a példak
bemutatasakor igy jeldllink: ®1 A R2. Példaul (1):

(1) Analitikus szuffixumok a magyarban
R1 Az analitikus szuffixumok, mint pl. a -hAt hatéképzd, a magyarban kétéhangzé
nélkll kapcsoldédnak az igetéhdz. A R2 *... C;C,+C ..., ahol a C,;C,+C igei morféma-
hatéron fonotaktikailag nem jol formalt sztring.

A morfoldgiai/morfofonolégiai 1 konfliktusba kerll a tisztan fonotaktikai 2 szaballyal, ha
olyan kettés massalhangzés tovl igékhez akarjuk kapcsolni a hatoképzdét, amelyekben a
CC+h nem jol formdlt sztring, a fonotaktikai szabalyhoz v6. Lukécs et al. (2009: 143). Az oml-ik
és a haml-ik abban kulénb6znek, hogy az elbbinek epentetikus, azaz a maganhangz6-
kieséses alternaciot mutatd téve van: az oml- és az omol- t6 a szuffixumtol figgben alterndl
(oml-ott, omol-nak/oml-anak, omol-jon). A haml-ik ezzel szemben csak egy t6alakkal rendel-
kezik: haml-. Ha ezekhez az igékhez akarjuk kapcsolni az analitikus hatéképzét, szabaly-
konfliktus &ll elé, amelyet az oml-ik esetén az R1 szabaly elényére fel lehet oldani.

A -hAt szuffixum elétt nem éallhat kétéhangzd, az *oml-hat fonotkatikailag nem jol formalt;
de mivel ennek az igének van talternansa, a hatéképzé az omol- t6h6z mar a fonotaktikai R2
megsértése nélkil kapcsolhatd: omol-hat. A szabéalykonfliktus tehét feloldhaté és megjavithato.
Ugyanez a javitas viszont nem mikddik a haml-ik ige estetén. A *haml-hat R2 miatt nem jol
formalt. A *hamol-hat szintén nem j6l formalt, mivel az igének nem epentetikus téve van, és a
javitasi mivelet nem sorolhatja at az igét mas téosztalyba, vo. a példakat és az elvet Lukacs et
al. (2009)-ben. Az eredmény: hiany a haml-ik ige inflexiés paradigmajaban. Ebbdl az igébdl
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nem lehet hat6képzds alakot képezni. Az irregularitasnak szamitd hiany szabalykonfliktusra
vezethetd vissza.

2. lépés: Dimenzidk, azaz varianciaparaméterek meghatarozasa, ezaltal egy elméleti tér Iétre-
hozasa és a konkrét jelenségek lokalizalasa ebben a térben.

A NySzK-k leirdsahoz 6t dimenziéra/kritériumra lesz szikségunk. Ezeket a 4. pontban ismer-
tetem, de koéziilik az els6t, a KR-1 Elérhetéség dimenziét, jol szemlélteti az (1)-es példa. Az
elérhetéség a két ellentétes szabaly outputjait hatarozza meg. Mint lattuk, harom elméletileg
lehetséges output kiilbnbdztetheté meg:

(2) DuBLerT ~ HIANY ~ 1ALAK

A (3)-as példa hasonl6 szabalykonfliktust mutat be azzal a kilénbséggel, hogy itt minden epente-
tikus igetd esetén két lehetséges ALAkot general a két ellentétes szabaly, vo. Lukacs et al. (2009):

(3) A kvéazianalitikus szuffixumok, mint pl. a jelen id6 tébbes szdm 3. személy( -nAkrag, a
magyarban kétéhangzoval vagy kétéhangzo nélkiil is kapcsolédhatnak az igetéhdz. A
R2 *.. C,C,+C ..., ahol a C,C,+C fonotaktikailag nem jél formalt sztring.

M2 ugyanaz, mint (1)-ben, ®1 kimondja, hogy fonotaktikai szabalyok megsértésének elkeri-
lésére az iget6 és a rag kdzé kdt6hangzo ékelddhet. Az oml-/omol- tipusu epentetikus ikesige-
tovek eszerint két téalternanssal rendelkeznek a kvazianalitikus szuffixumok kapcsolédasahoz:
egy koétbhangzds rovid tével a -nAk rag el6tt (oml-a-nak) és egy kdtéhangzé nélkili hosszu
tével (omol-nak). Az eredmény: irregularitasnak mindsulé dublettek, amelyek a fenti szabaly-
konfliktusra vezethet6k vissza.

3. Iépés: A kanon, azaz a jelenség kanonikus realizaciéjanak definialasa, ami az alkalmazott
kritériumok/dimenziok konvergens pontjanak meghatarozasat jelenti. Ez lesz a jelenség
Llegjobb”, kanonikus realizacioja, még ha csak elméletben létezik is.

Esetiinkben a dublettek a szabalykonfliktusok legjobb, legegyértelmiibb, azaz kanonikus meg-
jelenési formai, hiszen jelenlétiik (a két méasik szabalyoutputtal ellentétben) mindig szabdly-
konfliktusra utal.

4. lépés: A ténylegesen meglévé jelenségek lokalizalasa a dimenzidk/kritériumok altal megha-
tarozott elméleti térben, és ezek rendezése a kanontdl mért tavolsaguk szerint az a > b (olvasd:
‘a kanonikusabb, mint b’) tipusu formulak segitségével.

Az elérhet6ségi kritérium értelmében a dublett all legkdzelebb a kanonhoz, ezt kdveti a hiany.
Az 1 ALAK végill a szabalykonfliktusok legkevésbé kanonikus realizicidja.

3. A bazis

Jelen esettanulmanyban a KT eszkdztaraval jellemzendd nyelvi jelenséget nyelvtaniszabdly-
konfliktusnak nevezzilk, és a kdvetkez6képpen definialjuk:

(4) Nyelvtaniszabaly-konfliktus (NySzK):
Egy nyelv nyelvtani rendszerének barmely jelensége, amelyet egymasnak
ellentmondd6/egymast kizard nyelvtani szabalyok generalnak.

Ez a lehetd legaltalanosabb definicié barmely nyelvre alkalmazhatd, és képes lefedni az itt be-
mutatando irregularitasok legszélesebb korét. Hasonl6an altalanosan definialhato a ,nyelvtani
szabaly” is:
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(5) Nyelvtani szabaly: Sztringet és/vagy jegyet manipulalé operacio.

1. szabaly

2. szabaly
SZTRING; ﬁLbSZTRINGZ ha SzTRING, a feltételnek eleget tesz

SZTRINGg ————pSZTRING, ha SzTRING; B feltételnek eleget tesz
Input | Output | Feltétel

Az 1. szabaly SzTRING-b8l SZTRING,-t generdl, ha az eleget tesz az a feltételnek. Hasonl6an
jellemezhetd a 2. szabdly is. Példaként vegyik a német esetragozast. A Wort ’sz6’ genitivusza
Wortes vagy Worts lehet. A két lehetséges genitivuszi alak két genitivuszi szabalyra vezethetd
vissza. Az egyik az -es genitivuszi esetragot rendeli barmely fénévi lexéméhoz, amelyik az
er8s semlegesnemiiek deklinaciés osztalyaba tartozik és méassalhangz6+zarhang végld. A
masik szabaly ugyanehhez az osztalyhoz az -s végzddést rendeli. Az eredmény: genitivuszi
dublettek az olyan féneveknél, mint a Wort’szd’, Volk 'nép’, Land 'orszag’ stb.’

Barmely nyelvtani szabdly jellemezhetd a szegmenshalmazanak megadasaval: {input-
sztring, outputsztring, feltétel(ek)}. Két tetszlleges szabdly akkor kiilénboézik, ha a szegmens-
halmazaik kilénbdznek.

Példank genitivuszi szabalyai bar azonos inputsztringgel és feltételekkel rendelkeznek, de
eltérnek outputsztringjeikben. Ezért NySzK all el6 kbztiik: R1 A R2.

Tekintslik a kdvetkezé két példat szintén a németbdl:

(6) Nyelvtaninem-hibridek a németben
R1 A himnemd0 él6lényeket jeldl6 fénevek himnemlek, a n6nemUeket jeldlék nénemiek
(a természetes nem elve). A R2 A kicsinyité képzds fénevek semlegesnemdiek.

(7) Egyeztetés nyelvtaninem-hibridekkel a németben
R1 Az anaforikus névmas a nyelvtaninem-hibridek nyelvtani nemével egyezik. A R2
Az anaforikus névmas a nyelvtaninem-hibridek természetes nemével egyezik.

(B) és (7) szabalyparjai esetén R1 és N2 mas feltételekkel (és természetesen mas outputtal)
rendelkezik. A szegmenshalmazok felhasznalasaval egy tetszéleges R1 A R2 szabalykonflik-
tus a koévetkez6képpen definialhato:

(8) R1 A R2 nyelvtaniszabaly-konfliktus (NySzK)
Olyan konstellacio, amelyben egy tetszéleges 'abc’ sztring egyszerre eleget tesz R1 a és
R2 B feltételének. Ebben a helyzetben megvizsgalandd R1 és R2 lehetséges outputja.

A kovetkezd, sajat nyelvtudasombol szarmazé példakat a németbdl, a spanyolbdl és az arab-
bél valasztottam:

9) A kotémad elbeszélé mult idejének képzése a németben
R1 A kétdmod elbeszélé malt idejét szintetikus igealakokkal képezzik. A R2 A
kotémadd elbeszéld mult idejét a wiirde segédigével, azaz analitikusan képezzik.

A szabalykonfliktus eredménye a német igeragozasi paradigma tébbé-kevésbé szisztemati-
kus dublettjei: gdbe/wiirde geben’adnék’ stb.

' Az -s genitivuszi végz6dési alakok nem kizarolag beszélt nyelvi valtozatok, azaz valédi dublettekrél van
sz0, hiszen az alakparok egyazon szinkron nyelvi valtozatot képviselik.
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(10)  Generikus himnem a németben
R1 A nyelvtaninem-oppozicidéban allé himnemd fé6név csak himnem( referenseket
jelélhet. A R2 A nyelvtaninem-oppozicidéban allé nénemd fénév csak nénemd
referenseket jeldlhet.

A generikus himnemd( f6nevek a német nem-/gender irodalom leggyakrabban idézett példai,
habar nem feltétlenil szabalykonfliktusként kezelik 6ket. A konfliktus abban all, hogy vegyes
nem( referenseknél (azaz tébbes szamu csoportoknal) (10) szerint sem him-, sem nénem(
fénevet nem lehetne hasznalni. A németben (és sok mas nyelvben) ezt a konfliktust ®1 javara
egy default himnem oldja fel.

(11) Kotémad folyamatos mult id6é a spanyolban: -era/-ese
R1 A k6témadd folyamatos mult idejének képzése a spanyolban: elbeszéld mult idé téve
+ era + személyragok. A R2 A kétémadd folyamatos mult idejének képzése a
spanyolban: elbeszélé mult idd téve + ese + személyragok.

Az R1 A R2 a spanyol igék konjugacios paradigméjaban szisztematikus dubletteket eredmé-
nyez: que hablara, hablaras, hablara, ... vagy que hablese, hableses, hablese, ... ’hogy
beszéltem/beszélnék’ stb.

(12) Birtokos szerkezet mutaté névmassal az arabban
R1 A mutatd névmas mellett a fénév hatarozott néveldvel all. A szerkezetben a mutatd
névmas megeldzi a fénevet, vo. (13a). A R2 A birtokos szerkezetben a birtok megelézi
a birtokost, és Un. status constructusban, azaz hatarozott névelé nélkil all: (13b).

(13) a. haaoihi- I- kurah
€z.FEM def.art labda.FEM.NOM
‘ez a labda’
b. kuratu- I- waladi
labda.FEM.NOM def.art fil.MASC.GEN
a fil labdaja’

Ha a birtokos szerkezet birtokosat mutaté névmassal egészitjiik ki, szabalyos alakot kapunk:
(14a).

Az R1 A R2 akkor all el§, ha a mutaté névmas a birtokkal kell, hogy egyutt alljon. Ahogy
(14b) mutatja, a szabalykonfliktust gy lehet feloldani, hogy a birtok status constructusban a
birtokos elétt marad, a mutaté névmas viszont az egész birtokos szerkezet végére keril.

(14) a. kuratu haada- |- waladi
labda.FEM.NOM ez.MASC def.art fil.MASC.GEN
‘ennek a fiunak a labdaja’

b. kuratu- I- waladi haaoihi
labda.FEM.NOM def.art fil.MASC.GEN €z.FEM
'a fiinak ez a labdaja’

4. A dimenziok/kritériumok

A leirandé jelenséghez dimenzidkat definialunk, igy egy elméleti teret tudunk meghatarozni a
béazison. A dimenzidkat az alapjukul szolgal6 kritériumok alapjan nevezzik el: KR-1, KR-2, ...,
és tobb nyelvbdl szarmazé nyelvi adatok segitségével hatarozzuk meg. A dimenzidk lehetnek
binarisak {1, 0} vagy skalarisak.
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Ezek mindegyikéhez a relevans szegmenshalmaz egy-egy eleme (input, output, feltételek)
rendelhetd, vo. (15):

(15)  NySzK: dimenzidk és szegmenshalmaz

KR-1 Elérhetéség output

KR-2 Jegydominancia feltételek

KR-3 Lokalitas feltételek

KR-4 Frekvencia input

KR-5 Variancia feltételek (output)

Ezzel az 6t dimenzidval megalkothaté a NySzK-k elméleti nyelvészeti tere annak feltérke-
pezésére, hogy milyen lehetséges realizacidi lehetnek a jelenségnek: nemcsak annak a leirasa,
ami ténylegesen van, hanem annak is, ami elvileg lehetne. A dimenzidk logikailag fiiggetlenek
egymastol, és konvergalnak. Ha egyesitjik a dimenzidkat, kijel6lhetd egy elméleti konvergald
pont, amely a kanonikus realizacié helyének felel meg.

4.1. KR-1 Elérhetéség

Az elsd dimenzi6 a szabalykonfliktus outputjara vonatkozik. Normalis realizacionak azt nevez-
zlk, ha az output 1 ALAK. A 0 vagy 2 alak ezzel szemben irregularitdsnak szamit. A szabaly-
konfliktusnak igy harom kimenetele lehet:

[1] Szoloé gybztes: Az output 1 ALAK, mivel az egyik szabaly ,legy6zi” a masikat.

[2] Hiany: Az output Ures, 0 alak, mivel a két szabaly ellentmond egymasnak.

[3] Dublett: Mindkét szabaly egy ALAKot eredményez, az output két egyforman grammatikus
alak.

A dimenzi6 elemei igy rendezhetdk:

(16)  [KR-1 Elérhet6ség: DUBLETT > HIANY > SZOLO GYOZTES |

KR-1 skalaris rendezése miatt a dublettek a szabalykonfliktus legjobb (legmegbizhatobb)
példai, hisz jelenlétiik legtdbbszdr két szabalyra utal.? A hiany csak indirekt bizonyitéka a
szabalykonfliktusnak, egy hianyz6 alak ugyanis nem feltétlenlil NySzK-ra vezethetd vissza. A
sz0l6 gydztes végll a NySzK kanonikus elemzésekor a legkevésbé érdekes, hiszen semlege-
siti bizonyos értelemben a szabalykonfliktust, és ezért a normalis realizaciéhoz all a legkéze-
lebb. Tekintsiik a kdvetkezé példakat:

[1] Dublett:

(17) Nem-dublettek a németben (= valtakoz6 nem0 fénevek), mint Knockout kilités’:
him- vagy semlegesnem, (a); Dolce Vita 'édes élet’: semleges- vagy nénem, (b).

a. R1 Az angolbdl atvett idegenszd mint igetd-konverzié himnem(. A R2 Az angolbdl
atvett idegenszo6 mint fénevestilt fénévi igenév semlegesnemd.

b. R1 Az idegensz6 a német ekvivalens nemét kapja, azaz Leben *élet’:
semlegesnemii. A R2 Az idegenszd a németben megtartja eredeti nemét (vita:
olasz, nénem): nénema.

2 A magyar jdjj/gyere és lenne/volna alakvaltozatok kéziil, melyekre az egyik biralém felhivta a figyelme-
met, a par egyik tagja val6szinlleg szuppletiv alaknak minésiil, s mint ilyen szintén NySzK-nak tekinthetd.
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[2] Hiany:

(18) a. A scheinen segédige a németben
R1 A scheinen 'tlnik’ segédige Un. nem mondatértékl zu + fénévi igeneves
vonzattal all. A R2 A scheinen szabalyos befejezett mult idejl alakot képez, azaz a
haben segédige mellett befejezett melléknévi igenévi alakban all.

R1 kdvetkezménye, hogy a scheinen fénévi igeneves vonzata nem emelhetd ki a mondatkeret-
bédl, vo. (18b). ®2 pedig kimondja, hogy mas segédigékkel ellentétben a scheinen befejezett
mult id6ben nem fénévi igenévi alakban all a haben segédige mellett, hanem befejezett
melléknévi igenévként, vo (18c). Mivel azonban a befejezett mult id6 keretébdl kdtelezéen ki
kell emelni a zu + f6névi igeneves szerkezeteket, szabalykonfliktus all el6, melynek ered-
meénye, hogy a scheinen nem hasznélhat6 befejezett multban, vé. (18d).

(18) b. *weil er scheint [krank zu sein].
c. *Er hat [krank zu sein] scheinen.
d. *Er hat [krank zu sein] geschienen./ *Er hat geschienen [krank zu sein].

[8] Szolé gybztes:

(19) a. Eloideji fonévi igeneves szerkezetek médbeli segédigével a németben
R1 Az elbidejl fénévi igenév az ige befejezett melléknévi igenevébdl és a haben
segédigébdl all (arbeiten: gearbeitet haben). A R2 Egy szintaktikailag kondicionalt
allomorfia miatt a médbeli segédigék befejezett melléknévi igenevét segédigei
hasznalatban a fénévi igenév helyettesiti (hat arbeiten *gemusst/miissen).

A két szabadly ellentmond egymasnak, mihelyt egy médbeli segédigét akarunk el6idej fénévi
igeneves szerkezetben hasznalni. A konfliktus, ahogy azt (19b) mutatja, ®1 javara oldhato fel.
M1 a gybztes szabaly.

(19) b. Erwurde beférdert, ohne arbeiten gemusst/*miissen zu haben.
'El6léptették, anélkll hogy dolgoznia kellett volna.’

4.2. KR-2 Jegydominancia

A mésodik dimenzié a NySzK relevans jegyeire vonatkozik, és skalarisan igy rendezheté:

(20) |KR-2 Jegydominancia: ,VAK” JEGYEK > DESIGN-JEGYEK > SZEMANTIKAI JEGYEK |

Ez a dimenzié arra az altalanos jegyhierarchiara épll, melyben a szemantikai jegyek univerza-
lisan dominansabbak, mert a formélis jegyeknél nagyobb hatékdrrel rendelkeznek, és kevésbé
sérthet6k meg. Ezért itt azt tételezzik fel, hogy a szemantikai jegyek a szabalykonfliktusban
éppen a legkevésbé érdekes esetek, mivel kevésbé extrém irregularitasokhoz vezetnek.

Sokkal feltlinébbek a formalis jegyek, melyeket tovabb bonthatunk design-, azaz fonotakti-
kai jegyekre, és vak jegyekre, melyek szemantikailag nem interpretalhaték, de nem is fono-
taktikai elveknek engedelmeskednek, mint pl. egy lexéma morfematikus komplexitasa, a
morfoszintaktikai jegyek vagy a valenciatulajdonsagok stb.

A (20)-as skala azt jelenti, hogy a kanonikus NySzK vak jegyekre éplil, kevésbé kanonikus
az a szabalykonfliktus, melyben legalabb egy jegy fonotaktikai természet(i, és legkevésbé
kanonikus esetben csak szemantikai jegyeket érintenek a szabalyok, v0. az Osszefoglald
tablazatot (21)-ben és a példakat:
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(21)  NySzK: vak, design- és szemantikai jegyek

R1 design-jegy A R1 szemantikai jegy A
R2 vak jegy R2 vak jegy

R1 vak jegy A . vagy . vagy

R2 vak jegy
R1 design-jegy A R1 szemantikai jegy A
R2 design-jegy R2 szemantikai jegy
(22) (23)-(24)

(22) A hatarozott nével6 fonologiailag kondicionalt allomorfiaja a spanyolban:
a nénemdl el nével6
R1 Himnemd fénevek az el, nénemliek a /a hatarozott névelbvel alinak.
A R2 Egy DP-ben az /a a#/ fonémakombinacié nem jél formalt.

%2 kimondja, hogy a hangsulyos a-val kezd6d6 nénem( fénevek el6tt nem allhat a /a nével6.
A konfliktus feloldasara ezeknél a féneveknél az amigy himnem( el névelé all: el hada ’a
tindér’, el hambre ’az éhség’, el agua’a viz'.

(23) Szam-hibridek egyeztetése a németben
R1 Mondathatéron tulnyul6 anaforikus hasznalat esetén az anaforikus névmas a
szam-hibrid nyelvtani szdmaval egyezik. A 82 Mondathataron tul az anaforikus
névmas és a hibrid kdzo6tt szemantikai szamegyezés is lehetséges.

Ez a NySzK szintén dubletteket eredményez, mivel a Team tipusl f6nevek a mondathataron
tll az egyes szam semlegesnem(i es és a tdbbes szamu sie személyes névmassal is lehetnek
koreferensek.

(24) a. Hianyzo k6témod mult idé a magyarban
R1 A sziikségszerliséget vagy elvarast kifejez6 matrixigék utdn a mellékmondati
ige kétémaodban all. A R2 A mellékmondat igéje idéviszonyt fejez ki a matrixigéhez
képest.

Mivel a magyarban mar nincs a kétémddnak mult ideje, a szabalyban megijeldlt jelen idejd
matrixigéhez nem lehet eléidejliséget kifejezé mellékmondatot kapcsolni:

(24) b. *Olyan tehetséges a fil, hogy muszaj, hogy egy kulf6ldi tenisziskolaban tanult
légyen.

Javitas nem lehetséges mindkét szabaly megsértése nélkiil: tanult mult idé ugyan, de nem
k6témod; tanuljon ugyan koétéméd, de jelen id6, azaz egyidejliséget fejez ki. Mivel ezt a
NySzK-t sem feloldani, sem kijavitani nem lehet, (24b)-hez nem képezhetd helyes alak. A R1
A R2 eredménye: hiany.

4.3. KR-3 Lokalitas

A lokalitds dimenzié azt jeldli, a nyelv mely szintjén jelentkezik a szabalykonfliktus. Ebben a
dimenzidban aszerint rendezzik a nyelvi szinteket, hogy melyiken hoz létre a NySzK szembe-
tinébb irregularitasokat. Intiutivan ezek a nyelv legizoléltabb szintjei, melyek szabaly-
rendszere a lehetd legszikebb hatokdrrel rendelkeznek, vo. (25)-6t és a példakat:

(25) |KR-3 Lokalitas: FONOLOGIA/INFLEXIO > SZINTAXIS > SZOKEPZES|




NYELVTANISZABALY-KONFLIKTUSOK KANONIKUS TIPOLOGIAI MEGKOZELITESBEN 119

(26) Az e-torlészabaly a németben
R1 A szabalyos -e/-en inflexiés szuffixumokat a lexémak lexikalis/morfoszintaktikai
tulajdonsagaik alapjan kapjak. A R®2 A t6+szuffixum szekvenciaban az adjacens,
(sva) hangzot tartalmazé szétagok fonotaktikailag nem jol formaltak.

A német inflexiés paradigmara jellemzd R2 gondoskodik arrdl, hogy ®1 ellenében tériédik a
szuffixum o hangzéja a legklilonb6zdbb inflexids alakokban, mint pl. tébbes szamban
(*Lehrere/Lehrer), a melléknévragozasban (*fadeen/faden) vagy a fokozasban (*mdideer/
mdider). Hasonl6 példakat mas nyelvben is talalunk, vd. a magyar -i melléknévi képzét -i
hangra végz4d6 fénevek esetén: Balatonalmadi: * balatonalmadii/balatonalmadi.

(27) Labilis téhangzok a magyarban
R1 A téalternald fénevek esetén az targyrag el6tt kiesik a t6 utolsé maganhangzéja. A
R2 A tulajdonneveket mint lexikalisan jel6lt fénévosztalyt allando t6 jellemzi.

A cukor a tabor fénévvel ellentétben labilis tével rendelkezik, kdvetkezésképpen a két fénév
R1 értelmében eltéréen képzi a targyesetet: *cukor-t/cukr-ot, tabort/*tabr-ot. R2 viszont ki-
mondja, hogy a tulajdonneveknél a té rekonstrualhatésaga, azaz allandésaga fontosabb, mint
az inflexio altalanos fonoldgiai elvei. A legjobban ez olyan labilis tov( kézneveknél figyelhetd
meg, melyeket egy adott kontextusban tulajdonnévként hasznalunk, s ekkor a t6 nem mutat
tBalternaciét: cukr-ot/Cukort.

(28) a. A harom massalhangz6 szabalya a franciaban
R1 A jovo idejl és a feltételes jelen idejl alakokat az ige ugyanazon tévébdl
képezziik. A R2 A fonotaktikailag nem jol formalt CCC szekvencia egy [9]
betoldasaval javithat6.

Az 1. konjugécibba tartozé igék R1 értelmében ugyanabbdl a t6bdl képzik a jové idejliket és a
feltételes modjukat:

(28) b. chanter[[ate] énekel’
t6: chante- [[at]
jové id6: il chante-ra [[atra]
feltételes mod: il chante-rait [[étre]

A tébbes szam 1. személyben viszont kiildnbdznek a jovd idé és a feltételes méd tovei. Ez R2-
re vezethetd vissza, az igemod/igeidd + személyragok morfolégiai egység tdbbes szam 1. sze-
mélyben ugyanis két massalhangzét tartalmaz feltételes modban, s ezért nem kapcsoldédhat
massalhangzéra végzddé igetbhdz. A *CCC szekvenciat feltételes mddban egy [9] javitja, R2
a gybztes szabaly, chanter két kilonbdzd tével rendelkezik: [[at] und [[ata].

(28) c. chanter[[ate] 'énekel’
jové idé: il chante-rons [[&trd] t6: chante- [[at]
feltételes mod: il chante-rions [[aterjd] t6: chante- [[&ta]

A szoképzés ugymond a nyelvtan legliberdlisabb szintje. A lexikalis hiany itt nem jellemz6,
hiszen ha egy NySzK miatt lexikdlis deficit keletkezne, akkor azt a legkuldnfélébb eszkdzokkel
lehetne poétolni, s ez gyakran éppen a dublettek kialakulasédnak kedvez. A szinomim vagy
kvaziszinonim lexikalis egységek nemcsak megférnek egyméas mellett, de ahogy a kévetkezd
német példak is mutatjak, igen gyakoriak: erkldrbar/erklérlich ’megmagyarazhaté’;
unersetzbar/unersetzlich 'p6tolhatd’; Weine/Weinsorten *borok/borfajtak’.
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4.4. Frekvencia

A KR-4 frekvencia dimezié azt mutatja meg, hogy milyen gyakori a NySzK bizonyos tokenek
esetén. Az alabbi esetek kilénbdztetheték meg:

(29) [KR-4 Frekvencia: UNIKALIS > SZORVANYOS > RENDSZERES |

(30) A brauchen segédige kotomod elbeszél6 multja a németben: brauchte/brduchte
R1 A szintetikus k6t6maod elbeszélé mult idé gyenge igék esetén formailag egybeesik
az kijelentd méd elbeszéld multtal. A brauchen ’nem kell’ segédige esetén tehat:
brauchte = nem kellett/nem kellene. A R2 A kvazimddbeli segédigeként a brauchen
analogikus médon a t6hangzo6ja megvaltozasaval képzi a kétémadd elbeszéld multat:
bréuchte = nem kellene.

(31) A jemand’valaki’, niemand ’senki’ hatarozatlan névmas ragozasa a németben
R1 A hatarozatlan névmasokra névmasi esetjeldlés jellemz6: jemand: jemanden
‘valakit’, jemandem ’valakinek’. A 2 A jemand, niemand hatarozatlan névmas
ragozhatatlan.

Szérvanyos eléfordulastu NySzK-ra példa az eddigiek kozll a hatarozott nével6 fonoldgiailag
kondicionalt allomorfiaja a spanyolban: el hada ’a tiindér’, el hambre ’az éhség’, el agua’a viz'.
A rendszeres NySzK-ra példa a genitivuszi dublettek a németben (des Worts/des Wortes), a
harom massalhangz6 szabalya a franciaban vagy a ké6témaod-dublettek a spanyolban.

4.5. Variancia

Az utolsé dimenzi6 a NySzK és az allomorfia (allofonia) dsszefliggésére épll. Elsé latasra
nyilvanval6 a logikai kapcsolat a fakultativ allomorfia és a szabalykonfliktus kdz6tt: a fakultativ
allomorfiabdl kévetkezik a NySzK. A kombinatorikus allomorfia ezzel ellentétben fliggetlennek
tlnik a NySzK-t6l, hiszen a mindenkori allomorfot bizonyos feltételek véalasztjék ki, s ezek
megkulonboztetik R1 és R2 szabdlyt. De van olyan eset is, hogy a kombinatorikus allomorfia
éppen egy NySzK-ra vezethet6 vissza. Erre példa a mar emlitett fonolégialag kondicionalt
allomorfia a hatarozott nével6 esetében a spanyolban, vo. (22).

Az R1 A R2 a la/una és el/un kombinatorikus allomorfokat eredményezi. Az allomorfia a
két szabaly feltételeinek pontositasaval ugyan leirhaté lenne, de a konfliktus tovabbra is fenn-
allna, hiszen R2 egy sokkal altalanosabb disszimulaciés szabaly megjelenési forméaja, amely
példaul el&irja, hogy y (és) [i]-vel kezdddd szé elbtt e-vé valik, vagy hogy az o (vagy) [o]-val
kezd8dd szé elbtt ulesz.

A variancia tehat a szabalyok feltételeivel (és outputjaval) 6sszefliggd dimenzié:

(32) |KR-5 Variancia: NINCS ALLOMORFIA > FAKULTATIV ALLOMORFIA > KOMBINATORIKUS ALLOMORFIA |

Fakultativ allomorfia esetén egy feltétel, de 2 output-alak van egy ,abc” token esetén R1-ben
és R2-ben. Mivel a dublettek mindig NySzK-ra vezetheték vissza, ebben a dimenziéban
kevésbé irregularisok. llyen példa: (i) az ejtéskonnyitd alakparok a németben: fandst/fandest
‘talaltal’; (ii) a genitivuszi dublettek a németben; (iii) a k6témdd-alakok a spanyolban.

Kombinatorikus allomorfia esetén R1 és R2 feltételei kildnbdznek, az ,abc” token viszont
mindkét feltételnek eleget tesz. A NySzK ezzel megsziinik, ezért ez az eset a kanonikus
elemzés szempontjabdl a legkevésbé érdekes. llyen példa: (i) az e-térlészabaly a németben;
(i) az el6ideju fénévi igenév modbeli segédigével a németben.
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5. A kanon

A felallitott dimenzidk segitségével, a kritériumok konvergalé ponjanak meghatarozasaval
megadhatd a kanonikus tipolégidban a kanon. A kénon logikailag definialt standard, egy fajta
idealizacio, melyhez képes kalibralhatok a valos jelenségek. A logikailag lehetséges megjele-
nési formak terében a ,legjobb, legtisztabb, legegyértelmibb” pédat jeldli, még akkor is, ha
nem gyakori vagy egyaltalan nem is létezik. Ezért nem azonosithaté sem a leggyakoribb, sem
a prototipikus példaval.

A kanonikus NySzK meghatarozasara 6t logikailag fliggetlen dimenziét definialtunk. Ezek
konvergalé pontja adja meg, mi mindsil kanonikus szabalykonfliktusnak, vé. (33):

(33)  Kanonikus NySzK: konvergald pontok
KR-1 dublett
KR-2 vak jegy
KR-3 fonologiai/inflexids szintl
KR-4 unikalis
KR-5 nem allomorfiara épil

A kanonikus NySzK ezek szerint

(i) egy inflexios cella

(i) dublettje, amely

(iii) morfolégia/morfoszintaktikai jegyeket érinté NySzK-ra vezethet6 vissza,

(iv) unikalis és

(v) nem allomorfiara épuil.
Ezért idedlis esetben egy szabalyos és egy szabalytalan alak egyidejl jelenlétét keressiik
valamely inflexiés paradigma egyazon cellajaban, ahol is a szabdlytalan alak valészinlleg (i) a
lexéma inflexids osztalyanak megvaltoztatasaval, (ii) analégia utjan, (iii) (kvazi-)szuppleciéval
vagy (iv) egy szabélyos alak fonoldgiai redukcidjaval all el6. A vizsgalt példaink kdzott akad is
ilyen, mégha nem is sok. Ezért feltételezhetjik, hogy a kanonikus NySzK /abilis jelenség a
nyelvekben. Az itt bemutatott kanonikus vagy kanonkdzeli példakban példaul k6zés, hogy

(a) régies vagy kevésbé hasznalt alakok vagy

(b) bar gyakoriak, de korabbi nyelvallapotok megkévdilt alakjai vagy

(c) szubsztenderd alakvaltozatok vagy

(d) rovidlt alakok.
Ha a vizsgalt példakat a dimenzidkban elfoglalt helyll szerint értékeljik, kanonértékeket
rendelhetiink hozzajuk. Az 5.0-s kanonérték azt jelenti, a példa mind az 6t dimenziéban a
Llegjobb” skalaris tulajdonsagokkal rendelkezik. A 4.1-es érték ezzel szemben négy dimenzi6-
ban a legfelsé, egyben a kanonhoz kozli értéket jelenti stb. A tanulmanyban bemutatott példak
alapjan természetesen nem vonhaték le igazolhaté kévetkeztetések a kanonikus megjelenés-
sel kapcsolatban, mégis akad jeldlt kanonikus vagy kanonkdzeli példara, vo. (34):

(34) A ,legjobb” NySzK-k

a kanon (5.0) (4.1) kanonkozeli, mivel nem unikalis
brauchte/brduchte (ragozas féige Knockout (féneveslilt igetd:
vagy médbeli segédige szerint) himnem/fénevesiilt fénévi igenév:
Jjemand/jemanden ~ jemandem semlegesnem)

(ragozott vagy ragozatlan alak)
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6. A valés jelenségek

A kanon csak idealizacio. A kanonikus tipoldgiaban ezért az utolsé Iépés mindig annak vizsga-
lata, hogy a valds nyelvi jelenségek milyen relaciéban alinak vele. A kdnontdl mért tavolsag a
dimenziok gyengitésével hatarozhaté meg. A ,KR: a > b” egy adott dimenziéban meghata-
rozott érték gyengitését jelenti ,a” értékrdl ,b” értékre. Minél tébb dimenzié van és azokon
minél tébb értéket gyengitiink, annal nagyobb a kanontél val6é ,deviancia” mértéke. Utolso
lépésként az igy nyert kanonikus térben lokalizalhatjuk a tényleges jelenségeket egy nyelvben,
kontrasztivan vagy tipologiailag. A NySzK itt vizsgalt konkrét példaibdl kiindulva a kbvetkezd
altalanositasok tlinnek valésziniinek:

(a) A NySzK esetén a nem-kanonikussag tlnik prototipikusnak. A kanonikus el6fordulasok
ritkdk és nehezen mutathatok ki. A kanontol valo eltérés ezzel szemben tipikusnak mondhat6
a nyelvekben. Ez Osszefligghet a nyelvek robusztus grammatikai rendszerével, azaz azzal,
hogy kertlik a NySzK-t.

(b) A példak nem szétszortan jelennek meg az elméleti térben, hanem jellegzetes mintak

rajzolédnak ki. A vizsgalt példadk négy mintat mutatnak:

[11 A kanontdl val6 els6dleges eltérés a frekvencia dimenzié gyengitésével adhaté meg. A
4.1-es pédak szérvanyosan jelentkeznek egy nyelvben, a 4.0-sok pedig mar szisztema-
tikus eléfordulasuak, pl. a kotémaod elbeszél6 mult idejének dublettjei a németben vagy a
spanyolban.

[2] A legtdbb NySzK az egyeztetéssel figg 6ssze. Ez tlinik a nyelvtani rendszer ,neural-
gikus” pontjanak. Nem véletlen, hogy KT-t el6sz6r az egyeztetésre dolgoztak ki: Corbett
(2006), Comrie (2003), Evans (2003).

[8] A NySzK-t gyakran design-szempontok javitjdk/szlintetik meg. Féleg az inflexios
morfolégiaban gyakoriak a ,31 Design-jegy A R2 vak jegy” tipusu gy6ztes szabalyok:
az e-tOrl6szabaly a németben, a harom massalhangz6 szabalya a franciaban vagy a
fonoldgiailag kondicionalt hatarozott nével6 a spanyolban.

[4] Végll gyakori minta a nyelvekben, hogy a NySzK a ,R1 szemantikai jegy A R2 vak
jegy” tipusu konfliktusra épll. Az output valtozhat. llyen példa a generikus himnem vagy
a nyelvtaninem-konfliktusok a németben.

Koészonetnyilvanitas

Kdsz6nom a cikk két névtelen lektoranak az els@ valtozathoz flizott részletes megjegyzéseit,
kérdésfelteveseit és kritikai észrevételeit. Ezeket szem elétt tartva készitettem el a tanulmany
vegso véaltozatat.
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A nominativuszi alanyos infinitivuszi szerkezetek
és az Ujraszerkesztés kapcsolatardl

Szécsényi Krisztina
ELTE Angol-Amerikai Intézet

1. Bevezetés

Tanulmanyomban az infinitivuszi vonzattal rendelkezd igék infinitivuszi tagmondatainak kilén-
bdz6 esetjeldlés alanyait vizsgalom, kilénds tekintettel a nominativuszi alannyal rendelkez6
esetekre és egyes kapcsolodo szerkezetek lehetséges értelmezéseire. A megfigyelések alapjan
a magyar Ujraszerkesztés tesztjeiként hasznalt jelenségek kdvetkezetes elkiilbnitését javasiom
az alapjan, hogy fejek vagy frazisok kozoétti viszonyokat irnak-e le. A fejek kozotti viszonyok
alapjan a magyar infinitivuszi szerkezetek tobbsége atjarhat6. A frazisok kdzotti viszonyokra
alapozott Ujraszerkesztés eredményeként viszont éppen azokat az igéket tudjuk korilhata-
rolni, amelyek a nemzetkdzi szakirodalomban is Ujraszerkesztd igeként vannak leirva.

1.1. Az adatok

A magyar infinitivuszi szerkezeteket kiilonbdz6 szempontok alapjan szamos eltérd csoportba
sorolhatjuk, ezek egyike az infinitivusz ragozhatésaga. Ez alapjan személyragozott és személy-
ragozatlan infinitivuszokrél beszélhetiink. A személyragozott infinitivuszi szerkezetek olyan igék
vonzataként jelennek meg, amelyek maguk nem lehetnek személyragozottak, csak id&jeldlést
hordozhatnak. Ebben az esetben a mondat alanya dativuszi esetben all, amit Téth (2000)
alapjan az infinitivusz sajat alanyanak tekinthetiink (1a). Amennyiben a dativuszi alany meg-
jelenik a mondatban, a ragozas az infinitivuszon opcionalis. Azok az infinitivuszt vonzé igék,
amelyek mind id6jelolést, mind személyragozast tartalmaznak, csak ragozatlan infinitivusszal
jelenhetnek meg, alanyuk alanyeset(i és kontrollalja az infinitivusz kiejtetlen alanyat. A kontroll
szerkezetek alanyara vonatkozéan ma szadmos megkozelités létezik, vagy egy Ures pronomi-
nalis/anaforikus, esetleg tartalom nélkili PRO elemet tételeznek fel az infinitivuszi tagmondat-
ban (1b) (Landau 2004; 2015), vagy, a kontroll mozgatas-alapu megkdzelitése szerint, egy
kiejtetlen kopiat (1c) (Hornstein 1999). Mivel jelen tanulmany egy olyan szerkezetre fékuszal,
amelynek magyarazata egy PRO-alapu megkdzelités szamara meglehet6sen problematikus,
a targyalt szerkezetekben Hornstein (1999) mozgatas-alapu elemzésére tamaszkodom.

(1) a. Marinak; nem kell [t; Uszni(a)]
b. Mari, nem akar [PRO; Uszni]
¢. Mari; nem akar [t;szni]

Szabolcsi (2005; 2007; 2009a; 2009b) olyan adatokat targyal, ahol az infinitivuszi tagmon-
daton bellil nominativuszi alany jelenik meg (2). Ez azon elméletek szamara, amelyek a nomi-
nativuszi esetet a finit igéhez kapcsoljak, problémat jelenthet, annak magyarazata, hogy az
alanyeset(i 6sszetevé hogyan kerill az infinitivuszi tagmondatba, nem trivialis.

(2) Nem akar [csak 8 menni busszal/busszal menni]

" A csak jelentésége abban all, hogy egyértelmiivé teszi, hogy fokuszalt 6sszetevével van dolgunk. Ugyan-
ezt tapasztaljuk csak nélkiili fokuszalt alany esetén.
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1.2. Korabbi elemzések

Szabolcsi tehat a nominativuszi DP-t az infinitivuszi tagmondatban megjelend 6sszetevének
tartja. Ervei arra vonatkozdan, hogy a DP valéban az infinitivuszi tagmondatban jelennek meg,
meggy6z6ek: megjegyzi tbbbek kdzott, hogy preverbalis fokusz hianyaban a csak-frazis nem
tekinthet6 posztverbalis fokusznak; a kérdéses dsszetevl és az infinitivuszi ige kdzott csak az
igemodosité jelenhet meg.?®

Szabolcsi tovabba megjegyzi, hogy a finit igének sajat alanya is lehet (3), ez tovabbi
nyomos érv amellett, hogy a masik fénévi kifejezés az infinitivuszhoz tartozik, valamint a szer-
kezetek értelmezése is ez irdnyba mutat.

(3) Senki/Péter nem akar [csak 6 busszal menni]

Bartos (2006) és Szécsényi (2009a; 2016) szintén targyalja a nominativuszi alannyal rendel-
kez§ infinitivuszi tagmondatok problematikajat. Mindketten amellett érvelnek, hogy a haté-
kdrnek és az informaciés szerkezeti megfontolasoknak kdzponti szerepiik van a mondatok
létrejottében, és az infinitivuszi alany egy lanc alsé pozicidban kiejtett elemének tekinthetd.
Mig alapesetben egy lanc folsé elemét ejtjiik ki, egyes nyelvekben és esetekben alsobb kdpiak
kiejtése is lehetséges. A magyar nyelv esetén ennek kivalté oka az eltérd hatdkori olvasatok
jelélése lehet, mint azt az alabbi (4) példaban szerepl6 adatok is egyértelmiien jelzik. Mig (4a)-
ban a csak-frazis a tagadas hatékérében van, és annak megfeleld poziciot foglal el a mondat-
ban, abban az esetben, ha a nominativuszi kvantifikalt DP a matrix tagadashoz képest tag
hatékord, az alany csak a matrix tagmondatban jelenik meg (4b).

(4) a. Afilk nem akarnak [csak &k biintetést kapni]
nem > csak 6k

b. Csak a filk nem akarnak buntetést kapni
csak a fiuk > nem

Szécsényi (2016) ramutat arra, hogy a kérdéses mintazat nemcsak a nominativuszi ala-
nyokat érinti, hanem az infinitivuszi vagy a finit tagmondatban bazisgeneralt dativuszi alanyok
is hasonl6an viselkednek ((5), (6)), és egy atfogdbb elemzést javasol, melynek kézponti eleme
a koépiak informacios szerkezet alapu kiejtése, ahol a finit tagmondat &sszetevéjének az
infinitivuszi tagmondatban torténd kiejtését hatokdri kényszerek kdvetelik meg.

(5)

Nem kell [csak a filknak biintetést kapni(uk)]
Csak a fiuknak nem kell biintetést kapni(uk)

a
b

(6) a. Nem all szandékomban [csak nekem busszal menni/*mennem]
b. Csak nekem nem all szandékomban busszal menni/*mennem

2 Az infinitivuszi tagmondatokrol tudjuk, hogy fokuszalt 6sszetevé jelenlétében nem kotelezé az igemo-
dosité hatravetése.

3 Egyik névtelen biralom megjegyzi, hogy énmagaban ez a teszt még nem bizonyitja, hogy a csak-os
kifejezés az infinitivuszi tagmondatban van. Suranyi (2003) nyoman emlit meg olyan, egy tagmondatbdl
allé adatokat, ahol ugyanez a szérend grammatikus (i).

(i) a. Nem ehetsz csak a levesbdl.
b. Nem tartok érat csak két didknak.

Ezen adatok alapjan valéban megkérdéjelezhet6 a posztverbalis fokuszteszt megbizhatésaga, ugyanakkor
ez csak szamos teszt egyike Szabolcsinal, egyéb adatok is szélnak amellett, hogy a kérdéses DP val6ban
az infinitivuszi tagmondat része.
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Vegyliik észre, hogy a (6) alatti mondatparban a dativuszi eset nem szarmazhat az infini-
tivuszi tagmondatbdl (Marcel den Dikken, p.c). Ebben az esetben a Szabolcsi (2009a; 2009b)
altal a nominativuszi infinitivuszos szerkezetekre javasolt tavoli egyeztetéses elemzés, misze-
rint a matrix mondat finit T feje egyeztetési (Agree) viszonyba kerll az infinitivuszi tagmondat
alanyaval, akadalyba (tkozik: a birtokos szerkezeten bellili esetadd nem k-vezérli a dativuszi
DP-t az infinitivuszi szerkezeten belill, igy az egyeztetési viszony egyik feltétele nem teljesdl.
Mig az (5) alatti, az infinitivuszi szerkezeten bellil esetjeldlt dativuszok Szabolcsi szamara nem
jelentenek problémat, a (6)-os mondatparokra a Szabolcsi-féle elemzés nem terjeszthetd ki.
Ez tehat megerdsitheti a kopia alapi mozgatasos elemzés létjogosultsagat is.

2. Ujraszerkesztés

A javasolt elemzés Ujabb hozadéka, hogy az Ujraszerkesztés (restructuring) természetére
vonatkozdan is érdekes megfigyeléseket tehetiink. Ujraszerkesztés alatt azt értjiik, hogy egy
adott, tdbb tagmondatbdl all6 szerkezetben a tagmondatok kdz6tti hatarok tériédnek, lehetévé
téve olyan szintaktikai miveleteket, amelyek csak adott lokalis tartomanyokon, pl. tagmondaton
bellil lehetségesek, két finit tagmondat kézott jellemzden nem talaljuk 6ket. Az Ujraszerkesztés
eredményeképp egy beagyazott tagmondati dsszetevé példaul megjelenhet a matrix tagmon-
daton belll, esetenként akar kétértelmiséghez vezetve. A (7) mondatban pl. a holnap dssze-
tevd a beagyazott infinitivuszi ige mddositdjaként értelmezendd, de a matrix mondatban jele-
nik meg.

(7) Péter HOLNAP szeretne talalkozni Marival.

Szabolcsi elveti a kérdéses szerkezet Ujraszerkesztéses megkodzelitését, ami bizonyos
szempontbdl jogos is, kulénds tekintettel a nem magyar nyelv( hasonlé adatokra Szabolcsi
(2009Db)-ben, ahal tipikusan nem Ujraszerkesztd igéket talalunk. A magyarban megfigyelt min-
tazatok azonban az Ujraszerkesztés altalanos tulajdonsagaira vonatkozdan is tanulsagosak
lehetnek. Jelen tanulmany ezt a kérdéskort jarja korll a kdvetkezd Iépésekben: az UGjraszer-
kesztés mas nyelvekben megfigyelhet6 legjellemzébb tulajdonsagainak a bemutatésa utan a
magyar Ujraszerkesztésre vonatkozd megallapitasokat ismertetjik. Majd visszatériink a nomi-
nativuszi alannyal rendelkezd infinitivuszos szerkezetekhez, és egy érdekes megfigyelést
teszlnk: bar az infinitivusznak lehet lathaté nominativuszi alanya fliggetlendl attél, hogy Gjra-
szerkesztd vagy nem Ujraszerkesztd igérél van sz0, azonban amikor a nominativuszi alany a
finit tagmondatban jelenik meg, csak az Ujraszerkesztd igék lesznek kétértelmlek. A kérdéses
szerkezet tehat egyszerre mutat egy illetve két tagmondatos szerkezetre utalé tulajdonsa-
gokat.* Konkltzionk az, hogy az egy tagmondatos szerkezetre utald tulajdonsagok féként a
fejek kozotti viszonyok eredmeényei (de I. a szérendi keveredésre adott eltéré magyarazatot is
az 5. pontban), mig a frazisszintl 6sszetevéket tekintve két tagmondatos szerkezetként visel-
kednek a mondataink, amennyiben nem térténik Ujraszerkesztés.

2.1. Ujraszerkesztés a vilag nyelveiben

Azoknak az infinitivuszt vonzé igéknek a csoportja, ahol Ujraszerkesztés torténik, nagy atfe-
dést mutat a vilag nyelveiben, errdl részletesen Wurmbrand (2001) ir. Tipikusan a segédigék,

4 Hasonl6 jelenséget el6szér Haegeman és Riemsdijk (1986) irt le a holland nyelvre vonatkozéan egy két-
dimenzi6s szintaktikai szerkezetet javasolva, ahol az egyik tengely egy tagmondatos, a masik pedig két
tagmondatos szerkezet. E. Kiss (1987) ezt az elemzést alkalmazta a magyar nyelvre. Jelen tanulmany
olyan elemzést javasol ezekre a megfigyelésekre, amely a minimalista programmal (Chomsky (1995) és
késdbbi munkak) is 6sszeegyeztethetd.
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az emel6 igék, az aspektudlis, ill. a mozgast kifejezd igéknél talalunk Ujraszerkesztést. Kilén-
bdz6 nyelvekben kilonb6z6 moédokon éallapithatd meg, hogy egy adott mondatban tértént-e
Ujraszerkesztés, vagy sem. Bizonyos szerkezetek szamos nyelvben az Ujraszerkesztés egyér-
telm( jelei lehetnek, ilyen pl. az infinitivuszi targy esetmotivalt mozgatasa a finit tagmondatba,
ami megtalalhat6 tébbek kdzétt a németben, az olaszban, valamint a japanban is (8a). Mas
esetekben kifejezetten nyelvspecifikus jenségek jarhatnak egyltt az Ujraszerkesztéssel. A
németben pl. az IPP-hatds (az ige participiumi alakjanak infinitivuszi formaval térténé
behelyettesitése) tekinthetd ilyennek (8b), az olaszban, a spanyolban és a csehben pedig az
infinitivuszi klitikumok finit tagmondati megjelenése utal Ujraszerkesztésre (8c). Az eltérd hato-
kori olvasatok is jelezhetnek Ujraszerkesztést (8d), ennek a kés6bbiekben a magyar adatok
kapcsan is lesz jelent6sége. A nyugat-german nyelvekben és a magyarban az igei komplexek
létrejotte is az Ujraszerkesztéshez kapcsolodik, amikor tobb ige egy Osszetevét alkot egy
mondaton beliil (8e). A példak a jel6letlen esetekben Wurmbrand (2001)-bél szarmaznak.

(8) a. Az infinitivuszi targy esetmotivalt mozgatasa:

(i) német:
dass der Traktor zu reparieren versucht wurde
hogy a  traktor.NOM INF javit probalt  volt
’hogy a tarktort megprobaltak megjavitani’

(i) japan:

Emi-ga ringo-ga  tabe-rare-ru
Emi-NoM alma-NoM  eszik-tud-PRES
"Emi tud almat enni.’

b. IPP-hatas a németben:
Hans hat nach Hause gehen wollen/*gewollt
John Aux felé haza  megy-INF akar-INF/want-PART
'Hans haza akart menni.’

c. A Klitikum el6remozgatasa a cseh nyelvben (Dotlacil 2004: 79 (119a)):
Jirka se mu rozhodl pomoct
Jirka.NoM se  6.DAT elhataroz segit.INF
'Jirka elhatarozta, hogy segit neki.’

d. Eltéré hatékdri olvasatok a japanban:®

(i) John-ga migime-dake-o tumu-reru
John-NOM jobb.szem-csak-Acc becsuk-tud
'John tudja csak a jobb szemét becsukni.’
tud > csak; **csak > tud

(ii) John-ga migime-dake-ga tumu-reru
John-NOM jobb.szem-csak-NoM becsuk-tud
'John csak a jobb szemét tudja becsukni.’
*tud > csak; csak > tud

e. Igei komplex a németben (E. Kiss-Riemsdijk 2004: 11 (24a)):
..dass wir ihn dieses Problem I6sen lassen missen wollen sollten
hogy mi neki ezek probléma megold hagy kell akar kellene
...hogy nekiink akarnunk kellene, hogy hagyni kelljen neki megoldani a problémat.’

5 Mint az egyik névtelen biralo megjegyzi, a példamondat magyar forditasa, szemben a japan eredetivel,
nem érthet6 semleges mondatként. A magyar forditas tehat csak a hatékori értelmezés szempontjabdl
megbizhato.



A NOMINATIVUSZI ALANYOS INFINITIVUSZI SZERKEZETEK ES AZ UJRASZERKESZTES KAPCSOLATAROL 129

Az Ujraszerkesztett infinitivuszi tagmondat méretére vonatkozdan tébbféle elképzelés léte-
zik (a kildnbdz6 elképzelések részleteire vonatkozdan I. Wurmbrand (2001)). Wurmbrand sza-
mos munkajéban az Ujraszerkesztett infinitivuszoknak szikségszerlien CP-nél kisebbnek kell
lennilik. Legujabb tanulményaiban azonban mar Wurmbrand is megengeddbb, koreai adatok
alapjan elképzelhetének tartja, hogy CP nagysagu infinitivuszi tagmondatok is Ujraszerkesz-
tédjenek. igy a korabban (Wurmbrand szamara legalabbis) kifejezetten problematikus magyar
adatok is kdnnyebben beilleszthet6k a nemzetkdzi szakirodalomba. A probléma forrasa az,
hogy a magyar infinitivuszokat leginkabb CP nagysagu 6sszetevéként szokas elemezni (Dalmi
2005; Kenesei 2005; Szécsényi 2009a; 2009b), tekintettel arra, hogy az infinitivuszi tagmon-
datok is viszonylag kénnyedén tartalmazhatnak bal periférias 6sszetevéket, mint amilyen pl. a
fokusz (9).

(9) A diakok szeretnének [CSAK EGYSZER irni zarthelyit]
2.2. Ujraszerkesztés a magyarban
Vegyiik most sorra az Ujraszerkesztés altalanos ismérveit a magyarban:

igei komplexek létrejotte;

az igeko6té mozgatasa az igei komplexen keresztll;

a finit ige és az infinitivusz targyi vonzata kozotti egyeztetés;
viszonylag szabad szérend/scrambling.

A magyar Ujraszerkesztés jelenségével kapcsolatban szamos probléma mertil f6l:

1. Kordbban mar lattuk, hogy a magyar infinitivuszi tagmondatok lehetnek CP méretlek, és
ugyanakkor Ujraszerkesztok (I. pl. a kétértelm(i (10)-et), mig az Ujraszerkesztést CP-nél kisebb
tagmondatoknal tételezi fel Wurmbrand (2001). Még ha Wurmbrand (2014) nyoman megen-
gedjik a CP-t is érint6 Ujraszerkesztést, ezen tesztek alapjan a magyarban akkor is a vartnal
joval nagyobb igecsoportndl talalunk Ujraszerkesztést, amennyiben a fént felsoroltakat az
Ujraszerkesztést diagnosztizald jelenségeknek tekintjik.

(10)  Péter HOLNAP szeretne CSAK MARIVAL talalkozni.
1. holnap szeretne
2. holnap talalkozni (a dominans értelmezés)

Az Ujraszerkesztéssel kapcsolatban altalaban is meriilnek fel problémak:

2. Mig az Ujraelemzés beazonositasa a fentiek segitségével egyszeriinek tlinhet, arra vonat-
koz6an nincsenek egyértelm( tesztjeink, hogy mikor nem térténik Ujraszerkesztés. Az igei
komplexek és az Ujraszerkesztés egyéb jellemzinek hianyaban nem allithatjuk egyértelmien,
hogy egy adott szerkezetben nincs Ujraszerkesztés. Wurmbrand szerkezeti alapu Ujraszer-
kesztés-elméletében a CP-nél kisebb szerkezetek mind Ujraszerkesztédnek. A magyarban
viszont, mint lattuk, az Ujraszerkesztés CP-ket is érinthet,® lehetséges tehat, hogy az Gjraszer-
kesztést bizonyos matrix igék megjelenéséhez kotjik. A kérdés az, hogy amikor ezek az igék
szerepelnek egy mondatban, akkor minden esetben térténik-e Ujraszerkesztés, csak nincs,
ami azt meg tudja mutatni, vagy esetenként egyaltalan nem is beszélink Ujraszerkesztésrdl.
Tekintstnk at néhany egyszer( példat: az akar mint Ujraszerkesztd ige az igek6té mozgatasat
valtja ki, abban az esetben, amikor a mondatban nem szerepel egyéb dsszetevs, ami elkerdl-
hetévé tenné, hogy maga az ige hangsulyos poziciéba kerljén (11a), szemben az utal igével,

6 Az Ujraszerkesztés a magyarban a legtébbszér CP méretii beagyazott mondatokat érint. Ezek alél pl. a
Kenesei (2000; 2001)-ben segédigeként definialt igecsoport a kivétel.
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ami a nyelvekben altalaban nem engedi meg az Ujraszerkesztést (11b). Az igekétd lathatod
mozgatasa kdzvetlen empirikus érv arra, hogy egy szerkezetben Ujraszerkesztés tortént.

(11) a. Mariel akar utazni.
b. Mari utal elutazni./*Mari el utal utazni.

Ha a matrix tagmondatban szerepel egy fokuszalt matrix mondati ésszetevd, az igekétdének
nem kell mozognia. Ebben az esetben a két tagmondat felszini sorrendje teljesen egyforma,
nem elddnthetd, hogy a mondatokban tértént-e Ujraszerkesztés, vagy sem (12), annak ellenére,
hogy az akar Ujraszerkesztd ige. Az igek6td akkor sem mozog, ha egy infinitivuszi tagmondat-
bél szarmazé dsszetevét fokuszalunk, de ebben az esetben a mondat kétértelmiisége jelzi az
Ujraszerkesztést, mint azt a (10) mondatban lattuk. Az a tény tehat, hogy egy mondatban nincs
lathato jele az Ujraszerkesztésnek, nem feltétlenll jelenti azt, hogy az nem is t6rténik meg. Az
viszont a bemutatott példakbdl jol latszik, hogy az Ujraszerkesztés soktényezés jelenség,’ fo-
noldgiai tényez6kon kivil egy mondat informacios szerkezeti tulajdonsagai is nagymértékben
meghatarozzak.

(12) a. MARI akar elutazni.
b. MARI utél elutazni.

Tovabbi probléma, hogy maguknak a teszteknek a statusa sem teljesen egyértelmd, és
gyakorlatilag csak az igei komplexek létrehozasa, valamint az igekétd mozgatasa az, ami
megbizhaté tesztnek bizonyul, amennyiben ezek a tesztek azok, amelyek a nyelvek kozotti
Osszehasonlitasban is Ujraszerkeszt6 igéknek tartott igecsoportot hatarozzak meg.

3. A finit ige és az infinitivusz sajat targyi vonzata kozotti egyezés tébb okbdl kifolydlag sem
biztos, hogy Ujraszerkesztésre utal. Minimalista keretek kézott a jelenség a tavolsagi egyezte-
téssel (Long Distance Agreement) (Bartos 1999; E. Kiss 2002) is magyarazhaté, mely esetben
nincs szikség azt feltételezni, hogy Ujraszerkesztés tortént. Szécsényi és Szécsényi (2016;
megj. elétt) pedig amellett érvel, hogy az egyezés lokalis jelenség, amihez nem feltétlendl
szilkséges a den Dikken (2004)-ben javasolt torlése a tagmondatok kdzotti hataroknak.

4. Szécsényi (2009a) amellett érvel, hogy az Ujraszerkesztés CP méret(i tagmondatokat is
érinthet. Hasonlé gondolatokat talalunk Hinterhélzl (2006) német adatokat feldolgoz6 mono-
Ot szelektalo finit tagmondat defektiv volta. Amennyiben az infinitivuszi tagmondatot is CP-nek
tekintjik, a defektivitas alatt a hianyos id6jeldlést, valamint az alany referencialis fliggéségét
értjik.®

A magyar adatok ezt annyiban tdmasztjak ala, hogy az Ujraszerkesztés egyik tesztjének
tartott szerkezetben, a scrambling esetében nemcsak a hagyomanyos értelemben vett Ujra-
szerkesztd igék, hanem az egyéb infinitivuszi vonzatok is grammatikus eredményt adnak. A
scrambling teszt tehat a hatarozottsagi egyeztetéshez hasonléan nem kiloniti el az Ujra-
szerkesztd igéket a nem Ujraszerkesztd igéktdl. Mig az akar esetében a finit és az infinitivuszi
tagmondatok szabad keveredése (13a) egyaltalan nem meglepd, az igekotds igék, az egyik
olyan igecsoport, ahol az Ujraszerkesztés az igekotd jelenléte miatt nem engedélyezett, a
scrambling tekintetében az akarhoz hasonl6an viselkednek (13b), a két tagmondat 6sszetevéi
itt is szabadon keveredhetnek.

7 Ez Szécsényi (2009b) Iényegi mondanivaloja is.

8 Az infinitivuszt szelektald igék kéziil a ragozott infinitivusszal megjelend, az alany ¢-jegyeivel egyeztetést
nem mutat6 igék tekinthet6k defektivnek. Ez azokat az eseteket fedi le, ahol ragozott az infinitivusz,
egyeztet6dik az alanyaval, és annak dativuszi esetet ad (pl. kell, szabad).
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(13) a. (Péter) TEGNAP akart (P) minden kdnyvet (P) odaadni (P) Marinak (P)
b. (Péter) TEGNAP felejtett el (P) minden kényvet (P) odaadni (P) Marinak (P)

5. Amennyiben az infinitivuszi targgyal valé egyezést szintén az Ujraszerkesztés tesztjének te-
kintjuk, ismét nem tudjuk elvalasztani a két eltérd igecsoportot, hiszen a (13)-ben szerepl6 két,
az Ujraszerkesztés tekintetében eltérd tulajdonsagu ige itt is egységesen viselkedik, hatarozott
ragozast kivalto infinitivuszi targy jelenlétében mindkét esetben hatarozott ragozasu a finit ige
is (14):

(14) a. (Péter) TEGNAP akarta (P) az 6sszes konyvet (P) odaadni (P) Marinak (P)
b. (Péter) TEGNAP felejtette el (P) az 6sszes kdnyvet (P) odaadni (P) Marinak (P)

Ha a targyi egyeztetést az Ujraszerkesztés egyik indikatoranak tekintjik, a kbvetkez6 prob-
léma merl fol: az Gjraszerkesztés kiterjesztésével egy nyelvek kdzotti 6sszehasonlitasban is
fontos altalanositast veszithetlink el: a szakirodalomban &ltalaban Ujraszerkeszté igéknek ne-
vezett igecsoport viselkedése valoban eltér a nem Ujraszerkeszt6 igékétdl, és ezt természete-
sen tovabbra is fontos lenne tudni megmagyarazni. A konkrétan a targyi egyeztetéssel kap-
csolatban felmerilé tovabbi probléma az, hogy, bar a példakban szerepld igék egységesen
visell;ednek, az infinitivuszt vonzo igék egy kisebb csoportja nem egyeztetédik a targgyal
(15).

(15)  Péter igyekezett elolvasni a kényvet/egy kényvet.

A targyi egyeztetésrdl tehat nem allithatjuk, hogy az Ujraszerkeszté/nem Ujraszerkeszté
tulajdonsag fliggvénye, de azt sem, hogy az infinitivuszt vonz6 igék viselkedése egységes
ebbdl a szempontbdl. Az viszont ezen a ponton kijelenthetd, hogy a finit ige egyeztetése az
infinitivuszanak a targyaval egyértelmlen kizarhaté az Ujraszerkesztés megbizhat6 tesztjei
kozl.

Jelen dolgozat egyik kérdése az is, hogy a scrambling teszt kizarasa mellett lehetséges-e
érvelni, és ha igen, hogyan, erre bévebben a 4. pontban tériink vissza.

3. Amit a nominativuszi alanyu infinitivuszos szerkezetek
mutatnak az Gjraszerkesztésrél

Lassuk tehat, hogy a nominativuszi infinitivuszos szerkezetek és a hozzajuk kapcsol6dd
egyéb mintazatok miben tudnak hozzajarulni az Ujraszerkesztés targyalasahoz. A (4a)
mondatban azt lattuk, hogy hatokori/informacios szerkezeti kényszer hatasara a nominativuszi
alany megjelenhet az infinitivuszi tagmondat alanyaként. Azt is tudjuk az infinitivuszi
szerkezetekrol, hogy, bar rendelkeznek sajat bal perifériaval, kivalté okok hianyaban pl. egy
infinitivuszi fokusz legtermészetesebb pozicidja is a finit tagmondat bal periféridjanak FocP-
jében van, ezt lattuk mar a (10) és a (13) mondatokban is. Ez gyakran kétértelmlséget
a finit és az infinitivuszi ige fékuszaként is. Ezt talaljuk példaul a (16a) mondatban, ahol a
csak-DP értelmezhetd a matrix ige fokuszaként, azaz hogy a fiukon kivil mas nem szeretne

9 A -lak/-lek igetoldalék esetén a targyi egyeztetés mas szabalyszer(iséget mutat. Vannak igék, pl. az
igyekszik, amelyek az anyanyelvi beszél6k tobbsége szaméara harmadik személyben nem mutatnak
hatarozottsagi egyeztetést, de az egyes szam els6é személy(i alany egyeztetédhet az infinitivusz masodik
személy( targyaval (i). A -lak/-lek egyeztetésrél tovabbi részletekért |. Szécsényi (2017).

(i) a. lgyekeztelek meglatogatni.
b. Igyekezett meglatogatni 6t./*Igyekezte meglatogatni 6t.
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este bulizni, de legalabb ugyanakkora az eréssége annak az olvasatnak, amely szerint a filk
azt szeretnék, ha csak 6k buliznanak este.'’® Természetesen az egyértelm(i nominativuszos
infinitivuszi szerkezet (16b) is jol formalt.""

(16) a. Csak a filk szeretnének este bulizni.
csak a filk > szeretnének
szeretnének > csak a filk

b. A fiuk szeretnének csak 6k bulizni este.
*csak 6k > szeretnének
szeretnének > csak 6k

A jelen tanulmany szempontjabdl érdekes megfigyelés az, hogy ez a fajta kétértelmiiség
hianyzik azokban az esetekben, ahol nem Ujraszerkeszt6 igék szerepelnek. A (17) mondatban
egy igekotbs igével szemléltetjik ezt, amelyek egyértelmlen a nem Ujraszerkeszt6 igékhez
tartoznak, az igek6t6 maga értelemszerien blokkolhatja egy masik igek6td mozgatasat. A (18)
mondatban pedig egy igekét6 nélkili, de a nyelvekben altalaban nem Ujraszerkesztd igét
latunk. A korabbiakban mar megmutattuk, hogy ez az ige a magyarban sem Ujraszerkeszt
ige, nem valtja ki az igekdté mozgatasat (11b).

(17) a. Csak a fiuk felejtettek el koran kelni.
csak a fiuk > elfelejtettek
*elfelejtettek > csak a fitk

b. Afiuk elfelejtettek csak 6k koran kelni.
*csak 6k > elfelejtettek
elfelejtettek > csak 6k

(18) a. Csak a fiuk utalnak koran kelni.
csak a filk > utalnak
*utalnak > csak a fidk

b. A fidk utalnak csak 6k koran kelni.
*csak a filk > utalnak
utalnak > csak a fidk

Az az érdekes helyzet allt tehat el6, hogy a nem Ujraszerkeszt6 igék esetében egyrészt
atjarhatonak bizonyul a szerkezet, az infinitivuszi vonzatuk tartalmazhat nominativuszi alanyt,
aminek tavoli egyeztetési viszonyban kell lennie a finit igével ((17b) és (18b) mondatok),
ugyanakkor az Ujraszerkesztd igéket jellemzé kétértelmiiséget mar nem talaljuk, a csak-DP-k
alsé tagmondatos értelmezése az atjarhatdsag ellenére nem lehetséges ((17a) és (18a) mon-
datok). Tovabbi megfigyelés, hogy az igekété mozgatasa (ahogyan azt el6szér Kenesei (1989)
leirta) csak azokban a szerkezetekben lehetséges, amelyekben a fokuszalt kifejezések kétér-
telmliek lehetnek a felsé tagmondatban (kdszoénet illeti Marcel den Dikkent az itt felvazolt
Osszefliggések kibogozasaban). Ez gyakorlatilag az Ujraszerkeszté igék csoportjat valasztja el
a nem Ujraszerkesztd igéktdl (19).

10 Egyik biralom megkérdéjelezi az also tagmondatbeli olvasat létezését, de adatkdzIék egy 12 f6s cso-
portja szdmara lehetséges ez az értelmezés. Természetesen fontos lenne nagyobb bazisra alapozni a
grammatikalitési itéleteket.

" Mint egy névtelen biralé ramutat, a (16b) mondat azért jol formalt, mert a szeretne olyan Ujraszerkeszté
ige, ahol az igemddosit6 felmozgatésa opcionalis.
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(19) a. Péter ki akar/szeretne menni.
b. *Péter ki utal/elfelejtett menni.

Az igekotbs igék rosszul formaltsaga a (19)-es mondatokban kiiléndsen informativ a sza-
munkra: a k6zds nevez az érintett 6sszetevbk mérete, azt feltételezve, hogy az igekdték az
igemddositdkkal egyiitt frazispoziciét foglalnak el. Emellett kénnyl érvelni az alapjan, hogy
szamos esetben az igemddositok egyértelmiien frazisméretliek ((20), tovabbi érvekért |.
Koopman-Szabolcsi (1999) és E. Kiss (1999)).

(20) a. Nem fogom akarni a legjobb baratomnak nevezni.
b. A véarosba fogok akarni koltézni.
c. Szétfogom akarni szedni a radiot.

Tehat mind a csak-os kifejezést, mind az igemodositot megcélzd mozgatasok teljes frazisokat
érintenek. A kétértelmliség hianya azzal magyarazhatd, hogy az AspP-ben (esetleg PredP-
ben) megjelend frazisméretl igekodtd blokkolja a frazisméretl csak-os kifejezés mozgatasat az
infinitivuszi tagmondatbdl, ami a masik lehetséges hatdkéri olvasatnak felelne meg.

A nehezebb eset az igekdtd nélkili igek magyarazata. Jelen pillanatban errél csak annyit
tudok mondani, hogy az Ujraszerkesztd igékhez képest 6k is Osszetettebb belsé szerkezettel
kell, hogy rendelkezzenek. Elképzelhetének tartok egy olyan megoldast, miszerint a nem Ujra-
szerkesztd igek6td nélkili igék az igekotds igékhez hasonléan (amelyek, mint lattuk, soha nem
Ujraszerkeszt6k) képesek 6nmagukban felmozogni az AspP projekcidjukba, szemben az Ujra-
szerkeszt6 igékkel. Nem azt allitom tehat, hogy az Ujraszerkeszt6 igéknél nem épll ki az adott
projekciod, hiszen akkor nagyon nehéz lenne elszamolni azzal, hogy az 6t megel6z6 igemo-
dositdé milyen pozicibba mozog. A kontraszt inkdbb abban keresendd, hogy az Ujraszerkeszt6
igék valamilyen okbdl kifolydlag nem mozoghatnak az AspP-ig, amit igy egy masik elemnek
kell kdtelezéen kitdlteni. Akarmi is legyen pontosan ez a (jelentésbél valoszinlileg levezethet6)
tulajdonséag, az igek6t6-mozgatés kivaltasaért, ill. blokkolasaért és a csak-os kifejezések alsé
tagmondatos értelmezésének a kllénbségeiért ez a kontraszt a felelds.

4. A javasolt elemzés: fejek vs. frazisok k6zott fennallé viszonyok

A kontraszt tehat a kovetkezd: frazisokat érint6 folyamatok esetén a nem Ujraszerkeszt6é
igéknél blokkold hatasok figyelheték meg. Az Egyeztetés (Agree) viszonyt fejek kdzott fennalld
viszonynak tekintjik. Barany (2015) részletesen elemzi a targyi egyeztetést, ahol egy igei fej,
v, egyeztetési viszonyba Iép a DP D fején talalhatdé személyjegyekkel, amelyeket Barany a
referencialitas grammatikalizalodott jegyének tekint. Az egyeztetést az alannyal ehhez hason-
I6an fejek kozo6tt fennalld viszonynak tekintjik, ahol a T fej egyeztetédik az alanyi DP funk-
cionalis fejének ¢-jegyeivel. Az alabbiakban amellett érvellink, hogy ha az ige targya nem DP,
hanem infinitivuszi tagmondat, az egyeztetés az infinitivuszi C-fejen talalhat6 jeggyel térténik,
amelynek default értéke hatarozatlan (szemben a finit tagmondatok hatarozott jegyével),
viszont maganak az infinitivusznak a targya ezt felll tudja irni. Amellett, hogy mondatok
szintén rendelkezhetnek referencialitasjeggyel, de Cuba és Urdgdi (2010) érvel.

A tanulmany f6 allitasa az, hogy Rackowski és Richards (2005) és den Dikken (meg;j. el6tt)
alapjan definialva a beagyazott tagmondatok transzparencigjanak feltételeit, miszerint egy
alarendel6 tartomany akkor transzparens, ha Agree mivelet célpontja, a magyar adatok is
koénnyebben beillesztheték az Ujraszerkesztésre vonatkozd é&ltaldnos megfigyelések kozé.
Amire szlkség van, az a fejekre, ill. a frazisokra vonatkozd megszoritasok kovetkezetes
elvalasztasa, mégpedig a kdvetkez6 modon: a nemzetkézi szakirodalomban Ujraszerkeszt6
igéknek nevezett igék leginkabb a frazisokra vonatkozé megszoritasoknak felelnek meg: az
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infinitivuszi targy esetmotivalt mozgatasa egy fénévi frazis mozgatasa, csakugy mint az ige-
kotd vagy a klitikummozgatas. A magyar infinitivuszi szerkezetek szemmel lathatéan nagyobb
foku atjarhatésaga a szerkezetek viszonylag egyedi tulajdonsagainak a kévetkezménye, és a
tagmondatok kdzotti, a morfologiaban is lathato, Agree relaciok eredménye. Alternativ lehet6-
ségként megfontolandé az is, hogy az Agree-alapu transzparencia-jelenségeket, mint amilyen
pl. a targyi egyezetés, szintén az Ujraszerkesztés részének tekintjik, ami azt eredményezné,
hogy valéjaban sokkal t6bb esetben torténik Ujraszerkesztés, mint kordbban azt gondoltuk,
valamint hogy sok nyelvben és szerkezetben az Ujraszerkesztésnek szamos esetben nincs
lathaté nyoma. '

Lassuk tehat a tovabbi részleteket: lattuk, hogy az alarendelé szerkezetek transzparencia-
jara vonatkozéan Rackowski-Richards (2005) a kbvetkezé megszoritast teszi: egy alarendeld
tartomany akkor transzparens, ha Agree miivelet célpontja. A komplementumként megjelené
magyar alarendeld mondatokat megvizsgélva azt latjuk, hogy minden esetben van egyeztetés
a finit ige és az altala szelektalt tagmondat kozott: finit beagyazott mondat esetén hatarozott
targyi egyeztetés torténik (21a). Infinitivuszi beagyazas esetén hatarozatlan (21b), kivéve, ha
az infinitivusznak hatérozott targya van, ebben az esetben a hatérozott targyi egyeztetés
lathatova is teszi a tagmondatok kdzott fennall6 kapcsolatot (21c¢).

(21) a. Sajnalom, hogy ennyi pénzt kiadtam.
b. Sajnélok ennyi pénzt kiadni.
c. Szeretném megtartani a pénzt.

Szécsényi és Szécsényi (2016) amellett érvel, hogy ez az egyeztetés sem lehet tavolsagi
egyeztetés eredménye, mert lokalis hatasokat mutat: t6bbszords infinitivuszi szerkezetekben
egy nem egyeztetd infinitivusz blokkolja a targyi egyeztetést a finit ige és az also infinitivusz
targya kozott (22).

(22) a. Péter fog félni nézni a filmet./*Péter fogja félni nézni a filmet.
b. Péter fogja akarni nézni a filmet.

Flggetlenll attél, hogy ez a javaslat megallja-e a helyét, az Agree viszony mindenképp fejek
kozott fennallo viszony, tehat nem az Ujraszerkesztés egyik jele, amennyiben a megszoritot-
tabb, frazisok kozotti viszonyra éplil6 Ujraszerkesztés-definiciot valasztjuk.

Azokban a nyelvekben, ahol nincs lathaté targyi egyeztetés, a tagmondatok kdz6tti hasonld
viszonyokat nehéz, ha nem lehetetlen megallapitani. A dativuszi alanyu infinitivuszos szerke-
zetek esetén szintén feltételezhetd Agree a tagmondatok koz6tt a finit ige defektiv volta miatt:
a finit igén csak id6jellés van, @-jegyek nincsenek, ezek a személyragozott infinitivuszon
jelennek meg. Mivel meglehetésen kevés nyelvben talalhatd személyragozott infinitivusz is,
csakugy, mint targyi egyeztetés, ezen a modon ismét ritkan valik lathatéva a tagmondatok
egyuttmikddése. Az Agree minddssze a tagmondatok hataranak atjarhatésagat eredményezi,
de a tagmondatok kdzotti mozgatasok megszorithatéak egyéb lokalitasi feltételek mentén.

Amennyiben az Agree-alapu jelenségeket, mint amilyen pl. a finit ige és az infinitivuszi
vonzatanak a targya kozotti egyeztetés, kizarjuk az Ujraszerkesztés tesztjei kézll, még nem

2 Ehhez természetesen szilkség van a targyi egyeztetést mutat6 tébbi nyelv részletes tanulmanyozasara.
Erre vonatkozéan egyel6re nem sok idegen nyelvii adattal rendelkezem, ennek oka az is, hogy megleheté-
sen kevés olyan nyelv létezik, ahol az ige egyeztetést mutat a targyaval, és ezek az adatok is tdbb-
ségiikben meglehetésen nehezen elérhetéek. Az infinitivuszi targy és a finit ige kdz6tt fennall6 esetleges
targyi egyeztetéses adatok 6sszegyd(ijtése igy kuldndsen munkaigényesnek igérkezik. Baker (2015) 188
nyelvbél 4llé korpuszdban minddssze 13 olyan, kiilénbdzé nyelvcsaladokhoz tartozd nyelv szerepel, ahol
az ige nem csak esetet ad, de személyjegyeiben is egyeztetédik a targyaval (magyar, spanyol, gérég,
perzsa, kecsua, komancs, guarani, kanuri, koasati, kunama, cahuilla, mangarayi, miwok).
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teljesen értlk el a célunkat, hiszen (13)-ban azt lattuk, hogy a scrambling teszt is hasonlé
eredményeket mutat az Ujraszerkesztd és a nem Ujraszerkesztd igék esetén, marpedig ebben
az esetben egyértelmien frazisok keveredésérdl van sz6. A szérendi keveredés mint az Ujra-
szerkesztés egyik tesztje pl. E. Kiss (2008) alapjan kérddjelezhetd meg, ahol a preverbalis
kotott szérend és a posztverbalis szabad szérend magyarazatara egy fazis-alapon térténé
szerkezeti kilapulasos elemzést kapunk. Amennyiben a kilapulas a finit tagmondat igéjénél
torténik, a két tagmondat nem a bal periférian megjelend 6sszetevéinek keveredésére ez is
magyarazat lehet. Ha egy 6sszetevd, beleértve a matrix alanyt is, nem keriil a mondat bal peri-
tagmondatokat atjarhatova tevé Agree jelen esetben éppen elég ahhoz, hogy a kilapulas utani
szabad keveredést lehetévé tegye egy, a szintaxis utani [épésben. Amennyiben a két tagmon-
dat 6sszetevéi egymas kozott is hatokori viszonyba lépnek, és tulajdonképpen ez térténik az
infinitivuszban megjelend nominativuszi alanyos esetekben, a keveredés nem a finit ige utan
torténik meg: a szerkezet tgy viselkedik, mintha az infinitivusznak lenne bal perifériaja.'®

A tagmondatokon ativel§ hatdkor alapu sorbarendezés magyarazatahoz egy dsszetevé még
tovabbra is hianyzik, konkrétan az, hogy mi teszi lehetévé az infinitivuszi tagmondat egyébként
zér6 alanyanak a kiejtését. Mig egy semleges infinitivuszi tagmondatnak kiejtetlen az alanya,
egy fékuszalt elemnek testes DP-nek kell lennie. Fliggetlendl attél, hogy egy lexikalis PRO-t,
nyomot, vagy Landau (2015) kéttengelyes kontrollelméletét kdvetve egy altalanos zérd név-
mast feltételeziink az infinitivuszi tagmondat alanyi poziciojaban, a fékusz-jegy megjelenése
gazdagitja annyira a zér6 dsszetevét, hogy testes elemként jelenjen meg a mondatban. Egyik
biralom azt a kérdést teszi fel, hogy hogyan lehet megadni a pontos feltételét annak, hogy a
hatokdri pozicidban Iévé als6 lanctagot ki kell ejteni, és a (23) mondatra hivja fel a figyelmet,
ahol a mondat csak két kilén fokusszal értelmezhetd. Itt ismét informéacids szerkezeti jegyek
és hatokori kildnbségek indokoljdk az als6 lanctag kiejtését, az infinitivuszi tagmondatnak
egyrészt sajat fokusza van (bar ett6l még, mivel az akar Ujraszerkeszt6 ige, a fokuszalt
Osszetevd akar a matrix mondatban is megjelenhetne), masrészt az infinitivuszi fokusz matrix
mondatba térténé mozgatasat blokkolja az, hogy a tagmondatnak sajat fokusza van. Mivel a
két fékusz az elemzett szerkezettipusban kdtelezéen koreferens, a masodik fokuszalt DP mar
nem jelenhet meg lexikélis DP-ként csak névmaskeént.

(23) Csak a fiuk akarnak csak 6k busszal menni.
csak a filk > akarnak > csak 6k
*csak a filk > akarnak
*akarnak > csak 6k

18 Egyik biralom ezen a ponton megjegyzi, hogy Suranyi (2006) nyoman esetleg célravezetébb lenne a
szorendi keveredést is kifejezetten frazisok kdzotti viszonyként leiri. A birdld szerint is folvethet6 egy
olyan megoldés, amire rdviden utalok a cikknek ezen a pontjan, miszerint a PF-linearizacié nem a finit
igét, hanem az infinitivuszt kdvetd mondatszakaszban megy végbe. Ez viszont az alulgeneralas problé-
majaba Utkdzik, az aldbbi (a biral6tél szarmazd) mondatok kdzoétt valdban legfeljebb fokozatbeli eltérések
érzékelheték.

(i) a. Nem szeretné senki csak egy vendégnek megmutatni a hazat.
b. Nem szeretné senki a hazat csak egy vendégnek megmutatni.
c. Nem szeretné a hazat senki csak egy vendégnek megmutatni.

Ez valéban igy van, ugyanakkor nem biztos, hogy egységesen minden esetben az infinitivusz utan kell
feltételezni a kilapulast. Hogy pontosan hogyan valaszthatjuk el, hogy mikor van erre sziikség, tovabbi
kutatés targya. A nominativuszi alanyu infinitivuszok egyértelmien ide tartoznak, kérdés, hogy léteznek-e
egyéb szerkezetek, ahol szintén hasonl6 eljarasra van szikség. Egyelére nem vildgos, hogy Suranyi
(2006) eredményei hogyan illesztheték be az elemzésembe.



136 SZECSENYI KRISZTINA

Hasonl6an magyarazhatd Szabolcsinak az a mondata, ahol a két tagmondatnak két kiilén
alanya van ((24) = (3)) (Szabolcsi 2005; 2007; 2009a; 2009b). A matrix 6sszetevd és az infini-
tivuszi nominativuszi alany kotelez6en koreferensek vagy az infinitivuszi alany kététt valtozé
értelmezést kap ezekben a szerkezetekben. A matrix 6sszetevd altal kontrollalt infinitivuszi
alany itt is a fokuszalasbdl fakadé tdbblet eredményeképp lesz testes DP.

(24) = (3)
Senki/Péter nem akar [csak 8 busszal menni]

A pontos névmasi alakra vonatkozéan a kdvetkez6 lehet a magyarazat: a mondatok transz-
parenciaja alapjan meglepd lehet, hogy nem egy reflexiv alak, hanem egy egyszer(i személyes
névmas jelenik meg az infinitivuszi tagmondaton belill. A kétési elvek azonban szintén frazisok
kozott vannak meghatarozva, és ebbdl a szempontbdl a tagmondatok kiilén tartomanyként
miikddnek. Amennyiben feltevésiink helyesnek bizonyul, ez a személyes névmasi alak meg-
jelenésére is magyarazatot adhat. Ez azonban nem lehet a térténet vége, hiszen az Gjraszer-
kesztd igék esetén is névmasi alakokat talalunk, azaz pl. az akar-t tartalmazé mondatokban
sem kapunk automatikusan reflexiv névmasi alakot egy feltételezett Ujraszerkesztés eredmé-
nyeképpen. Az adatok a nyelvek kdzotti 6sszehasonlitasban sem egységesek: egyes esetek-
ben az infinitivusz hasonlé kériilmények kdzott kiejtett alanya nem személyes névmas, hanem
reflexiv alak, ezt latjuk pl. a koreai nyelvben (25):

(25) koreai (Landau 2013: 118 (209)):
Inho-ka  Jwuhi-eykey PRO;./ cakiy.-ka cip-ez ka-la-ko mal-ha-yess-la.
Inho-NOM Jwuhi-DAT maga-NOM haza-LoC megy-IMP-C mond-csinal-PST-DC
‘Inho azt mondta Jwuhinak hogy csak 6 menjen haza.’

A magyar adatokban nem egyértelmien agrammatikus a reflexiv forma (26):
(26) A fiuk szeretnének csak (6k) maguk bulizni este.

Ez azonban, mint Bartos (2006) is megjegyzi, annak tudhat6 be, hogy a magyarban a reflexiv
alakok nyomatékosité elemként is funkcionalnak, ezekben a mondatokban a nyomatékositas
kerll el6térbe, amit az is mutat, hogy a személyes névmas opcionalisan megjelenhet a szer-
kezetben, ez a valédi visszahatd névmasos esetekben nem lehetséges. A kilénbdz6 névmasi
alakok viselkedése az adott szerkezetben tehat mindenképp tovabbi kutatast igényel, mind a
magyarra vonatkozéan, mind 6sszehasonlité nyelvészeti szempontbol.

Bar a korabban mar targyalt, alabb megismételt két mondat szintén nagymértéki felszini
hasonlésagot mutat a szorendi keveredés és a hatarozottsagi egyeztetés szempontjabdl, mint
Kenesei (1989) is megallapitja, egy lényeges kiildbnbséget itt is talalunk a mondatok értelmezé-
sében: az akar mint Ujraszerkeszt6 ige esetén a mondat kétértelmd, a fokuszalt tegnap
értelmezhet6 a matrix mondatban, de az infinitivuszon bellil is ((27) = (14a), (28)=(14Db)).
Megjosolhaté médon az elfelejt esetén csak a matrix értelmezés johet szdba. A kilonbség
magyarazata csak akkor trivialis, ha itt is kdvetkezetesen elkiilonitjik a fej-alapu viszonyokat a
frazis-alapuaktdl. A finit ige mindkét mondatban hatérozott ragozasu, de ez a finit v fej és az
infinitivuszi C fej kdzott fennallé Agree viszony eredménye. A frazis-szintli 6sszetevd azonban
csak az Ujraszerkesztd igét tartalmazé mondatban szarmazhat a beagyazott tagmondatbdl, a
nem Ujraszerkeszt6 ige a fokuszalt frazis kimozgatasat az infinitivuszi tagmondatbdl blokkolja.

(27) = (14a)
(Péter) TEGNAP akarta (P) az 6sszes konyvet (P) odaadni (P) Marinak (P)
tegnap > akarta odaadni
akarta > tegnap odaadni
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(28) = (14b)
(Péter) TEGNARP felejtette el (P) az 6sszes koényvet (P) odaadni (P) Marinak (P)
tegnap > elfelejtette odaadni
*elfelejtette > tegnap odaadni

5. Osszefoglalas

Tanulmanyomban a nominativuszi alanyt tartalmazé infinitivuszi tagmondatok alapjan vontam
le kovetkeztetéseket az Ujraszerkesztés altalanos tulajdonsagaira vonatkoz6an, melynek az
Ujraszerkesztés nyelvek kozodtti dsszehasonlitdsaban is lehet jelent6sége. Meglatasom az,
hogy a fejek kozott torténd Agree-viszony, valamint a frazisok kozotti kildénbdzé lokalitasi
megszoritasok kdvetkezetes elkilonitésével az Ujraszerkesztés kdnnyebben definialhato, és a
nyelvek 6sszevetése is kevésbé problematikus. Az ellentmondasos magyar adatok is kénnyeb-
ben megmagyarazhatok azt feltételezve, hogy a fejek kdzott fennallé kapcsolatok tekintetében
az Ujraszerkeszté és nem Ujraszerkeszt6 igék hasonléan viselkednek, mig a frazisok kozotti
viszonyok szempontjabdl a szamos nyelvben nem Ujraszerkesztd igék a magyarban sem lesz-
nek atjarhatéak. A javasolt elemzés nyoman tehat a magyar adatok beilleszthetévé valnak az
Ujraszerkesztésre vonatkozé nemzetkdzi szakirodalomba is: Ujraszerkesztés két esetben
térténhet, vagy akkor, ha az infinitivuszi tagmondat teljes tagmondatnal kisebb méretd, vagy
akkor, ha teljes tagmondat ugyan, mint a magyar infinitivuszok esetén, de maga a tagmondat
egyeztetve van az 6t szelektalo igével. A magyar mondatok tdbbsége ez utobbi feltételnek felel
meg: egy finit tagmondati vonzat hatarozott, az infinitivusz tipikusan hatarozatlan ragozast valt
ki a finit igén. Ez azonban az Ujraszerkesztésnek csak sziikséges, de nem elégséges feltétele,
a nem Ujraszerkeszt6 igék is egyeztetddnek. A nem Ujraszerkeszt6 igék abban kiilénbéznek
az Ujraszerkesztd igéktél, hogy Osszetettebb belsd szerkezettel rendelkeznek, ami a frazis
meéretl 6sszetevék mozgatasat akadalyozza. A dolgozat tovabbi, konkrétabb eredménye az a
megallapitas, hogy az Ujraszerkeszt6 igék megkuldnboztetésére az igei komplexumok mellett
a fémondati csak-os alanyi kifejezés hatokore is alkalmas, mivel ez az 6sszetevl is szarmaz-
hat az infinitivuszi tagmondatbdl.
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A visszahato névmas esete a fokuszpozicioval
Avagy ki latja Drakulat a tikorben?

Szécsényi Tibor
SZTE Altalanos Nyelvészeti Tanszék

1. Bevezetések

Ez a tanulméany azt vizsgalja meg, hogy a magyar nyelvben a fokuszpoziciéhoz és a visszahaté
névmasokhoz kapcsolédd szintaktikai és szemantikai elemzések, leirasok hogyan befolyasol-
jak egymast, milyen hatassal vannak egymasra az egyébként nem 6sszefliggének tiiné konst-
rukcidk. Az elemzés soran egyszer(i kompoziciondlis logikai jelentésreprezentacidkat rende-
Iink a mondat részeihez és egészéhez.

Ez a tanulmany azt mutatja meg, hogy miért nem elegendé a mondattani jelenségek leira-
sakor a mondatok jelentését egyszer( parafrazissal megadni. Ramutat egyrészt arra, hogy ez
félrevezetd, masrészt arra is, hogy a kifejezések jelentésének formalis eszkdzokkel térténd kife-
jezése a szintaktikai elemzésre és a szintaktikai szabalyok megfogalmazasara is hatassal van.
A visszahaté névmast és fokuszt is tartalmazé mondatok ehhez jé illusztraciot szolgaltatnak.

Ez a tanulmany példaként akar szolgalni arra, hogy a latszélag kicsi és jelentéktelen
problémék is elinditéi lehetnek egy olyan gondolatmenetnek, ami akar az egész elméletre is
komoly hatassal lehet. A tanulmany célja nem az, hogy egy problémat teljes egészében
feltarjon és megoldjon, hanem hogy megmutassa, milyen kacskaringds uton, zsdkutcadkba
befutva haladhatunk egy alapproblématdl egy részleges megoldas felé, mikdzben szamos
fontos befolyasold tényezét nem veszink figyelembe, legfdljiebb egy labjegyzetben
emlékeziink meg réla, hogy majd kés6bb mi magunk vagy valaki mas azokat is figyelembe
véve tovabb vigye a gondolatmenetet.

Ez a tanulmany arrél szél, hogy milyen érdekes és szép dolog a gondolkodas, és hogy
ennek egyik lehetséges apropdjat a nyelvtudomany (a formalis nyelvtudomany) szolgéltatja.
En els6sorban ezt tanultam tanaraimtl.

A tanulmany kovetkezd szakaszaban el6szor rdviden bemutatom, hogy a visszahatéd
névmasnak és a fékusznak milyen egyszerl értelmezési lehetéségei kinalkoznak a
szintaktikai elemzés soran, majd a 2.3. szakaszban megvizsgaljuk, hogy az ilyen naiv
értelmezések miért okozhatnak problémat: nem tudjak megmagyarazni példaul a 'Péter latja
magat és a 'Magat latja Péter mondatok jelentésbeli kiildbnbségét. A tanulmany harmadik
szakaszaban ezért |épésrdl 1épésre felépitlink egy olyan kompozicionalis jelentésmeghataro-
zast, aminek a segitségével remélhetéleg kimutathatjuk ezt a kildnbséget. A negyedik
szakaszban elészor racsodalkozunk, hogy a harmadik szakaszban javasolt formalis elemzés
mégsem irja le j6l a kérdéses mondatok jelentését,’ és hogy minek kellett volna kijénnie, majd
megvizsgaljuk, hogy a kapott logikai formulak vajon milyen mondatokhoz tartoznanak. Azt
taldljuk, hogy vannak olyan jelentések, jelentéstartalmak, amik nem fogalmazhatéak meg
teljes, grammatikus magyar mondatokként. A 4.3. szakaszban végil bemutatom, hogy mi a
kiildnbség a visszahatd névmas reflexivizaldo és koreferencialis értelmezése kozott, és egy
egységes szintaktikai-szemantikai leirast javasolok.

" Egy igazan komoly tanulméanyban persze nem lenne helye ilyen zsakutcaknak és kacskaringoknak, mint
ahogy a talan kissé tulmagyarazott formalis logikai levezetéseknek sem, de talan ezt a tanulmanyt nem
csak az igazan komoly kutaték fogjak olvasni, hanem az érdekl6dd hallgaték is, akiknek viszont
tanulsagos lehet mindez.
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2. A fokusz és a visszahato névmas naiv értelmezései
2.1. A visszahaté névmas szintaktikai és szemantikai jellemzése

A visszahat6 névmas mondatbeli megjelenésének szintaktikai feltételeit nagyon részletesen
targyaljak a kotési elvekkel foglalkozé tanulmanyok. Réviden: az anaforikus névmasoknak (igy
a visszahat6 névmasoknak is) kdtve kell lennitik a kormanyzé kategorian belll. Ez az ugyne-
vezett A kétési elv egyfeldl ugy értelmezhetd, mint egy feltétel a visszahaté névmas megjele-
nésére, masrészt pedig ugy, hogy a referal6 fénévi kifejezések lehetséges megjelenési formai
kozotti valasztast szabalyozza: ha egy referald kifejezés koreferens egy masik, 6t k-vezérlé
referalod kifejezéssel, akkor (és csakis akkor) visszahaté névmasként kell megjelennie.

A koreferencia kezelése szintaktikai és szemantikai eszk6z6kkel is megoldhaténak tinik.
Szintaktikai megoldas esetében a visszahaté névmast a megjelenési helyén rekonstrualjuk,
azaz helyettesitjik az antecedensével. A Péter latia magat mondat elemzésénél a felszini
szerkezet kialakitasa vagy a Spell Out utan a magat névmast helyettesitjiik a Péter 6nalld
referenciaval bird fénévi csoporttal: Péter latja Pétert, majd a szemantikai reprezentaciot ez
alapjan alakitjuk ki. A két azonos referenciaju kifejezést koreferenciaként értelmezzik. Kénny(
azonban belatni, hogy ez a szintaktikai rekonstrukcié nem megfeleld megoldas, mivel ebben
az esetben a Mindenki latia magat mondat rekonstrudlt alakja a Mindenki lat(ja) mindenkit
lenne, aminek az interpretacioja nem reflexiv.

A visszahat6 névmasok esetében jelentkezd koreferencia szemantikai kezelése soran a
visszahat6 névmas interpretaciojat hatarozzuk meg ugy, hogy a koreferencialitas kialakuljon.
Ennek legegyszeriibb médja az, ha logikai forditdsban ugyanazt az individuumvaltozét vagy
individuumkonstanst rendeljik hozza, amit az 6t két6 kifejezés is hasznal. Ha a Péter latja
magat mondatban a Péter logikai megfelel6je a p individuumkonstans, akkor a magat-nak is p
lesz a logikai megfelelSje, a Minden fiu latia magat mondatban pedig, ha az alany logikai
forditasa APV x(boy(x)—P(x))], akkor a visszahat6 névmasnak az x kotott valtozo.2 Természe-
tesen az, hogy a reflexiv névmas logikai megfeleléje egy aktualis mondatbeli eléfordulasban
mi, p, x vagy valami mas, nem a névmas lexikai leirdsabol szarmazé informéacié, hanem a
mondat szintaktikai elemzése soran kerll meghatarozasra: a kétési elvnek valé megfeleléség
ellen6rzése soran kerll pontositasra. A tanulmanyban a vizsgalt szerkezetekben ezt a ma-
veletet mindig mar elvégzettként kezelem.

Az anaforikus névmasoknak egy masik lehetséges értelmezését mutatja be Biiring (2005:
43), mely szerint a reflexiv névmasokat olyan kifejezéseknek feleltetjlk meg, amelyek a
tranzitiv igének megfelel6 kétargumentumu predikatumokat reflexivizaljak. Ez a reflexivizalasi
folyamat hasonl6, mint ami a borotval - borotvalkozik igepar esetén torténik a képzés soran,
csak nem lexikai muveletként kell elképzelni, hanem szintaktikai-szemantikai atalakitasként: a
tranzitiv ige és a visszahatdé névmas 0sszekapcsolodasa soran a tranzitiv ige AyAX(P(x,y)]
logikai megfelel6jébdl az igei csoport logikai megfelel6je AX[P(x,x)] lesz. A reflexivizélas soran
a kétargumentumu predikatumbdl kvazi egyargumentumu predikatum valik.

A visszahatd névmasok értelmezésénél az egyszer(i esetekben lényegtelen, hogy a
koreferencialitasos vagy a reflexivizalés elemzést alkalmazzuk, bar a Péter latia magat
mondatban az intuiciénk szerint inkabb a koreferencialitas az erésebb, a Péter meglitétte
magat mondatban viszont a reflexivizaciés hatds. A dolgozat tovabbi részében a 4.3.
szakasztdl eltekintve az anaforikus névmasok koreferencialis elemzését alkalmazom: az
anaforikus névmasok megjelenését leird A koétési elv rendelkezik a visszahatdé névmasok

2 A késBbbi példamondatokban mindig tulajdonneveket hasznalok majd, ami lehet6vé teszi a fénévi
csoportok egyszerUsitett szemantikai jellemzését. Természetesen egy teljes leirasnél ezt nem szabad
majd figyelmen Kivll hagyni.
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szintaxisardl és az antecedensiik megtalalasarodl, a logikai forditdsuk pedig az antecedensik
individuumreferensével lesz azonos.

2.2. A fokusz szintaktikai és szemantikai jellemzése

fékuszként interpretalodik. Bar tobbféle fokuszértelmezés lehetséges (. pl. E. Kiss 1998),
most az azonosité fokuszrél, a kimeritd felsorolasként értelmezhetd fékuszrol lesz szoé.

tényt, hogy Péter és Mari talalkozoja megtortént. A 'Péter talalkozott Marival fékuszos mondat
(az ' jeldli itt és a tovabbiakban a fokuszhangsulyt, és ezaltal azt, hogy a Péter dsszetevd
fokuszpozicioban van) ezzel szemben nem csak ezt a tényt kdzli, hanem azt is, hogy az a
személy, aki Marival talalkozott, az Péter (azonositas), valamint hogy a relevans személyek
kozul senki mas nem talalkozott Marival.

A fokuszos mondatok jelentését altalaban a mondat parafrazaldsaval szokta a szintaxissal
foglalkozé szakirodalom megadni,® jelen esetben ez a parafrazis az, hogy 'az a személy, aki
talalkozott Marival, azonos Péterrel’, vagy hogy 'Péter az az egyetlen személy, aki talalkozott
Marival’. Altalanositva gy fogalmazhatjuk meg a fokusz jelentését, hogy 'az az X individuum
(vagy személy), akire igaz a fékuszos mondat nem fékuszos (vagyis semleges intonaciéju)
parjaval kifejezett allitds (ahol az igei csoportban a fokuszalt 6sszetevét X-re cseréljik),
azonos a fokuszalt 6sszetevd altal jeldlt individuummal’, azaz ’'az az X, amely X talalkozott
Marival, Péterrel azonos’. A parafrazisokat itt mint hétk6znapi nyelven megfogalmazott logikai
kifejezéseket értjlk.

2.3. A probléma
Tekintslk a kdvetkezd mondatokat:

(1) a. 'Péter latja magat a tikorben.
b. 'Magat latja Péter a tikorben.

Az elézd két szakaszban targyaltak szerint az (1a) mondat jelentését Ggy lehet megadni,
hogy 'az a személy, aki latja magat a tlikdrben, azonos Péterrel’, vagy pontosabban: 'az az X,
akire igaz, hogy X latja X-et a tikdrben, azonos Péterrel’. Ezt minden kiléndsebb kételkedés
nélklil el is fogadjuk, megfelel az anyanyelvi intuicionknak. A visszahat6 névmas itt
reflexivizalja a tranzitiv predikadtumot, azaz a /at predikatum els6 és masodik argumentuma is
ugyanaz lesz. Ez megfelel a 2.1.-ben leirtaknak is, vagyis a reflexiv névmas logikai megfelelSje
megegyezik az antecedensével.

3 pgldaul E. Kiss (1992: 101):

(i) a [s[vp Esterhazy Gjkonyvét [y vettem meg a szliletésnapodral]
b. ’Esterhazy Uj kdnyve az, amit megvettem a sziiletésnapodra.’

vagy E. Kiss (2002: 77):
(i) [ropp Pétert [pregicate [Focus JANOS] mutatta be Marinak]]

Peter-Acc John introduced VM Mary-to
'As for Peter it was John who introduced him to Mary.’

Udit6 kivételt jelent Kenesei (1989), ahol a fokuszos mondatok jelentését formalis eszkdzokkel leirva
talaljuk.

Természetesen a fokusz szemantikéjaval foglalkozé szerzék (pl. Rooth 1992) a fokuszértelmezésnek a
formalis szemantikai leirasat is megadjak, ott viszont a fokuszjelenségek szintaktikai aspektusai
nincsenek kelléen kidolgozva.
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Azonban nemcsak a mondat alanyat lehet fékuszpoziciéba helyezni, hanem a mondat
targyat is, a visszahaté névmast is: (1b). Ennek a mondatnak a jelentése azonban az eddigiek
szerint ugyanannak kellene lennie, mint az el6z6 esetben. A visszahaté névmasnak és a
tulajdonnévnek ugyanaz a logikai megfeleléje, a semleges allitas jelentését pedig igy a /at(p,p)
logikai kifejezéssel adhatjuk meg. A mondat parafrazisa ennek megfeleléen ugyanaz lesz: 'az
az X, akire igaz, hogy X latja X-et a tikérben, azonos Péterrel’.

Nyilvanvalé azonban, hogy a két mondat jelentése nem ugyanaz. A két mondat jelentése
kiilénb6z8, mas-mas szituacidban fordulhatnak eld, van olyan szituacié, amelyikben csak az
egyik igaz, a masik nem, és van olyan is, ahol forditott a helyzet. Mi okozhatja ezt a problémat?

Tébb helyen is ejthettiink hibat a gondolatmenetiink soran. Lehet, hogy a visszahat6o
névmas szemantikai kezelését rontotiuk el, de az is lehet, hogy a fokuszértelemezésnél
tévedtiink. A gyanusitott els6sorban a fokuszértelmezés lehet, mivel a hasznalt atfogalmazasi
mod eléggé szabdlyozatlan, nem igazan indokolt, miért igy parafrazéljuk a fokuszos
mondatokat, és az sem, hogy hogyan parafrazaljuk éket. Egy mondat atfogalmazasa nem
eléggé formalis folyamat ahhoz, hogy pontosan leirhassunk vele jelenségeket, nem ismerjiik
az atfogalmazasi lehet6ségeket, az atfogalmazasok hatasait. Es az atfogalmazasok végsé
soron maguk is csak mondatok, hasznalatuk soran a magyardzand6 jelenség és a
magyarazat ugyanazon a nyelven térténik.

A kovetkezd szakaszban azt nézzik meg, hogy hogyan lehet atfogalmazasok nélkil,
formalis eszkdzokkel kezelni a vizsgalt jelenségeket.

3. Kompozicionalis sz6szmotolés

Lassuk hat, hogyan lehet formdlis eszkézokkel, kompoziciondlisan Iétrehozni a kérdéses
egyszer(i, sem fokuszt, sem masmilyen ige elé mozgatott Osszetevét nem tartalmazé
mondatok elemzését végezzik el, beleértve a visszahaté névméasok koreferencia alapu
leirasat is. Ezt koveti az ige utani poziciobol az ige elé kimozg6 elemeket is tartalmazé
mondatok altalanos jellemzése, ennek soran a (Gyuris-Varasdi-Maleczki 2006) altal is
hasznalt kompozicionalis jelentésmeghatarozast alkalmazom. A 3.3. szakaszban a fokuszalt
mondatok logikai megfelel§jébdl meghatarozzuk a fékuszprojekcid specidlis logikai tartalmat.
A 3.4. szakaszban végul 6sszegezzik az addig targyaltakat, és a visszahatdé névmast és
fokuszt is tartalmaz6 mondatok logikai megfelel6it hatarozzuk meg.

A tovabbiakban feltételezem, hogy a mondatokban szerepl§ szavak szemantikai
reprezentaciéi mindig ugyanazok lesznek, a Péter (illetve a targy esetl Pétert), a Mari(t) és a
lat (illetve a hatarozott ragozasu /atja) logikai megfeleléje a kovetkezd:

(2) a. Péter(t):p
b. Mari(t): m
c. lat(ja) : NyIAldt(x,y)]]

A tulajdonneveknél egyszer( individuumkonstanst hasznélunk - ez nem teszi lehetévé a
komplex fénévi csoportok altalanositott kvantorként valé kezelését, de a vizsgélt
mondatainknal ez nem is szllkséges. A tulajdonsaghalmazként val6 interpretalhatésagot
biztositdé AP[P(p)] logikai formula ebben az esetben csak az olvashatésag romlasat okozna,
mas befolyasa nem lenne. Az individuumkonstansok hasznalata viszont lehetévé teszi, hogy a
tranzitiv igék logikai megfeleldjéll a (2c) egyszeri logikai formulat hasznaljuk. Ezeken kivil a
didaktikusabb felépités miatt az (2d)-ben lathato intranzitiv fut igét is hasznalni fogom:

(2) d. fut: Ax{fut(x)]
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3.1. A mozgatast nem tartalmaz6 mondatok szerkezete és értelmezése

A mondatok dsszetevls szerkezeténél feltételezem, hogy az ige argumentumainak a kiindulé
pozicidja az ige mogott van, az ige elé, a mondat bal periféridjara pedig mozgatassal keriinek.

Az igével kezd6d6, mozgatdst nem tartalmazé mondatok szemantikai leirdsat ugy
kaphatjuk meg, ha az igét mint fliggvényt alkalmazzuk egyenként az argumentumokra, majd a
szlkséges B-konverzidkat végrehajtjuk:

(3) a. Fut péter : Ax{fut(x)](p) < fut(p)
b. Latja Marit Péter : Ay{Ax{/at(x,y)]1(m)(p) < Ax{lat(x,m)](p) < lat(p,m)

Mostani elemzésiink soran Iényegtelen, hogy az ige mégott milyen strukturalis poziciokban
foglalnak helyet az ige argumentumai, az igének testvérei, azaz lapos igei csoportot tételeziink
fel, vagy pedig hierarchikusan helyezkednek-e el. Béarhogyan is irhatd le a magyar
mondatszerkezet igei része, a VP-hez tartozd logikai formula egy nyitott vagy zart logikai
mondatnak (t tipusy) felel meg.* A (3b) elemzés egy egyszerii szemantikai analizist biztositd
hierarchikus szerkezetet feltételez:

(4) VP
latja Marit Péter
lat(p,m)
V' NP
latja Marit Péter
Ax{lat(x,m)] P
\ NP
latja Marit
Ay lat(x,y)]] m

Ez az elemzés nem képes kezelni a VSO szérendli Latja Péter Marit mondatot, de a
vizsgalt jelenséget nem befolyasolja az ige mogotti 6sszetevk szabad szérendje, ezért annak
magyarazatat sem szilkséges megadnunk.

Az igével kezd6dd, visszahaté névmast tartalmazd mondatok esetében a visszahatd
névmasoknak is meg kell adnunk a logikai megfeleléjét. Ez a korabban emlitett médon az
antecedensének megfelel6 individuumkonstans, vagy az antecedens A&ltal hasznalt
individuumvaltozé lesz: esetiinkben, mivel a tovabbiakban mindig Péter lesz az antecedens,
ez a p individuumkonstans lesz:

(5) magat : p

A Latja magat Péter mondat jelentését meghatarozé logikai kifejezést a (4) dbran lathaté
maodon kaphatjuk meg, csak most a Marit kifejezés helyett a magat kifejezést kell hasznalnunk:

(6) Latja magat Péter : AyAx{/at(x,y)]1(p)(p) < Ax{lat(x,p)](p) < lat(p,p)

Ez a formula megfelel az intuicidinknak is: a Ldtja magat Péter mondat azt fejezi ki, hogy a
pindividuum latja a p individuumot.

4 Nyitott mondatot, azaz lekétetlen valtoz6t tartalmazé mondatot akkor kapunk majd, ha egy dsszetevét
kimozgatunk az igei csoportbél. Elemzésiinkben ekkor egy e tipust individuumvaltozé jelenik meg a
kimozgatott argumentum helyén.
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3.2. Mozgatas

Az argumentumok ige elé valé mozgatasa mindig ugyanugy térténik, egy funkcionalis projek-
ci6 specifikalojaba kerlilnek. Ezek a funkcionalis projekcidk a szakirodalomban szokasosan
topik, kvantor és fokusz projekciokként, vagy masutt Ref, Dist és F projekciokként vannak
azonositva.

A topik-, kvantor- és fokuszpoziciok nem pusztan szintaktikai természetliek, hanem
szemantikai-, pragmatikai vagy diskurzusfunkciokat is betoltenek. Ezeknek a nem szintaktikai
funkcioknak a leirasara most nem vallalkozunk (kivéve a fékuszértelmezés esetében, lasd a
kovetkezd szakaszban), most csak azt vizsgdljuk meg, hogy hogyan lehet az ilyen
mondatoknak is kompoziciondlis médon eléallitani a mozgatas nélkili mondatoknal, azaz az
igével kezd6d6 mondatoknal megfigyelhet6 alapjelentését.

A Péter fut vagy a Péter latja Marit mondatok esetében nem is kellene kiléndsebb
magyarazat a megfelel6 logikai formulak Iétrehozasahoz: a fut és a latjia Marit kifejezések
interpretaciéi a korabbiak alapjan egy (e, t) tipusu kifejezés, azaz egyargumentumdu
predikatum, amit alkalmazhatunk az alany altal kifejezett individuumkonstansokra, flggetlendl
attél, hogy az az ige, illetve az ige+targy bal vagy jobb oldalan helyezkedik-e el.

(7)  latja Marit : AyIAXI&t(x,)])(m) < AI8t(x,m)]

Azonban a Marit latja Péter mondat esetében - mar amennyiben tartjuk magunkat ahhoz a
feltételezéshez, hogy az ige az &t kdvetd argumentumokkal egy 6sszetevét alkot - szikséglnk
lesz valamilyen kiilén metodusra a bal perifériara keril6 elemek kezeléséhez. Ha a /dtja Péter
egy Osszetevét alkot, akkor a /dtja logikai megfeleléjét nem alkalmazhatjuk a Péter logikai
laban:

(8) latja Péter : Ay[Ax{/at(x,y)]](p) < Ax{/at(x,p)]

Segitséglinkre siet azonban az a feltevés, hogy az ige el6tt megjelend Osszetevék
bazispozicibéja az ige utan van, onnan mozgatassal keriiinek az ige elé, az ige mdogotti
kiindulasi pozicioban pedig egy nyom talalhaté. Ezt elfogadva, valamint azt, hogy a
kimozgatott 6sszetevék nyomainak a logikai megfelel6je egy individuumvaltozé,® a kévetkezd
szerkezetet és elemzést kapjuk:®

5 A funkcionalis projekciok és a kimozgatott sszetevé szemantikai jellemzését Gyuris-Varasdi-Maleczki
(2006) 9.3.2.1. szakaszat kdvetve adom meg itt és a késébbiekben.

61t és a késGbbiekben a t kifejezést a szintaktikai leirasban nyomként, a logikai leirasban pedig
individuumvaltozoként hasznédlom. A két értelmezés nem keverend6 Ossze, az azonos alak csak a
kdnnyebb azonosithatésag miatt van.
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9) a. VP
latja  Péter
lat(p, t)
V' NP
latja § Péter
AX{lat(x.t)] p
\Y NP
latja t
M lat(x )]l t

b. latja § Péter : AyfAx{/at(x,y)]1()(p) = Alat(x,t)](p) < lat(p,t)
c. latia Marit ¢ : AyIAXI&ETI(M)(2) < A&t (x,m)](t) < I4t(t,m)

A (9a) és (9b) példaban t-vel jeldltem egyrészt a kimozgatott Marit nyomat, masrészt a
neki megfeleltethetd individuumvaltozét is. (9¢)-ben ugyanez a kimozgatott alanyt jeldli.

Lathato, hogy a (9b-c) példakban lathato logikai kifejezések ugyanugy t tipusuak, azaz
logikai mondatok, mint a (3a-b)-ben lathato kifejezések, csak mig azok nem tartalmaznak
lekdtetlen individuumvaltozot, az itteniek igen, azaz ezek nyitott mondatok. A VP logikai
megfelel§je azonban mindig t tipusu.

A Péter Marit latja, illetve a Marit Péter latja mondatokban levé /atja VP-k hasonlé médon
elemezhetbek, csak ezekben két lekbtetlen individuumvaltozo lesz, £ és &

(10) [y latia § ] Fit(t, 1)

Ahhoz, hogy ezek a nyitott logikai mondatok kombinalhatéak legyenek az ige elétti, egy
mondatokbdl predikatumokat kell csinélni. A funkcionalis projekciok fejei ezt teszik, a nyitott
mondatban szerepld lekotetlen véltozdk koézll az, amelyik a projekciéd specifikaléjaban
megjelend 6sszetevd feleltethetd meg, lambda absztrakcio6 Gtjan a nyitott mondat elé ker(l:’

(1) /\

XP, A
Atllagp.t)]

A VP
ATIALT]] lat(p,t)

A példaban a A funkciondlis fej projekciojaban a specifikaloba mozgatott kifejezés és a
fejben szerepl6 t individuumvaltozd indexe azonos, T itt pedig t tipusu logikai valtoz6. A A'-
ben lathat6 logikai kifejezés mar egy (e, t) tipusu kifejezés, ami kénnyen kombinalhat6 a
specifikaloban levé e tipust argumentummal (vagy ha azt altalanositott kvantorként, azaz
{{e, t), t)-ként elemezzik, mint majd hamarosan a fokuszalt kifejezést, akkor is).

7 Itt ismét Gyuris-Varasdi-Maleczki (2006) 9.3.2.1. szakaszara utalnék.
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A Marit latja Péter mondat teljes elemzése a kdvetkezd lesz:

(12) a. Marit latja Péter
b. NP
Marit Iétja Péter
lat(p

/\N

Marit latja  Péter

- }/«\

latja t Peter

ATIA[T]] /\

Iatjat Peter
Ax{lat(x, p
Iatja t
M AX(lat(x,y)]] 1
c. ATIM[TII(MAX{at(x, ))]1(8) (p)) (m)
ATIN[TIIAX{at(x,)](p)) (m)
NTINE[TT(at(p, ) (m)
Atllat(p,t)](m)
lat(p,m)

Hasonl6 médon elemezhet6 a Péter latja Marit és a Péter Marit Iatia mondat is:

(13) a. Péter latja Marit = [5p Péter; \ [yp latia Marit t]]
NTINE[TT(at(t,m))(p)
Atllat(t,m)](p)
lat(p,m)
b. Péter Marit latja = [yp Péter;, \ [p Marit, \ [yp latja t t]]
ASIAL[S]] (N TIAG[TTI(at(E, 8)) (m)) (p)
ASIAL[S]] (A [/at( L 5)1m) ()
ASIAL[S]] (/at(l‘.,m) (P)
At[lat(t,m)] (p)
lat(p,m)

(13a) masodik sordban a [\p /atja Marit t] igei csoport (9¢)-ben mar levezetett formulgjat
hasznaltuk a A logikai megfelelGjének elsé argumentumakent. (13b)-nél ATIAL[ T]](/at(t,t))(m) a
[xe Marit, N [yp latja t t] logikai megfelelGje (ahol /at(t,t) az igei csoport (10) ben bemutatott
megfelelje), ami a fels6 A projekcio els6 argumentumakeént jelenik meg. Az S, csakugy, mint

a T, t tipusu logikai valtozé.
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3.3. A fokusz szemantikai jellemzése

Térjlink most ra a fokuszértelmezésre! Az eléz6 szakaszban megvizsgaltuk, hogyan lehet a
semmilyen jelentéstani hatdsa nem lenne. Azonban a mondat bal periféridjara vald
helyezéssel a mondat értelmezése is megvaltozik, vagyis a funkciondlis fejek A T[AL[ T]] logikai
megfeleltetésén tul még valami mas is térténik.

A fokuszprojekcid, vagyis a fokuszértelmezés esetében - legaldbbis a tanulmany altal
vizsgalt jelenségnél - ez a specialis értelmezés a kimerit6 felsorolas vagy az azonositas: a
fokuszpozicioba mozgatott dsszetev altal jeldlt individuum az egyetlen olyan, amire igaz a
mondat altal kifejezett alapallitas. A 'Péter fut fdkuszos mondat esetében az azonositast ugy
fogalmazhatjuk meg, hogy a Péter névvel jeldlt individuum az egyetlen olyan x individuum,
akire igaz az, hogy fuf(x). Az azonositdst a predikatumlogikdban az . (i6ta) operator
segitségével fejezhetjik ki, Kenesei (1989) javaslata alapjan a fokuszinterpretaciét ezzel az
operatorral adjuk meg: {fut(x)] = p, azaz az az x individuum, aki fut, azonos (egyenlé) p-vel.
Az iéta operator az egzisztencidlis €és univerzalis kvantorokhoz hasonléan egy
individuumvaltoz6t kot, hatokérében pedig egy logikai mondat talalhatd, de azokkal
ellentétben az iétas kifejezés nem t tipusu, hanem e tipusu. A russelli L operator definicidja
szerint (von Heusinger 2003) fennall a (14) azonossag, azaz az i6tas kifejezés egyszerre fejez
ki egzisztencialitast és unicitast:

(14)  AQX)]) = IAQ(X) A VQY) = x=y] 1 P(X)]

vagyis az x{Q(x)] egy olyan individuumot ad meg, amire egyediil igaz az, hogy rendelkezik a
Qtulajdonsaggal.

A 'Péter fut mondat teljes logikai megfeleldjét tehat igy adhatjuk meg, hogy az az egyetlen
individuum, aki fut, azonos Péterrel:

(15) 'Péter fut : WXfut(x)] = p

A (15)-ben megadott logikai kifejezés azt adja meg, hogy mit &llitunk a mondat
kimondasakor, ez az elvart jelentésleiras. A feladatunk most az, hogy a nyelvtant, ami a
nyelvet leirja, Ugy fogalmazzuk meg, hogy ezt az elvart jelentést visszaadja kompozicionalisan
is. Az absztrakt fokuszértelmezés megadasahoz a konkrét logikai kifejezésbdl juthatunk el
lambda absztrakcio6 segitségével.

A 'Péter fut mondat 6sszetevls szerkezete a kdvetkez6:

(16) F

NP, '
Péter

ahol F egy funkciondlis kategoéria (fokusz), az FP specifikal6jaban talalhatd Péter logikai
megfelelje p, a [yp fut t] ige csoporté pedig fut(t).
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A teljes mondat logikai megfelelje x{fuf(x)] = p. Ezt Ugy kaphatjuk kompoziciondlisan,
hogy F' logikai megfelel6jét, ami egy (e, t) tipusu fliggvény, alkalmazzuk a specifikald logikai
megfeleljére (p). Hogy a még nem ismert F' logikai megfelel§jét megkapjuk, a mondat logikai
megfeleléjén kell lambda-absztrakciot elvégeznik: Ay{ux{fut(x)] = y], mert AYux{fut(x)] = yl(p) &
w{fut(x)] = p. Ha 6sszevetjik ezt az el6z6 szakaszban ismertetett és hasznalt A funkcionalis
kategoériak leirdsaval, vagyis elfogadjuk, hogy a funkcionalis fejek feladata az, hogy a
kimozgatott argumentumnak megfelel§ individuumvaltoz6t azonositsak, nyilvanvalo, hogy a
kifejezésben szerepld y individuumvaltoz6t t-vel kell helyettesiteniink:

(17) [ F [ve fut £]] : M fut(x)] = t]

Ezt a logikai formulat pedig kompoziciondlisan ugy kaphatjuk meg, ha az F logikai
megfelel§jét - ami varhatoéan egy (t, (e, t)) tipusu kifejezés lesz, mint volt az eléz6 fejezetben
is a N\-k esetében - mint fliggvényt alkalmazzuk a VP logikai megfelelSjére, fut(t)-re. Ebbél
azonban lambda absztrakcidéval nem kaphatjuk meg az F logikai megfelel§jét, mivel (17)-ben
nem fut(t) szerepel, hanem fut(x), amiben x egy mar kotétt valtozé (az v kéti).

Azonban nem kell kétségbeesniink, a mondat kompozicionalis jelentésmeghatarozasanak
van egy masik moédja is. Ne az F'-t tekintsik fliggvénynek, aminek a specifikdlé az
argumentuma, hanem a specifikal6t, amit - mint az ((e, t), t) tipusu altalanositott kvantorokat
is — alkalmazunk a F'-re mint argumentumra. Ekkor feltételezhetjik, hogy F' logikai megfeleléje
az el6z6 szakaszban is hasznalthoz hasonléan At[fut(t)] lesz, ami gyakorlatilag maga a fut
egyargumentumu predikatum. A (15) formulan elvégezve a lambda absztrakciét, azaz
kiemelve bel6le a At[fut(t)] kifejezést, megkapjuk, hogy fékuszként értelmezett 'Péter logikai
megfeleldje AP P(X)] = p]. Az [gp 'Péter; [ F [yp fut £]]] mondat elemzése ekkor a kdvetkezé:

(18)  APP(X)] = p](At[fut(t)])
WAL fut(£)](x)] = p
uffut(x)] = p

A 'Péter-nek megfeleld APIL{P(x)] = p] logikai kifejezésbdl pedig mar csak Péter-tdl, azaz
p-tdl kell elvonatkoztatni, absztrahalni, hogy megkapjuk a tiszta fékuszértelmezést:
(19) " AMAAWXP(X)] = /I

Furcsanak tlnhet, hogy a (19) logikai kifejezést FP specifikalojaban alkalmazzuk a
fokuszalt 6sszetevd, a Péter logikai megfeleléjére, mintha a fokuszértelmezés [gp spec]-hez
lenne hozzarendelve, nem pedig a funkcionalis F fejhez.® De értelmezhetjik ezt a helyzetet
Ugy is, mintha (19) a csak fékuszoperator logikai megfelelSje lenne, amit viszont az 6t kévetd
fénévi csoporttal egy(tt a fokusz specifikaléban talalunk meg:

(20)  [rp Csak Péter; [ F [yp fut £]]]

A 'Péter fut mondat teljes elemzése tehat a kdvetkez6:

8 Konstruélhatnank egy olyan logikai kifejezést is, ami az F-hez rendelve is eredményiil adna a kivant
(M fut(x)] = p) formulat:

F AP API(X)] = ]
Ez azonban, bar a kivant eredményt szolgaltatja, nem hozhat6 Iétre olyan szépen absztrakciéval a (15)

mondatinterpretaciébdl, valamint nem alkalmazhat6é a csak fokuszoperatoros mondatok esetében sem,
ezért a tovabbiakban nem ezt a logikai kifejezést hasznéljuk F-re.
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(21) a. 'Péter fut.

FP
'Péter fut

udfut(x)] = p

NP; F'
'Péter

AAAIPX)]=A11(P) At[fut(t)]

F VP
ATIAT]] /f“‘K
\ NP
fut b
Afut(v)] t
c. MR P(x)]=y11(p) A TIAL[ TII(A fut(v)](1)))
MR P(x)]=Y11(p) (N TIAE[ TT)(fut(t))
MR Px)1=Y11(p) (At [ fut(t)])

APIAP(X)]=p] (N[ fui
UAAB[fut(£)](x)]=p
ufut(x)] = p

Most azt kell ellendriznlink, hogy a szépen megkonstrudlt fékusz interpretacionk hogyan
viselkedik tranzitiv igés mondatban. El6sz6r a 'Péter latja Marit mondatot nézzik meg:

(22) a. [pp 'Péter; [ F [vp [ latja Marit] £]]] :

b. [ep MAAIIPX)]=V] p [ ATINLT]] [y [v AUAIAK(v,0)]] m] £]1]
MNP PO)T=A] (p) (A TIAT]] (AufAIat(v,u)]] (m) (£))

(
. MAAWP(X)]=Y] (p) (NTINE[T]] (Au{AVfat(v,u)]] (m) (8))
MNP PX)T=Y] (p) (ATINE[T]] (A fat(v,m)] (£))
MNP PX)I=)] (p) (ATIAE[T]] (fat(t,m))

MNP PX)]=Y] (p) (At[lat(t,m)])

APIIP(x)]=p] (At[/at(t,m)])

uAt[/at(t,m)l(x)]=p

d. lat(x,m)]=p

(22a)-ban a mondat dsszetevls szerkezetét lathatjuk, utdna pedig ugyanezt, csak az
Osszetevdk helyett azok logikai megfeleldi kerliltek. A szintaktikai szerkezet szogletes zarojelei
félkovérek, hogy megkulonboztethessik a logikai kifejezésekben szerepl6 hatokdri szbgletes
zarojelektdl. (22b) masodik soraban a logikai kifejezések kompozicionalis kombin&cioi
taldlhatéak, azaz a mondatnak megfelel6 logikai formula B-konverzid el6tt. (22c)-ben
ugyanennek a logikai formulanak a B-konverziés egyszer(sitése lathatd, a végén pedig a
konverzié eredménye, a mondat els6érend( logikai megfeleldje.

A (22d) logikai kifejezés visszaadja az intuicionknak megfeleld értelmezést: a 'Péter latja
Marit mondat azt allitja, az a személy, aki latja Marit, azonos Péterrel.

=

£)l)
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A 'Marit latja Péter mondat elemzése (23)-ban lathaté:
(23) a. [gp 'Marit; [ F [vp [ 1atja £] Péter]] :
b. [ep AVINAIP(X]=Y] m [ ATINT]] [vp [v AuAat(v,u)]] £] P11
MNP P(x)1=1] (m) (ATIAE[T]] (AuAVat(v,u)]] (8) (p))
)

(

. MAAIP(X)]=y1] (m) (NTIAE[T] (A lat(v,u)]] (1) (p))
MNP P)T=)1] (m) (A TIA[T]] (A iat(v,£)] (p))
MNP PX)]=/] gm) §7\ TIA[T]] (]/al‘(P,l‘i))

[

PP

MAPIXP(X)]=Y1] (m) (Nt[/at(p,£)])
AP P(x)]=m] (At[lat(p,)])
WIAt[/at(p,5)](x)]=m

d. wilat(p,x)]=m

A (23d) logikai kifejezés helyesen adja vissza a targyi fékuszos mondat értelmezését: az a
személy, akit Péter lat, azonos Marival.

—~

3.4. A visszahat6 névmast tartalmazoé fékuszos mondatok kompozicionalis
interpretacioja

Most térjink vissza a kiindulé probléménkhoz hogy mi a 'Péter létja magét ésa Magét latja

szakaszban tekintettlik at, az ige elé mozgatas befolyasat és leirasat 3.2.-ben, a fokusz
leirasat pedig az el6z8, 3.3. szakaszban.
Lassuk el6szor a 'Péter latja magat mondatot.

24) a. 'Péter latja magat.

b.
AMNPIAA(X)] = A1 (P 7\717\1‘[7]] AW lat(w, v)]1(p) (%))

NP/\
'Péter /\
WAUPRIAIP)
AT T]] /\

NP
t
t

IatJa magat
MAwlat(w,V)]] p
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. MAAWP(X)] = y] (p) (NTIAETII(AAW Iat(w, V)11 (p)(£)))
MANPPX)] = V] (p) (A TIN[TII(AWlat(w, p)](£)))
MNP P(X)] = 1] (p) (A TIAE[TI](at(E,p)))

MNP P(X)] = V] (p) (Atllat(t,p)])
APIIP(X)] = p] (t[/at(t,p)])
UAt[/at(,p)](x)] = p)

d. uvdlat(x,p)] = p

(24b)-ben a targyi pozicidban jelenik meg a magat visszahaté névmas, aminek a logikai
megfeleljét a korabban ismertetett megfontolasok szerint az antecedensének, a Péter fénévi
csoportnak az individuumkonstansaval megegyez6en adtuk meg. A teljes mondat jelentését
meghatarozé logikai formula (24d)-ben lathat6. Ezt 6sszevetve a 'Péter latja Marit mondat
(22d)-ben megadott logikai megfelel§jével, azt allapithatjuk meg, hogy a két logikai formula
csak abban kilénboézik, hogy az m individuumkonstans p-re valtozott.

Ezutan nézziik meg, hogy a 'Magat latja Péter mondathoz milyen logikai kifejezést kapunk:

25) a. 'Magat latja Péter.

b. [rp MAAIIAX)] = /]
MR PX)] = A1 (P

) [e ATINT]] Ly [v AVIAWIaH(w,V)]] (8) 1 () 11
ATIN[TIIAA W at(w, v)]] (£)(P))

(p
(
. MAAWP(X)] = V] (p) (A TIAE[TIIAVA W] lat(w, V)] (£)(p)))
MNP PX)] = V] (p) (A TIM[TII(AWIat(w, £)](p)))
MNP P(X)] = V] (p) (ATIAE[T])(at(p,t)))

MNP PX)] = V] (p) (At[/at(p,t)])

APIA(X)] = p] (7\1‘[/&( £)l)

UAt[/at(p,5)](x)] =

d. uvd/at(p,x)] = p

A (25d) formula kilénbézik (24d)-t6l, vagyis a két mondathoz - formailag legalébbis -
kilénbdzd logikai kifejezést tarsitottunk, ami sziikséges a két mondat kiilénbdz6é jelentésének
a leirasédhoz. De vajon a két logikai kifejezés valoban kildnbdzik egymastél? A kovetkezd
szakaszban megvizsgéljuk, hogy van-e a két kifejezést megkllonbdztetd szituacio,
kilénbdzhet-e az igazsagértékiik valamilyen modellben interpretélva.

- \_/n_.

4. A mondatok kiillonb6z6 modellekben torténé interpretacioja
4.1. A logikai kifejezések értelmezése

A (25a) 'Magat latja Péter logikai megfelelSje tehat wx{/at(p,x)] = p. Ez akkor és csakis akkor
igaz, ha van olyan individuum, akit Péter lat, és az a személy, akit Péter lat, maga Péter, és
senki mas. Az, hogy mas kit lat, vagy hogy ki latja még Pétert, a mondat igazsagértékének a
szempontjabdl nem lényeges. Az M, szituaciéban (modellben), ahol Mari latja magat és Pétert
is, Anna pedig Marit, de Péter csak magat latja, a mondat igaz:

Y ey '
! P<\
\

a




154 SZECSENYI TIBOR

Ugyanebben a modellben viszont a (24d) w{/at(x,p)] = p formula nem igaz: bar van olyan
személy, aki latja Pétert, de nem csak egy, hanem kett6 is: maga Péter, valamint Mari. A két
logikai kifejezés tehat logikailag nem egyenérték.

Az M, modellben forditott a helyzet, (24d) igaz, (25d) viszont hamis.

(27)
Gt

a

Kdnnyen észrevehetd azonban, hogy bar a (24d) formula valéban igaz az M, szituaciéban,
a (24a) 'Péter latia magat mondat nem allit igazat ugyanitt. Nem allithatjuk, hogy csak Péter
latja magat, mivel Mari is latja magat. Az tértént, hogy a (24) példaban bemutatott médon
létrehoztunk egy kompozicionalis jelentésleirast a 'Péter latia magat mondat szamara,
azonban a kapott eredmény nem az, ami a mondat jelentésének megfelel. A 'Péter latja magat
mondat sem az M;, sem az M, szitucibban nem igaz, igaz viszont példaul az M,
szituacioban.

(28)
M
@

a

Ms-ban sem Mari, sem Anna nem latja sajat magat, egyedul Péter, azaz (csak) 'Péter latja
magat. Ms-ban egyébként sem a (24d), sem a (25d) logikai kifejezés nem igaz, igaz viszont a
(29), ami tulajdonképpen a kérdéses mondat logikai megfelel&je kellene hogy legyen.

(29)  Wl&txx)] = p

Arrél, hogy miért nem ez j6tt ki a kompoziciondlis jelentésmeghatarozas soran, és hogyan
lehetne modositani a levezetésen, hogy ez megtorténjen, kés6bb még szé lesz, elétte
azonban még vizsgaljuk meg, hogy melyik magyar nyelvii mondatnak a jelentését lehetne
megadni a (24d) formulaval.

4.2. Mellékszal a lehetséges mondatokrol

Vegylk még egyszer a széba kerUlt logikai kifejezéseket!

(30) a. wllatix,p)l=p = (24d)
b. wlat(p,x)] = p = (25d)
c. wullatx,x)]=p = (29)

A masodik kifejezés a 'Magat latjia Péter, a harmadik pedig a 'Péter latjia magat mondat
jelentését irja le. Azt varhatnank, hogy a (30a) formula, mivel hasonlé szerkezetl és
ugyanolyan bonyolultsagu, mint a masik kettd, szintén egy hasonlé elemekbdl felépililé mondat
logikai megfeleléje lesz - de vajon melyik mondaté? A Péter, latja és magat szavakb6l nem
lehet méas szérendii fokuszos mondatot létrehozni.

Vizsgaljuk meg a problémat a mondatok hasznalata szempontjabdél! A (30a) formulanak
egy fokuszos mondathoz kell tartoznia, a fdkuszos mondatok pedig sokszor egy kiegészitend6
kérdésre adott valaszként érkeznek:
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(31) -Kialudt az 4gyacskamban?
- 'Hofehérke aludt az agyacskadban.

(30a) felépitésébdl latszik, hogy egy alanyra kérdezd mondatra érkez6 valaszhoz tartozik,
mégpedig akkor, ha az M, szituacidbhoz hasonld esetben tesszik fel a kérdést. Tegylk
szemléletesebbé a szituaciot!

Kdéztudott, hogy a vampirok nem latszanak a tikérben (Heitz 2010). Tegylk fel, hogy ez
csak az egyszer foldi halanddk szamara van igy, a vampirok, mivel maguk is természetf6l6tti
lények, latjak magukat a tiikérben. Az M, egy ilyen szituciot ir le (a nyilak a tikérben latast
mutatjék; a szituacié hitelessége érdekében Pétert lecseréljik Drakulara), amiben Drakula egy
vampir:

(32)
Gt

™~

Hogy Anna miért nem latja magat, azt nem tudjuk, lehet, hogy valamilyen masfajta
természetfolotti Iény, vagy egyszerlien csak Ugy all a tiikoér elétt, hogy nem latja magat. Mari
viszont biztosan nem vampir, mert rajta kivil ketten is latjak a tikorképét. De most Mari és
Anna nem is fontos, a (30a) kifejezés sem foglalkozik név szerint vellk.

A kérdés tehat Drakulara vonatkozik:

(33) - Kilatja Drakulat a tikorben?

(34) a. -Drakula.
b. - O maga.

a

A kérdésre két egyszeri valasz is érkezhet, &am mindkét valasz hianyos. Feltételezhetjik,
hogy a két valasz ellipszist tartalmaz. A teljes mondatos valasz parhuzamos szerkezetli a
kérdéssel, csak a kérddszo helyett a valaszként érkez6 sz6 talalhatdé meg fokuszpozicioban:

(35) a. -'Drakula [latja-Drakuldt-a-tiks :
b. - O 'maga [latja-Drakuldta-tikérben]

Csakhogy az ellipszis rekonstrualasa utan kapott mondatok agrammatikusak, megsértik
az A kotési elvet.

A (30a) logikai kifejezés tehat egy olyan magyar nyelv(i mondathoz tartozik, ami szintak-
tikai szempontbdl nem grammatikus. Ez két kérdést is folvet: (1) Miként lehetséges az, hogy a
(34)-(35) elliptikus mondatok mégis grammatikusak, miként sérthetnek meg egy egyébként
kivétel nélkilinek tekintett szintaktikai szabalyt? (2) Mit kezdenek az ilyen jelenséggel azok a
grammatikaelméletek, amelyek szerint nincsenek megsérthetetlen nyelvi szabalyok? Ha
nincsenek megsérthetetlen szabalyok, miért nem tudjuk a (30a) jelentéstartalmat rovid,
vilagos, korllirast és ellipszist nem tartalmaz6 magyar mondatként megfogalmazni?

A (30a) kifejezés tehat egy aranylag egyszer( szituaciot ir le, logikailag és szemantikailag
egyszer(it. A formulat kdnny( kompozicionalisan eléallitani egyszer(i, nem elliptikus, nem
korllirasos magyar mondat alapjan, csak a kérdéses magyar mondat szintaktikailag nem jél
formalt, megsérti a kotési elveket: *' Péter latja Pétert (a tikdrben) vagy *'Maga latja Pétert (a
tikdrben).



156 SZECSENYI TIBOR

4.3. A visszahaté névmas értelmezésének lehetdségei

A (30b) w{/at(p,x)] = p logikai kifejezés tehat a 'Magat latja Péter, a (30c) u{/af(x,x)] = p pedig
a 'Péter latja magat mondat logikai megfeleldje.

(30b) a visszahatdé névmas egyszer(i szemantikai rekonstrukciéjaként all el6, amikor a
visszahat6 névmas logikai megfelel6je megegyezik az antecedensének a logikai
megfeleléjével, p-vel. Tulajdonnévi antecedens esetében ez olyan, mintha a *'Pétert latja
Péter mondatot elemeznénk. Ez az interpretacios stratégia abban az esetben is miikédik, ha a
visszahatdé névmas nem fékuszpozicidban, hanem az ige mogétt talalhaté, amennyiben az
antecedense is ige utani poziciét foglal el, mint azt a (6) levezetésben lathattuk.

Ha azonban az alany, vagyis a visszahaté névmas antecedense fokuszpoziciéban
taldlhato, akkor nem igy kell a visszahat6 névmas logikai megfelel6jét meghatarozni. A 'Péter
latia magat mondatban, mint azt (30c)-ben is megfigyelhetjiik, a magat nem a Péter-rel valo
koreferenciat helyezi el6térbe, hanem a predikatum reflexivitdsat: Péter az egyetlen olyan
individuum, akire igaz a latja magat reflexiv kifejezés. A korabban mar emlitett (Biring 2005)
féle reflexivnévmas-interpretacié pontosan ezt teszi lehetévé. A visszahaté névmas logikai
megfelelje lehetne a APIAZP(z)(2)]] logikai kifejezés is, ami egy (e,(e,t)) tipusl
kétargumentumu predikatumot vesz argumentumaul, reflexivizalja, igy egyargumentumuva
téve azt:

36) a VP
latja magat Péter
lat(p,m)
V' NP
latja magat Péter
AZlat(z,2)] p
Vv NP
latja magat

AyAlat(x,y)]] APIAAA(2)(2)]]

b. APAZP(z)(2)]] (AAXIat(x,)]]) ()
ANy lat(x,y)]1(2)(2)] (p)
AzZ[\xlat(x,2)](2)] (p)

AZlat(z,2)] (p)
lat(p,p)

Ennél az interpretacional tehat a magat logikai megfelel6je nem azonos a Péter logikai
megfelel§jével, ilyen értelemben tehat nem koreferensek, hanem az anaforikus névmés a
predikatum tranzitivitasat valtoztatja meg, mintegy komplex predikatumot alkotva az igével.
Ezt az értelmezést nem befolyasolja, hogy az alany az ige mogott helyezkedik-e el, vagy pedig
az ige el6tt, fokuszpozicidban, mindkét esetben a helyes mondatinterpretaciot eredményezi.

Ugyanakkor ezzel az interpretacioval a magat névmast nem tudjuk hasznalni
fokuszpozicioban. Amint azt korabban, a (11) példa kapcsan lattuk, az igei csoport t tipusu,
ami a A\ funkcionalis fejjel 6sszekapcsolddva (e, t) tipusu, azaz egyargumentumu predikatum
tipust A' kifejezést alkot. Ebben a kifejezésben csak egyetlen lekotetlen valtoz6 szerepel, a
kimozgatott 6sszetevének megfeleld f valtozo. A'-t akarhogyan is kombindljuk a visszahat6
névmas reflexivizald leirasaval, nem kapunk reflexiv predikatumot.
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A reflexiv névmas logikai megfelel&jére tehat két kiilénb6zd jeldltink is van, a koreferenciat
kifejezd és a reflexivitast leird, de egyik sem alkalmas maradéktalanul a vizsgalt mondatok
leirasara:

a mondat logikai | koreferens értelmezés | reflexivizald értelmezés
megfelelje magat: p magat : A\PIAAP(2)(2)]]
Latja magat Péter latja(p,p) OK OK
'Péter latjia magat w{lat(x,x)] = p * OK
'Magat latja Péter w{/atp,X)] = p OK *

Ha az 6sszes mondathoz megfeleld logikai formulat szeretnénk tarsitani, akkor kiilénb6zé
modon kell a visszahatdé névmas logikai megfelel6jét megadni ige mogott és
fokuszpozicidban. Ige mdgotti pozicidban a reflexivizalo kifejezést, ige el6tti fékuszpoziciéban
pedig a koreferenciat sugalmazé kifejezést. Ez a kett6s értelmezés azonban nem
problémamentes: hogyan lehet ugyanannak a természetes nyelvi kifejezésnek poziciéfiiggb az
interpretaciéja?®

Van azonban egy masik lehet6ség a visszahat6 névmas értelmezésére. A visszahatd
névmasoknak az A kotési elv szerint kdtve kell lennilik a kormanyzo kategériajukon beliil. Ez a
szintaktikai feltétel biztositja azt, hogy a névmasnak legyen olyan antecedense, ami elég kdzel
van a névmashoz. A Latja magat Péter és a 'Magat latja Péter mondatndl ez az antecedens
az ige mogott talalhatd Péter alany. Ezekben az esetekben ha a reflexiv névmas logikai
megfeleléjéll az antecedens individuumra utalé elemét valasztjuk (tulajdonnév esetében a
megfeleld individuumkonstanst, kvantifikalt kifejezésnél pedig a kvantor altal lekotott
individuumvaltozét), akkor a mondatok kompozicionalis logikai forditasa megfeleld lesz, mint
azt a (6) és a (25) levezetésekben lathattuk.

A problémat a 'Péter latjia magat mondat jelenti. Ez annyiban kiilénbdzik az el6z6 kett6tél,
hogy bennik az alany, a visszahat6 névmas antecedense nem az ige mogétt talalhatd, hanem
az ige el6tt, fékuszpozicibban. Ekkor az igei csoport logikai megfelel§jének reflexivnek,
lat(x,x)-nek kell lennie, hogy a fékuszalt alannyal kombinalva végil majd a megfeleld logikai
formulat kapjuk - ezt az el6z8, (36)-os levezetésben a reflexiv névmas APAZAP(2)(2)]]
értelmezésével értik el. Azonban a Latja magat Péter mondat esetében is reflexiv volt az igei
csoportnak megfeleltethetd logikai formula: /at(p,p), csak ott nem valtozék voltak a predikatum
argumentumai, hanem individuumkonstansok. Ez azért lett reflexiv, mert az igei csoporton
bellil talalhaté alannyal volt koreferens a visszahaté névmas, és ennek az antecedensnek a
logikai megfelelje éppen egy individuumkonstans volt. Ha a 'Péter latia magat mondat
esetében is az igei csoporton belllrdl valasztjuk ki a visszahatdé névmas logikai megfelel6jét,
vagyis az antecedensét, akkor ott is reflexiv predikatum lesz az igei csoport logikai forditasa.
Es valdban, az igei csoporton beliill nem az alany talalhatd, hanem annak a nyoma, amit
viszont individuumvéltozoként értelmeztiink. Ha a fékuszalt alanyos 'Péter latia magat
mondatban szerepl§ visszahaté névmasnak nem a fokuszpoziciéban levs Péter-t tekintjuk az

9 Elképzelhetd egy olyan elemzés, ahol két killdnboz6 lexikai tétel is tartozik a visszahaté névmashoz, az
figyelhetd a magat és az 6nmagat kdzétt, a Péter meglitétte magat mondatnak van reflexivizalt (vagyis
egyargumentumu, idiomatikus) olvasata, mig a Péter meglitétte 6nmagat mondatnak nincs. Hasonl6 ki-
I6nbséget mutat az E2 magad-magadat pér is: a Megtitétted magadat? kérdésnél arra vagyunk kivancsi-
ak, hogy az alany végrehajtott-e egy Utést magara, a Meglitétted magad? esetében pedig (altalaban) arra
vonatkozik a kérdés, hogy az alany elszenvedett-e valamilyen sérulést.
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antecedensének, hanem az igei csoporton beliil levé nyomat, akkor nem a Péter logikai
megfeleléjét, a p individuumkonstanst kell a visszahaté névmashoz rendelni, hanem a Péter
igei csoporton bellli nyomaét, vagyis &-t.

Nézziik meg, hogyan alakul ekkor az omin6zus 'Péter latia magat mondat elemzése!

(37) a. 'Péter latia magat.

b.
ANAPX)] = A1 (P 7\717\1’ 7]] AW lat(w, v)]](t)

NP,

Péter /\
MAPIXIP()1=Y11(p)
Amtm] }“\

NP
f
f
V NP
latja magat
AAWlat(w,V)]] t
. MAAWP(x)] = VI (p) (A TINTTI(AVAWL /&t (w, V)]T](£)(£)))
MAPIXP(X)] = V] (p) (ATIN[TII(Aw{lat(w, £)](t)))
d. AMAPWP(x)] = VI (p) (NTINE[TTI(at(E, 1))
MAPIP(x)] = V] (p) (At[/at(t,t)])
AP P(X)] = p] (Atllat(t,t)])

Pl
WA lat(, £)](x)]
e. (xlat(x,x)]=p

Lathato, hogy (37d)-ben mar megtalalhat6 a /at(t,t) reflexiv predikatum, amit Ugy kaptunk,
hogy az igei csoporton bellil elvégeztilk a megfelelé atalakitasokat. Ez a reflexiv predikatum
kerll aztan a (37e)-ben mar a megfeleld helyekre, igy végiil az intuicionkat kielégit6 logikai
formulat kapjuk.

5. Osszegzés

A tanulmanyban azt vizsgaltuk meg, hogyan lehet egyszeri, kompozicionalis
jelentésreprezentaciét tarsitani a visszahatd névmast és kitdltott fokuszpoziciot is tartalmazé
magyar mondatokhoz, mint amilyen példaul a 'Péter latja magat (a tiikérben) vagy a 'Magat
latja Péter (a tikérben). A kiindulé problémat az okozta, hogy a mondattani elemzéseknél a
jelentés megadasanal hasznalt parafrazalas nem eléggé egyértelmi, a tényleges
jelentésmegadashoz sokkal formalizaltabb eszkdzokre van szilkség.

Az elemzés soran az ige argumentumaihoz egyszer( individuumreferenseket rendeltlink, a
tranzitiv igének megfelel6 kétargumentumu predikatumok ezekkel kombinalédnak kdzvetlendil.
Az igei csoport logikai megfeleldje igy minden esetben egy t tipusu kifejezés lesz.
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Ha az ige egyik argumentuma az ige elétt, a mondat bal periféridjan jelenik meg, akkor az
feltételezett funkciondlis projekcio fejében levd NTIAL[T]] kifejezés fog kétni. A kimozgatott
Osszetevd a funkciondlis projekcio specifikalojaban helyezkedik el.

A fékuszinterpretacié a fokusz funkciondlis projekcid specifikaldjaban kombinalddik a
fokuszalt kifejezés logikai megfeleldjével, a fokuszinterpretacioét kifejez6 puszta logikai formula
pedig AVAPIL(P(X)]=yl]. Ezt a fuggvénykifejezést alkalmazzuk elészér a fokuszalt kifejezés
individuumreferensére, majd a funkciondlis fej és az igei csoport kombinaciojaként el6alld
(e, t) tipusu kifejezésre. A bemutatott fékuszinterpretacid barmelyik igei argumentum
fokuszalasa esetén mikodik.

A visszahaté névmasok logikai megfelel6i nem a kétargumentumu predikatum
reflexivizalasat végzik el, hanem egyszerli argumentumként viselkednek. A logikai
megfeleldjuk egy individuumra utalé kifejezés, mégpedig az igei csoporton beldli
antecedensik logikai megfelel§jében levével azonos. Ha az antecedens egy tulajdonnév,
akkor a reflexiv névmas logikai megfelel6je ugyanaz az individuumkonstans lesz, ha pedig egy
kimozgatott 6sszetevd az antecedens, akkor mozgatas utan az igei csoportban hatramarado
nyomnak megfelelé individuumvaltozé lesz az visszahaté névmas logikai megfeleldje.

Az igy kialakul6 elemzés képes kilénb6zd logikai forditdst adni a vizsgalt, visszahat6
névmast tartalmaz6 mondatoknak, akér fékuszos a mondat, akar nem, mégpedig olyan logikai
formulakat eredményez, ami a szemantikai intuicionknak is megfelel.

Az elemzés soran eltekintettiink az olyan zavard korilményektél, hogy nem csak
tulajdonnevek lehetnek egy mondatban az ige argumentumai, hanem &sszetett f6névi
csoportok is, és ezért a fénévi csoportok logikai megfeleldi nem lehetnek e tipusu kifejezések,
hanem inkabb altalanositott kvantorként kellene Oket kezelni, vagy attol, hogy a
fokuszértelmezés nem csak a teljes fokusz poziciéban levé fénévi csoportra vonatkozhat,
hanem annak csak egy részére is (pl. Péter egy 'hasznalt biciklit vett (nem pedig egy ujat),
lasd Kenesei (2002)). Az alkalmazott elemzési mddot érdemes kibdviteni ezekre a most nem
vizsgélt esetekre is.

A vizsgalat ramutatott, hogy az elliptikus mondatoknal nem érvényesuinek maradéktalanul
a kotési elvek, tovabba az az érdekes jelenség is szdba kerdlt, hogy vannak olyan szituaciok,
amiket egyszerlen lehet kifejezni egy logikai formula segitségével, de a természetes nyelvben
nem lehet egyszerlen megfogalmazni - ezeket a szemantikailag lehetséges
jelentéstartalmakat nem lehet szintaktikailag j6l formalt kifejezésekhez rendelni.

Egyuttal szeretnék kdszOnetet mondani Maleczki Martanak, Rakosi GyoOrgynek és
Szécsényi Krisztindnak az értékes tanacsaikért és megjegyzéeseikért.
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Mi fan terem a szoros értelmez?

SzO6ke Bernadett
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

1. Bevezetés

Tanulmanyomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy mi fan terem a szoros értelmezd,
vagyis milyen példakat sorolhatunk be ezen appoziciéfajta ala, azok milyen tulajdonsagokkal
rendelkeznek, és milyen szerkezeti elemzést rendelhetiink a vizsgalt konstrukcidhoz. A kérdé-
sek megvalaszoldsahoz meg kell vizsgalni az értelmezd fogalmat is. Latszolag kénnyen
felismerhet6 egy értelmezds szerkezet, de a kuldnféle tipusok olyan eltéré jegyekkel rendel-
keznek, hogy lehetetlen vallalkozasnak tlinik egységes definiciot adni, amely lefedi az 6sszes
értelmezdéfajtat. Felmerll az a kérdés is, hogy a magyar nyelvben van-e létjogosultsaga a
nemzetkdzi szakirodalomban megjelend csoportositasnak, vagyis a laza és a szoros értelmez6
megkulénbdztetésének. Mar Simonyi (1913) is hoz olyan példakat, amelyeket egyértelmlen a
szoros értelmez6k kdzé kell besorolnunk, még ha a magyar leird nyelvtanok nem is szamoltak
ezzel az értelmezdéfajtaval. Tovabba Simonyi (1913)-ban és Karoly (1958)-ban taldlhatok olyan
példak, amelyek esetében igen kétséges, hogy valdéban értelmezds szerkezettel allunk-e
szemben.

El@sz6r az értelmezd fogalmat és fajtait fogom réviden ismertetni. Ezt kévetéen bemutatom
a laza és a szoros értelmez6k kozti kildnbségeket, ravilagitva, hogy a magyar nyelvben is
megjelennek a szoros értelmezék. A 4. fejezetben azt vizsgalom meg, hogy milyen példakat
sorolhatunk ezen appoziciofajta ala, illetve azok milyen morfoszintaktikai tulajdonsagokkal
rendelkeznek. Az 5. fejezetben a valddi szoros értelmez6k szerkezeti elemzésére teszek kisér-
letet. Véglil egy 6sszegzéssel zarom a tanulmanyt.

2. Az értelmez6 fogalma és fajtai

A magyar nyelv( leir6 nyelvtanok (Tompa 1962; Racz 1968; A. Jaszd 1991; Keszler 2000;
Keszler-Lengyel 2002) nem adnak egy pontos definiciét az értelmezére, hanem a fogalmanak
targyalasa soran a szerkezet tulajdonsagait soroljak fel. Ezek azonban kiegészitésre, pontosi-
tasra szorultak (Sz6ke 2014; 2015). Hagyomanyosan két tipusat kilonbdztetik meg: a hatra-
vetett jelz6i (1a) és az azonosité értelmezét (1b).!

(1) a. Megtapsoltak a sportolokat, a gyézteseket.
b. Megtapsoltak Pétert, a gybztes sportolot.

A nemzetkdzi szakirodalomban a hagyomanyos megkdzelités szerint egy értelmezds szer-
kezetnek a tagjai olyan dsszetevék, amelyek ugyanazon a grammatikai szinten vannak, és
amelyek azonos vagy hasonl6 referenciaval rendelkeznek (Crystal 1997: 24). Hagyomanyo-
san az appozicié alatt - a magyar terminust hasznalva - az azonosit6 értelmezét értik. Kétféle

1 Bar a leiré nyelvtanok nem térgyaljak az értelmezd fajtai kdzott az értelmez6i hatarozét, megemlitik annak
példajaként, hogy a viszonyitd eszkdzok kiilénbdzésége is megfigyelheté bizonyos esetekben, amikor két
hatarozé keriil egymassal értelmezészerii kapcsolatba azaltal, hogy a masodik hataroz6 sz(kiti, pontositja
(i), vagy azonositja (ii) az els6t.

(i) Bécsbe, a fépostara
(i) lent, a vélgyben
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tipust kuldnbdztetnek meg (Burton-Roberts 1975; Molitor 1979; Lasersohn 1987; Acufia-Farifia
1996; 1999; Huddleston-Pullum 2002; Keizer 2005; Potts 2005; Lekakou-Szendrdi 2007): a
(2a)-ban a szoros értelmezére (close apposition), mig a (2b)-ben a laza értelmezére (loose
apposition) lathatunk egy-egy példat.

(2) Lekakou-Szendr6i (2007: 131)
a. Burns the poet
Burns a koIt
‘Burns a koltd’
b. Burns, the poet
‘Burns, a kolté’

Ha a funkcidja feldl kozelitjlik meg az értelmezds szerkezetet, akkor ugy definialhatjuk, hogy
az els6 tagot, az értelmezettet utdlag mdédositja, kiegésziti, pontositja vagy leszlkiti az értel-
mez6.

A szerkezet tulajdonsagai (sorrend, egyeztetés, a szerkezettagok kdz6tti predikativ viszony)
felél kdzelitve nem lehet definialni az értelmezét, mivel nem kapunk egy olyan fogalmat, amely
lefedné az Gsszes értelmezdéfajtat (vagyis a hatravetett jelz6i és az azonosité értelmezén belll
a szoros és a laza appoziciét). Ebbél kifolyolag az értelmez6t a nyelvtani modulok feldl megko-
zelitve probalom meg definialni (3).2

(3) Az értelmezd fogalma

A) Prozédia: Nincs olyan jellemzé, amely az értelmezd minden fajtajat lefedné.

B) Szintaxis: Az értelmezds szerkezet két tagbdl all, amelyek azonos grammatikai
funkciot latnak el.

C) Szemantika: Az értelmezds szerkezetben az értelmezettet médositja, kiegésziti,
pontositja vagy lesz(kiti az értelmez6, és a két szerkezettag azonos referenssel bir
(beleértve a magaban foglalast is). A szerkezetnek sajat propozicidja van, amely
fliggetlen a matrix mondat propozicionalis tartalmatol.

D) Pragmatika: Az értelmezds izenet egy konvencionalis implikatdra (Potts 2005; Kim
2012), az értelmez6 segit a hallgatonak azonositani az értelmezett referensét, arrol
Uj informacioval szolgalva.

Simonyi (1913: 125-127, 132) olyan példakat is targyal az értelmezdk kdzott, amelyekben
névmas jelenik meg (4). Ha ezeket a példakat megvizsgaljuk az intonacié és az elhagyhaté-
sag szempontjabdl, inkabb a szoros értelmezdvel mutatnak rokonsagot, nem pedig a laza
értelmezdvel - amint azt latni fogjuk a 3. fejezetben.

(4) valami olyat

egyebet semmit

semmi mast

Mi a fene? / Mi a man6? / Mi az 6rdég?

én szerencsétlen / Mit csinalsz te bolond?

Paoop

A tanulmany célja megvizsgalni a fenti példakat is, hogy azok besorolhaték-e az értelme-
z06k kdzé, és ha igen, vajon szoros vagy laza értelmezds szerkezeteknek tekinthetdk.

2 A kuldnféle értelmezéfajtakat mas-mas jegyekkel lehet leirni az altalanos jellemzésen til az egyes nyelv-
tani modulok szintjén (Széke 2015).
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3. A szoros és a laza értelmez6 megkillonboztetése

A nemzetkézi szakirodalomban (Burton-Roberts 1975; Molitor 1979; Lasersohn 1987; Acufa-
Farina 1996; 1999; Huddleston-Pullum 2002; Keizer 2005; Potts 2005; Lekakou-Szendrdi
2007) kulonbséget tesznek a szoros és a laza értelmezd kozott.

Osszehasonlitva a kétfajta értelmez6t, szamos kiildnbség mutathaté meg kozottik. Az

alabbiakban ezeket a kiildbnbségeket foglalom dssze.

a)

b)

A szoros értelmezében egyetlen intonacios egységet alkot a két elem (2a), mig a laza
értelmezében intonacios sziinet van a két rész kozétt (2b).

A szoros értelmezében nem ékel6dhet be mas elem a szerkezettagok kézé (5a), mig a
laza értelmez6ben megjelenhet méas elem is a két szerkezettag kdz6tt (5b), az angolban
ilyen elem példaul a namely ('mégpedig’), or rather ('azaz’), in other words (‘'mas
szoval’).

Lekakou-Szendr6i (2007: 131)

a. *Burns namely the poet
Burns azaz a  kolté
‘Burns azaz a kolté’

b. the head of department, namely Prof. Todorov
a fénék PREP osztaly azaz  professzor Todorov
'az osztalyvezet, azaz Todorov professzor’

A szoros értelmezd két DP kdzotti viszonyt von maga utén (6a), mig laza értelmezdi
viszonyban barmilyen két (azonos) kategéria allhat egymassal (6b).

Stavrou (1995)

a. *He [y ate] [y devoured] the whole pie.
o} eszik.pAST  felfal.PAST az egész pite
'Megette felfalta az egész pitét.’

b. He [y ate], or rather [, devoured] the whole pie.
o} eszik.PAST vagy inkabb felfal.PAST az egész pite
'Megette, illetve felfalta az egész pitét.’

A szoros értelmezdben az egyetlen entitasra utalé referenciat a két DP egy(ttesen hata-
rozza meg (7a), ezzel szemben a laza értelmezdében az elsé dsszetevé egyetlen entitast
valaszt ki, és a masodik kiegészit6 informaciot ad errél az entitasrél (7b).

Potts (2005)

a. Armstrong the Texan is a cyclist. Armstrong the Ohioan is
Armstrong a texasi van egy kerékparos Armstrong az ohiéi  van
egy asztronauta
an astronaut.

'A texasi Armstrong egy kerékparos. Az ohi6i Armstrong egy asztronauta.’

b. Armstrong, the Texan, is a cyclist. # Armstrong, the Ohioan, is an astronaut.
'Armstrong, a texasi egy kerékparos. Armstrong, az ohioi egy asztronauta.’

A szoros értelmez6s konstrukcid korlatozd értelmd (8a), mig a laza értelmezd masodik
tagja sosem korlatozo (8b).
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(8) Kolliakou (2004: 247-275)
Tonight | will speak of the Van Gogh brothers, the painter and the critic.
ma.este én AUx beszél PREP a Van Gogh fivérpL a fest§ és a  kritikus
'Ma este a Van Gogh testvérekrél, a festdrél és a kritikusrdl fogok beszélni.’
a. Van Gogh the painter...
Van Gogh a festd
'Van Gogh a festé...’
b. #Van Gogh, the painter...
'Van Gogh, a festé...’

f) A szoros értelmez6 esetében nincs az elsé DP-nek egyedilallésagi eléfeltevése (8a), mig
a laza értelmezdben az elsé szerkezettagnak van egyedulallésagi preszuppozicidja (9a).

(9) Lekakou-Szendr6i (2007: 133)
Tonight | will speak of a  great French artist.
ma.este én AUX beszél PREP egy nagyszer( francia mlvész
'Ma este egy nagyszeri francia miivészrél fogok beszélni.’
a. Guillem, the dancer...
Guillem a  tancos
'Guillem, a tancos...’
b. #Guillem the dancer...
'Guillem a tancos...’

g) A szoros értelmez6ben mindkét rész nominalis, egyik sem predikativ, mig a laza értelme-
z6ben a masodik szerkezettag szemantikailag egy predikativ nomindlis, és nem egy
referencialis nominalis.

h) Az elsd elem nem modosithatd korlatozé médon egy PP vagy egy vonatkoz6 tagmondat
altal a szoros értelmezében (10a,b), mig a laza értelmezd&ben igen (10c,d).

(10)  Heringa (2012: 4)

a. *The linguist [of theyearl Johnson is a  brilliant man.
a nyelvész PREP az év  Johnson van egy brilians férfi
'Az év nyelvésze Johnson egy brilians férfi.’

b. *The linguist [I like  besf] Johnson is a brilliant man.
a nyelvész én kedvel legjobban Johnson van egy brilians férfi
'A nyelvész, akit a legjobban kedvelek Johnson egy brilians férfi.

c. The linguist of the year, Johnson, is a  brilliant man.
a nyelvéeszPRep az év Johnson van egy brilians férfi
'Az év nyelvésze, Johnson, egy brilians férfi.’

d. The linguist | like  best, Johnson, is a brilliant man.
a  nyelvészén kedvel legjobban Johnson van egy brilians férfi
‘A nyelvész, akit a legjobban kedvelek, Johnson, egy brilians férfi.’

i) A szoros értelmez6ben a masodik elemet nem lehet kiterjeszteni egy attributiv melléknév
vagy egy determinans altal (11a), mig a laza értelmez6ben ez lehetséges (11b).

(11)  Heringa (2012: 4) [holland]
a. *De hoofdstad (het) beroemde Amsterdam trekt jaarlijks miljoenen
a févaros a  hires Amszterdam vonz évente millié.PL
internationale bezoekers.
nemzetkdzi  latogatd.pL
‘A févaros a hires Amszterdam a nemzetkdzi latogatok millidit vonzza évente.’
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b. De hoofdstad, het beroemde Amsterdam, trekt jaarlijks miljoenen
a févaros a hires Amszterdam vonz évente millio.PL
internationale bezoekers.
nemzetkdzi  latogat6.pL
‘A févaros, a hires Amszterdam a nemzetkdzi latogatdk milli6it vonzza évente.’

i) A szoros értelmezdben az értelmezettnek hatarozottnak kell lennie (12a), mig a laza ér-
telmezében lehet hatarozatlan is (12b).

(12) Heringa (2012: 4)
a. *Mary invited a linguist Johnson to her  party.
Mary meghiv.PAST egy nyelvész Johnson PREP 8.GEN parti
"Mary meghivott egy nyelvész Johnsont a partijara.’
b. Mary invited a linguist, Johnson, to her party.
"Mary meghivott egy nyelvészt, Johnsont, a partijara.’

k) A szoros értelmez6 mellett lehetséges a VP-ellipszis (13a), mig a laza értelmezé mellett
nem (13b).

(13) Lasersohn (1987:311)
a. My friend Fredlives in Pittsburghand so does my  friend Dave.
én.GENbarat Fred é1.3sG PREP Pittsburgh és  igy tesz.3sG én.GEN barat Dave
'Fred baratom Pittsburgh-ben él, és Dave baratom is.’
b. *My friend, Fred, lives in Pittsburgh and so does my friend, Dave.
'A baratom, Fred, Pittsburgh-ben él, és a baratom, Dave, is.’

Bar a magyar leir6 nyelvtanok (Tompa 1962; Racz 1968; A. Jaszé 1991; Keszler 2000;
Keszler-Lengyel 2002) nem kiilénboztetik meg a két appozicidfajtat, mégis amellett foglaltam
allast (Sz6ke 2014; 2015), hogy a magyarban is van Iétjogosultsaga a szoros értelmezének.
Amint lathattuk, az egyik legfontosabb kiilbnbség a két appoziciofajta kozétt, hogy a szoros
értelmezd korlatoz6, mig a laza értelmez6 nem korlatoz6 olvasatot von maga utan. A szoros
értelmezd olyan kontextusban (14a) hasznalhat6, amikor t6bb individuum kdzil neveziink meg
egyet, és a szerkezet két tagja egylittesen hatarozza meg az adott entitasra utal6 referenciat.
(14b)-ben csupan egyetlen olyan individuum merdl fel, akinek Miltiadész a neve, ezért hasz-
nalhatjuk ebben a kontextusban a laza értelmezés konstrukciot.

(14) a. A:Ugy hallottam, hogy a meghirdetett eléadas Miltiadészrél fog szélni, csak azt
nem tudom, hogy a hadvezérrél vagy a papardl.
B: Mivel els6sorban az ékori gérogdket tanulmanyozom, igy természetesen
Miltiadészrdl a hadvezérrél / #Miltiadészrol, a hadvezérrél fogok beszélni.
b. A:Ugy hallottam, hogy a ma esti eléadas az ékori gérdg harcokrél fog széini.
B: Igen, pontosabban Miltiadészrdl, a hadvezérrél | #Miltiadészrol a hadvezérrdl
fogok beszélni.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a szoros értelmezdi viszony nem csak tobb individuum
feltételezése esetén jelenhet meg. Lehetséges olyan kontextus is, ahol egyetlen individuum
szerepel értelmezettként, amelynek két kilonb6zé tulajdonsagat szeretnénk kiemelni (15).

(15) a. Petdfi a kéltd sikeresebb volt Petdfinél a katonanal.
b. Bevallom, Kosztolanyit az irét jobban kedvelem, mint Kosztolanyit a kéltét.

Annak ellenére, hogy a leiré nyelvtanok nem tesznek kiilénbséget a szoros és a laza értel-
mezd kozoOtt, hoznak olyan példakat, amelyekben a szerkezettagok egyetlen intonacios
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egységet alkotnak. Simonyi idegenszeriinek, németes hasznélatnak véli a jelzd hatrahelyezé-
sét abban az esetben, amikor csak a jelz6t kell hangsulyozni, illetve ha az egész szerkezetet
egységesnek kell venniink (16).

(16) Babits: Nyugat 4. évf. 2: 62; emlékbeszéd
a. Nietzschét, a miivészt, s Nietzschét, a filozofust levezettik a filolégusbal.
b. En Kazinczyt, a szabadkémiivest akarom elétek allitani... S Kazinczyt az irét nem
valaszthatjuk el Kazinczytdl, a szabadkémdivestdl.

A (14)-es példahoz tartozé érvelés alapjan Simonyi adatait is szoros értelmez6nek kell
tekinteniink, és a két szerkezettag kézott val6jaban nem tartunk intonécios szinetet (tehat
irasban szlikségtelen a vesszd haszndalata a szerkezettagok koz6tt).

4. A szoros értelmezé tipusai és tulajdonsagai

Ebben a fejezetben a szoros értelmezén beliil az angol példaknak megfeleltethetd altipusokat
fogom bemutatni, amellett érvelve, hogy ezek tobbsége nem tekintheté valodi appozicionak a
magyar nyelvben. Az érvelést részben az altipusok morfoszintaktikai jellemz&inek bemutata-
saval fogom alatamasztani.

4.1. A szoros értelmezé6 altipusai

Keizer (2005) hat altipust kiildnbdztet meg a szoros értelmezén belll (17), amely altipusoknak
a magyarban az 1. tablazat példai feleltethet6k meg, kiegészitve az (i-c) tipussal.

(17) a. the actor Robert Redford (i-a) tipus: det + N + Npy
a szinész Robert Redford
'a szinész Robert Redford’

b. the word apple (i-b) tipus: det + N + N
a sz6 alma
'az alma sz¢’
c. my friend Peter (ii-a) tipus: poss + N + Npy

én.GEN barat Péter
'Péter baratom’

d. my friend the teacher (ii-b) tipus: poss + N + det + N
én.GENbarat a tanar
‘a tanar baratom’

e. Robert Redford the actor (iiii) tipus: Npy + det + N
Robert Redford a  szinész
'Robert Redford a szinész’

f. actor  Robert Redford® (iv) tipus: N + Npy
szinész Robert Redford
'Robert Redford szinész’

A (17)-es példak a kdvetkezdképpen jellemezhetdk: Két fénévi kifejezést tartalmaznak
anélkil, hogy lenne koztik valamilyen kapcsoléelem. Az egyik elem egy tulajdonnév (Npy) -
ezt lathatjuk a (17a,c,e,f) példakban - vagy egy olyan kifejezés, amely egyediilall6 jelentést
vesz fel - ilyen a (17b) példa. Ugyanakkor ezzel a tulajdonsaggal nem irhat6 le a (17d) példa,

3 Az angol nyelvben kétféle tipust példakat sorolnak ebbe a kategoriaba (Keizer 2007): az elsé elem lehet
titulus (pl. Mr Smith, Dr. Jones, Lord Nelson, Professor Brown), illetve lehet foglalkozés vagy valamilyen
rokoni viszony (pl. Brother George, Soprano Janet Baker, Lawyer Wright).
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mivel ebben az altipusban a birtokos szerkezet hatarozza meg a jelentést. A példakat jelle-
mezve azt is ki kell emelniink, hogy kontrasztiv hasznalatban a tulajdonnévnek nincs tébbé
egyedulall6 jelentése, mivel az egyetlen entitas jelentését a két elem egylttesen fogja meg-
hatarozni (I. a (14a) példat). Tovabbi fontos jellemzdjik - ahogyan a szoros és a laza értelmez6
megkulénbdztetésekor lattuk -, hogy a két elem egyetlen intonaciés egységet alkot beszéd-
ben, vagyis irdsban nincsenek elvalasztva vesszdvel.

tipusok sémak példak
(i-a) tipus det + N + Npy a koltd Petdfi
(i-b) tipus det+ N+ N a disszertacio sz6
(i-c) tipus det + Npy + N a Duna foly6
a Grimm testvérek
(ii-a) tipus (poss +) Npy + N Janos barat-om
(ii-b) tipus det + (poss) + N + N a szinész barat-om
(iii) tipus Npy + det + N Pet6fi a koltd
(iv) tipus Npy + N Téth professzor
Washington allam

1. tblazat

A (ii-a,b) tipusoknal a névmasi birtokos elhagyhatd, ezért ezen altipusokon belil tovabbi harom
osztaly kilénbdztethetd meg (18).

(18) a. azén Péter kollégam
b. Péter kollégam
c. Nekem a Péter kollégamat hivtak meg, mig neked a baratodat.

Fontos megjegyezni, hogy az angol the poet Burns ('a kéltd Burns’) tipusu szerkezet eltér
a neki megfeleltetheté magyar szerkezettdl. Mig az angol példakat tobbféleképpen is interpre-
talhatjuk, addig a magyarban nem elérhet6 az a fajta értelmezés, amelyben a masodik tag
korlatozza az elsé jelentését. Az angol szerkezet kontrasztba llithat két azonos nevd, de ki-
16nb6z6 tulajdonsaggal biroé entitast (19a), tovabba utalhat ugyanarra a személyre, szembe-
allitva annak két tulajdonsagat (19b), végil utalhat két olyan kllénb6zd személyre is, akik
ugyanazzal a tulajdonsaggal jellemezheték (19c).

(19) a. Who are you referring to? To the COMPOSER Bach or

Ki  Aux te utal.PROG PREP PREP a zeneszerz6 Bach vagy
the LINGUIST Bach?
a nyelvész  Bach
'Kire utalsz? A zeneszerz6 Bachra vagy a nyelvész Bachra?’

b. The DIRECTOR Redfordis excellent;the ACTOR Redfordis absolutely brilliant.
a rendezd Redfordvan kivalé a szinész Redford vanabszolut brilians
'A rendezd Redford kivald; a szinész Redford abszolt brilians.’

c. Whois thelecture about? The poet BURNS or thepoet POPE?
ki ~van az eladds PREP a  kolt§ Burns vagya kolt6 Pope
'Kirél sz6l az el6adas? A kolt6 Burnsrdl vagy a koéltd Pope-rol?’

A magyar a nyelvész Petdfi tipust szerkezetben az elsé elem korlatozza a masodikat.
Nincs olyan kontextus, amelyben a nyelvész PETOFI szembeéllithat6 lenne a nyelvész BACH
szerkezettel. A (20)-as példaban a nyelvész Petdfi szerkezetet a kélté Petdfi-vel allithatjuk
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szembe, és nem a nyelvész Bach szerkezettel, mig a nyelvész Bach kifejezés a zeneszerzé
Bach szerkezettel all szemben.

(20) Kirél szél az eléadas? A nyelvész Pet6fir6l vagy a nyelvész Bachrol?

A (20)-as példa kontextusaban az el6adas szélhat a nyelvész Petéfirdl, a koltd Petéfirél, a
nyelvész Bachrdél vagy a zeneszerz6 Bachrél. Ha egyértelm(ivé tesszik az adott kontextusban,
hogy az el6adas csakis egy nyelvészrél fog szélni, akkor mar nem a (20)-ban talalhat6é példa
fog elhangzani, hanem a (21)-ben.

(21)  (Azt tudom, hogy az el6adas egy nyelvészrél szol.)
Melyik nyelvészrél szél az eléadas? Petéfirél vagy Bachrol?

A magyar példak esetében csak a (iii)-as altipusrél mondhat6 el, hogy a masodik tag korla-
tozza az els6 jelentését. A magyar szerkezetek jellemzésekor latni fogjuk, hogy a (iii)-as tipus
a legtdbb tulajdonsagat tekintve eltér az 6sszes altipustol, amelyek ugyanakkor - ezt kiilon ki
kell hangsulyozni - nem felelnek meg az értelmezd fogalmanak sem: egyrészt nem a masodik
szerkezettag mddositja az els6 szerkezettagot, masrészt az elemek nem azonos grammatikai
szinten vannak.

4.2. Morfoszintaktikai jellemzdk

Ebben az alfejezetben az 1. tdblazat egyes tipusainak a morfoszintaktikai jellemzéit fogom be-
mutatni, megvizsgalva, hogy a szerkezettagok ugyanazt az esetragot viselik-e, a tbbbes szam
jele melyik szerkezettagon jelenik meg, az igét melyik elemmel egyeztetjik, milyen anaforikus
viszonyok fedezhet6k fel, illetve elhagyhaté-e valamely szerkezettag.

4.2.1. Esetragok

Ha megfigyeljik a szoros értelmez6 kilonféle altipusait, lathatjuk, hogy csak a (iii)-as tipusban
viselik a szerkezettagok ugyanazt az esetragot (22a), mig a tébbi tipusban csak a masodik
elemen jelenik meg esetrag (22b-g).

(22) Miltiadészt a hadvezért sokkal tdbben ismerik, mint Miltiadészt a papat.
A hadvezér Miltiadészt sokkal tébben ismerik, mint a papa Miltiadészt.
A legtdbb gyerek ismeri az applikacio szot.

A Duna folydn tartom az eskiivémet.

Péter baratomat mindenki kedveli.

A szinész baratomrdl sokszor irnak az ujsagokban.

g. Fried professzortél mindenki fél.

~®ooo0oTw®

Mig a (22b-g) példakban egyértelmlen a masodik szerkezettag a fej, addig a (22a) esetében
nem lehet eldénteni, hogy a szerkezettagok milyen viszonyban allnak egymassal.

Erdemes megjegyezni, hogy a magyar nyelvben a hatravetett jelz6i értelmezé (23a,b) és a
laza értelmezd (23c,d) mindig ugyanazt az esetragot viseli, mint a szerkezet elsé tagja.

(23) a. Aleveshez, a tegnapihoz, nemillik ez a hus.
b. A dolgozdnak, a legjobbnak, kitlintetés jar.
c. Meghivtam Pétert, a szomszédot.
d. Péter Annardl, a legszebb osztalytarsardl aimodozott.

Felmerilhet a kérdés, hogy a magyar nyelvben az értelmez8s szerkezet jellemezhet6-e oly
maodon, hogy az értelmezdnek mindig ugyanazt az esetragot kell viselnie, mint az els6 szerke-
zettagnak, vagy a szoros értelmezékre - a (iii)-as tipus kivételével - nem érvényes ez a meg-
szoritas. A 4.1. részben lathattuk, hogy a (iii)-as tipus kivételével a szoros értelmezd altipusai
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nem tesznek eleget az értelmez6 fogalmanak, igy levonhatjuk azt a konkliziét, hogy minden
valodi értelmezés konstrukcidban a szerkezettagoknak ugyanazt az esetragot kell viselnilk.

4.2.2. Tébbes szam
Van egy masik fontos kllénbség a Petdfi a kéltd és a kélté Petdfi tipusu szerkezetek kdzott:
csak az utébbi tehet6 tobbes szamba (24).

(24) a. *Bachok a zeneszerzbk ismertebbek Bachnal a nyelvésznél.
b. A zeneszerzd Bachok ismertebbek a nyelvész Bachnal.

Fontos megjegyezni, hogy az (i-a) tipusban a szerkezettagok kdz6tt nincs egyeztetés a tdbbes
szamot illetéen: a tdbbes szam jele csak a masodik szerkezettagon jelenik meg (24b).

A tdbbes szam jelét a szoros értelmezé néhany mésik altipusa is viselheti (az (i-a) tipuson
kivil az (i-c), a (ii-a) és a (ii-b) tipusok), de kizarélag csak a masodik szerkezettag (25).

(25) a. aGrimm testvérek
b. a Kovéacs nagysziileim
c. azugyvéd barataim

A (25)-6s példak megint csak arra utalnak, hogy ezekben a szerkezetekben alarendeld viszony
van, és a masodik szerkezettag a fej.

4.2.3. Az ige egyeztetése a szoros értelmezével

A szoros értelmez§ alany, illetve targy szerepét betdltve egyeztetést valt ki a matrix mondat
igéjén. Fontos azon kérdés megvizsgalasa, hogy eltéré szamd, illetve eltéré hatarozottsagu
szerkezettagok esetén vajon melyik elemmel térténik az ige egyeztetése. Az alabbi példak azt
mutatjak, hogy alanyi szerepben megjelend, eltér6 szamu szerkezettagokat tartalmazé szoros
értelmezd esetén az igén tobbes szamu személyrag jelenik meg, vagyis az értelmez6s
konstrukcié masodik elemével torténik az ige egyeztetése (26), amit nem befolyasol az a
tényez6, hogy a szoros értelmezd pre- vagy posztverbalis pozicidban talalhaté.

(26) a. A Bronté nbévérek fiatalon haltak meg.
a'. Ugy tudom, hogy fiatalon haltak meg a Bronté névérek.
b. A Kovacs nagysziileim meghaltak tavaly, de a Szabd nagymama még él.
b'. Sajnos tavaly meghaltak a Kovdcs nagysziileim, de a Szabd nagymama még él.
c. Az lgyvéd barataim jol keresnek.
d. A zeneszerz6 Bachok ismertebbek a nyelvész Bachnal.

A (26)-os példak ujra arra utalnak, hogy a masodik szerkezettag a szintaktikai fej, ezaltal ira-
nyitva az igével valé egyeztetést.

A szoros értelmezdének csak a (ii-b) és a (iv)-es tipusaban lehetséges eltér6 hatarozottsagu
szerkezettagok megjelenése, amelyek esetében azonban nem ugyanazt az eredményt fogjuk
kapni. A (ii-b) tipusban az igét szintén a masodik elemmel kell egyeztetni, akar preverbalis, akar
posztverbalis pozicidban jelenik meg a szoros értelmezd (27a,a'). A (iv)-es tipus esetében
azonban az elsd szerkezettag (tulajdonnév lévén hatérozott fénévi csoportként) valtja ki a
hatérozott targyas ragozast a matrix igén, és nem a hatarozatlan ragozast el6idézé puszta
fénév (27b,b'").

(27) a. Egy szinész baratomat is meghivom a talalkozoéra.
a'. Meghivom egy szinész baratomat is a talalkozéra.
b. Péter Ruzsa Magdi énekesnét is meghivta.
b'. Péter meghivta Rizsa Magdi énekesnét is.
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A kérdés vizsgalata a (iii)-as tipusu szoros értelmez6 esetében lenne igazan érdekes,
amelyben azonban nem lehetséges, hogy a szerkezettagok eltér§ szamuak vagy hatarozott-
saguak legyenek, tehat ez az altipus ebben is eltér a tébbi tipustol.

4.2.4. Anaforikus viszonyok

Erdemes megvizsgalni az olyan mondatokat, amelyek a szoros értelmezén kiviil anaforas*
névmasokat is tartalmaznak, mivel ezaltal feltarhatjuk a szerkezettagok referencidlis viszonyat
az értelmez@s konstrukcion belll. Az (i-a, i-c, ii-b és iv)-es tipusokban az anaforas névmas
csak az egész szerkezettel koreferens elemként interpretalhaté (28).

(28) a. A:[Anyelvész Bachot]; ismered?
B: [Réla); nem hallottam, csak a zeneszerz6rél.
b. [A Grimm testvérek], nagyon népszerliek, sok hires népmesét kdszénhetliink
[nekik];.
b'. [Az egyik Bronté névér]; férjhez ment. Ezt kevesen tudjak [réla];.
c. [Az lgyvéd szomszeédom); nagyon gazdag, ezért mindenki irigyli [6t];.
d. Beszélnem kell [Kovacs professzorral);, pedig nagyon félek [tdle];.

Az (i-b) tipusban a kontextustol fliggéen az anafora utalhat az egész szerkezetre vagy
barmely szerkezettagra (29).

(29) a. Azelndk nem akarja kimondani [a valsag sz6t],, pedig az Ujsagirék mindennap
leirjak [azt],.
b. Az elnék nem haszndlja a [valsag]; sz6t, pedig a gazdasagi elemz6k [annak]; tartjak
a helyzetet.
c. Az elndk nem akarja hasznalni a valsag [szét];, de nem ismer [olyat e];, amely
megfelelébb lenne.

A (iii)-as tipusban az anafora antecedense lehet az egész szerkezet vagy a masodik elem.
A (30)-as példak kétértelmiiek abban az értelemben, hogy a névmas az egész szerkezettel
vagy csak a masodik elemmel koreferens.

(80) a. [Petdfi[a nyelvész]];lesz ma a vendeglnk. [ét]i,j kevesebben ismerik, mint Petéfit a
koltét.
b. A: Az el6adas [Miltiadészrol [a hadvezérrdl]]; fog szolIni?
B: Nem [rola];;/[arrdl], hanem a papa Miltiadészrol.

A (ii-a) tipusban a névmas utalhat az egész szerkezetre vagy a szerkezettagok egyikére, a
kontextustdl fligg, hogy mi lesz a névmas antecedense. A (31a) példaban a Janos baratom all
kontrasztban a Péter baratommal, ezért a névmas antecedense az elsé elem (vagy az egész
szerkezet) lesz. A (31b) példaban a Janos baratom a Janos 6csémmel van kontrasztba allitva,
igy az anafora antecedense Ugy interpretalhatd, hogy a masodik szerkezettaggal vagy az egész
szerkezettel koreferens.

(31)  [[Janos]; [baratom]], meglatogatott.
a. [Ot]y, jobban kedvelem Péter baratomnal.
b. [Ot]j, jobban kedvelem Janos 6csemnél.

4 Az anafora fogalma jelen tanulmanyban a szévegtan fel6l megkozelitve értendd, vagyis az anaforas név-
mas kifejezés a szévegben korabban mar elhangzott elemre visszautal6 névmast jelent.
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4.2.5. Elhagyhatésag

A szoros értelmezd egyik elemének elhagyasa grammatikus mondatot eredményezhet a szin-
taxis és a szemantika szintjén. Noha a (32)-es példaban az elsé elem elhagyasa szintaktikailag
és szemantikailag nem eredményez agrammatikus mondatot, de ez nem jelenti azt, hogy
(32b) tovabbra is elfogadhaté marad az eredeti kontextusban. A (32a) példat hasznalhatjuk a
diskurzus bevezetéseként, mig a (32b)-t nem.

(32) a. Miltiadész a hadvezér hiresebb Miltiadésznal a papanal.
b. A hadvezér hiresebb a papanal.
c. #Miltiadész hiresebb Miltiadésznal.

A (32c) példa azt illusztralja, hogy a méasodik elem elhagydsa szemantikailag elfogadhatatlan
mondatot eredményez.

A szoros értelmez6 fontos tulajdonsaga, hogy az egyetlen entitasra utald referenciat a két
DP egylttesen hatarozza meg, igy a szerkezet valamely elemének elhagyasa pragmatikailag
elfogadhatatlan mondatot eredményez. A beszéld kevésbé egylittmikdéds (Grice 1975 értel-
mében), ha elhagyja a tulajdonnevet, tovidbba kevésbé specifikus, mint azt a grice-i egyuttm-
kodési elv megkivannd, ha a deskriptiv elemet hagyja ki.

5. A szoros értelmezo szerkezete

Ebben a fejezetben elész6r réviden bemutatom a laza értelmezds szerkezetek elemzését, hogy
kontrasztba allithatok legyenek a szoros értelmezds konstrukciokkal. Ezt kvetéen ismertetni
fogom, hogy a magyar nyelvben mely példék tekinthetdk valodi szoros értelmezdnek, és
melyeket kell kizarnunk ebbdl a kategoriabdl. Végul bemutatom a szoros értelmezének egy
lehetséges szerkezeti elemzését.

5.1. A laza értelmez6 elemzése

A laza értelmezét egy parentetikus frazisként (ParP) elemzem Heringa (2012) alapjan, meg-
kilonbdztetve kétféle appozicios szerkezetet attdl fliggéen, hogy az értelmezd utan tartunk-e
inton&cids szlinetet, vagy sem. Az értelmezé utani intonacios sziinet megjelenésekor - kuildn-
kiilon eltér6 egyeztetést kivaltd szerkezettagok esetén - a predikatumot mindig az értelmezet-
tel kell egyeztetni (33a), mig intonécids szlinet hianyaban hol az értelmezé, hol az értelmezett
valtja ki az egyeztetést (33b-e).

(33) A két baratnéd, a lanyaim, megérkezett.

A két baratndd, a lanyaim *megérkezett / megérkeztek.

A lanyaim, a két baratnéd *’megérkezett / *megérkeztek.
Egy bajos kislanyt, Annat *felkértek / felkérték a fotdzasra.

Annét, egy bajos kislanyt “*felkértek / *felkérték a fotdzasra.

Paoop

A (33b-e) tipusti mondatok tesztelése (Sz6ke 2015) alapjan arra a kdvetkeztetésre juthatunk,
hogy két tényez§ alakitja egyszerre az egyeztetés alakuldsat az értelmezd utani intonaciés
szlinet hianya esetén: a kozelségi elv és a jeldlt jegyérték a tobbességet, illetve - targy sze-
repét betdltd értelmezds szerkezet esetén - a hatarozottsagot illetéen. Alany szerepét betdlté
értelmez8s szerkezet esetében az egyes szamu egyeztetést kivalté fénévi csoport (morfolo-
giailag) jeloletlen jegyértékkel rendelkezik, mig a tobbes szami egyeztetéssel jaré fénévi
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csoport (morfoldgiailag) jeldlt jegyértéket hordoz (Greenberg 1966; Corbett 2000).5 Ha az
értelmezd tobbes szamu, akkor egyértelmi( az egyeztetés alakulasa preverbélis pozicidban
allé appozicios szerkezet esetében: tébbes szamu ige jelenik meg (a kdzelségi elv is a tdbbes
szamu allitmanyt erdsiti meg). Ha az értelmezett a tdbbes szamu, akkor a preverbalis pozicié-
ban megjelend értelmezls szerkezet esetében a kdzelségi elv és a tébbességi jeldlt jegyérték
szembekeril egymassal, és a mondatok grammatikalitdsanak megitélése igen vegyes képet
mutat az egyeztetés alakulasat illetéen. Targy szerepét betdltd értelmezds szerkezet esetében
a hatarozatlan f6névi csoport jeldletlen, mig a hatarozott fénévi csoport jelolt jegyértékkel ren-
delkezik. Ha az értelmez6 a hatarozott, akkor egyértelmien a hatarozott ragozas a preferalt a
mondatok megitélésekor. Ha a kdzelségi elv és a jel6lt jegyérték konfliktusba keriil egymassal,
akkor mar vegyes képet mutat a mondatok megitélése, de a hatarozott ragozas tlinik prefe-
raltabbnak.

A posztverbalis poziciéban allé (mind az alanyi, mind a targyi szerep() értelmez8s szerke-
zetet tartalmazé mondatok esetében egyértelmi grammatikalitasi itéletek szilettek: ilyenkor a
kdzelségi elv alapjan térténik az egyeztetés.

Amikor az értelmez6 utan is tartunk intonacios sziinetet, felerésitve a szerkezet parentetikus
jellegét, az elemzési javaslatom a ParP, vagyis egy olyan parentetikus frazis alkalmazasa,
amelynek specifikaléja az értelmezett, komplementuma az értelmezd (34). Ahhoz, hogy az
értelmezd lathatatlan legyen a matrix mondat szamara, a kiegészité 6sszeolvasztas (supple-
mentation Merge)® miveletét (Heringa 2012: 139-141) kell alkalmazni, igy az allitmannyal
val6 egyeztetést kizardlag az értelmezett tudja iranyitani.

(34) Alaza értelmezé szerkezete intonacios sziinet esetén

.. ParP...

Ertelmezett Par'

* *

Par Ertelmezé

Az értelmez@s szerkezet utani intonacids szlinet hianyaban egy olyan appozicids parente-
tikus frazist (ParappP-t) feltételezek (35), amelyben az értelmez6 nem a kiegészité dsszeol-
vasztas miveletével kapcsolddik az értelmezett széhoz, mivel egyes esetekben az értelmez6
iranyitja az allitmannyal val6 egyeztetést, vagyis a matrix mondat predikdtumanak latnia kell
az értelmez6t is.” Amikor a szerkezettagok nem ugyanolyan jegyértékkel rendelkeznek, akkor
a jegykonfliktius eredményeként a Par,ppP a jelOlt jegyértéket (a tObbességet vagy a

5 A morfolégiai jeldltség mellett beszélhetiink szemantikai jel6ltségrél is: nemcsak a tébbes szamu fénévi
csoportok rendelkeznek jeldlt jegyértékkel a tobbességet illetéen, hanem a szemantikailag tébbes szamu
DP-k is (Swart-Farkas 2010). Mivel a magyar nyelvben a szemantikailag tébbes szdmu, de morfolégiailag
egyes szamu DP-k az allitmanyon egyes szamu egyeztetést valtanak ki (Harom / sok / tébb gyerek éssze-
gydilt.), a morfolégailag jeldlt és jeldletlen jegyértéket hasznalom a tanulmanyban. Ugyanakkor az egyes
szamu fénévi csoportok koordinacioja is viselheti a jeldltséget, ha tébbes szamu egyeztetést valt ki (Mari
és Anna megérkeztek).

6 A kiegészité dsszeolvasztas miiveletének a lényege, hogy altala az appozicid egy dsszetevét alkot az ér-
telmezettel, ugyanakkor sem az értelmezett, sem mas elem a matrix mondatban nem k-vezérli az értelme-
z6t, mert a kiegészités blokkolja ezt a viszonyt, mivel az ily médon egyesitett 6sszetevok egy eltérd
dimenzidba kertinek, s lathatatlanna valnak a tébbi elem szamara. A kiegészité dsszeolvasztas mivelete
megtori a dominancia tranzitivitdsat, és igy blokkolja a k-vezérlést.

7 A laza értelmez6 szerkezeti elemzését alaposabban, arnyaltabban bemutat6 tanulmanyok: Széke (2015;
2016).
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hatarozottsagot) fogja drokdlni a jegyatszivargasnak® (feature percolation) készénhetéen. Az
és-koordinaciéhoz hasonléan (E. Kiss 2012) csak a jeldlt jegyérték szivarog fel a ParappP-re,
annak hianyaban egyes szamu, illetve hatarozatlan ragozas jelenik meg az allitmanyon. Pre-
verbalis pozicidban Iévd értelmezds konstrukcid esetében két lehetéség van: a ParpppP jegy-
értéke és a kozelségi elvben szerepet jatszd értelmezd jegyértéke megegyezik, vagy konflik-
tusba kerlilnek egymassal (ebben az esetben tapasztalhaté ingadozas a grammatikalitasi
itéletekben, és az allitmanyt az értelmezettel és az értelmezdvel is lehet egyeztetni).

(35) Alaza értelmezé szerkezete intonacios sziinet hianyaban

... ParappP...
Ertelmezett Par pp'

Parapp Ertelmezd
5.2. Mi tartozik a szoros értelmez6 ala?

A 4. részben ismertetett tulajdonsagok alapjan levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a magyar
nyelvben az 1. tdblazatban bemutatott altipusok kézil csak a (iii)-as tipus, vagyis a Petdfi a
kolté szerkezet sorolhat6é a szoros értelmezdk kdzé. A tobbi altipus esetében premodifikacio
torténik, hiszen az elsé szerkezettag modositja a masodik a jelentését, ezért a szoros értelme-
z6 szerkezeti elemzésébdl kizarhatjuk ezen példakat.

Simonyi (1913) adatait megvizsgalva haromféle tipusu példaval kell még elszamolnunk,
amelyeket azonban semmiképpen nem tarthatunk laza értelmezének, mivel a két szerkezettag
egy intonaciés egységet alkot (36).°

(36) a. Miszépet mondott? / Mi fan terem...? / Mi az 6rddgot képzelsz?
b. valami érdekeset / valami olyat
c. miférfiak

A (36a,b) példak esetében lathatd, hogy csak a masodik szerkezettag viseli az esetragot, és
az els6 elem médositja a masodikat, illetve a (36a) példakban egyik szerkezettag sem hagy-
hato el, kiildnben agrammatikus mondatot kapunk, igy ezeket az adatokat is kizarnam a szo-
ros értelmezdk korébdl.

A mi férfiak tipusu példakat az 5.4. alatti alfejezetben fogom részletesebben megvizsgalni.

5.3. A szoros értelmez6 elemzése

Amint lathattuk, a szoros értelmezében egy intonacids egységet alkot a szerkezet két tagja, min-
dig két DP jelenik meg a konstrukciéban, tovabba az egyetlen entitasra vonatkozé referenciat a
két DP egylttesen hatarozza meg. Ezek a tulajdonsagok amellett széinak, hogy a szoros értel-
mez6t egyetlen dsszetevoként elemezzik. Ugyanakkor felmerul egy komoly kérdés: hogyan ha-
tarozzuk meg a szerkezettagok kozti viszonyt. A probléma megoldasanak keresése sordn nem
tdmaszkodhatunk az allitmannyal valé egyeztetés vizsgélatara, mivel nem generalhat6ak olyan
példak, amelyekben az értelmezett és az értelmezd alanyként eltéré szamu egyeztetést valtana
ki kilén-kilén az allitmanyon, illetve eltéré hatarozottsagu targyként sem jelenhetnek meg.

8 Lieber (1989) szerint egy nem fejrél is végbemehet a jegyatszivargas, ha a fej nincs specifikalva az adott
jegy szamara.

9 A ma mar archaikusnak tekinthet mit szépet és valamit érdekeset szerkezetekre nem kivanok kitérni,
mivel az értelmezd kérdését nem nyelvtdrténeti szempontbdl vizsgalom.
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Tovabbi tulajdonsagokat is figyelembe lehet venni a szoros értelmezd elemzése soran, ezek
a kovetkezdk: a szerkezettagok kdzé nem ékelédhet semmilyen mas elem (beleértve az
appozicio-jeldléket is), valamint a tagok csak megszoritasokkal médosithatdak (37).1°

(37) a. *Miltiadészt a gy6ztes hadvezért sokkal tdbben ismerik, mint Miltiadészt a kevésbé
ismert papat.
b. *A hires Miltiadészt a hadvezért sokkal tobben ismerik, mint a kevésbé ismert
Miltiadészt a papat.
c. Miltiadész a fiatal hadvezér sikeresebb volt, mint Miltiadész az idés hadvezér.

A szoros appozici6é (38a) nagyon hasonlit az utégondolatra (38b) abban az értelemben,
hogy mindketté korlatozé értelmd.

(38) a. Petdfit a kdltét tobbre becsulték (mint Petdfit a nyelvészt).
b. Petdfit sokra becstlték, marmint a koltét (és nem a nyelvészt). =
c. Petdfit, a kéltdt sokra becsulték.

Az utdégondolat (38b) - a korlatozo6 értelme miatt - nem ugyanazt a jelentést hivja el6, mint a
laza értelmez8s minimalparja (38c).

Megvizsgalhatjuk a szoros értelmezd fokuszként valé megjelenését is, hogy a szerkezeti
elemzéséhez kbzelebb jussunk (39).

(39) a. Kosztolanyit az irét kedveltem meg az elmult évek soran, (...)
b. (..) és nem Kosztolanyit a kéltét.
c. (..) ésnem a kolt6t.
d. *(..) és nem Modriczot.

A szoros értelmez8 esetében (39a)-nak a folytatdsa (39b), mivel ez a fajta appozicio két
azonos nev(i entitds kbzll valaszt, igy fokuszként a két lehetséges entitast allitja szembe
egymassal. Ugyanakkor (39c) is lehet a folytatasa (39a)-nak, hiszen ezaltal az értelmezett
sz6t korlatozo két DP lesz egyméssal szembedllitva. (36d) azért nem lehet a fékuszos mondat
folytatasa, mert ebben az esetben a szoros értelmezé hasznalatat semmi sem kdvetelné meg.

Az altalam javasolt elemzés az, hogy az értelmez6t jobbrol csatoljuk az értelmezetthez, és
a két DP egy 6sszetevét alkot (40)."

(40)  Petsfi a kolts

DP
/\
DP DP
5 b
/\ /\
D NP D NP
(] Petéfi a koIt

A (40)-es szerkezeti elemzés elénye, hogy a szerkezettagok azonos grammatikai szinten
vannak, és a két DP egy 6sszetevét alkotva egylttesen hatarozza meg az egyetlen entitasra
utalo referenciat.

10 A (37c) példa grammatikussagara Dékany Eva hivta fel a figyelmemet, amiért kiilén kdszonet jar neki.
A (40)-ben lathatd elemzést alkalmazza Alberti-Medve a Generativ grammatikai gyakorlokényv II.
Agrajzok (2002: 277)-ben, de azt fontos megjegyezni, hogy egy laza értelmezés példat (egy j6mddii orvos
ismerdsém, a Kovacs Teofil doktor) elemeznek a fent lathaté médon.
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5.4. A mi férfiak szerkezet

Az alabbiakban olyan szerkezetek vizsgélata kbvetkezik, amelyekben személyes névmas jele-
nik meg értelmezettként, mégpedig ugy, hogy az értelmezd elétt nem tartunk intonaciés szu-
netet. Az angol nyelvhez (41) hasonléan a magyarban (42) sem teljes a paradigma.

(41)  Acuna-Farifia (1997: 11)

a. *laboy (’én egy fil’) d. we boys (’mi fidk’)
b. *youaboy (teegy fil’) e. you boys (ti fidk’)
c. *heaboy ('6egy fil) f. “theyboys (6K fiuk’)

(42) a. *Enegy tandrkeveset keresek. d. Mitanarok keveset keresunk.
b. *Te egy tanarkeveset keresel. e. Titandrok keveset kerestek.
c f.

*O egy tandr keveset keres. *Ok tandrok keveset keresnek.

Felmerdl kérdésként, hogy vajon ezek a példak értelmezének tekintheték-e, és azon belll - az
inton4cids szinet hianya miatt - besorolhatjuk-e éket a szoros appozicidk kdzé. A nemzetkozi
szakirodalombdl harom megkdzelités emelhetd ki: a determinans-elmélet, az értelmezds elmé-
let és a szerkezet idioszinkratikus mintaként valé felfogasa.

5.4.1. A determinans-elmélet

Postal (1966), Burton-Roberts (1975) és Huddleston (1984) szerint a (38)-hoz hasonl6 példak-
ban a személyes névmas valdjaban a hatarozott névelék egyik tipusa. Postal (1966) szerint a
vizsgalt NP-kben a fénévi fej a one(s), és ennek determinansa a személyes névmas (43).

(43) a. I(one)
b. we (ones)

Mivel a beszélt nyelvben a (43)-as szerkezetek rendszerint nem hangzanak el, Postal a
Névmas-torlési szabalyt alkalmazza (PRO DEL), melynek eredményeként csak a névmasok
jelennek meg a felszinen. Bar egyes angol dialektusokban talalkozunk a we’uns, illetve a
you'uns formaval, Postal elméletének igazi motivacioja a we men ('mi férfiak’) szerkezetek
létezése. Ezekben a szerkezetekben a személyes névmas paradigmatikus kontrasztban all a
hatarozott névelével és egyéb determinanssal (44).

(44) Acuna-Farifia (1997: 8)

a. We men will stay in this position.
mi  férfi.,PL AUX marad PREP ez  pozicid
'Mi férfiak ebben a pozicidban fogunk maradni.’

b. The men wil stay in this position.
a  férfi.,pL AUX marad PREP ez  poziciod
'A férfiak ebben a pozicidban fognak maradni.’

c. Some men wil stay in this position.
néhany férfi.,L AUX marad PREP ez  pozicid
"Néhany férfi ebben a poziciéban fog maradni.’

5.4.2. Az értelmezds elmélet

Delorme-Dougherty (1972) és Quirk et al. (1985) amellett foglalnak allast, hogy az ilyen tipusu
szerkezetek értelmezdk. Szerintiik a disztriblciés hasonlésag, amire Postal (1966) épit, cse-
kély jelent6séggel bir. Felvetik azt a kérdést, ha a személyes névmas determinans, akkor mi
magyarazza az alabbi agrammatikus példakat (45a-c).
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(45) Delorme-Dougherty (1972: 12)

a. *lboy  (énfid) d. we boys (mi fitk’)
b. *youboy (tefit) e. youboys  (tifiuk)
c. *heboy (& fit) f. theyboys  (‘8k fitk’)

Az (a-c) példak agrammatikussagara nem lehet morfofonemikus tényként hivatkozni, ahogyan
Postal teszi, ugyanis tovabbi hasonlé adatokat is lehet talalni az angolban, a teljesség igénye
nélkul nézziink meg egy példat (46).

(46) Delorme-Dougherty (1972: 13)

a. *Smallestones eat alot.
legkisebbek  eszik sokat
'Legkisebbek sokat esznek.’

b. The smallestones eat alot.

a legkisebbek eszik sokat
'A legkisebbek sokat esznek.’

c. *We smallestones eat  alot.

mi legkisebbek eszik sokat
"Mi legkisebbek sokat eszlink.’

d. We, the smallestones, eat alot.
mi a legkisebbek eszik sokat
'Mi a legkisebbek sokat esziink.’

Delorme-Dougherty szerint a névmast ezekben a szerkezetekben egy egész NP-nek kell
kévetnie, nem csak egy N-nek. Ez kizarja, hogy determinansok legyenek a névméasok. Az ér-
telmezds elemzés magyarazatot ad a Postal &ltal morfofonemikus tényként kezelt adatokra is,
vagyis hogy a (tébbes szamu) névmasok megjelenhetnek kdzvetlenil egy tébbes szamu fénév
elétt, de kozvetlenll egy egyes szamu puszta fénév el6tt mar nem jelenhet meg névmas. Ennek
két oka van: 1) csak egy NP jelenhet meg az appoziciés szerkezetben egy olyan NP-vel,
amelynek névmasi feje van, 2) a t6bbes szamu hatérozatlan fénévi csoport determinansa
hangalak nélkuli (boys), mig az egyes szamu hatarozatlan f6névi csoport determinansa nem
null (a boy). Ebbdl adédéan az értelmez8s szerkezetben sem jelenhet meg egyes szamu
puszta fénév (*/ boy).

Mig Postal elemzése egy ad hoc mechanizmust kivanna meg a (45a-c) példak blokkolasa-
ra, addig az értelmez6s elemzés egy ad hoc mechanizmust kivanna meg ezek generalasara.
Az értelmezls elmélet a (46)-0s példakra is magyarazatot ad, hiszen a rosszul formalt adatok
(pl. *smallest ones) nem jelenhetnek meg 0sszetevéként az appozicidéban.

5.4.3. Egy harmadik megkézelités — idioszinkratikus minta

Acuna-Farifia (1997) szintén elveti Postal determinans-elméletét Delorme-Dougherty (1972)
érveire hivatkozva. Ugyanakkor az appoziciés elmélettel kapcsolatban is felvet néhany kérdeést.
Az elsd probléma az, hogy Delorme-Dougherty nem hatarozzak meg pontosan, hogy mi is az
appozicié (amelyben az értelmezé vesszé-intonacioval vagy anélkil is elkilondlhet az értelme-
zettdl). A vesszé-intonacio hianyara hozott példaik: a fact ('tény’), answer ('valasz’), question
('kérdés’) fénevek és komplementumaik. Appoziciés szerkezetnek tartjak a my brother Bill
(’Bill batyam’), the answer yes (‘az igen valasz’), the word apple ('az alma sz&’) példakat is,
ahol nincs szlinet az elemek elkllonitésére, és ezekre az adatokra Ugy tekintenek, amelyek
alatamasztjak, hogy a hangsuly, az intonacié nem szilkséges az appozicidban. Vagyis a
komplementumok és a médositok is lehetnek appoziciok, de nem hatarozzak meg, hogy mikor
nem azok. Tovabba nem hatarozzak meg, mit értenek az appozicios jelentés alatt, amellyel a
vizsgalt szerkezetek - szerintik - mindig rendelkeznek. A harmadik probléma az, hogy az
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értelmezds elmélet nem magyardz meg minden adatot. Az appoziciés szabaly alkalmazasaval
a kovetkezd paradigmat kapjuk (47-48), ahol minden példaban erés intonacios sziinet van a
szerkezet tagjai k6zott. Mivel Delorme-Dougherty a szlinet nélkili példakat vizsgaltak, ezért
azt allitjak: az appoziciés szerkezetekben a tobbes szamu hatarozatlan nével§ji értelmezé
vesszé-intonaciéval vagy anélkil is kovetheti az értelmezettet (48d-f, 50d-f). E tekintetben
hasonlitanak a hatarozott nével6s appoziciés szerkezetre (47d-f, 49d-f). Azonban ez a fajta
parhuzam figyelmen kivil hagyja a szlinettel biré és a sziinet nélkili példak kozti kilénbsé-
geket, hiszen nagyon fontos eltérés, hogy a sziinet nélkili, vagyis a korlatozé paradigma tébb
mint 60%-a agrammatikus. (Tény: mind a 12 nem korlatoz6 példa j6, mig csak 4 korlatoz6
példa j6 - elsé és masodik személyek tdbbes szamban.) Minden megcsillagozott példa két
NP-t foglal magaban, és ez azt jelenti, hogy Delorme-Dougherty szabalya nem elég, hogy a jél
formalt sorokat generalja, és a rosszul forméltakat blokkolja. A (47-50) példak szarmazasi
helye Acuna-Farifia (1997: 11).

(47) a. I, the boy (’én, a fid’) d. we, theboys ('mi,afilk’)
b. you, the boy (te, afil’) e. you, the boys ('ti, a fitk’)
c. he,theboy (6, afil’) f. they, the boys ('6k, a fiuk’)
(48) a. I,aboy (’én, egy fil’) d. we, boys ('mi, fidk’)
b. you,aboy (te, egy fil’) e. you, boys (’ti, fiuk’)
c. he, aboy (’6, egy fid’) f.  they, boys ('6k, fiuk’)
(49) a. *lthe boy (’én a fid’) d. we the boys ('mi a fiuk’)
b. *youthe boy (teafil’) e. youtheboys  (tiafilk’)
c. *hetheboy (6, afil’) f. *they the boys ('6k a filk’)
(50) a. *laboy (’én egy fil’) d. we boys ('mi fidk’)
b. *youaboy (teegy fil) e. you boys (’ti fiuk’)
c. *heaboy (’6 egy fid’) f. “they boys ('6k fiuk’)

Acuia-Farifia a személyes névmasokkal kapcsolatban a kovetkezéket emeli ki: mivel deik-
tikus formak, a megfeleld interpretalasukhoz mindig kell a pragmatikai szituacié, amelyben a
beszédaktus torténik. Az 1. és 2. személy(i névmasok minden referencialis specifikaciot tartal-
maznak az egyénre vonatkozoan, ezért rendszerint nem engednek tovabbi korlatozast (csak a
nem korlatozé bévitést). A we men szerkezet azonban ellentmond ennek az altalanositasnak,
és vannak tovabbi kivételek is (51a-c).

(51)  Acuna-Farifia (1997: 13)

a. Silly me! d. *Silly they!
ostoba én.AcC ostoba 6k
’En ostobal’ 'Ok ostobak!’

b. You there. e. "He there.
te oftt 6 ott
"Te ott.’ 'O ot

c. You in the raincoat. g- *He in the raincoat.
te PREPaz esOkabat 6 PREPaz esBkabat

'Te az es6kabatban.’ 'O az esbkabatban.’

Pragmatikai magyaréazatot adhatunk arra, hogy miért csak tdbbes szamban lehetséges a kor-
latozas a we men ('mi férfiak’) szerkezetekben. Egyes szam 1. és 2. személy(i névmas eseté-
ben pontos a referencia, de tdbbes szamnal sziikség lehet annak meghatarozasara, hogy
pontosan mely egyéneket jelenti a névmas. Ugyanakkor azonban arra nincs magyarazat, hogy
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ez miért nem miikddik 3. személyben is. Erre nincs formélis magyarazat, ezen a konstrukcién
Vagyis az olyan szerkezetek, mint a we men, atipikusan viselkednek a személyes névmas
nyelvtanat illetéen. Igy egy formalis kritérium hianyaban Acufa-Farifia arra a konkliziéra jut,
hogy a kérdéses szerkezetek az idioszinkratikus szintaxis részét képezik.

5.5. A szerkezet elemzése

Amellett foglalok allast, hogy a mi férfiak szerkezet a szoros értelmez6vel allithatdé parhuzamba,
mivel egyrészt van laza értelmez6s minimalparja (pl. Mi, férfiak, tartsunk 6ssze!), masrészt a
szerkezettagok egyetlen intonacios egységet alkotnak, és egyittesen hatarozzak meg az
egyetlen entitasra utal6 referenciat. Ugyanakkor van egy fontos eltérés is, mig a szoros értel-
mez6 szerkezettagjai DP-k, addig a mi férfiak szerkezetben a tagok nem DP-k, hiszen az 1. és
2. személy(i névmasok NumP-k (Bartos 2000). A paradigma hianyz6 adatait pragmatikai
okokkal magyarazhatjuk, ahogyan Acufa-Farifa tette, kiegészitve azt a 3. személyl névmasra
vonatkozé megallapitasokkal. A 3. személy(i névméssal sem lehet korlatoz6 értelmez8s szer-
kezetet létrehozni, ennek oka: a 3. személyli névmas vagy anaforikus, vagy deiktikus, az
interpretalasahoz lennie kell valamilyen el6zménynek, amelybdl pontosan ,azonosithat6”, és
ekkor mar nem lehet korlatoz6 modon béviteni (52).

(52) a. Marit; kitlintették.
b. O, aziskola legjobb diakja mindig is jol tanult.
c. *O;adidk mindig is jol tanult.

Vannak azonban olyan adatok, amelyek latszélag ellentmondanak annak, hogy az egyes
szam 2. személyl névmasokat nem lehet korlatozni (53).

(53) a. Teottaz ablaknal, gyere ide!
b. Téged ott az ablaknal mindenki ismer.

Ezek a példak azonban a megszélitasok (54) kdzé tartoznak, amelyek morfolégiai, szintaktikai
szempontbdl is masképp viselkednek, mint a mondat t6bbi alkotéeleme. (53b) esetében is -
noha a névmas esetet és thematikus szerepet is kap - amellett foglalok allast, hogy pragmatikai
értelemben megszdlitjuk a hallgatét egy olyan kontextusban, ahol t6bb résztvevd is jelen van.

(54) Te gyerek, ma még ki fogod huzni a gyufat!

6. Osszegzés

A tanulmany f6 kérdése az volt, hogy mi fan terem a szoros értelmezd, vagyis milyen adatokat
tekinthetlink szoros értelmez6nek, azok milyen morfoszintaktikai tulajdonsagokat mutatnak, és
milyen szerkezeti elemzést rendelhetiink a vizsgalt konstrukciéhoz. Ezen kérdések megvala-
szolasahoz szlkség volt elészor az értelmezd fogalmanak és fajtdinak megismeréséhez. A
tanulmanyban bemutattam tobb lehetséges megkodzelitést az értelmezé fogalmanak meghata-
rozasara, érintve a kilonféle értelmezéfajtakat. A pontos definici6 megadasat neheziti az a
kortlmény, hogy az egyes appoziciéfajtak eltéré tulajdonsadgokat mutatnak. Ennek kovetkez-
ménye, hogy csak egy altalanos, tagabb értelmez6 fogalommal lehet dolgozni, amelyet csak
az egyes appoziciofajtdkra vonatkoztatva érdemes szlkiteni, pontositani.

Amellett érveltem, hogy a magyar nyelvben is létezik szoros értelmezé, amely azonban egy
szlikebb kategoriat jelent, mint amivel az angol nyelvben szdmolnak az egyes szakirodalmak.
Az angol szoros értelmez@ altipusainak megfeleltethetd magyar példak tébbségében nem
értelmez8s szerkezettel allunk szemben abban az értelemben, hogy az értelmezé utdlag
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maodositja, korlatozza az els6 szerkezettag jelentését, hanem val6jaban premodifikacié torténik
ezekben a konstrukciokban. Ezen &llitds bizonyitasara szolgalt a szerkezetek morfoszintak-
tikai jellemz8inek bemutatasa, ami alapjan levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy a magyar
nyelvben csak a Petdfi a kéltd tipus tekinthetd valédi szoros értelmezének. Ezt kévetben a
szoros értelmezd szerkezeti elemzését ismertettem, kildn kitérve a mi férfiak tipusra is.
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Pragmatikai €s kognitiv szempontok
a grammatikalizacio kutatasaban

Nagy C. Katalin
MTA-DE Elméleti Nyelvészeti Kutatécsoport

1. Bevezetés'

Tullépve a grammatikalizacié hagyomanyos, a folyamatnak elsésorban a grammatikai aspek-
tusara koncentralé megfogalmazasan, miszerint a grammatikalizacié soran egy lexikai egység
funkciondlis egységgé valik, vagy egy grammatikai egység ,még grammatikaibb” tartalomra
tesz szert, az Ujabb térténeti kutatasok a grammatikalizaciéval mint diskurzus-, illetve pragma-
tikai jelenséggel foglalkoznak (Hopper-Traugott 1993; Heine 2005 [2003]; Bybee 2007). Ugyan-
akkor el6térbe kertlt a grammatikalizacio és kognicio viszonyanak vizsgalata is, szamos ered-
ményt hozva a jelentésvaltozas un. univerzalis kognitiv dsvényei, valamint a jelenség hatteré-
ben all6 kognitiv képességek és mechanizmusok feltarasaban (Bybee 2002; 2005 [2003];
2006; Bybee-Perkins-Pagliuca 1994; Heine-Kuteva 2002). A nyelvi valtozas pragmatikai és
kognitiv aspektusainak vizsgalata szamos mddszertani nehézséggel jar, egyrészt a kutatas tor-
téneti jellegénél fogva, masrészt annak kdszénhetéen, hogy a jelentés nehezebben megkéze-
lithet6 szintjeire vonatkozo6an kell adatokat nyerniink. Jelen irasommal mindezekhez a nyelvel-
méleti aramlatokhoz kapcsolédva a grammatikalizacié kognitiv és pragmatikai szempontu ku-
tatdsanak fébb témakdreit, valamint az ilyen szempontu kutatdsok modszertanat vizsgalom meg.

2. Kognitiv? aramlatok a grammatikalizacié kutatasaban

A grammatikalizacio kutatasénak iranyvonalai is kovették a 20. szdzad utols6 évtizedeinek
nyelvészeti kutatasdban megjelend tendencidkat, amelyek kozil Geeraerts és Cuyckens
(2007: 15) a kdvetkezdket emeli kiz® a nyelvtudomany rekontextualizalésa és a nyelvtan resze-
mantizalasa a nyelv és konceptualizacié 6sszefliggéseinek vizsgalata altal, a lexikon mint
onall6 strukturalis szint felfedezése a nyelvtani rendszer hal6zati modellezése altal, valamint a
diszkurziv fordulat a nyelvészet hasznalatalapld megkdzelitésének kdszonhetéen. Ezen ten-
denciak mutatkoztak meg abban is, ahogyan a grammatikalizacié kutatasa egyre hatarozot-
tabban fordult a nyelvi valtozas diszkurziv és kognitiv aspektusai felé. A grammatikalizacio je-
lenségének a kutatasa az 1970-es, 1980-as évektdl kezd6dben egyre nagyobb népszeriiségre
tett szert, magaba olvasztva egyéb kutatasi terlletek eredményeit is, igymint a pragmatika vagy
kognitiv tudoméanyok (Dér 2005a; Sanchez Marco 2008), aminek kdvetkeztében felmerdlt a

" Jelen tanuimany a MTA-DE Elméleti Nyelvészeti Kutatbcsoport tamogatasaval jott létre. Ezdton fejezem
ki koszénetemet a tanulméany két anonim lektoranak gondolatébreszté kommentarjaikért.

2 Bar a nyelvészet ,kognitiv fordulata” a generativ nyelvészet kibontakozasahoz kéthetd, a kognitiv nyelvé-
szet terminust gyakran a generativ nyelvészetet kizard értelemben hasznéljék, elsésorban a holista kogni-
tiv nyelvészeti irAnyzat megnevezésére (vo. Taylor 2002; Geeraerts-Cuyckens 2007; Kévecses-Benczes
2010). Magyarul tobbek kdzott Tolcsvai Nagy (2013: 27-44) érinti tébb ponton is a kognitiv nyelvészet és
a generativ nyelvészet kozotti kiildnbségtétel okait. Egyik legfébb megéllapitasa: ,A generativ nyelvészet
nem kognitiv nyelvészet, mert a konstrualé megismerés nem kap szerepet a nyelvi tudasban, hiszen az
elmélet szerint azt az univerzalis grammatika formajaban genetikailag kédolva kapjuk.” Jelen cikkben ezt
az értelmezést kbvetem.

3 A modern grammatikalizacios kutatasok nyelvelméleti hatterérdl magyarul I. Ladanyi (1998) és (2005).
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grammatikalizacios jelentésvaltozas mogoétt meghuzdédo kognitiv és pragmatikai folyamatok
feltarasanak igénye.

A kutatas ,rekontextualizaciojat” a grammatikalizacié kutatdsaban a pragmatikai nézépont
hozta el, amely a lexikai egységek valtozasanak tanulméanyozasat azok morfoszintaktikai és
diskurzuskérnyezetében képzeli el. A grammatikalizaciokutatas ,reszemantizalasat”, azaz
egyfajta szemantika-k6zpontusagot képviselnek azok a megkézelitések, amelyek a jelentés-
valtozas kézponti szerepét hangsulyozzak a grammatikalizaci6 folyamataban, valamint annak
kognitiv hatterét kivanjak feltarni. A nyelv és konceptualizacid témakére jelenik meg a
grammatikalizacio tipoldgiai megkdzelitésében, amely a vilag nyelveiben kdzds jelentésvalto-
zasi tendenciak feltarasat tlzi ki célul (I. tébbek kdzott Heine-Kuteva 2002), valamint a gram-
matikalizacids jelentésvaltozas és a nyelv kognitiv reprezentacidjanak dsszefliggéseit vizsgalo
megkozelitésekben (I. pl. Bybee 2007). Végul, az un. diszkurziv fordulat is megfigyelheté a
grammatikalizacié kutatdsaban, hiszen széles korben elfogadottd valt a nézet, miszerint a
nyelvi elemek jelentése a nyelvhasznalatban és annak készdnhetéen valtozik.

A kognitiv szempontu iranyzatok kézé sorolhat6 tovabba a grammatikalizacié relevancia-
elméleti megkozelitése. A grammatikai egységek lexikalis egységekbdl vald kialakuldsat a
relevanciaelmélet olyan 6sszetett funkcionalis és formai valtozasokkal jaré folyamatnak tekinti,
amelynek soran egy konceptualis informé&ciét kddol6 egység proceduralis informaciét kodold
egységgeé valik (I. Nicolle 1997). Szamos relevanciaelméleti keretben dolgoz6 kutaté ugy véli,
hogy a grammatikai jel6lék proceduralis informéaciét kodolnak (LaPolla 1997: 13), a gramma-
tikalizaciot vezérl6 jelentésvaltozas ennek megfeleléen abban all, hogy egy adott kifejezés
szemantikdjahoz a méar addig is kodolt konceptualis informacidhoz tovabbi, proceduralis infor-
macié adodik hozza (Nicolle 1997: 16), és ez a valtozas azutan formai valtozasokat von maga
utan. A kontextus szerepét hangsulyozza a folyamatban LaPolla (1997: 1), amikor megallapit-
ja, hogy a grammatikai egységek a lexikalis egységek olyan kontextusban valé hasznalata so-
ran alakulnak ki, ahol az altaluk kédolt konceptualis informacié nem fontos, mivel f6 funkciéjuk
a megnyilatkozas relevanciaja keresésének a korlatozasaban all.

A fentebb bemutatott gondolatokkal 6sszhangban jelen tanulmanyban a grammatikalizacio
kognitiv megkdzelitéseinek azokat tekintem, amelyek a jelentésvaltozast kbzpontba helyezve
irjak le és magyarazzak a folyamatot, kilonés figyelmet szentelve a kognitiv és diskurzusbeli
aspektusoknak. A grammatikalizacié kutatasaban a folyamat kognitiv és pragmatikai aspektu-
sait hangsulyoz6 megkozelitések egyltt vizsgalhatéak, egy koherens, egymassal dsszeegyez-
tethetd aramlatot alkotva, amely els6sorban a folyamat kdvetkezd aspektusaira helyezi a
hangsulyt: 1. a grammatikalizacios jelentésvaltozas kognitiv dsvényei, 2. a grammatikalizaciés
jelentésvaltozas mechanizmusai, 3. a jelentésvaltozas hatterében mikédd mentalis folyamatok,
4. a konstrukciok, a kontextus és a nyelvhasznalat szerepe a grammatikalizacios jelentésval-
tozasban. Végil meg kell jegyezniink, hogy a grammatikalizacié ezen aspektusainak kézpont-
ba helyezése nem jelenti azt, hogy ezen iranyzatok ne szentelnének figyelmet a folyamat
formai oldalanak.*

A grammatikalizaci6 pragmatikai aspektusait vizsgalva felmerll a folyamat viszonya
egyéb, a torténeti pragmatikaban vizsgalt jelenségekhez, igymint a pragmatikalizaciéhoz és
(inter)szubjektifikaciohoz, amelyeket a kdvetkezé pontban targyalunk.

4 A grammatikalizaci6 formalis és funkcionalis megkozelitéseinek Gsszhangba hozasahoz I. pl. Fischer
(2010) javaslatat egy analdgia-kézponti modell kidolgozasara.
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3. Grammatikalizacio, (inter)szubjektifikacid és pragmatikalizacio

A grammatikalizacié pragmatikai szempontu vizsgalata a kutatas Uj problémakordkre valod
kiterjesztését vonta maga utan. Egyrészt a nyelvi kommunikaci6 mechanizmusainak és
maguknak a kommunikal6 feleknek a nyelvi valtozasban betdltétt szerepére iranyult a figye-
lem, masrészt ezen Uj perspektivabol mar nem tiint elégségesnek a hagyomanyos értelemben
vett grammatikai elemek kialakulasat vizsgalni: most mar a nyelvhasznalatban pragmatikai és
diskurzusszervezd funkciot betolté elemek térténeti alakulasa is érdeklédésre tarthatott szamot.
Mindezek a valtozasok az (inter)szubjektifikacids és pragmatikalizaciés folyamatok felismeré-
séhez vezettek. A tovabbiakban e fogalmakat vessziik szemugyre.

Traugott (2010) a szubjektifikaciot és az interszubjektifikaciot a nyelvi valtozas egy mecha-
nizmusanak, mégpedig a szemantikai Ujraelemzés egy fajtajanak tekinti. E fogalmakat Traugott
és Dasher (2002) vezeti be Benveniste (1971 [1958]) nyoman. Traugott (2010) a szubjektivi-
tast és interszubjektivitast mint szinkron fogalmakat hatarozza meg, elbbi a beszéld perspek-
tivajahoz, illetve a beszél6i hitekhez és attitiddkhdz vald kapcsolatra utal, utébbi a cimzetthez
és annak ,homlokzatahoz” val6 kapcsolatra. E jelentések kodoltta valasanak folyamatara utal
a szubjektifikacio, illetve az interszubjektifikacié terminus. Traugott (2010) szubjektifikacio és
interszubjektifikacié kozott torténeti egymasutanisagot feltételez. Szoros Gsszefiiggést lat
szubjektifikacié és grammatikalizacié kdzott, mig gyengébbet interszubjektifikacié és gram-
matikalizacié k6zoétt, hangsulyozza azonban, hogy mindkett6 a grammatikalizaciotol fliggetien
folyamat. Bar a szerz6 szerint a szubjektifikacié nem szoritkozik a grammatikalizaciora, gyak-
rabban jelenik meg a grammatikalizaciéban, mint a lexikalizaciéban, vagy ugy altalaban a
jelentésvaltozasban. Az interszubjektifikacio jéval gyengébb korrelaciét mutat a grammatika-
lizacidval, hiszen az interszubjektiv jelentések ritkdn grammatikalizalédnak, azaz a legtdbb
nyelvben nem nyelvileg koédolt formaban fejezédnek ki. Diewald (2011) szintén Ggy véli, hogy a
szubjektifikacié a grammatikalizaciés folyamat egy komponense lehet, de fliggetlen t6le, és
nem szoritkozik csupén erre. Egy specifikus jelentésvaltozasrél van sz6, mig a grammatika-
lizacié egy Osszetett, tobbrétegl diakron folyamat. Amint Traugott (2010) hangsulyozza, a
szubjektifikacié és az interszubjektifikacid vizsgalata kihatassal van a nyelvi valtozas modell-
jére is, hiszen a hozzajuk kapcsoldédo szocidlis tényez6k és arnyaltabb tudas sziikségessége
arra utalnak, hogy a feln6tt beszél6knek is nagyobb szerepet kell tulajdonitanunk a nyelvi val-
tozasban, azt nem lehet csupan a nyelvelsajatitassal, vagy kizarélag a hallgatd szerepén
alapulé modellel magyarazni. Szubjektifikacié és interszubjektifikacio tehat fontos szerepet
jatszik a jelentésvaltozas pragmatikai szempontu vizsgalataban, hiszen esetliikben pragmatikai
jelentések kédoltta valasardl van sz6. Szintén e témakoérhdz kapcsolhaté a pragmatikalizacio
jelensége.
még grammatikaibba” valaséra utal, a pragmatikalizacié terminus azt fejezi ki, hogy a nyelvi
valtozas soran egy nyelvi elem ,pragmatikaiva” valik, igy érthetd, hogy a szakirodalomban
altalaban a diskurzusjel6l6k és modalis partikulak kialakulasanak vizsgalatakor bukkan fel,
gyakran e folyamatok szinoniméjaként. A pragmatikalizaciot tekinthetjik a grammatikalizacio
egy valtozatanak, vagy attol fliggetlen folyamatnak. Természetesen mindkét dontés elméleti
kovetkezményekkel jar, és a véalaszt befolyasolja, hogy pontosan hogyan hatarozzuk meg
egyrészt a grammatikalizaciot és a grammatikat, masrészt a modalis és diskurzuspartikulak
statuszat.

A grammatikalizacié szakirodalmanak neves képviseldi, Traugott (1995) és Diewald (2011)
grammatikalizacionak tekintik a diskurzus-, illetve modalis partikuldk kialakulaséat, és ennek
megfeleléen a grammatika hagyomanyos, sz(ik értelmezése helyett egy tagabb grammatika-
felfogas mellett érvelnek. A magyar szakirodalomban hasonléan gondolkodik Dér (2013), aki
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szintén a grammatikalizacié tagabb értelmezése mellett kdtelezi el magat, elszakadva az elsé-
sorban morfoszintaktikai feltételeket megado6 lehmanni paraméterektél (Lehmann 1982). Dér
(2013) a grammatikalizaciét harom specifikus mechanizmus kombinaciéjaként hatarozza meg
(specifikus szemantikai valtozas + kategoriavaltas + (hangsulytalanna valas)). Ez a felfogas a
szerz§ szerint lehetévé teszi, hogy a pragmatikalizacio jelenségét is besoroljuk a grammatika-
lizacié ala. Dér (2005b) mar egy korabbi munkajaban hangsulyozza magyar diskurzusjeldl6k
kialakulasa kapcsan, hogy ezekre a nyelvi elemekre természetiik okan nem alkalmazhatéak a
grammatikalizacié hagyomanyos kritériumai, amelyek els6sorban szintaktikai kbvetelmények,
igy tévedés azt allitani, hogy nem teljesitik 8ket. Dér (2005b) a grammatikalizaci6 egy tagabb
értelmezését javasolja megoldasként, amely egy a nyelvészeti pragmatikat is magaban foglald
grammatika fogalmara épllne, és igy 6sszhangban allna a legfrissebb szakirodalmi meglata-
sokkal, amelyek a grammatikalizaciét els6sorban szemantikai-pragmatikai valtozasként hata-
rozzak meg.®

Diewald (2011) hasonlokképpen érvel a nyelvtan és grammatikalizacié fogalmanak tag
értelmezése mellett: olyan tag koérlinek kell lennie, hogy funkcionalis elemek (mint pl. diskur-
zusfunkciokat betdltd elemek) kialakulasat is magaban foglalja. Ugy véli, hogy ezek a nyelvi
elemek mind szinkrén viselkedésiikben, mind kialakulasukban annyira hasonlitanak a hagyo-
manyosan grammatikainak tekintett elemekre, hogy a grammatikabdl valé kizarasuk nem
indokolhaté. Traugott (2003) alapjan a nyelvtant a nyelv mind kommunikativ, mind kognitiv
aspektusait strukturdld rendszerként hatédrozza meg, amely igy tdbb jelenséget magaban
foglal, mint a hagyomanyos értelemben vett nyelvtan. Diewald (2011) maga is arra jut, hogy a
diskurzuspartikulak kialakulasdhoz vezet6 diakron folyamatok lényegében nem kildnithetéek
el a ,normdl” grammatikalizaciés folyamatoktdl a strukturalis, szemantikai és kronoldgiai
tényez6k tekintetében. Elképzelését német modalis partikulak kialakulasan illusztralja, meg-
mutatva, hogy az grammatikalizaciés folyamat és e partikulak diskurzus-pragmatikai funkcioja
igenis grammatikai funkciénak tekinthetd. igy végkodvetkeztetése az, hogy a pragmatikalizacié
a grammatikalizacié egy specifikus példaja, amely a tébbi grammatikalizaciés folyamattol
csupan egy-két jarulékos strukturdlis vonasban (pl. a szintaktikai integracio alacsony foka),
valamint abban kulénb6zik, hogy végallomasa egy eltérd funkcionalis tartomany.

A fenti fejtegetésbdl kivilaglik, hogy amennyiben a nyelvi valtozast pragmatikai szempont-
bél vizsgalva a grammatikalizaciét a diskurzustédl a grammatika felé tart6 diakron mozgasnak
tekintjuk, a grammatika meghatarozasanak a fliggvénye, hogy mely jelenségek tartoznak a
kérébe. Ha a nyelvtan egy elég tag értelmezése mellett foglalunk &llast, a pragmatikalizacio
jelensége besorolhaté a grammatikalizacio terminus ala. Ha azonban a nyelvtan és a prag-
matika éles elkuloniilését fenn akarjuk tartani, a pragmatikalizaciét a lexikontol a diskurzus
felé tarté diakron mozgésként értelmezhetjiik. igy tesz pl. Ocampo (2006), aki Dér (2005b)-vel
szemben nem tartja tévedésnek a grammatikalizacié szintaktikai kritériumait a diskurzus-
jelélékre alkalmazni. Mivel azonban ezek természetesen nagyrészt nem teljesitik azokat, a
diskurzusjel6lék kialakulasat Ocampo diszkurzivizacionak nevezi el. Ez a terminus a lexikontol
a diskurzus felé tart6 valtozasra utal, szemben a lexikontdl a nyelvtan felé iranyuld
grammatikalizaciéval.®

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy amint Traugott (1995) is hangsulyozza (v6. Dér 2005b),
a diskurzus a nyelvi valtozas folyamataban nemcsak kiinduld, hanem célallomas is lehet. A
pragmatikalizacio problémakdre altal felvetett kérdések lényegében a kovetkezd iranyba

5 Dér (2005b) Joseph és Janda (2003)-as munkajara hivatkozik. Erdemes megjegyezni azonban, hogy a
grammatikalizaci6 akkor is tekinthetd elsésorban szemantikai-pragmatikai valtozasnak, ha a pragmatika-
lizaciot téle fuggetlen folyamatként hatarozzuk meg.

6 E két folyamat Ocampo modelljének csupan a jelen témakdr szempontjabdl relevans két részlete. A téb-
bi, a szerz§ éltal feltételezett diakron folyamat leirasahoz és elnevezéséhez I. Ocampo (2006: 317-318).
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mutatnak: a pragmatikai szempontok bevonasa a grammatikalizaci6 kutatasédba elmozdulast
eredményezett a szintaxis-k6zpontlsag felél a szemantika-pragmatika iranyaba. A nyelvhasz-
nalat és diskurzusszervezddés jelenségeinek vizsgalata a grammatikalizacié6 meghataroza-
sanak, kritériumainak Ujragondolasahoz vezetett.

4. Jelentésvaltozas a kézpontban

A grammatikalizacio kutatdsanak kognitiv iranyzatai a jelentésvaltozas kutatasat helyezik a
kdézpontba. Mig a grammatikalizacié formalista megkdzelitésének hivei ugy vélik, hogy a gram-
matikalizaciéhoz kotheté jelentésvaltozas csupan kodveti a formai valtozasokat és azok kovet-
kezményének tekinthetd, a kognitiv nézépontli megkdzelités megkérdéjelezi a formai valtozas
elsédlegességét. Ugyanakkor e nézeten belill is két lehetség marad. igy pl. Bybee (2007)
szerint a grammatikalizacidéban a formai és jelentésbeli valtozasok parhuzamosan, egyszerre
zajlanak, mig Nicolle (1997; 1998) relevanciaelméleti megkdzelitésében a formai valtozadsok
kovetik a jelentésvaltozast.

A masik sarkalatos kérdés, hogy a grammatikalizacios jelentésvaltozas fokozatos-e vagy
ugrasszer(. Természetesen az erre a kérdésre adott valasz fligg az alkalmazott elméleti keret-
tél is, hiszen fokozatos valtds csak egy erre alkalmas, rugalmas hataru kategoriakra épulé
nyelvtan feltételezésével képzelhetd el. Egyes szerz6k Ugy irjak le a grammatikalizaciot, mint
formailag fokozatos, de szemantikailag ugrasszer( valtozast. Givon (1991: 123; idézi Nicolle
1998: 9) megfogalmazasa szerint a grammatikalizacié kognitiv szempontbdl ugrasszer( folya-
mat, hiszen:

~Abban a percben, amikor egy lexikai egységet egy adott kérnyezetben grammatikai
jeldléként hasznalunk, mar grammatikalizalédott is.””

Egyéb kognitiv orientaltsdgu nyelvészektdl eltéréen egyes relevanciaelméleti keretben
kutatok szintén ugrasszerl valtozasként irjak le a grammatikalizacios jelentésvaltozast, ami
elméleti keretikbdl adodik. Givon (1991) nézetéhez csatlakozik pl. Nicolle (1998), szintén
amellett érvelve, hogy béar a formai véltozasok a grammatikalizaciéban fokozatosak, a sze-
mantikai valtozas ugrasszeri. Ez az elképzelés a relevanciaelmélet nyelvi kategériakrdl vallott
nézetébdl kdvetkezik, amely kétféle kategoria kdzott tesz kiildnbséget: az egyik konceptualis,
a masik procedurdlis informaciét kodol. A konceptudlis informé&cié olyan nyelvileg kédolt in-
formacid, amely hozzajarul a konceptualis reprezentaciok megalkotasahoz, mig a proceduralis
informéacid azt korlatozza, hogy hogyan kezeljik a konceptualis informaciét (Wilson-Sperber
1993; Nicolle 1997: 356-357). A kett6 kozotti kdztes kategériakat nem fogadjak el. Igy, ha a
grammatikalizaciot a konceptualisb6l a procedurdlis kategoériaba valé atmenetként képzeljik
el, szilkségképpen ugrasszer(i véltozasnak kell tartanunk. A relevanciaelmélet e nézete
szemben all azokkal a grammatikalizaciés szakirodalomban fellelhetd nézetekkel, amelyek a
teljesen lexikalis és a teljesen grammatikai kategériak kézott atmeneti kategoériak meglétét is
feltételezik (vo. Bybee 2006; 2007).

Erdekes azonban, hogy bar a relevanciaelmélet szerint nem létezik atmeneti informacio-
tipus, azaz minden nyelvileg kodolt informacié a fent emlitett kettd valamelyikéhez tartozik,
Nicolle (1998: 5, 15, 23) megengedi azt a lehetéséget, hogy nyelvi egységek egyszerre kodol-
janak mind konceptualis, mind procedurdlis informaciét. Nicolle lehetségesnek tartja, hogy
egyes kontextusokban a grammatikalizalédé egység altal eredetileg kédolt konceptualis infor-
maci6é még elérheté legyen, mig masokban mar nem, igy nézete dsszeegyeztethetévé valik a

7 ,The minute a lexical item is used in a frame that intends it as a grammatical marker, it is thereby
grammaticalized.”
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fokozatossag elképzelésével. A mind konceptualis, mind procedurdlis informéaciét kédold
egységek ugy tekinthetéek, mintha egy atmeneti kategériahoz tartoznanak a konceptualis és a
proceduralis kozoétt, és a bennik kddolt informaciok a hasznalati kontextus fliggvényében
hivodnanak elé. Nicolle nézeteinek hasonldésaga a grammatikalizacié egyéb kognitiv megkdze-
litéseihez tehat abban is megnyilvanul, hogy nem feltételezi a konceptudlis informacio hirtelen
elttinését. Ugy véli, hogy a lexikalis kifejezések grammatikai jelél6ként vald hasznalata esetén
a konceptualis informacié nem els6dleges fontossagu ugyan, de hozzaférheté, azaz a modu-
laris dekddolas soran aktivalodik (Nicolle 1998: 23). Masutt igy fogalmaz:

»amikor egy gram [grammatikai egység] atalakul az id6 folyaman, a kezdetben altala ko-
dolt konceptualis informaci6é egyre inkdbb hozzaférhetetlenné valik, egész addig, mig
végll teljesen eltinik, és a gram mar csupan proceduralis informéaciét kodol”® (Nicolle
1998: 23-24).

Az .egyre inkdbb hozzaférhetetlen” megfogalmazas fokozatossagot sugall, egy olyan el-
képzelést, amely dsszeegyeztethetd Bybee gyakorisaggal kapcsolatos eredményeivel: a ke-
vésbé gyakori informéacié kevésbé hozzaférhetd. Bybee és munkatarsai (1994: 106), valamint
Bybee (2007) ugyanis a gyakorisag hatasait vizsgalé kutatasok eredményeire alapozva a
valtozas fokozatos jellege mellet érvelnek, mind formai, mind szemantikai szempontbdl. A
grammatikalizacioban bekdvetkezd kategoriak kdzotti valtast fokozatosnak irjak le: a kategé-
ria jellegzetességei nem egy csapasra jelennek meg, hanem fokozatosan. Osszefoglaléan

mi klilénbség nem fedezhet6 fel.

Szintén relevanciaelméleti megkdzelitésben tekint a grammatikalizaciéra LaPolla (1997),
bar Nicolle nézeteitsl eltéréen. O a modularitas nézetét elvetve nem hiz hatarvonalat deko-
dolas és kovetkeztetés kdzé: ugy véli, hogy a kommunikacio teljes mértékben kdvetkeztetéses
folyamatokon alapul. Egységes funkciot tulajdonit mind a konceptudlis, mind a proceduralis
informéacidt kodol6 lexikai egységek haszndlatanak: a relevans értelmezés keresését korlatoz-
zak. A grammatikalizalédott alakok lexikalis alakokbdl jonnek létre azaltal, hogy azokat proce-
durdlis informacio jeldlésére hasznaljuk. A folyamat nem teleologikus, hanem evoltciés jellegl.
A grammatikai kategoriak és maga a nyelvtan kialakulasa az & értelmezésében fokozatosan, a
diskurzus ismétléd6é mintazatainak konvencionalizalédasaval alakul ki (v6. Hopper (1987)
nyelvtanfelfogasaval). LaPolla (1997) hangsulyozza, hogy a konceptualis/proceduralis meg-
kilonbdztetés nemcsak egymast kizaré szembendllasként értelmezhetd: mig a grammatikai
jelél6k altalaban csak proceduralis funkcioval rendelkeznek, a lexikalis elemek a konceptualis
mellett proceduralis informaciét is kddolhatnak. A lexikai egységek nem is grammatikalizaléd-
hatnanak, ha az altaluk kodolt konceptudlis informé&cié lenne a fontos. Annak kdvetkezménye-
ként, hogy ismétlédben olyan kontextusban hasznaljak &ket, ahol nem a konceptudlis infor-
macion van az elsédleges hangsuly, olyan elemekké grammatikalizalédnak, amelyek kizarélag
proceduralis informaciét kddolnak.

A konceptualis-proceduralis megkulonbdztetésre vonatkozd 25 évnyi kutatast és jelenlegi
allaspontjat ismertetve maga Wilson (2011) is kiemeli, hogy bar elterjedt a nézet, miszerint a
konceptualis és proceduralis informacié kélcsdndsen kizarjak egymast, ezt a relevanciaelmé-
let soha nem vallotta, és amellett érvel, hogy egy nyelvi egység egyszerre kddolhatja a kettét.
Ducrot (1972; 1980) munkassagéat idézi arra vonatkozéan, hogy csaknem minden kifejezés

8 ,as a gram develops over time, the conceptual information it initially encodes may become increasingly
inaccessible, until such time as it disappears altogether and the gram encodes only procedural
information.”
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kddol a konceptudlis informacié mellett olyan informacidkat is, amelyek a kdvetkeztetést vagy
az argumentaciét iranyitjak. Wilson maga is ugy véli, hogy proceduralis informéaciot a legtobb
nyelvi kifejezés kodol, emellett egyesek konceptudlisat is. E megkdzelités kifejtésekor éppen a
grammatikalizacio jelenségére hivatkozik, amelyet szerinte igy kénnyebb magyarazni. Hiszen
ha minnden tartalmas sz6 proceduralis informaciét is kdédol, kénnyl elképelni, hogy az idék
folyaman ez egyre specifikusabba valik, majd a konceptudlis tartalom elveszik. llyen médon a
valtozas fokozatossaga feltételezhetd.

Traugott és Trousdale (2010) egyfajta ,ugrasszeriség a fokozatossagban” allaspontot
képvisel: a fokozatossagot ugy értelmezik, hogy az egy nyelvi jel strukturajanak és hasznala-
tanak kiilénbdz6 aspektusait érinté mikroszintli 1épések (micro-steps) sorozata. Ugy vélik, a
diakrén folyamatok énmagukban nem tekinthetek fokozatosnak, hiszen a legtébb véaltozas
apro, diszkrét, ugrasszer( lépésekbdl épll fel, mivel azonban egy konstrukcié kilonbdz6
részei kildonbdzd idépontokban mennek &t véltozason, a konstrukcié egészének valtozasa
fokozatosnak tlinhet. A valtozas Iépései tehat az egyéni beszél6t tekintve ugrasszeriiek, ha
azonban feltessziik, hogy az ujitds dnmagaban még nem valtozas, csak a beszél6kdzos-
ségben valé elterjedése altal valik azza, akkor a valtozas a k6zdsség szintjén, azaz a gram-
matikalizaciés folyamat mint egész, fokozatosnak tekinthetd.

Osszefoglaléan érdemes megjegyezni, hogy mig az ugrasszer( valtozas képzetét altalaban
a folyamat nagyobb id6taviatban vald vizsgalata eredményezi, a fokozatossag képzete a
grammatikalizacios jelentésvéltozas konkrét kontextusainak vizsgalataval fugg ¢ssze. Ez a
megfigyelés atvezet minket a folyamat hatterében all6 pragmatikai és kognitiv mechaniz-
musok témakéréhez.

5. A grammatikalizacié kognitiv mechanizmusai és a gyakorisag
szerepe

A grammatikalizacié kognitiv megkozelitésének kutatdi egyetértenek abban, hogy a jelentés-
valtozas az emberi kognici6é altalanos mechanizmusait tikrozi (Gy6ri 2007: 156; Geeraerts
1988; Bybee 2002). A kognitiv nyelvészet tagadja, hogy éles dichotomia lenne a nyelvi képes-
ség és a kognitiv feldolgozas egyéb aspektusai kdzott.® E felfogas nyilvanul meg Bybee (2002)
munkajaban is, aki a grammatikalizaciot olyan kognitiv képességeknek és stratégiaknak tudja
be, amelyeket nem nyelvi feladatok soran is hasznélunk, azaz nem kifejezetten nyelvi jelle-
glek. Geeraerts (1988; idézi Gydri 2007: 156) szerint a torténeti szemantikat mindig is
kognitiv iranyultsag jellemezte, mivel a régi és az U] jelentés kdzotti kapcsolat majd minden
esetben kognitiv mechanizmusokon alapul. Bybee (2002: 165) a kdvetkezé kognitiv folyama-
tokat emeli ki a grammatikalizaciéban: 1. az a képesség, hogy ismétlés altal automatikussa
valnak a neuromotoros szekvenciak, 2. az a képesség, hogy kategorizaljuk az ismétlédé nyel-
vi elemeket, 3. az a hajlam, hogy a mondott jelentésnél valami tébbre kévetkeztessink, 4. az
tudhatdak be a grammatikaliz&ciét iranyit6 mechanizmusok, igymint az automatizacio, artiku-
lacios redukcio, analogikus ujitas, kategorizacio, metaforikus kiterjesztés, pragmatikai kovet-
keztetés és generalizacio.

A grammatikai jelentések kialakulasanak alapvet6 folyamataiban a gyakorisag kiemelked6
szerepet jatszik. A grammatikalizcié azon meghatarozasa, miszerint az nyelvi elemek nagy
gyakorisaggal eléforduld szekvenciainak automatizacios folyamata (Bybee 2007: 969), mutatja
a gyakorisag jelentéségét a grammatikalizacioban, ezen bellll pedig a jelentésvaltozasban is

9 A holista és modularis kognitiv nyelvészet nézeteinek kiilénbségeit jelen cikkben nincs mod targyalni.
Ehhez magyarul |. tébbek kdz6tt Kertész (2000), valamint Kévecses és Benczes (2010) munkajat.
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kdézponti szerepe van. Egyes nyelvészek a jelentés altalanosabba valasat a gyakoribb hasz-
nalat el6feltételének tekintik, mig masok épp ellenkezbleg ugy vélik, hogy a gyakori hasznalat
az, ami elémozditja a jelentésvaltozast (Dér 2008: 20; vo. Ladanyi 1998: 420-422; LaPolla
1997). A két véleményt egyszerre tartja fenn Bybee (2005 [2003]: 602), amikor igy fogalmaz:
,a gyakorisdg nemcsak a grammaticizacié'® eredménye, hanem a folyamat egyik elsédleges
hajtoereje is.”’" O a grammatikai elemek egyik legfontosabb jellemzéjének azt tartja, hogy
szemben a lexikai morféméakkal, kiemelkedéen magas a gyakorisaguk. A konstrukciok'? gya-
korisaganak hatasat vizsgalva Bybee (2006: 719) azt talalja, hogy mig alacsonyabb gyakorisag
csak konvencionalizaciéhoz, a kiemelked6en magas gyakorisag az Uj konstrukcié gramma-
tikalizaci6jahoz vezet. Bybee (2006: 720-721) ugy véli, hogy egyes, a grammatikalizacio
soran lezajl6 valtozasokat is legalabb részben a gyakori hasznélat hataroz meg, nevezetesen
a kovetkezdket: fonoldgiai redukciod, az Uj konstrukcié autondmma valasa, az eredeti jelentés
elvesztése, egy Uj, a kontextusban felmerllé valamely kévetkeztetésen alapul6 jelentés meg-
jelenése.

A grammatikalizaci6é hatterében meghizédé kognitiv jelenségek az emberi agy neuroling-
visztikai folyamataival hozhatéak kapcsolatba (vé. Argyropoulos 2008). Argyropoulos (2008)
adaptiv mechanizmusokat mutat be a szubkortikalis terliletek magasabb szint(i kognitiv folya-
matokhoz vald hozzajarulasaval kapcsolatos vizsgalatok alapjan. A neurolingvisztikai kutata-
sok eredményei arra utalnak, hogy a grammatikalizacié kognitiv alapja, az automatizacio
folyamata a kisagyhoz és a bazalis ganglionokhoz kéthetd miiveletek adaptiv szabalyozasaval
hozhat6 kapcsolatba. A neurolingvisztikai kutatasok eredményei jelentés fliggetlen evidencia-
ként szolgalhatnak, és hasznos, fiiggetlen adatforrasként jéhetnek széba a grammatikalizacio
kognitiv szempontu tanulmanyozasaban.

A grammatikalizacios jelentésvaltozasban szerepet jatszd kognitiv mechanizmusok kézul
a pragmatikai kovetkeztetések/metonimia és a metafora szerepének a vizsgélata a leghang-
sulyosabb a szakirodalomban, ezért a tovabbiakban e jelenségek vizsgalatara térlink at.

6. Kognitiv folyamatok a grammatikalizaciés jelentésvaltozas
hatterében: metonimia, pragmatikai kovetkeztetés, implikatura
és metafora

A metonimia, pragmatikai kévetkeztetés, implikatura és metafora terminusok hasznalata a
grammatikalizacioés szakirodalomban valtozatos képet mutat. A tovabbiakban e fogalmakat
vizsgaljuk meg részletesebben. A grammatikalizacio kognitiv aspektusait hangsulyozé irany-
zatok ugy vélik, hogy a grammatikalizacios jelentésvaltozas hatterében all6 legfébb mentalis
folyamatok a metafora és a metonimia, amelyeket természetesen nem alakzatokként, hanem
az elme miikddésének mechanizmusaiként értelmeznek. Mig a grammatikalizacidban mikodé
metaforikus folyamatok kénnyen kapcsolatba hozhatdéak a metafora altaldnos értelmezésével,
a metonimia grammatikalizaciés irodalomban tetten érhetd fogalma eltér a metonimia hagyo-
manyos értelmezésétél: metonimikus folyamatok alatt Iényegében egy adott kontextusban
felmer(lé pragmatikai kdvetkeztetések miikodése értendé. Ahogyan Bybee (2007: 977) meg-
fogalmazza: ,A pragmatikai kdvetkeztetésbdl eredd valtozast metonimikus folyamatnak tartjuk,
mert egy adott konstrukciéhoz gyakran kapcsolédo (kdvetkeztetésbdl szarmazo) jelentés

10 Bybee terminusa a grammatikalizaciora. A grammatikalizacio kilonbdzé elnevezéseirdl |. Heine (2005:
577).

" Frequency is not just a result of grammaticization, it is also a primary contributor to the process.”

2 A konstrukeiok jelentéségérsl a grammatikalizacioban I. Traugott (2003) és Bybee (2005 [2003]: 602-
603).
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végill a konstrukcié egyik jelentésévé valik.”'3 Ezt a gyakori kapcsolodast tgy kell érteni, hogy
a jelentések egyazon kontextusban, egymas mellett vannak jelen a nyelvhasznalat soran. A
metonimia fogalmaban eredetileg jelen 1évé szomszédossag tehat a grammatikalizacio irodal-
maban a kilénb6zd jelentések ,szomszédossagara”, egyittes jelenlétére utal a hasznalati
kontextusban (ehhez I. Pinto de Lima 1999). A pragmatikai kévetkeztetések mint a nyelv-
hasznalatban mikdédé és a jelentésvaltozast elémozdité folyamatok fogalma az implikatira
terminussal karéltve is gyakran felbukkan a grammatikalizaciés szakirodalomban. Mivel a
ketté elkllonitése nem mindig egyértelml, a tovabbiakban vizsgaljuk meg e két fogalom
egymashoz valé viszonyat!

A torténeti pragmatikai kutatasok egyik kézponti gondolata, hogy a jelentésvaltozasrél nem
lehet szamot adni a nyelvhasznalatban felmerild implikatirak és kdvetkeztetések figyelembe-
vétele nélkil, amelyek kés6bb egy adott konstrukcidhoz tapadva konvencionalizalédhatnak a
nyelvi valtozas folyaman (Hopper-Traugott 1993; Traugott 1999; Levinson 2000; Kearns 2000;
Traugott-Dasher 2002). Elészor Grice (1989 [1975]), majd kés6bb Levinson (2000) utalt arra a
lehet8ségre, hogy partikularis tarsalgasi implikatirék altaldnos implikatirava valhatnak, majd
késébb konvencionalizalédhatnak, bar 6k a folyamatot nem irtdk le részleteiben. Traugott
(1999) elméletében a konvenciondlis implikaturdk a tovabbiakban a szemantikai szerkezet
részévé valhatnak (v6. Traugott-Dasher 2002: 35). Korabbi irdsaimban (Nagy 2007; Nagy C.
2010) egy torténeti pragmatikai esettanulmanyon keresztil megvizsgaltam, hogy milyen sze-
repet jatszanak az implikaturdk a grammatikalizacios jelentésvéaltozasban. E kutatas legfonto-
sabb elméleti hozadéka az volt, hogy nemcsak a kontextusban kezdetben alkalmi tarsalgasi
implikaturaként megjelend jelentéstartalmak konvencionalizalédhatnak, valhatnak a szemantikai
jelentés részévé Uj jelentéselemként tapadva hozza egy adott szerkezethez. Az is eléfordulhat,
hogy az implikatdra el8segiti, hogy egy mar meglévé jelentéselem kiugréva valjon egy adott
lexéma jelentésében, és igy annak jelentése az implikatira altal 6sztonzott iranyba fejlédjon.

A pragmatikai kdvetkeztetésekrél beszélve a nyelvi valtozasban a szakirodalom a tarsal-
gasi implikatirak szerepét elsésorban a grice-i vagy valamely neo-grice-i modellre alapozva
igyekszik feltarni. A fogalmazasmodban gyakran a tarsalgdsi implikatdra és a pragmatikai
kévetkeztetés terminusok szinonimaként valé hasznalata figyelhet§ meg. A két fogalom nem
elkiildnitett hasznalatara a torténeti pragmatikaban példaként elég a Hopper és Traugott szer-
zOparosnak a grammatikalizacié témakdrében alapmiinek szamit6 kdnyvét idézni (Hopper-
Traugott 1993). Hopper és Traugott széhasznalataban a pragmatikai kdvetkeztetés és az
implikatdra terminusok keveredése abbdl adddik, hogy egyrészt a grammatikalizaciés
folyamatokban a pragmatikai kdvetkeztetések szerepérdl irva a grice-i modellbdl indulnak ki, '
masrészt megkozelitésiikben igyekeznek 6tvozni mind a beszélére, mind a hallgatéra kon-
centrald nézeteket (Hopper-Traugott 1993: 64-67). A grammatikalizacio kezdeteit a beszélé
és a hallgat6 interakciojanak kommunikativ stratégiaival hozzak kapcsolatba, amelyek alta-
lanos kognitiv folyamatokon alapulnak. Utalnak annak lehet6ségére is, hogy a hallgaté a meg-
nyilatkozast nem feltétlenil a beszéléi szandékkal 6sszhangban értelmezi (Hopper-Traugott
1993: 64), mégsem tesznek explicite kiildbnbséget pragmatikai kdvetkeztetés és implikatira
kozott. A grice-i modell azonban az implikatura fogalmat a beszéléi szandékhoz koéti. Mivel a
szerz®k az implikatura és a pragmatikai kdvetkeztetés terminusokat lathatolag szinonimaként
hasznaljak, legalabbis explicite nem fejtik ki, hogy kilénbséget latnanak kozoéttik, azt kell
feltételezniink, hogy az implikatdra terminust tagabb értelemben hasznaljak, mint a grice-i

8 Change from pragmatic inference is considered a metonymic process, since a meaning (from the
inference) that is often associated with a construction becomes one of the meanings of the construction.”
™ Amint Kearns (2000: 2) kiemeli, ez nem altalanos: azok a munkék, amelyek a tarsalgasi impli-
katuraknak a jelentésvaltozasban betdltétt szerepével foglalkoznak, altaldban nem kdzvetlenul Grice-ra,
hanem valamely neo-grice-i eiméletre alapoznak, igymint Horn (1984) vagy Atlas és Levinson (1981).
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modell. Hopper és Traugott az implikatirak mikoédését a nyelvi valtozasban metonimikus
folyamatokként irjak le, és a metafora mikodésével valé szembeallitasban értelmezik. Az imp-
likaturak, a metonimikus és a metaforikus folyamatok egymashoz valé viszonyat és egymastol
val6 elkilonitésének lehetéségeit targyalja Kearns (2000), 6sszegezve a szakirodalomban
fellelheté nézeteket a kérdéskor jelentésvaltozassal kapcsolatos vonatkozasait illetéen.

A pragmatikai kbvetkeztetés és implikatura kifejezések szinonimaként valé hasznalatanak
indokaival kapcsolatban Kearns (2000: 2) Levinson (1983: 127) munkajat idézi, aki szerint
Grice az implikatura kifejezést altalanos terminusként, a mondott jelentéssel (what is said)
val6 szembeallitasban alkalmazta, és ilyen értelemben az értheté barmilyen, nem igazsag-
feltételes kdvetkeztetésre vonatkozé megnevezésként. Ugy vélem, hogy az implikatira és a
pragmatikai kévetkeztetés terminusok szinonimaként valé hasznalata nem kévetendd, mert
félreértésekhez vezethet. Tekintve a grice-i modell kbzismertségét, a tarsalgasi implikatara
eredeti felfogasanak atvételét latom célszerl(inek. Az eredeti, grice-i megfogalmazas alapjan a
tarsalgasi implikatdranak azon tul, hogy a mondott jelentéssel valé6 szembedllitasban fogal-
mazodik meg, egy masik fontos tulajdonsaga is van, mégpedig a beszéléi szandékhoz valod
kotéttsége. A nyelvi interpretacio folyamataban azonban a hallgatdé nem feltétlenil a beszéld
altal szandékolt kdvetkeztetésekre jut el, vagy nemcsak azokra, igy a hallgat6i kdvetkez-
tetések leirdsakor a tarsalgasi implikatira fogalma nem elegendd. Az sem garantalt, hogy a
hallgaté a beszéld altal implikalni szandékolt tartalmakat minden esetben megérti. Ugyanakkor
feltételezhetd, hogy a jelentésvaltozasban jelentésége lehet egyéb, nem a beszélg altal szan-
dékolt, igy implikatranak nem tekinthetd kikdvetkeztetett tartalmaknak is.'® Erdemes tehat az
implikataranal tagabb hatokorl értelmezésben a pragmatikai kdvetkeztetés terminus ala sorol-
ni minden olyan kdvetkeztetést, amelyben pragmatikai tényez6k valamilyen médon szerepet
jatszanak. llyen értelemben a tarsalgasi implikaturdk a pragmatikai kdvetkeztetések egy al-
osztalyat adjak és a beszél6 szandékahoz kéthetdek, a pragmatikai kdvetkeztetések azonban
nem kapcsolédnak kizarélagosan a beszél6i vagy hallgatoi oldalhoz. A pragmatikai kévetkez-
tetés terminus kizarélagos hasznalata sem tlnik azonban jé megoldasnak, hiszen a hivatkozott
szakirodalom bemutatasakor az implikatura kifejezés nem cserélhetd ki egyszer(ien pragmatikai
kovetkeztetésre, mert ez félreértésekhez vezethet. A grammatikalizaciés jelentésvaltozasrdl
irva ezért mind az implikatdra, mind a pragmatikai kdvetkeztetés terminus alkalmazasat
szilkségesnek latom, a fent meghatarozott értelemben.

Az implikatdrak és pragmatikai kbvetkeztetések szerepének bemutatdsa utan térjink at a
metafora fogalmanak ismertetésére, ahogyan az a grammatikalizacios szakirodalomban meg-
jelenik. A metafora a kognitiv nyelvészet kézponti fogalma (Lakoff-Johnson 1980: 3), amely az
emberi megismerést metaforikus természetlinek fogja fel. A kognitiv nyelvészetben a metafora
és a metonimia olyan univerzdlis kognitiv mechanizmusok, amelyek lehetévé teszik, hogy
megértsik és értelmezziik a vilag kulénféle jelenségeit (Lakoff-dohnson 1980; Johnson 1987;
Lakoff 1987; Gy&ri 2007: 156-157). A metafora a kognitiv nyelvészetben kiilonbdz6 koncep-
tudlis tartomanyok kozotti leképezés, amelynek segitségével a hozzajuk tartozé fogalmakat
értelmezni tudjuk, mig a torténeti szemantika ugyanezekre a folyamatokra mint a jelentés-
valtozas alapvet6 mechanizmusaira hivatkozik.

A grammatikalizacié szakirodalma a metaforat olyan mechanizmusként irja le, amely altal
a konkrétabb tartomanyokhoz tartozé nyelvi egységek absztraktabb egységekké, azaz gram-
matikai jel6lékké valnak. Altalanossagban elmondhaté, hogy a metafora a metonimiaval valé
szembeallitasban jelenik meg a szakirodalomban, amikor egy diakrén folyamat két végpontjat,

15 Szandékolt és nem szandékolt Uj jelentések kikbvetkeztetetéséhez I. Hofler és Smith (2008) két forga-
tokdnyveét, akik szerint a grammatikalizacios jelentésvaltozas Ujraelemzésen alapulé magyarazata éppen
egy a beszél6 altal nem szandékolt Uj jelentés kikdvetkeztetésén alapul.
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a forras- és céljelentést veszik figyelembe, figyelmen kivil hagyva a kodztes allomasokat. E
kutatasi vonulaton belil ugyanakkor a metafora kilénb6zd értelmezései fedezhetbek fel. A
metafora és az implikaturak szerepét vizsgalva a jelentésvéaltozasban Kearns (2000) felhivja a
figyelmet arra, hogy a metafora, metonimia és implikatura terminusok a grammatikalizaciés
irodalomban kiilbnb6z6 fogalmakat fejezhetnek ki. Egyesek az implikaturat és a metonimiat
egy csoportba sorolva allitjak szembe a metaforaval arra hivatkozva, hogy mig elébbi kettd a
jelentések szomszédossagan alapul, a metafora a jelentések hasonlésagan vagy analégian.
Bar Kearns maga kulénbséget tesz implikatira és metonimia kézétt, a legszélesebb kérben
elterjedt nézet az, hogy a nyelvhasznalat konkrét kontextusaiban felmerdlé implikatdrak meto-
nimikus természetiek, igy ez a nézet a kettét egyiitt allitjia szembe a metaforaval. igy tekintve
a kdzponti kérdés az marad, hogy vajon a jelentésvaltozasban a metafora vagy pedig a meto-
nimia/pragmatikai kdvetkeztetés jatssza-e a fészerepet. A grammatikalizacios jelentésvalto-
zasban szerepet jatsz6 metaforikus és metonimikus folyamatok egyméshoz val6 viszonyaval
foglalkozik még Hopper és Traugott (1993: 77-87), valamint magyarul Dér (2008: 24-26).

A metafora-metonimia megkilonbdztetés a Heine (2005 [2003]: 586-588; I. Dér 2005a)
altal bemutatott transzfer és kontextus modellek kozotti kildnbségben is tetten érhetd. A
transzfer modell szerint a grammatikalizacioban az emberi tapasztalas konkrétabb tartoma-
nyaitdl az absztraktabbak felé iranyulé fogalmi transzfer mintazatai figyelhetéek meg, amelyek
metaforikus folyamatokként irhatoak le. Ezzel szemben a kontextus modell kdzponti fogalmai
a kontextus-indukalt Ujraértelmezés, a pragmatikai kdvetkeztetés, a tarsalgasi implikatira és a
metonimia. Heine et al. (1991b: 113) egy harmadik modellt javasol, a grammatikalizacio
metonimikus-metaforikus modelljét, amely a két el6z6t egyesitené.

A két mechanizmus kozotti kiildnbségtétel a mar fentebb targyalt kérdéshez is kapcsolédik,
hogy a grammatikalizacié soran bekdvetkezd jelentésvaltozas fokozatos vagy pedig ugrasszer(
természetli-e, hiszen a fokozatossag a metonimiahoz kéthetd, mig a metafora ugrasszer(i
valtozast feltételez egyik tartomanybdl a masikba (Heine-Claudi-Hiinnemeyer 1991b: 70;
Ladanyi 1998: 411). Heine, Claudi és Hinnemeyer (1991b; idézi Dér 2005a: 14) szerint a
grammatikai kategoriak létrejotte konceptudlis miiveletek eredménye, amelyeknek kdszon-
hetéen az absztrakt fogalmakat a konkrétabbak terminusaiban értjik meg. Ez a folyamat,
azaz maga a konceptualizacio, metaforikus. Ugyanakkor Heine és munkatarsai azt a kévet-
keztetést vonjak le, hogy mind a metafora, mind a metonimia jelen van a grammatikalizaciéban,
és attol figgéen, hogy milyen szemszdgbdl tekintiink a folyamatra, egyiket vagy a masikat
latjuk mikodni. A metafora mikddését latjuk, ha a jelentésvaltozast makroszinten vizsgaljuk,
és a metonimiat, amikor mikroszintl nézépontbdl nézzik (v6. Kearns 2000). Heine et al.
(1991b) ezért amellett érvel, hogy a f6 mechanizmusok a metonimikus természeti kdvetkezte-
tések, bar a folyamat eredménye a metafora terminusaiban irhaté le. Bybee (2007) egyfajta
munkamegosztést feltételez a két mechanizmus kézott, miszerint a metaforikus leképezés a
lexikalis szemantikaban jutna fontosabb szerephez, mig a pragmatikai kdvetkeztetések a
grammatikai jelentések létrejottében jatszananak kdzponti szerepet.

A metafora és a pragmatikai kdvetkeztetések fogalmanak teljes 6sszefonddasa fedezhetd
fel Smith és Hofler (2015: 126-127) megkdzelitésében. A szerzdparos a nyelvhasznélatot az
osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacié modelljére alapozva ugy képzeli el, hogy minden
megnyilatkozas elhelyezhet6 egy sz6 szerinti-metaforikus kontinuumon, igy a metafora minden
figurativ hasznalatot, kdztik a metonimiat is magaban foglalna. Amellett érvelnek, hogy
minden nyelvi szerkezet levezethet6 valamely konvencionalizalédott metaforabdl: az osztenziv
megnyilatkozasok jelentését a nyelvhasznalé az adott kontextusban ad hoc kévetkezteti ki, és
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ezen ad hoc jelentések memorizalasa, majd késébbi Ujbdli alkalmazasa utjan a gyakori hasz-
nalatnak kdszdnhetSen jon 1étre a konvencionalizacié és az elsancolas (entrenchment'®).

Végul meg kell emliteni, hogy a jelentésvaltozas univerzalis tendenciainak feltarasa, amely
a grammatikalizaciokutatas egyik legfébb eredményének tekinthetd, szintén kapcsolhat6é a
metafora vs. pragmatikai kGvetkeztetések problémajahoz. A vilag kulénb6zé nyelveiben felfe-
dezett azonos jelentésvaltozasi dsvények megléte, azaz, hogy azonos grammatikai jelentések
alakulnak ki azonos forrasfogalmakbdl, egyes szerzdk szerint a kognitiv mintazatok hasonlo-
sagara és a metafora miikddésére utal (Dér 2005a: 19, 53; Ladanyi 1998: 407-413; Bybee-
Perkins-Pagliuca 1994: xv-xix). Ugyanakkor azonban e hasonlésagok alapjan az ellentétes
nézet mellett is lehet érvelni. Bybee (2007: 977) ezen tendenciakat éppen a kdvetkeztetési
mechanizmusok univerzalis hasonlésagainak és megjosolhaté mintazatainak tudja be (I. még
Bybee 2002). A szerz6 méar egy korabbi munkajaban is amellett érvel, hogy a véltozas univer-
zalis mintazatai az Oket létrehozd univerzalis kognitiv. mechanizmusoknak tudhatéak be
(Bybee 2002: 177). Azaz abba a problémaba Utk6ézlink, hogy ugyanazok az adatok két kiilén-
féle hipotézist tamasztanak ala. A konkrét kontextusokban zajlé pragmatikai kévetkeztetések
ugyanis, amelyek a grammatikalizacié pragmatikai megkdzelitése szerint a jelentésvaltozast
motivaljak, hosszabb id6tavlatbdl tekintve olyan valtozasokat eredményeznek, amelyek meta-
forikus atvitelként is leirhatoak. Ugy tiinik, a metafora vs. metonimia/pragmatikai kdvetkezte-
tések folyamatara vald hivatkozas ilyen médon jol kiegészitheti egymast a grammatikalizaciés
jelentésvaltozas leirasaban, alkalmazasuk attol fligg, hogy a jelenséget mikro- vagy
makroszinten vizsgaljuk-e (. Hopper-Traugott 1993: 86-87; Dér 2008: 25). Bybee (2007:
978-979) Heine, Claudi és Hinnemeyer (1991b) megallapitasara hivatkozva, akik hangsu-
lyozz&k, hogy a valtozds fokozatossaga arra utal, hogy a kontextusnak és a metonimianak
(pragmatikai kdvetkeztetéseknek) van nagyobb szerepe, arra a kévetkeztetésre jut, miszerint
a grammatikalizacios jelentésvaltozast 6szténzé legnagyobb hajtéerd az implikatdrak konven-
cionalizalédasa, vagyis a pragmatikai er6sddés (pragmatic strengthening). Ez a fokozatos
mechanizmus mozditja el6 a valtozast, jollehet az eredmény leirhaté a metaforikus atvitel
terminusaiban. Hasonlé véleményen van Pinto de Lima (1999: 209), amikor hangsulyozza,
hogy a jelentésvaltozas hosszl torténeti folyamat, amely kicsi kdztes lépésekbdl tevddik
Ossze, igy a metaforanak csupan az illizi6jarol van szé. Ahhoz azonban, hogy végs6
kovetkeztetést tudjunk levonni, és megérthessik, hogyan mikédnek egylitt a metaforikus és
metonimikus folyamatok a grammatikalizacios jelentésvéaltozasban, szdmos grammatikali-
z4cios esetet kell 6sszehasonlitani.

Mi tehat a k6z6s mindezekben az elemzésekben? A hattérben all6é elméletek és a hozza-
juk kapcsolodé terminolégia kllénbdz8sége miatt nehéz Gsszevetni 6ket, de alaposabban
megvizsgalva, a pragmatikai kdvetkeztetések azok, amelyeket minden megkdzelités elismer
€s a sajat eszkozeivel leir. Bar a metonimia és a metafora fogalma gyakran 6sszemosdédik a
leirasban, a kognitiv megkdzelitések elismerik, hogy a grammatikalizacié az adott hasznélati
kontextusban kikdvetkeztethet6 jelentések konvencionalizalodaséaval, majd kédoltta valasaval
zajlik, ez adja a jelen tanulmanyban bemutatott elemzések kdzds minimumat. A fentebb
kifejtett megfontolasokbdl kitlinik, hogy mig a grammatikalizaciés jelentésvaltozas leirhato és
magyarazhatd a metafora fogalma nélkil, a konkrét kontextusokban felmeril6é kévetkezteté-
sekre val6 hivatkozas nélkiil nemigen (vé. Pinto de Lima 1999). Ugy tlinik, a mikddni latsz6
mechanizmusok az alkalmazott perspektiva fliggvényei: a teljes folyamat leirhaté a metafora
terminusaiban, mig kézelebbrdl, a valtozds kontextusainak szintjérél nézve a metonimikus

6 Tolcsvai Nagy (2005: 28) definicidja szerint az entrenchment (magyar megfelel6je: elsancolas vagy be-
gyakorlas) ,valamely fogalom elmebeli kériilhatarolodasat és viszonylag kénnyl el6hivhatésagat (aktival-
hatésagat) nevezi meg”.
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folyamatok vehetéek észre. Még kbzelebbi néz6pontot alkalmaz Pinto de Lima (1999), aki
lemegy egészen az egyes beszél6 szintjére és egy konkrét torténeti folyamatot alapul véve
részletesen gércsd ala veszi mind a metaforan, mind a metonimian alapulé elemzést, majd
mindkét fogalmat elveti a grammatikalizaciés jelentésvaltozasban. igy a nyelvi valtozatossag
és az analdgia marad elemzésének két sarokkdve, amelyek véleménye szerint 6nmagukban
magyarazzak az altala elemzett folyamatot. E harom néz6pont adathasznalat tekintetében is
eltér, igy atvezet benniinket a médszertani kérdésekhez.

7. Adatok a grammatikalizacié pragmatikai és kognitiv
orientacioju megkozelitéseiben

A nyelvészeti kutatas adatainak és modszereinek a vizsgalata a nyelvészetben altalaban (I.
Lehmann 2005; Kepser-Reis 2005; Penke-Rosenbach 2007 [2004]; Kertész-Rakosi 2008;
2012), de a torténeti nyelvészetben és a pragmatikaban (. Fischer 2004; 2007; Lass 1997;
Jucker 2009), valamint a torténeti pragmatikdban (I. Jucker 1994; Jacobs-Jucker 1995;
Fitzmaurice-Taavitsainen 2007; Navarro 2008) is el6térbe kerllt az utobbi évtizedekben.
Ebben a pontban az adatok és mddszertan kérdésének egyes aspektusait vizsgalom meg a
grammatikalizaci6 kognitiv szempontd kutatdsaban. Ezen a terileten a lehet6ségek t6bbsz6-
rés korlatozottsagarol beszélhetiink. Egyrészt, a nyelvtudomany diakron terlletein eleve
korlatozottabbak a lehet6ségek az adatok tekintetében. Masrészt a kognitiv és pragmatikai
szempontu kutatasok olyan jelenségekkel is foglalkoznak, mint pl. az implicit jelentések, impli-
katurak, kovetkeztetések, az elme kognitiv folyamatai stb., amelyek nehezebben hozzaférhe-
téek, igy a metodologiai tudatossag nagyobb fokat kivanjak meg. Kétségtelen tehat, hogy a
grammatikalizacio kognitiv és pragmatikai szempontd kutatdsaban még hangsulyozottabban
jelentkezik az a probléma, hogy hogyan nyerjiink elegendd és megbizhaté adatot, hiszen itt a
torténeti kutatasok és a pragmatikai, kognitiv vizsgalodasok problémai egyuttesen jelennek
meg. Tekintsik elészor a kutatas diakron jellegébél ad6dé nehézségeket!

7.1. A torténeti kutatasok adatai

Hagyomanyosan a torténeti nyelvészeti kutatas a kdvetkezd tipusu adatokon alapul: a trténeti
szovegekbdl nyert adatok, rekonstrudlt adatok, metanyelvészeti adatok, a jelenlegi nyelvi
rendszer vizsgalata alapjan nyert adatok és tipologiai adatok. A torténeti kutatasok gyakran az
adatforrasok sz(ikosségével kiizdenek, az adatok kézvetettsége és megbizhatatlansaga, vala-
mint a kordbbi nyelvallapotok anyanyelvi beszél6i nyelvi itéleteinek elérhetetlensége kapcsan.
A grammatikalizacio kutatasanak is szembe kell néznie mindazokkal a nehézségekkel, ame-
lyek a diakrén kutatasokban altalanossagban is jelentkeznek. A térténeti nyelvészet kdzponti
adattipusat hagyomanyosan a térténeti dokumentumokbdl kinyerhetd informéaciok adjak,
ahogyan Fischer (2004: 730) fogalmaz: ,a torténeti nyelvész ismereteinek egyetlen biztos for-
rasa van, a térténeti dokumentumok.”'” A nagy adatbazisok kvantitativ elemzésének és a gya-
korisagi statisztikaknak a fontossagat Fischer (2004), valamint Fitzmaurice és Taavitsainen
(2007) is hangsulyozzak.

Amint mar Jacobs és Jucker (1995: 7) is megallapitottak, a korabbi nyelvallapotok megnyi-
latkozasainak korlilményei sohasem rekonstrualhatdak teljes mértékben, igy a nyelvi valtozas-
r6l mindig csak hidnyos képet nyerhetiink, a térténeti nyelvész az irott forrasokra csak mint
megkdzelitd evidenciara tamaszkodhat. A torténeti dokumentumok alapjan nyert informaciokat
tehat tovabbi adattipusokkal kell kiegészitenlink a grammatikalizacié kutatasaban is. A torténeti
nyelvészeti hipotézisek empirikus alatamasztottsaganak problematikussagat a szévegstilusok

17 the historical linguist has only one firm source of knowledge and that is the historical documents”
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Osszevetésével (formalis-informalis), a beszélt nyelven alapul6 irott forrasok (pl. politikai
beszédek, prédikaciok, személyes levelezés) bevonasaval, valamint metalingvisztikai adatok
(illemtankdnyvek, nyelvkdnyvek, nyelvészeti munkak, egyéb, tarsalgasrol szél6 leirasok) fel-
hasznalasaval lehet némileg kikliszdbdlni (Jacobs-Jucker 1995). Fischer (2004; 2007: 15-17)
tovabba azt javasolja a torténeti nyelvészet adatforrasainak bévitésére, hogy legylink érzéke-
nyek a teljes nyelvallapotra: ne csak azt az elemet vizsgéaljuk, amely a kutatas kimondott
targya, hanem mas, funkciondlisan és formailag hasonl6 elemeket is. A diakrén kutatasok
kiegészit6 adatforrasaként jeléli még meg Bybee (2007: 963) a kisérleteket valamint a morfo-
tipologiai adatokat, a jelenlegi nyelvallapotbdl nyert, nyelvi valtozatossaggal kapcsolatos infor-
macidkat és magabol a grammatikalizacios elméletbél ered6 adatokat is. Egy adott nyelvi val-
tozasi folyamat vizsgalatakor ugyanis adatként szolgalhat a hasonlo, mas nyelvekben medfi-
gyelt torténeti folyamatokkal vald 6sszehasonlitas is, azaz egy adott kutatas eredményei adat-
ként szolgalhatnak egy masik kutatasban.'® Mindezen adatforrasok hasznalata szamos mod-
szertani problémat vet fel (. Nagy C. 2013), amelyek kozll itt csak egyet mutatok be réviden,
amely a torténeti kutatas kdzponti adattipusahoz, a korpuszon alapul6 adathoz kapcsoladik.

A grammatikalizaciés jelentésvaltozas kognitiv mechanizmusairdl irva az 5. pontban mér
emlitettiik a gyakorisag jelenségét, amelyet most modszertani szempontbdl vizsgalunk meg. A
gyakorisag a torténeti nyelvészet egyik kdzponti fogalma. Egyfelél szamos nyelvtorténeti jelen-
ség hozhato kapcsolatba az érintett nyelvi elem nagy gyakorisagaval, masfel6l az egyes nyelvi
elemek gyakorisaganak vizsgalata a nyelvtorténeti kutatas egyik gyakran alkalmazott méd-
szere. Ugyanakkor meg kell jegyeznlnk, hogy a gyakorisagnak a szakirodalomban gyakran
nem a statisztikai értelemben vett, hanem csupan intuitiv fogalma jelenik meg. Bybee (2005
[2003]) kifejezetten a gyakorisag szerepével foglalkozik a grammatikalizacioban, de még eb-
ben a munkaban sem talaljuk meg a gyakori, illetve ritka kifejezések explicit meghatarozasat.
Bybee (2005 [2003]: 604-605) a gyakorisagrél irva definialja ugyan a tipus- és példany-
gyakorisag fogalmait, de nem mondja meg pontosan, mikortél nevezhetd egy nyelvi forma
gyakorinak, illetve ritkanak. A can segédigévé valasarol irva igy fogalmaz: ,,az élettelen alannyal
valé hasznélat rendkiviil ritka: minddssze 12 példa talalhaté a 300 eléfordulast tartalmazé
korpuszban”'® (2005 [2003]: 613, kiemelés t6lem). Ez a probléma részben annak is kdszon-
hetd, hogy a torténeti nyelvészetben olyan nyelvallapotok vizsgalatakor, amelyekbdl kevés irott
dokumentum maradt fenn, az eléforduldsok kis szama statisztikai elemzésre nem ad médot.
gy az adatforrasok bévitésének fontossaga a torténeti kutatdsban még hangsulyozottabban
jelentkezik.

Felmerll a kérdés, hogy egy adott nyelvi elem térténeti dokumentumokban valé el6fordulési
gyakorisaga milyen mértékben vetithetd vissza a vizsgalt nyelvallapotban valé hasznélati gya-
korisagra, azaz a grammatikalizaciéhoz kdthet6 kognitiv folyamatokat befolyasold gyakorisag
milyen szinten érhetd tetten a nyelvészeti kutatdas mddszereivel. El§szor, egy nyelvi elem
gyakorisaganak fogalma egy adott nyelvallapotban csupan elméleti konstrukcié, és elmélet-
figg6, hogy a kutatdé pontosan minek a gyakorisdgat szeretné megdllapitani. Masodszor,
miutan a kutaté megfogalmazta, hogy pontosan mire is kivancsi, Gjabb nehézség merdil fel: si-
kerll/het-e reprezentativ korpuszt dsszedllitania annak vizsgalatara. Azt az elvarast, hogy egy
korpusz reprezentativ legyen, még a jelenlegi nyelvallapotra vonatkoz6 szinkrén vizsgalatokban
is igen nehéz teljesiteni (maga a reprezentativitas fogalma is fligg elméleti megfontolasoktdl),

8 Jol illusztralja ezt Heine (2005: 580, 585-586) példaja a szuahéli -taka, akaratot kifejezé ige j6vé idé
jeléléjéve alakulasarol, ahol nem allnak rendelkezésre torténeti adatok a szuahéli nyelvbél. Heine amellett
érvel, hogy a folyamat rekonstrualdsakor a grammatikalizaci6elmélet altalanositasaira és eredményeire is
tamaszkodhatunk, igy példazva, hogy maga az elmélet is szolgalhat adatforrasként.

19 use with inanimate subjects is extremely rare: only 12 examples are found in the corpus of 300”
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és még nehezebb azon nyelvallapotok kutatasaban, amelybdl nem all rendelkezésiinkre elég
térténeti dokumentum. igy kérdéses marad, hogy a vizsgalt jelenség vagy szerkezet gyakori-
saga a korpuszban milyen mértékben tikrézi annak gyakorisagat a vizsgalt nyelvallapotban.
Mindennek ellenére a nyelvidrténeti kutatas gyakorlatadban az az optimista meggy6z&dés tik-
r6z8dik, hogy az elérhetd, esetenként igen sziikds korpuszbdl nyert gyakorisagi adatok sikere-
sen hasznalhatdak szamos nyelvtorténeti jelenség kutatasara. A fent emlitett bizonytalan-
sagokat azonban figyelembe kell venniink, amikor ilyen forrasbdl szarmazé informaciok
megbizhatésagat akarjuk megitélni.

7.2. A kognitiv és pragmatikai kutatasok adatai

A torténetiségbdl ered6 problémak mellett tovabbi mddszertani nehézségek erednek abbdl,
hogy maga a pragmatika a jelentés nehezebben megkdzelithetd szintjeit is tanulmanyozza. igy
a torténeti pragmatikédnak szembe kell néznie az abbdl adddé nehézségekkel, hogy hogyan
tanulmanyozzuk a lexikalis kifejezésekhez nem kot6dé pragmatikai jelenségeket (pl. impli-
katura), a funkci6t, valamint a kontextust (v6. Fitzmaurice-Taavitsainen 2007).

Jucker (2009) a pragmatika altal hasznalt adatok?® harom nagy csoportjat kiléniti el.?!
El6szor, a nyelvi intuicién alapul6 adatok forrasa lehet maganak a kutaténak a nyelvi intuicioja,
hetéek. Masodszor, a természetes nyelvhasznélat adatai lehetnek a jegyzetflizet médszerrel
begyijtétt, mindennapi életben el&forduld nyelvi példakon alapul6 adatok, a filologiai médszer-
rel szerzett, irodalmi vagy egyéb irasmivekbdl szarmazé eléforduldsok, a konverzaciéelemzés
maodszerével begyjtott tényleges tarsalgasok atirasai, valamint a korpuszmédszerrel gyijtott
relevans eléfordulasok. Harmadszor, az elSidézett vagy kisérleti?® adatok tdbbek kdzétt
szOban vagy irasban végrehajtott diskurzus kiegészitéses tesztekkel vagy szerepjatékokkal
gylijthetéek. Vizsgaljuk meg, hogy ezen adattipusok kozil melyek érhetéek el a torténeti
kutatas szamara! A kutat6 nyelvi intuicidja mint adatforras mindenféle nyelvészeti kutatasban
szilkségszer(en jelen van, igy a torténeti kutatasban is, elég, ha csak a térténeti korpuszban
szerepld el6fordulasok értelmezésére gondolunk. Més anyanyelvi beszél8k nyelvi intuiciojardl
a torténeti nyelvész csupan attételesen juthat informaciéhoz. llyennek szamitanak a korabeli
nyelvtanirdk, nyelvmivel6k munkaiban, esetleg nyelvkényvekben fennmaradt normativ jellegi
megjegyzések, vagy a kéziratok késdbbi masolataiban fellelhets eltérések az eredetitdl, mar-
gobra irt megjegyzések, forditasok stb. A jegyzetfiizet mddszer és a konverzaciéelemzés ugyan
korabbi nyelvallapotok vizsgélatdban nem hasznalhatd, de a filolégiai modszer és a korpusz-
maodszer elérhetd azon nyelvallapotok tanulmanyozéi szamara, amelyekbdl mar fennmaradtak
irott forrasok. Az olyan nyelvallapotokra vonatkoz6 nyelvtorténeti kutatasok, amelyekre nézve
nincsenek irott forrasaink, rekonstrualt adatokkal is dolgoznak. El&idézett adatokat a torténeti
pragmatikdban sajnos nem hasznalhatunk.

A pragmatikai kdvetkeztetés torténeti kutatasa szintén az adatgydijtés nehézségeibe (itko-
zik. Mivel a torténeti pragmatika els6sorban irott térténeti szovegekre tdmaszkodhat, szamos
pragmatikai jelenség korpuszalapl moédszerrel val6 kutatasédban a Fitzmaurice és Taavitsainen
(2007: 18, 27) altal megfogalmazott kihivassal kell szembenéznie: ,hogyan tudjuk atliltetni a

20 Az adat terminus hagyomanyos értelemben vett hasznéalata kiilénboz6 elméleti és modszertani kérdé-
seket vet fel (vo. Kertész-Réakosi 2008; 2012; Nagy C. 2008), amelyek targyalasara itt nincs mod. Jelen
tanulményban az adat intuitiv fogalmat hasznalom, ahogyan az a hivatkozott szakirodalomban megjelenik.
21 A pragmatika adatainak hasonl6 csoportositasahoz I. még Németh T. (2006).

22 A kisérletbdl szarmaz6 adatokrél a pragmatikaban |. még Kertész és Rakosi (2015), ahol a szerzék a
gondolatkisérletek és a valddi kisérletek alkalmazését vetik 6ssze. A gondolatkisérletekbdl szarmazé adatok
a jelen tanulmanyban bemutatott csoportositasban inkabb a nyelvi intuicion alapul6é adatokhoz sorolhatéak.
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a funkciora koncentral, és hogyan lehet, ill. hogyan tudjuk figyelembe venni a kontextus sza-
mos forméajat?”2® A grammatikalizacié pragmatikai szemponti kutatasaban, ahol a kontextus
a legnagyobb magyarazé er§ az interperszonalis és szubjektiv jelentések konkrét jelentések-
bél vald kialakulasaban (Fitzmaurice-Taavitsainen 2007: 15), a kontextualis elemzés kilénle-
ges jelentdségre tesz szert. Traugott és Dasher (2002: 44), amikor azt probaljak meghata-
rozni, hogy milyen kdvetkeztetési mechanizmusok érhet6ek tetten egy adott térténeti korban, a
torténeti eléfordulasok tag kontextusba helyezését tartjak szikségesnek. A szerzdk kifejtik,
hogy azért feltételezzik, hogy egy tarsalgasi implikatira elérhetd egy adott nyelvallapotban,
mert a vizsgalt nyelvi szerkezet kés6bbi torténetérdl alkotott hipotézisink megkdvetel egy
olyan korabbi szakaszt, amelyben az adott kdvetkeztetés mikddott. Figyelmeztetnek ugyan-
akkor arra, hogy az ilyen kdvetkeztetéseknek a térténeti szévegekre vald visszavetitésekor a
lehetd legnagyobb kortiltekintéssel kell eljarnunk. A kognitiv kontextus feltdrasdhoz tehat tébb
nyelvallapotbdl szarmaz6 adatok egydttes figyelembevételére is sziikség lehet.

A grammatikalizacio kognitiv aspektusai szintén csupan kdzvetett moédon tarhatéak fel, a
jelentésvaltozas mogott meghuzddo kognitiv mechanizmusok megfigyelhetd megnyilvanulasa-
inak vizsgalata altal. Végezhetiink példaul gyakorisagi elemzéseket, ugyanakkor a jelentés-
valtozas kognitiv aspektusainak megértéséhez a kvantitativ médszerek mellett a kontextusok
kvalitativ elemzése is szlkséges. A jelentésvaltozas univerzalis Utjai pedig csupan szamos,
kilénbdzd nyelvben megfigyelt grammatikalizaciés folyamatra vonatkozé adat figyelembe-
vételével tarhatoak fel.

Végll érdemes megjegyezni, hogy a szinkrén pragmatika és kognitiv nyelvészet azon
adatforrasai, amelyek a torténeti kutatasban nem elérhetéek, kdzvetett médon mégis szerepet
jatszhatnak a diakron kutatasban, hiszen a torténeti nyelvészeti érvelés is hasznalhat a
jelenlegi nyelvallapot szinkrén vizsgalatan alapuléd ismereteket. Osszefoglaléan elmondhatjuk,
hogy a kognitiv és pragmatikai iranyultsagu torténeti kutatasban kuldnféle adatforrdsokat kell
kombinalnunk, és megprébalnunk minél tdbb kiegészitd evidenciat bevonni, elsésorban flg-
getlen forrdsokbol, mint pl. neurolingvisztikai kutatadsokbdl. Végill, a kutatas jellegénél fogva a
kvantitativ és kvalitativ modszerek egylttes alkalmazasa a legcélravezetébb (Navarro 2008).

7.3. A grammatikalizacios jelentésvaltozas makro- és mikroszinti kutatasa

Mivel a grammatikalizaci6 kutatasan belll szamos jelenséget vizsgalhatunk, az adatok valtoz-
hatnak a kutatasi kérdések és az alkalmazott elméleti keret fliggvényében. Mindenesetre két
f6 megkozelités elkuldnithetd, amelyeket Heine et al. (1991b) nyoman makro-, illetve mikroszin-
tl perspektivanak nevezhetlink, és amelyek az adathaszndlatot illetéen is némileg eltérnek.
Amint fentebb emlitettem, a grammatikalizacié kognitiv megkdzelitései a jelentésvaltozas
vizsgélatat allitjak a kézpontba. A jelentésvaltozasok lezajlasa a vilag nyelveiben makroszintl
perspektivabdl un. kognitiv dsvényeket rajzol ki, amelyek mentén a jelentések valtoznak. A
makroszintl megkdzelités olyan grammatikalizacios esettanulményokat vesz alapul és hasz-
nal adatként, amelyek ezeket a folyamatokat kilénbdz8 nyelvekben irjék le. Az univerzalis
mechanizmusok, az egyes grammatikai jel6l6k univerzalis forrasfogalmai és a jelentésvalto-
zas univerzalis Gtjai ilyen esettanulmanyokra tdAmaszkodva tarhatéak fel (Bybee 2007). Az igy
kirajzolédd tendencidk egybeesni latszanak azokkal a folyamatokkal, ahogyan a pidzsin és
kreol nyelvek nyelvtana kialakul, azaz a pidzsin és kreol nyelvekbdl szarmazé adatok szintén
evidenciaként hasznalhatéak a grammatikalizacié tanulmanyozasaban. A grammatikalizacios
jelentésvaltozas ezen tendenciairdl azt feltételezik, hogy univerzalisak és egyiranylak, Bybee
(2007: 968) egyenesen kijelenti, hogy ,a valtozas 6Gsvényeiben megnyilvanulé diakron

23 ,how we adapt corpus-linguistic methodology, which focuses on form, for use in historical pragmatics,
which focuses on function, and how the context in its various forms should and can be taken into account.”
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univerzalék (...) erésebb univerzalék, mint barmely lehetséges szinkron allitas.”?* Azok a nyelvi
egységek is univerzalis jellegzetességeket mutatnak, amelyekbdl a grammatikai kategoriak
altalaban kialakulnak. Heine és munkatarsai (1991a) 125 afrikai nyelvbél gy(ijtttek adatokat a
grammatikalizacio forrasegységeinek vizsgalatahoz, és arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a
grammatikai jel6l6k forrasaiként altaldban a legkonkrétabb és legalapvetébb emberi tapasz-
talasokra vonatkoz6 fogalmak és szavak szolgalnak (I. még Bybee 2007: 969).

Ugyanakkor azonban e makroszintl vizsgalatoknak el6feltétele a mikroszintli kutatasok
altal biztositott informacidék megléte, amelyek konkrét grammatikalizacios folyamatokra vonat-
koznak a vilag kiilbnbdz6 nyelveiben. A jelen tanulmanyban targyalt megkdzelitések szerint a
jelentésvaltozas a mindennapi nyelvhasznélat kontextusaiban kdvetkezik be, ami ravilagit
annak szikségességére, hogy megvizsgaljuk a konkrét kontextusokat, amelyekhez a valtozas
kothet6. A mikroszintl kutatas a grammatikalizacioé konkrét eseteire koncentral, és egyazon
nyelv kiilénbdz6 torténeti szakaszaibol gy(ijt adatokat egy jelenségre vonatkozéan, valamint a
torténeti szOvegek szamos kontextusaban vizsgalja a jelentéseket. Ez a megkdzelités arra he-
lyezi a hangsulyt, hogy mely pragmatikai kdvetkeztetések és kognitiv mechanizmusok lehettek
hatassal a jelentésvaltozasra, és hogy a pragmatikai kompetencia és a vilagtudas hogyan
mikodik egyutt ezeknek a kodvetkeztetéseknek a létrehozdsaban. A jelentésvaltozas apré
Iépéseinek feltarasadban kiemelkedden fontos a kontextudlis elemzés.

A kontextus Heine (2002: 87) szerint ,kulcstényezd az uj grammatikai jelentések alaki-
tasaban”?®. A grammatikalizacidban relevans kontextustipusokat tébb tanulmanyban leirtak
(v6. Diewald 2002; Heine 2002). A kontextudlis elemzés &ltal lehetéve valik annak vizsgalata,
hogy egy grammatikalizal6d6 egység a folyamat melyik fazisaban tart. Meg kell azonban
hataroznunk, hogy mit értlink a kontextus terminus alatt. Példaul, azon nyelvi egységek tipu-
sainak a tanulmanyozasa, amelyek egy bizonyos nyelvallapotban megjelenhetnek egy adott
konstrukcioban, fontos informéaciét szolgaltathat a konstrukcié torténetérdl. Eszszer(i ezt a
modszert alkalmazni, ha nagy szamitégépes korpusz all a rendelkezésiinkre. Ez azonban a
kontextus egy szlikebb értelmezését feltételezi, és ha csupan szlik kontextusokat és kvantitativ
adatokat vesziink figyelembe, az a grammatikalizacios jelentésvaltozas félreértéséhez vezet-
het. Esetenként a sz(ik kontextus nem szolgal elegendd informaciéval annak meghatarozasa-
hoz, hogy egy adott lexikai egység milyen jelentést hordoz, és tovabbi adatokat kell bevon-
nunk. Osszességében, ahhoz, hogy a térténeti eléfordulasoknak jelentést tulajdonithassunk,
tagabb kontextusban kell azokat megvizsgalnunk. Végiil, meg kell jegyezniink, hogy a térténeti
kutatasban a kontextus alatt szilkségképpen elsésorban (de nem kizarélag) szévegkérnye-
zetet értlink. A torténeti kutatas ezért a kontextusban fellelhetd, a jelentéstulajdonitast segitd
nyelvi kulcsokon kell hogy alapuljon (ilyenek lehetnek az igeméd, igeidék, a tagmondatok koé-
z0tti szemantikai viszonyok stb.). Térekedniink kell ugyanakkor arra, hogy a kontextus egyéb
aspektusait is a lehetd legteljesebben feltarjuk, még ha a kontextus fizikai, szocialis és kog-
nitiv vonatkozasai teljes mértékben nem rekonstrualhatéak is. Esetenként a kognitiv kontextus
részét képezd pragmatikai kdvetkeztetések jelenlétére kdvetkeztethetiink, valamint a szdveg
keletkezésének korilményeirdl és a szocidlis kdrnyezetrdl is gydijthetiink informéaciokat. Navarro
(2008: 13-15) szintén a kontextualis tényezdk részletes elemzésének fontossagat hangsu-
lyozza a térténeti kutatasban, és bar elismeri a kvantitativ elemzés el6nyeit, kiemeli, hogy azt
kvalitativ modszerekkel kell kiegésziteni. Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a legmegfelelébb a
két megkozelitést egyittesen alkalmazo ,kvali-kvantitativ’ médszer, amely a legmegbizhatobb
eredményeket hozza (Navarro 2008: 14-16).

24 the diachronic universals in terms of the paths of change (...) constitute much stronger universals than
any possible synchronic statements.”
25 the crucial factor in shaping new grammatical meanings”
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Osszefoglalva, a mikroszint(i megkdzelitést alkalmazé esettanuimanyok eredményei adat-
ként szolgalnak a makroszinti perspektivabdl dolgozé kutatasok szamara. llyen értelemben a
makroszintl kutatas el6feltételezi a mikroszintit. Kévetkezésképpen, a grammatikalizacio
kognitiv és pragmatikai szempontu kutatasanak az alapja a konkrét torténeti el6fordulasok
kontextusban val6 tanulmanyozasa. A fentebb bemutatott megfontolasok a mikroszintl elem-
zés elsddlegességét, a kontextualis elemzés kiemelt szerepét mutatjak a grammatikalizaciés
jelentésvaltozas kutatasaban, ahol a kvantitativ és kvalitativ mddszereket kombinalva érde-
mes alkalmazni.

7.4. A grammatikalizaciokutatas eredményei mint adatok

A grammatikalizacié kutatdsanak jelent6sége az egyes konkrét torténeti folyamatok feltarasan
tul abban is &ll, hogy egyfajta visszacsatolas hozhat6 létre a szinkron pragmatikahoz és kog-
nitiv nyelvészethez, valamint az evoluciés nyelvészethez. A grammatikalizacidkutatas eredmé-
nyei ugyanis evidenciaként szolgalhatnak és segithetnek megérteni szinkron nyelvi jelensé-
geket, informaciot szolgéltathatnak a nyelv kognitiv szervez8désére és kialakulasara nézve is.
A grammatikalizaciés jelentésvaltozas kutatasanak eredményei ilyen értelemben maguk is
szolgalhatnak adatként, e fejezetben ennek maodjait vessziik sorra.

El6szor, adatként szolgalhatnak szinkrén nyelvi jelenségek vizsgalatakor és magyarazata-
kor. Mar az 1970-es és 1980-as években is az volt a grammatikalizaciéelmélet egyik feltevése,
hogy a grammatikalizacié kutatdsanak eredményei mélyrehatébb magyarazatokkal szolgal-
nak, mint a szinkron elemzés (Heine 2005 [2003]: 577). Bybee (2002: 151) szintén hangsu-
lyozza, hogy milyen alapvetd a térténeti kutatas a szinkron tanulmanyok szamara:

»A grammatikai kategériak kulénb6zé nyelvekben val6é 6sszehasonlitdsa csupan szinkrén
szempontbdl olyan, mintha egy makkot egy télgyfaval hasonlitanank Ossze: latszélag
kiilonbdz6 és egymashoz nem kapcsolodéd tulajdonsagokkal rendelkeznek. Csak ezen
entitasoknak az idébeli dimenziéban valé megfigyelésekor latjuk meg a kapcsolatot
kozottik. Hasonlé a helyzet a grammatikai kategériakkal és konstrukciokkal: az (j
kapcsolatok akkor figyelhetéek meg, ha figyelembe vessziik, hogy az egyes grammatikai
konstrukcidk és kategériak honnan erednek és hova tartanak.”2®

Masodszor, a nyelvi valtozas vizsgalata altal betekintést nyerhetliink a nyelvi reprezentacioé
és feldolgozas természetébe (Bybee 2007: 945). Bybee (2007) ugy véli, hogy a jelentés-
valtozds fokozatos jellegébdl kdvetkeztetések vonhatéak le a nyelvtan kognitiv reprezen-
kothetd kognitiv folyamatok tanulmanyozasa hasznos informéaciékkal szolgalhat a szemantikai
kompetencia és szemantikai intuicid természetérél. Bybee (2006: 718; 2007) tobb helyen is
hangsulyozza, hogy a térténeti kutatas evidencidkat szolgéaltat a lexikon és a nyelvtan kozotti
kapcsolatrol, valamint a fonoldgiai és grammatikai alakok kognitiv reprezentaciojardl. A szerzé
szerint a grammatikalizacié vizsgalatanak eredményei arra utalnak, hogy a hasonl6 médon
viselkedd szavak prototipikus osztalyokba rendez6dnek, a lexikonban fonetikai informaciok is
tarolédnak, valamint hogy a magas gyakorisagu alakoknak er6sebb a reprezentacidjuk, mint
az alacsonyabb gyakorisaguaknak (Bybee 2007: 962). A grammatikalizacié vizsgalatanak
azon megallapitasa, miszerint a hasznalat fokozatosan véltozik a kognitiv reprezentacio

26 ,Comparing grammatical categories across languages from only a synchronic perspective is something
like comparing an acorn to an oak tree: they appear to have distinct and unrelated properties. Only when we
observe these entities across the temporal dimension do we see the relationship between them. Similarly
with grammatical categories and constructions: new relationships are observable when we take into
account where particular grammatical constructions and categories come from and where they are going.”
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valtozasaval parhuzamosan, Bybee szerint arra utal, hogy a nyelvtanban rugalmasabb kateg6-
ridkat kellene felallitani (Bybee 2007: 973-974; v0. még Haspelmath 1998). Bybee (2007: 974)
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ,Ujraelemzés” problematikus fogalom, hiszen egy adott
szinkrén nyelvéllapotban egy konstrukci6 csupan egyféle elemzését engedi meg, mig a kogni-
tiv rendszer megengedi a redundanciat és a parhuzamosan egyiitt 1étezé elemzéseket. igy a
struktiraban bekdvetkezd hirtelen véaltozas, amelyre az Ujraelemzés kifejezés utalni latszik,
ellentmond a kognitiv rendszer természetének. Egy masik cikkében Bybee (2006: 721) az
Ujraelemzés Ujszerl, hasznalatalapt megkozelitésével hidalja at e problémat, miszerint az a
példanyok nyalabjaiban bekdvetkez6 fokozatos valtozasban all. Mindezen eredményekre épit-
ve Bybee (2007: 980) olyan kognitiv nyelvtant feltételez, amelynek kategériai fokozatosak,
érzékeny a hasznalatban bekdvetkezd valtozasra, és hangsulyozza, hogy egy ilyen rendszer-
ben a valtozas nemcsak lehetséges, de elkerlilhetetlen.

Harmadszor, a grammatikalizacidkutatas eredményei adatként szolgalhatnak az emberi
nyelv kialakuldsanak kognitiv feltételeit vizsgalé evollciés nyelvészet szamaéra is. Hofler és
Smith (2008), valamint kés6bb Smith és Hofler (2015) amellett érvelnek, hogy a grammatika-
lizaciés jelentésvaltozas tanulmanyozasa segithet az evollcids nyelvészet adatproblémajan.
Ezt ugy vélik lehetségesnek, hogy el kell vonatkoztatnunk az egyes konkrét nyelvtdrténeti
jelenségektél, és magukra a nyelvi valtozas mogott meghtizodd kognitiv. mechanizmusokra
kell koncentralnunk. Hoéfler és Smith (2008) megallapitjak, hogy mind a metaforan, mind az
Ujraelemzésen alapuldé megkdzelitések egységesen kezelhetéek a mogottes kognitiv folya-
matok szempontjabdl, amennyiben a kommunikaci6 osztenziv-kdvetkeztetéses modellje
(Sperber-Wilson 1995) keretében értelmezzik Oket. E modell elénye, hogy a nem nyelvi
kommunikaciot is le tudja irni, igy alkalmas a nyelv kialakulasanak leirasara. Az osztenziv-
kovetkeztetéses kommunikacioban a beszél6 és hallgaté k6z6s hattértudasa magaban foglalja
a nyelvi konvencidk ismeretét, és annak felismerését is, hogy mi relevans egy adott kontextus-
ban. Ez a hattértudas, a nyelvhasznalok kdvetkeztetésre és memorizalasra vald képessége,
valamint az automatizacién alapul6 elsancolas (entrenchment) folyamata, amely lIényegében
begyakorlast jelent, és a fogalmak kénnyl eléhivhatésagat eredményezi, a szerzék (Hofler-
Smith 2008; Smith-Hofler 2015) szerint magyarazni képes a jelentésvaltozas folyamatat, akar
a beszéld, akéar a hallgaté oldalardl kozelitjik meg. A szerzék szerint ezek a kognitiv folyama-
tok allhatnak a kezdeti jel-jelentés kapcsolatok kialakulasa mégétt is, azaz: a jelentésvaltozas
lathatéva teszi a mogottes kognitiv folyamatokat, és ez az informacié visszavetithet6é a nyelv
eredetére, igy adatokat nyerhetiink az evollcids nyelvészeti kutatadsok szamara.

Hasonloképpen relevanciaelméleti keretbél kiindulva LaPolla (1997) a kommunikacio,
kognicié és nyelvevolicio egységes megkozelitését dolgozza ki. A (nemcsak nyelvi) kommu-
nikacio kovetkeztetéses természetébdl indul ki, és Nicolle (1998) fentebb, a 4. pontban mar
targyalt nézetével szemben, aki a relevanciaelméleti megkdzelités altal feltételezett dekddo-
las-kovetkeztetés kettés folyamatat fogadja el a megnyilatkozas értelmezésében, LaPolla tel-
jes mértékben a kovetkeztetésekre épit. A megnyilatkozasok relevans értelmezésének kere-
sését az adott kontextusban a beszéld tdbbféleképpen segitheti: mind a lexikalis kategoriak,
mind a grammatikai kategoridk hasznalata a relevans interpretacié keresésének korlatozasara
szolgdl, a nyelvek csupan fokozatilag kiilénbdznek egymastdél annak fliggvényében, hogy
milyen mértékben és eszkozbkkel korlatozzak az interpretaciot. A nyelvtani kategoriak lexika-
lis kategdriakbdl alakulnak ki a grammatikalizaci6 soran, ami LaPolla szerint nem més, mint a
diskurzus ismétlédé mintazatainak megszilardulasa. E megfigyelések alapjan LaPolla (1997)
ugy Vvéli, a nyelv evollcidja és a nyelvhasznalat altalanos kognitiv képességeken alapul és a
genetikailag meghatarozott, autoném nyelvi modul ellen érvel.
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8. Osszegzés

A pusztan formai leirasokat kiegészité pragmatikai és kognitiv szempontok a grammatikali-
zacio kutatasdban az utdbbi évtizedekben jelent6s mértékben hozzajarultak ezen dsszetett
folyamat mélyebb és teljesebb megértéséhez. A nyelvi valtozas e perspektivabdl lathatéva
val6é aspektusai nemcsak a grammatikalizacié mogott meghizédd okoknak és mechanizmu-
soknak az alaposabb feltarasara 6sztondzték a kutatdkat, hanem a grammatikalizacié és
grammatika meghatarozasainak ujragondolasahoz vezettek, igy nyelvelméleti eredményeket
is hoztak. Ugyanakkor az e néz6pontbdl vizsgalandd, nehezen megkédzelitheté jelentésszintek
egy kidolgozottabb mddszertan és tobb adatforras szilkségességét vetették fel. A jelen iras-
ban bemutatott két perspektivat, a kutatds makro- és mikroszintjét illetéen arra a kévetkezte-
tésre juthatunk, hogy a kontextudlis elemzés alapvetd, kdzponti mddszer a grammatikalizacié
kognitiv és pragmatikai szempontl tanulmanyozasgban. A grammatikalizacié kognitiv és
pragmatikai aspektusainak vizsgélatdban, a korpuszon mint kdzponti adatforrdson alapul6
adatokat kiegészitve az adatforrasok minél szélesebb korét kell felhasznalnunk, valamint
érdemes fliggetlen evidenciakat is figyelembe vennink. Végll, a grammatikalizaciokutatas
eredményei maguk is adatként szolgalhatnak, egyfajta visszacsatolas johet létre a szinkron
pragmatikdhoz és kognitiv nyelvészethez, valamint az evollciés nyelvészethez. A grammati-
kalizacidkutatas eredményei evidenciaként szolgalhatnak és segithetnek megérteni szinkron
nyelvi jelenségeket, informaciot szolgaltathatnak a nyelv kialakulasara és kognitiv szervezédé-
sére nézve is.
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Négy javitasi mvelet interakcios funkcioi
magyar nyelvil tarsalgasokban

Németh Zsuzsanna
MTA-DE Elméleti Nyelvészeti Kutatbcsoport

1. Bevezetés'
1.1. A vizsgalat motivacidja

Térsalgasaink soran szamos olyan problémaval kell szembenézniink, amelyek megakadasra
késztethetnek benniinket. Ezt a jelenséget t6bb tudomanyterilet keretein bellil vizsgaljak. A
pszicholingvisztika és a fonetika a megakadasjelenségek korrekcidjat tekinti javitasnak (Gosy
2004: 15), és figyelmét a jelenség kognitiv, ill. fonetikai aspektusaira 6sszpontositja. A konver-
zacidelemzés azokat a megakadasjelenségeket nevezi javitasnak, amelyek a tarsalgas részt-
vevlinek kézos valdsagértelmezését érintik (Schegloff 1992: 1338) (a pontos javitasfogalmat
I. 1.3.2.). Mivel dolgozatomban a javitdsi mechanizmus interakcidban bet6ltétt szerepére he-
lyezem a hangsulyt, vizsgalédasom elméleti keretéll a konverzacidelemzést valasztottam.

A konverzacidelemzés eddigi szakirodalmaban nagy figyelmet szenteltek az énjavitasnak,
ezen belll azonban viszonylag hattérbe szorult a javitasi miveletek, azaz az dnjavité straté-
gidk egyes tipusainak vizsgdlata. E stratégidk arra szolgalnak, hogy a beszél6k kezeljék a
tarsalgas soran felmer(ld valos vagy vélt problémakat (Schegloff 2013: 43). A kivételek kdzott
fontos helyet foglal el Schegloff imént idézett munkaja, amely tiz javitasi miveletet mutat be
(Schegloff 2013). Ezek az ismétlés (recycling), csere (replacing), kihagyas (deleting), keresés
(searching), zardjelezés (parenthesizing), szekvencia-ugras (sequence-jumping), Ujraformazas
(reformatting), Ujrarendezés (reordering), beszlras (inserting), valamint a torlés (aborting)
miiveletei.? Fox et al. (2009) és Fox et al. (2010) az ismétlés és a csere megjelenését vizsgélja
hét, ill. harom nyelvben (angol, bikol, szocsiapam csinanték, finn, indonéz, japan, mandarin, ill.
angol, német és héber). Luke és Zhang (2010) a beszuras miveletével foglalkozik a manda-
rinban, Wilkinson és Weatherall (2011) pedig szintén a beszurast vizsgalja az angolban. Véglil
O’Neal (2015) a massalhangzék torléseit és beszurasait veszi gorcs6 ala az angol mint Lingua
Franca haszndlatdban japan nyelvterileten. Lathatjuk, hogy kevesen tlizték ki célul t6bb
javitasi mivelet egymassal valé 6sszehasonlitasat. Ennél is kevesebben vizsgaltak a javitasi
miveletek megjelenését magyar nyelvl tarsalgasokban. Lerch (2007) szamba veszi az
ismétlés altal érintett lexikai kategériakat, Németh (2012) pedig a javitasi mlvelet tipusa, a
javitott szegmentum hossza és szintaktikai osztélya, valamint a javitdiskezdeményezés helye
tekintetében hasonlitotta 6ssze az ismétlést és a cserét. Németh (2014) négy javitasi miivelet,

olyan modell Iétrehozasara, amely a javitasi mliveletek preferenciahierarchiajat feltételezi.

" Jelen tanulmany a MTA-DE Elméleti Nyelvészeti Kutatcsoport tamogatasaval jott létre. Készonetet
mondok Németh T. Enikének, George O’Neal-nek, valamint az anonim lektoroknak értékes megjegyzései-
keért, tovabba az SZTE Pszicholdgiai Intézetének, hogy a korpusz 9 beszélgetésének felvételét lehetbvé
tette, valamint Gosy Mérianak és az MTA Kempelen Farkas Beszédkutaté Laboratériumanak, hogy a kor-
pusz tovabbi 8 beszélgetését rendelkezésemre bocsatotta.

2 A jelen dolgozat csupan a célkitlizésben szereplé négy javitasi miivelet bemutatasara és egymastol valo
elkllénitésére tesz kisérletet, a tébbi javitasi mivelet példakkal valé jellemzését I. Schegloff (2013) tanul-
manyaban.
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Mindez indokoltta teszi a jelen kutatast, amely szintén az ismétlés, a beszuras, a csere és
a torlés Osszehasonlitasat tlzi ki célul magyar nyelvl tarsalgasokban, de az eddigiekhez
képest Uj szempontok szerint.

1.2. A tanulmany célja és felépitése

Tanulmanyomban tehat az ismétlést, a beszurast, a cserét és a torlést Uj szemszdgbél veszem
szemlgyre, ez pedig az egyes miveletek interakcidban betdlt6tt szerepe. Ennek érdekében
magyar nyelv( tarsalgasokbdl szarmazé példakban azt fogom feltérképezni, hogy e négy javi-
tasi mivelet mint 6njavité stratégia hogyan befolyasolja az interakcié menetét. Munkam célja
nem az emlitett miveletek valamennyi, a korpuszban el6fordul6 interakcids funkcidjanak be-
azonositasa. A teljesség igénye nélkiil néhany olyan jelenséget mutatok be, amikor a négy
javitasi miveletet nem hibajavitasra hasznaljak a beszél6k, hanem csupan finomra hangoljak
a fordulét olyan médon, hogy ez kdvetkezményekkel birjon az interakciéra nézve. A tanulméany
felépitése a kdvetkezd: az 1.3. alfejezetben bemutatom a vizsgalathoz sziikséges legfontosabb
konverzaci6elemzési alapfogalmakat. Ezutan ismertetem a kutatds soran hasznalt, magyar
nyelv( tarsalgasokat tartalmazo korpuszt (2. fejezet), majd a 3. fejezetben szamba veszem az
eddigi szakirodalom eredményeit a négy javitasi mivelet interakcios funkcibival kapcsolatban.
A 4. fejezetben magyar nyelvl tarsalgdsokban alkalmazott ismétlések, cserék, torlések és be-
szurasok interakcios funkcioit vizsgalom. Kutatdsom eredményeit az 5. fejezetben 6sszegzem.

1.3. EIméleti hattér: konverzacioelemzés

1.3.1. A verbalis interakcid

Ahogyan Sacks, Schegloff és Jefferson az azéta klasszikussa valt tanulmanyukban kiemelik,
a tarsalgas olyan kozvetité kdzeg, amely barmely két ember kdzott képes kapcsolatot te-
remteni, rendelkezzenek azok barmilyen identitdssal és ismeretségi fokkal (Sacks-Schegloff-
Jefferson 1974: 700). A konverzacidelemzés elméleti keretében a verbalis interakcio egy cse-
lekvéslancolat: forduldk sorozatdban valésul meg, amelyek mindegyikében cselekszunk. Egy
fordulét alkot az, amit egy tarsalgasban részt vevé beszéld mond, amig vagy atadja a szét a
kovetkezd beszélének, vagy befejezi mondanival6jat széatadas nélkil (Sacks-Schegloff-
Jefferson 1974). Barmely fordul6 megalkotasa fligg az el6z8 forduld cselekvésétdl, és feltéte-
leket szab a kdvetkezd forduld6 megalkotasara nézve (Drew 2013: 131). Ebben a keretben a
cselekvés (action) az a f6 munka (main job), amelyet a fordul6 végez. A f6 munka pedig az
adott szekvencialis kdrnyezetben az, amivel egy kévetkez6 forduldnak foglalkoznia kell ahhoz,
hogy adekvat kdvetkezd forduldnak szamitson (Levinson 2013: 107). Minden fordulénak tar-
talmaznia kell legaldbb egy cselekvést, de tartalmazhat tébbet is (Schegloff 2007). A
fordulékonstrukcids egység (turn-constructional unit, a tovabbiakban TCU) a fordulénak az a
minimalis egysége, amely mar tartalmaz egy cselekvést, illetve minden egység a forduldban,
amely egy cselekvést tartalmaz (Sacks-Schegloff-Jefferson 1974; Schegloff 2007). A forduld
mellékes munkat is végezhet (off-record doing), példaul egy valasz megadasaval egyuttal arra
is célozhatunk, hogy a konverzaciés partneriinknek mar tudnia kellett volna azt (Stivers 2011).
Levinson (2013: 107) azonban megjegyzi, hogy ezekre mar nem kénny( direkt médon ugy
reagalni, hogy ne térjiink el teljesen a beszélgetés iranyatol, ezért nem tekinthetjiik ket teljes
erték( cselekvésnek.

1.3.2. Javitas

A konverzacidelemzés javitasnak nevezi azoknak az eljarasoknak az 6sszességét, amelyekkel
a tarsalgas egy résztvevoije felfliggeszti a folyamatban levd cselekvésfolyamot azért, hogy kezel-
jen egy, a beszéd, észlelés vagy megértés soran felmeriild lehetséges problémat (Kitzinger 2013:
229), és a tarsalgas egyik alapvet6 szerkezeti jelenségének tekinti (Sidnell-Stivers 2013: v).



NEGY JAVITASI MUVELET INTERAKCIOS FUNKCIOI MAGYAR NYELVU TARSALGASOKBAN 209

A javitas terminus a sikeres javitasi folyamatra utal, azokat az eseteket nem foglalja magéaba,
amikor a javitast kezdeményez6 fél térekvése nem valésul meg (Schegloff-Jefferson-Sacks
1977: 363). Ebben a keretben tovabba csak azok a problémakezel§ eljarasok szamitanak javi-
tasnak, amelyek felfliggesztik a folyamatban levé fordul6 és szekvencia, és igy a folyamatban
levd cselekvés folytonossagat. A javitas altalanos kivaltd oka annak biztositasa, hogy az inter-
akcid ne fagyjon meg, ha valamilyen probléma (ti f6l a fejét (Schegloff 2007: xiv). Ez pedig csak
ugy lehetséges, ha a konverzacios partnerek megteremtik, fenntartjak és megvédik a valésag
kdz0s értelmezését, vagyis az interszubjektivitast. A javitas tehat egy olyan szervezett mechaniz-
mus, amely az interszubjektivitas fenntartasara és megvédésére iranyul (Schegloff 1992: 1338).
Ez véalaszt ad arra a kérdésre, hogy a javitas definici6jaban mit jelent a probléma fogalma.
Probléma minden, amit a beszéldk Ugy itéInek meg, hogy az interszubjektivitast veszélyezteti.

1.3.3. Onkezdeményezett 6njavitas

A problémas fordulét produkaldé személy nem mindig azonos a javitast kezdeményez6 féllel,
ezért megkllénboztetjik az 6n- és a kiilkezdeményezett javitast (Schegloff-Jefferson-Sacks
1977). Mig kulkezdeményezett javitasnal a javitast kezdeményez6 fél a partner fordul6jat itéli
problémasnak, 6nkezdeményezett javitasnal a problémas fordul6t produkald résztvevd kezde-
ményezi a javitast. A javitas legpreferaltabb formaja az 6nkezdeményezett 6njavitas (a tovab-
biakban 6njavitas) (Kitzinger 2013; v6. Schegloff-Jefferson-Sacks 1977), ezen belll is a
problémaval azonos forduldkonstrukcids egységben kivitelezett njavitas. Gyakorisagat az is
elésegiti, hogy a forduléban a probléma utani elsé lehetséges lezarasi pontig, vagyis az elsé
beszéldvaltasra alkalmas helyig elsédlegesen a problémat produkalé beszélének van lehetd-
sége a javitadskezdeményezésre (Sacks-Schegloff-Jefferson 1974).

Az azonos forduléban kezdeményezett 6njavitast a beszél6k javitasi miveletek formajaban
hajtjak végre (Schegloff 2013: 41), amelyeknek az a feladatuk, hogy foglalkozzanak egy vélt
problémaval a tarsalgas egy folyamatban levé fordul6jaban, vagy megvaltoztassak a fordulot
olyan médon, hogy a valtoztatas kdvetkezményekkel birjon az interakciéra nézve (Schegloff
2013: 43). Ez azt jelenti, hogy a konverzaciéelemzés nemcsak a hibajavitasokat (Schegloff-
Jefferson-Sacks 1977), hanem a fordul6 barmiféle felfliggesziéssel jard6 megvaltoztatasat
Onjavitasnak tekinti, amennyiben az egy lehetséges probléma kezelésére iranyul (Schegloff
2013: 47). A jelen dolgozatban ezt a javitasfogalmat hasznalom, a javitasi miveleteket pedig
Schegloff (2013) alapjan a problémaval azonos forduléban térténd onjavitas megvaldsulasi
formainak tekintem. Schegloff (2013: 43) megjegyzi, hogy jelenlegi tudasa alapjan tiz f6 javita-
si mivelet van, ez azonban azt sugallja, hogy lehet ennél tdbb is. Az altala bemutatott javitasi
miveletek a kdvetkezOk: ismétlés (recycling), csere (replacing), kihagyas (deleting), keresés
(searching), zarojelezés (parenthesizing), szekvenciaugras (sequence-jumping), Ujraformazés
(reformatting), Ujrarendezés (reordering), beszlras (inserting), torlés (aborting). Mivel a jelen
tanulmany ezek kozil az ismétlés, a csere, a besziras és a torlés interakcios funkcioit vizs-
gélja, az alabbiakban ezt a négy javitasi mlveletet mutatom be.

Az ismétlés soran a beszél6 egymas utan tobbszor kimond egy beszédrészt (Schegloff
2013: 59). A t6bbi javitdsi mivelethez hasonléan csak akkor tekintendd javitdsnak, ha valamely,
a beszéd, észlelés vagy megértés soran felmeriil6 lehetséges probléma kezelésére szolgal
(Kitzinger 2013: 229). Nem tekinthetd javitasi miveletnek akkor, ha csupan keretezi a javitast,
példaul amikor egy sz6 cseréjénél megismételjik a kicserélt szegmentum el6tti szét, vagy a
beszélé nyomatékositd funkcidban hasznalja. Ha ugyanazon elem masodik kiejtése csupan
prozodiai szempontbdl kiilénbdzik az elsétdl, lehetséges, hogy javitasi mivelettel van dolgunk,
de inkabb cserével, mint ismétléssel (Schegloff 2013: 60).

Az ismétlés javitasként tobbféle funkcidban megjelenhet. Az észlelés és megértés nehéz-
ségeinek kikliszobolésére szolgalhat, amikor egyszerre beszélés esetén az egyik beszélé
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megismétli az atfedésben levd beszédrészt azért, hogy az biztosan észlelhet6 és érthetd legyen
a partner szamara (Schegloff 2013: 59-60; v6. Schegloff 1987). Szolgalhat tovabba arra is,
hogy az éppen nem figyel§ partner tekintetét magunkra vonjuk (Goodwin 1980), vagy elha-
lasszuk a soron kdvetkezd elemet pl. szokereséskor (Fox et al. 2009: 75).3

Az (1) részlet, amelyben Béla, Anna és Cili az autévezetésrdl beszélgetnek, tartalmaz javi-
t6 és nyomatékositd szerepl ismétlést is.

(1) (bea002f002: 83)*
01 B: az nem volt kdnny( megtanulni. f6leg az ilyen (.) beparkolasos mandéver

02 ilyen (.) mittdminek hivjak ezt .h

03 A: [mhm]

04 C: [de] ez a szervofék ez- ez nem veszélyes? hogy igy csak >nyomod nyomod<
05 és akkor mikor &llsz meg? = vagy

A példa elsd két sordban Béla arr6l beszél, milyen nehéz volt megtanulnia parkolni. A 3. sor-
ban Anna kifejezi a figyelmét Béla felé (mhm). A véltasrelevans helyet Annan kivdl Cili is
kihasznalja, és Annaval egyszerre szolal meg (4. sor), 6 azonban mar egy hosszabb forduléval
kérdést intéz Bélahoz. Cili forduléjaban két példat is lathatunk ugyanazon elem egymast ko-
vet6 tobbszoéri hasznélatara. Az ez mutaté névmas megismétlésénél a beszéld megszakitassal
fliggeszti 6l a forduld progresszivitasat, ami gyakori jel6l6je a javitaskezdeményezésnek
(Kitzinger 2013: 239). Nézzik, hogy a széban forg6 ismétlés valéban javitas-e! A nyomaté-
kositd szerepl ismétlés funkcidja azt indokolna, hogy az elsé elemet is teljesen kimondja a
beszél. Az ismétlés nyilvanvaléan nem keretez mas javitdsi miveletet, igy ez a funkcio is
elvethet6. A két elem egymas utani kimondasa prozodiailag azonos. A beszélé mégis megsérti
a progresszivitas preferencigjat, ami jel6lt nyelvhasznalatnak mindsil (Schegloff 2007: 17).
Mindez arra utalhat, hogy Cili valamely probléma kezelése céljabdl figgeszti fél a forduld
elérehaladasat, példaul id6t akar nyerni a beszédtervezésre (vo. Fox et al. 2009). Ugyanebben
a sorban a nyomod nyomod ige kétszeri hasznalata megszakitas nélkili, és a kérnyezetéhez
képest gyorsabban hangzik el. Ebbdl és a kontextusbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy az el6z6
esettel ellentétben itt mar nem javitd, hanem nyomatékositd szerepl ismétlés hangzik el,
amellyel Cili a fék hasznalatanak folyamatossagat és intenzitasat fejezi ki.

A csere javitasi miveleténél a beszél6 a folyamatban levd fordul6konstrukcios egység va-
lamely, részben vagy egészben artikulalt elemét helyettesiti egy masik, kiilénb6z6° elemmel,
mikézben a folyamatban levd cselekvést (TCU-t) nem hagyja el (Schegloff 2013: 43). A (2)
példa kontextusat egy karacsonyi beszamolé adja, amely arr6l szol, hogyan lehetséges kara-
csonyeste valamennyi rokon végiglatogatasa.

(2 (bea003n001: 152)
01 C: akkor mi is ugy csinaltuk hogy nalunk mindig (.) hamarabb jétt egy picit a Jézuska

02 mint naluk, = mert a nagyszileim meg mentek a vacsora utan vissza Budara. .h és
03 akkor mi ott megkaracsonyoztunk, megvacsoraztunk, és utana menti:nk (nevetve)
04 és akkor Ujra: a masik csaladnal- (.) ugyanez a felvonés hogy vacsora .hh s akko
05 ma igy elég rosszul voltunk, .h és akkor mar utana igy egy(tt vo- vandoroltu:nk

3 Az, hogy egy adott példa esetén az ismétlés mely funkcidjaval allunk szemben, és tekintheté-e a jelen-
ség javitasi miveletnek, nem mindig hatarozhat6 meg egyértelmiien. A kérdéses eseteket nem tekintet-
tem javitasnak a vizsgalat soran.

4 A relevans javitasi miveleteket a példakban félkdvér betlik jeldlik. A korpusz bemutatasat a 2. fejezet
tartalmazza. Az atirasi konvenciokat lasd a Fliggelékben. Mivel a konverzaciéelemzés konvencidi szerint
az irasjelek prozddiai, €s nem szintaktikai hatarokat jeléinek, a példakban az irasjeleket nem kdveti nagy
kezd6bet(.

5 Ez a kiilldnbség lehet csupan prozédiai is (Schegloff 2013: 61).
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Az 5. sorban a beszél§ kicseréli a vo- elemet vandoroltu:nk-ra. Nyilvanval6, hogy a TCU
meg6rzédik, és csak a megszakitott elemet cseréli ki a beszél6. Ez azért fontos, mert ez
kilénbdzteti meg a cserét kdvetkez6 javitasi miveletlinktél, a térléstdl.

Térlésnél (aborting) tehat az egész TCU-t elhagyja a beszéld, és Ujrakezdi az adott
cselekvés kivitelezését mas formaban, Ujraformalja a TCU-t (Laakso-Sorjonen 2010: 1153). A
cseréhez hasonléan itt is helyettesités térténik, de a beszél6 az adott cselekvés egész meg-
kezdett formajat itéli nem megfelelének. Mindebbél nyilvanvald, hogy csak akkor beszélhetiink
torlésrdl, ha ugyanazt a cselekvést kezdi Ujra a beszéld mas formaban. A (3) példaban Béla a
régi Skodakat jellemzi.

(3) (bea002f002: 77)
01 B: azér a mai autok azok mar .h azok méar vezetve vannak () sokkal

02 kénnyebbek, .h nem (.) volt szervoféke példaul. szervokormanya se vo:lt, (0.2)
03 a gazpedal is 6: teljesen mechanikus uton keriilt kapcsolatba a- az
04 porlasztos volt nem befecskendezds

A 3. sorban a beszél6 egy (0.2) sziinet utan Uj cselekvésbe, ennek megfeleléen Uj TCU-ba
kezd. Ezt az elemzést az indokolja, hogy az idaig elhangzott részre mar adhaté egy adekvat
valaszreakcié (Levinson 2013), igy a fordulénak ez a pontja valtasrelevans hely. A (0.2)
szlinet arra utalhat, hogy nemcsak a beszél6valtas valik itt relevanssa, hanem valészinlileg a
beszéld szandéka is a szdatadas. A szdatvétel azonban nem kdvetkezik be, a fordulé folytatd-
dik. Béla a motor miikbdését elészor hosszabban prébalja leirni: részletesen elkezdi jellemez-
ni, hogy a régi autoknél a gazpedal hogyan kerult kapcsolatba a vezérléssel. A nével6nél, az
utolso szintaktikailag kotelezd elem elétt azonban megszakitja ezt a jellemzést, és egy szoval
leirja ugyanezt: az a rendszer porlasztés volt. Vagyis a megszakitas utan a TCU ujraforma-
l6dik, a cselekvés azonban ugyanaz marad.

Beszurasnal (inserting) a beszél6 felfliggeszti a folyamatban levd TCU-t, visszaugrik annak
egy korabbi pontjara, beilleszt oda egy szegmentumot, majd valtozatlanul megismétli a korab-
ban elhangzott részt (Wilkinson-Weatherall 2011: 65). Ez azt jelenti, hogy a beszurt elem nem
az az elem, amely a forduléban kdvetkezne (Schegloff 2013: 45). A (4) példaban Marton
helyspecifikalasra hasznalja, amikor elmeséli, hogyan talalta meg autévezetési vizsgajanak
helyszinét.

(4)  (bea001f001: 16)

01 M: visszamentem. mondtak hogy az elején van valami: .h autés- >me mondtam

02 hogy nekem vizsgazni kéne< van ott valami: autds intézet. = valami

03 autébiztonsagi mittomén milyen intézet volt ott. .hh mondt- ott mondtak hogy
04 a:nemnem

A 3. sorban az oft els6 el6fordulasa utan a beszél6 zar6 intonaciot alkalmaz. Ez és az utana
kovetkezd hosszabb, hangosabb lélegzetvétel jelzi, hogy Uj cselekvés kovetkezik. Az Uj TCU
elsd szegmentumat a beszéld ezutdn megszakitja (mondt-), vagyis felfliggeszti a folyamatban
levé TCU-t, majd beszurja az ott lexémat. Ezutan valtozatlanul megismétli a beszurt elem el6tti
szegmentumot, ezlttal azonban mar be is fejezi a megkezdett sz6t (mondtak). Ezért mondhat-
juk, hogy ,visszaugrott”, és a mar megkezdett sz6 elé illesztette be a helyspecifikald elemet.

2. A vizsgalat korpusza

A dolgozat empirikus vizsgalataihoz hasznalt magyar nyelv(i korpusz teljes hossza 4 h 58 min
42 sec. Minden tarsalgas 3 résztvevivel zajlott. A korpusz 6sszesen 38 felnétt 17 interakcidjat
tartalmazza, melyekbél 9 az SZTE Pszicholdgiai Intézetének Mérei Ferenc Viselkedéselemz6
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Laboratériumaban késziilt (az innen szarmazd példadkat az SZTEPSZI1, SZTEPSZI2 stb.
kodokkal jeldldom), 8 beszélgetés pedig a BEA-adatbazis részét képezi (Gosy 2012), ezeket a
bea001, bea002 stb. kodok jelzik. Mig az SZTE-n késziilt felvételek rogzitésében a jelen tanul-
many szerz@je is részt vett 2010-ben, a BEA-adatbazis fliggetlen forras, amelynek fejlesztése
2007-t6l napjainkig zajlik. Az SZTEPSZI-beszélgetések elinditasanak segitése céljabdl a tar-
salgasok résztvevéi nyomtatott formaban kaptak néhany témakoért, ill. kérdést (tehetségkutato
misorok, kénnyldrogok legalizalasa, egyetemi vizsga), de azt mondtuk nekik, hogy barmi
masrdl is beszélgethetnek. A BEA-adatbazisbdl szarmazd beszélgetések ugy indulnak, hogy a
tarsalgas egyik résztvevéje feltesz egy kérdést egy adott témahoz kapcsoléddan (pl. karacsony,
jogositvanyszerzés, eskivé stb), a tarsalgas tovabbi részében pedig egyenrangu résztvevé-
ként van jelen, tehat ezek a beszélgetések sem tekinthet6k interjuknak.

A korpuszban valamennyi ismétlést, cserét, beszurast és torlést (6sszesen 1246 javitasi
miveletet) azonositottam, ebbdl 790 ismétlés, 171 csere, 146 torlés és 139 beszuras. Mivel a
koédolas nem a javitasi miveletek interakciés funkcidinak vizsgalatat célozta, hanem egy
nagyobb kutatds része volt, a jelen tanulmany nem tartalmaz eredményeket a korpusz
valamennyi javitasi miveletére vonatkozéan.? Célja ehelyett a vizsgalt négy javitasi mivelet
nehany interakcios funkcidjanak bemutatasa, és azok példakkal t6rténd illusztralasa az adott
eléfordulds szekvencialis kbrnyezetében.

3. Az ismétlés, a csere, a torlés és a beszuras interakcios
funkcioi az eddig vizsgalt nyelvekben

3.1. Az 6njavitas interakcioban beto6ltott szerepe, az interakcids funkcio
fogalma

Noha minden 6njavitas a fordulé jobb megformalasat segiti, vagyis azt, hogy a fordulé minél
jobban megfeleljen az interakcioban neki szant szerepnek (Drew-Walker-Ogden 2013: 92),
vannak javitasok, amelyek kifejezetten interakcids célokat szolgalnak. Ezek a javitdsok nem
hibajavitasok, hanem ,csupan” Ugy valtoztatjak meg a folyamatban levé fordulét, hogy az
kovetkezményekkel jar az interakciora nézve (Schegloff 2013: 43). Jefferson megkullénbozteti
egymastol az un. produkcids és interakcios hibakat. Az el6bbiek a beszéd koherencigjat, ill.
nyelvtani helyességét veszélyeztetik, az utdébbiak pedig akkor fordulnak eld, amikor a beszélé
az adott szituacio, ill. a tarsalgas tobbi résztvevéje szempontjabdl nem megfeleléen beszél
(Jefferson 1974: 181). Egy szb cseréjének példaul nem csupan a nem megfeleld kiejtés lehet
az oka, hanem az is, hogy a beszél6 az eredetileg kivalasztott sz6t az adott szekvencialis kor-
nyezetben nem talalja megfelelének. Jefferson példajaban egy birésagi vadlott a cop ('zsaru,
hekus’) kifejezést cseréli az officer (’tiszt’) szoéra. Jefferson szerint ez az dnjavitas lathatéva
teszi szamunkra a vadlott interakcids torekvését, hogy egy szamara nem megszokott helyzet-
ben megfeleléen beszéljen (Jefferson 1974: 192). A javitas tehat ilyen modon eszkéz lehet a
fordulé interakcibs finomra hangolasdra annak érdekében, hogy az minél jobban megfeleljen
annak a cselekvésnek, amelyet a beszél6 végre akar vele hajtani (Kitzinger 2013: 242). Tanul-
manyomban az interakcids funkcio kifejezés alatt ezt az interakcidban betdltétt feladatot
fogom érteni (Wilkinson-Weatherall 2011: 72).

6 A kodolas eredeti célja a négy javitasi mivelet egymashoz viszonyitott gyakorisaganak megéllapitasa
volt a korpuszban.
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3.2. Az ismétlés, a csere, a torlés és a beszuras interakcios funkcioit érinté
eddigi eredmények

Az ismétlés mint javitasi mivelet egyik tipikus feladata, hogy elhalassza a soron kdvetkez6
elemet példaul egy szdkeresési folyamatban (Fox et al. 2009: 75). Lerner (2013) ramutat, hogy
a szoOkeresés soran alkalmazott forduldkonstrukcios halaszt6 stratégiak a beszéld hezitalasa-
nak jelei is lehetnek azzal kapcsolatban, amit mondani akar. llyenkor a mondandd késlelte-
tését nem a megfeleld referens megtalalasa okozza, hanem sokkal inkabb az, hogy a beszélé
kényelmetlennek érzi az elhalasztott elem kdzlését. Lerner példajaban az elhalasztott beszéd-
rész a beszél6 kritikajat tartalmazza a konverzacios partner felé.

A csere is betolthet hasonlé interakcios szerepet, amikor a kezdetben kivalasztott kifejezést
tul ,er6snek” talaljuk, és a javitassal csokkenteni szeretnénk cselekvésunk ,erejét”. Kitzinger
példajaban a beszélé egy beismerés soran elészér az is my f:- ('az én hi:-’) forméat hasznalja,
majd egy cserével atalakitja azt, és a gyengébb mi(h)ght be my fault ('lehet, hogy az én
hibam’) alakot haszndlja (Kitzinger 2013: 243). A csere javitdsi miveletével ennek az ellen-
kezdjét is elérhetjik, amikor egy gyengébb elemet er6sebbre cseréliink: példaul a megengedd
can (-hat/-het’) segédigét az er6sebb have the absolute right to (teljes joga van valamihez’)
alakra (Kitzinger 2013: 243). Ezeknek a cseréknek (és az el6z8 részben bemutatott jeffersoni
példa cseréjének) az a funkcidja, hogy finomra hangoljak a fordul6t annak az interakcios
feladatnak az elvégzésére, amelyre a beszéld az adott fordulot tervezi. Jefferson (1974) arra a
tarsalgasi stratégiara is rairanyitja a figyelmet, amikor a beszéld ugy cserél ki egy sz6t, hogy a
helyettesitett szegmentum mar felismerhet6 a tarsalgas tobbi résztvevbje szamara, de nem
felismerhet6en befejezett, azaz nem tekintheté a beszél§ altal szandékoltan kimondottnak.
Vagyis a beszél6 éppen annyit mond ki a sz6bdl, hogy az mar felismerhet6, de nem befejezett.
Ez a stratégia lehetévé teszi egy interakcidés szempontbdl nem megfelel§ szegmentum ,nem
hivatalos” kodzlését Ggy, hogy azért a beszélének ne kelljen felelésséget vallalnia.” Jefferson
példajaban a tarsalgas egy résztvevdje a k- (colored 'szinesbér(i’) elemet helyettesiti a Negro
woman 'néger n&’ kifejezéssel, és ez a szerzf szerint arra utal, mintha azt mondané: ,én nem
vagyok liberdlis, de a beszédmodommal arra utalok, hogy te az vagy” (Jefferson 1974: 193).

A tOrlés javitasi mivelete tekinthet6 egy forduldékonstrukcios egység masikkal valé helyet-
tesitésének, azaz egy TCU kicserélésének egy olyan TCU-val, amely ugyan mas formaju, de
ugyanazt a cselekvést hajtja végre (1. 1.3.3. (3) példa). Eppen ezért, noha az eddigi szakiro-
dalomban a térlés interakcios szerepét még nem vizsgéltak, azt feltételezem, hogy a javitasi
mivelet a cseréhez hasonl6 interakcios funkciokat tolthet be a tarsalgasokban.

A vizsgalt négy javitasi mivelet kézil talan a beszuras interakcids funkcidi kaptak eddig a
legnagyobb figyelmet a konverzaciéelemzés szakirodalmaban. Wilkinson és Weatherall (2011)
a javitasi miveletnek tébb mint 500 el6fordulasat veszi gorcs6é ala a brit, Uj-zélandi és
amerikai angol nyelvben. A szerz6k kilénbséget tesznek a javitas cselekvése és az un. inter-
akcios cselekvés kodzott, amelyet a beszuras végez. Mig az el6bbi a specifikalas, a fokozas
vagy a fordul6 egyéb modositdsa lehet, utdbbi az interakciéban létrejott valtozasra utal,
amelyet az emlitett modositasok szolgalnak. Wilkinson és Weatherall példaiban a besziras pl.
kiemeli egy hir jelentéségét, megerdsit egy magyarazatot, vagy bizonyit egy kijelentést.
Ahogyan azonban azt a szerz6k kiemelik, ezek a funkciok nem a besziras miveletének
specifikus funkcidi, hanem példarél példara valtoznak, ezért a javitasi mlveletet minden
esetben az egyes el6fordulasok szekvencialis kérnyezetében kell vizsgalni (Wilkinson-
Weatherall 2011: 88).

7 A felismerheté befejezettség (recognizable completion) fogalméaval Fox et al. (2009: 71) részletesen
foglalkozik. A terminusban a felismerhetéség nem a szd felismerhetéségére utal, hanem a szé
befejezettségének felismerhetéségére.
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A beszurassal elért fokozas hasonl6 interakcids hatast valthat ki, mint a csere, amikor egy
gyengébb elemet er6sebbre cserélink (v6. Kitzinger 2013: 243). Wilkinson és Weatherall
példajaban egy radié mivészeti misoranak bemondoja beszurja a spanking ('szuper’) jelz6t a
new ('0j’) elé, amikor megnevez egy muzeumot: spanking new (.) Wedgwood museum
(’szupertj (.) Wedgwood Muzeum’). Ezzel a fokozassal néveli a kdzlés hirértékét (Wilkinson-
Weatherall 2011: 81). A szerzék egy masik példajaban egy feleség azt irja le, férje hogyan
viselkedett, amikor 6 kozOlte vele munkavéllalasi szandékat. A comple:tely ('teljesen’)
beszirasa a petrify:ed (‘'megdermedt’) elé fokozza a férj ellenkezésének leirasat (Wilkinson-
Weatherall 2011: 81). Wilkinson és Weatherall kiemeli, hogy amikor a beszél§ visszaugrik
fordul6ja egy korabbi pontjara, és olyan kifejezéseket illeszt be oda, mint példaul a comple:tely
('teljesen’), really ('igazan’), vagy az extremely (‘rendkivil’), cselekvése fokozasaval Un. extrém
esetli alakot (extreme case formulation) hoz létre (Wilkinson-Weatherall 2011: 81; |. még
Pomerantz 1986).

Amikor két vagy tobb lehetséges referens is elérhetd a beszélgetés résztvevdi szdmara,
egy specifikald elem utdlagos beillesztése szolgalhat a megértés soran esetlegesen fellépd
problémak kezelésére. llyen példaul a Cary (egy temet6 neve) beszurasa a cemetery ('temetd’)
elé (Wilkinson-Weatherall 2011: 73). A specifikalds azonban kifejezetten interakcids feladatot
is ellathat, amikor a referensek kozétti differencialas helyett annak a jelentéségét hangsulyoz-
za, hogy az adott dolog egy egyedi kategoriaba tartozik. Wilkinson és Weatherall egyik példa-
jaban a beszél6 egy allatkert jellemzése soran kiemeli, hogy az intézmény kilénésen nagy
teret biztosit az él6lényeknek: the complex:ity of the enclo:sure .hhh the whole different
habitats microhabitats in the enclo:sure ('az elkeritett terlilet komplexitasa .hhh a kilénb6zé
éléhelyek mikroéléhelyek a terileten’) (Wilkinson-Weatherall 2011: 79). Egy mésik példédban a
beszéld a specifikald kifejezés beszurasaval azt tamasztja ala, hogy a Cuba Mall utcaban
fosztogato tolvajok nem csupan egyszer(i, hanem markas holmikat vesznek el a jarokel6ktol:
they steal your bloody sh: Doc Mar:tens shoe:s (‘ellopjak a tetves ci: Doc Martens cipddet’)
(Wilkinson-Weatherall 2011: 78).

Luke és Wei Zhang (2010) a beszuras javitasi miveletének hasonl6 interakcios funkcidit
figyelte meg a mandarinban. Egyik példajukban a beszéld azt meséli el, hogyan tuszkoltak ol
egy buszra akarata ellenére Shenzhenben. Helyzetének kellemetlenségét hangsulyozza, ami-
kor beszurja a ying (‘erével, vki akarata ellenére’) szo6t a la shangqu le (‘feltuszkolt engem’) elé
(Luke-Zhang 2010: 175). Egy masik tarsalgasrészletben a ,Fogyaszt6i Forrodrét” cimli m-
sorba betelefonal egy vasarlé, aki egy ékszerboltra panaszkodik, amiért az nem vette vissza
az oft vasarolt gydrit. A szerz6k szerint a misor hazigazdai a betelefonaléval valé egytt-
érzéslket fejezik ki, amikor beszurjak a yinggai ('kellene’) deontikus igét a shi meiyou wenti
(’ez nem probléma’) elé, allitdsuk igy végul ez lesz: ez nem kellene, hogy probléma legyen’
(Luke-Zhang 2010: 169). Végiil a beszlras a tavolsag novelésére, ill. csbkkentésére is szol-
galhat a mandarinban, ahogyan azt a kévetkez6 példak mutatjak. Natian wo zai Gang- zai
zanmen GangDa de zhe-ge shudian qu mai shu ('A minap a Hong- a mi Hong Kong U
kdnyvesboltunkban vettem par kényvet’) (Luke-Zhang 2010: 171), és nabian hai you xie-
Tamen you xie shiging xiang gen wo taolun taolun ('Odaat még van néhany- Ok meg akarnak
néhany dolgot beszélni velem’) (Luke-Zhang 2010: 173).
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4. Az ismétlés, a csere, a beszuras és a torlés néhany
interakcids funkciéja a magyarban

Ahogyan azt az angolban megfigyelhettik (I. 3.2.), a forduldval végrehajtott cselekvés ,erejé-
nek” csékkentése gyakori médja annak, hogy a beszél6 az interakcionak megfeleléen finomra
hangolja a fordulét (Kitzinger 2013: 243). Ha ezt tagan értelmezziik, vagyis barmely er6sebb
formula gyengébb alakura véltoztatasa a cselekvés erejének csdkkentését jelenti, akkor azt
mondhatjuk, hogy a magyar korpuszban nemcsak a csere, hanem az ismétlés, a torlés és a
besziras is rendelkezik ezzel a funkcidval. Az alabbiakban olyan példakat mutatok be, melyek
tamogatjak ezt a feltevést.

Drew (2013) szerint a fordul6 kialakitasat harom alapelv vezérli. A beszél6k ugy formaljak
meg fordul6ikat, hogy az megfeleljen a szekvencidlis kérnyezetnek, a cselekvésnek, amelyet
végre akarnak vele hajtani, valamint a recipiensnek, akinek cimzik. Az alabbi alpontokban
olyan tarsalgasrészleteket lathatunk, amelyekben a beszéldk kildnféle javitasi miiveletekkel e
harom alapelvnek megfeleléen igyekeznek finomra hangolni forduléikat.

4.1. A forduloé finomra hangolasa a szekvencialis kérnyezetnek megfeleléen

Az (5) példaban Gabor, Pali és Viola arrél beszélgetnek, segitenének-e csalni egy vizsgan a
legjobb baratjuknak, ha az megkérné ket erre. Az elképzelt szituacio a kdvetkezd: a legjobb
baratod mar nyolcszor megbukott egy vizsgan. Ha még egyszer megbukik, elbocsatjak az
egyetemrdl. Az utolsé vizsgaja el6tt megkér téged, hogy a kidolgozott tételekkel menj be az
egyetem egyik mosdojaba. Azt tervezi, hogy a vizsga kdzben kikéredzkedik, és becsempészi
az altala kihuzott tételt a terembe. Ha a csalas kider(l, mindkett6toket elbocsatanak az intéz-
ménybdl.

(5) (SZTEPSZI2: 953)
01 G: mit mondtal hogy mért mennél be.

(0.3)
02 G: mar- mar- [marmos hogy-]
03 V: [ én cs- ]hat 6: tébb: dolgot is mondtam, egyrészt annak
04 fliggvényében hogy 6 hogy gyéz meg engem (0.2) a masik az meg hogy mar
05 csak a (.) poén kedvéér. én: nem szoktam ilyeneket csinélni és ((nevetés))
06 [most ez

07 G: [de hogy te nem félted merhogy ne- nem félted a sajat helyzetedet?
(1.5)

08 G: merhogy ez egy poén. igen.

09 V: nem.

10 G: de hogy egy egy poén kedvéért folal- 6 kockara teszed egyébként a:?

Az elsé sorban Gabor arra kéri Violat, ismételje meg, hogy miért segitene a baratjanak. Amikor
Viola azt mondja, hogy részt venne a csaldsban mar csak a poén kedvéért is (5. sor), Gabor
furcsanak talalja, hogy a lany nem fél egyetemi statuszanak elvesztésétdl (7. sor). A 10.
sorban egy kérdést intéz Violahoz, amelyet azonban megszakit, hogy a félal- szegmentumot
kicserélje a kockara teszed kifejezéssel. A megszakitott sz6 nagy val6szinliséggel a félaldo-
zod, a csere interakcidés motivuma pedig az, hogy a félaldozod nem felel meg a szekvencialis
kdrnyezetnek: az egyetemrdl val6 elbocsatas csak akkor kdvetkezik be, ha a csalas kiderdl.
Az enyhébb kockara teszed ezt jobban kifejezi, igy a csere utan Gabor forduldja jobban
illeszkedik a szekvencialis kérnyezetébe.
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4.2. A fordulé finomra hangolasa az altala végzett cselekvésnek
megfeleléen: a beszél6 kényelmetlenségének kifejezése és/vagy
felelésségének csokkentése

4.2.1. Masok véleményének idézése

A (6) példaban Abel, Boglarka és Linda a marihuana hatésairél beszélgetnek. Mivel korabban
mindharman jelezték, hogy még nem prébaltak ki semmilyen kabitdszert, Abel az ismerései
véleményét idézi, amely szerint a marihuana hatasa az alkoholéhoz hasonlit. Ezutan Linda
szintén felidézi, hogy mit hallott az ismeréseitél, a bemutatott tarsalgasrészlet itt kezdddik.

(6) (SZTEPSZI8: 1067)
01 L: hat nekem akik 6 ismer6seim mondtak 6k nem nem ezt mondtak hanem

02 inkabb azt hogy- vagy tébb (.) olyat hallottam hogy mondjuk szar volt vagy
03 ~ vagy rossz volt [utana]
04 A: [hat az el]s6ket mindig azt mondjak hogy szar

Linda el6szor az 6sszes olyan ismerdsére utal, aki eddig beszamolt neki a marihuanaval kap-
csolatos élményeirdl. A 2. sorban azonban megszakitja cselekvése folytonossagat, és torli az
eddig megformalt forduldékonstrukcios egységet. Az Ujraformazott TCU-val ugyanazt a cselek-
olyat hallottam. A javitaskezdeményezést a megszakitas utani vagy két6szé is jelzi. Nézziik,
mi ebben a példaban a térlés javitasi mlveletének interakcios funkcidja! Azzal, hogy Linda
lesz(kiti az &ltala idézett vélemények korét, kevésbé vallal felelésséget a marihuana hataséardl
tett allitasaért. A 4. sorban Abel hozzateszi, szintén masok véleményét idézve, hogy az elsé
fiives cigarettak utdhatasa rossz. Erdekes azonban, hogy sem Abel, sem Linda nem nevezi
meg a kabitoszert, Linda az utdna ragozott névutéval (3. sor), Abel pedig az elséket sorszam-
névbdl képzett fénévvel utal ra (4. sor). Ennek oka az lehet, hogy Magyarorszagon a kabité-
szer hasznalata illegélis, igy a kabitdszer, joint, flives cigaretta, marihudna stb. kdznevek tabu
kifejezésként funkcionalhatnak a beszélgetésben.

4.2.2. Kritika kézlése

A javitasi mlveletek, példaul a forduldkonstrukcids halasztd technikak kdzoétt kitlintetett szere-
pl ismétlés fontos szerepet jatszhatnak annak kifejezésében, hogy a beszéld kényelmetlendl
érzi magat amiatt, amit mondani készll. llyen interakcios helyzet a kritika kdzlése (v6. Lerner
2013), amely javitasi mlveletek hasznalataval enyhithet6. Nézzlink néhany példat a magyar
nyelv(i korpuszbdl, amelyek ezt alatamasztjak! A (7) és a (8) részletben Moni, Attila és Lilla
alkohol- és kabitészerhasznalé fiatalokrol beszélgetnek. A (7) példaban Moéni kifejti, hogy
melyik az a viselkedésforma, amelyet mar nem képes toleralni, ha valaki ittas a tarsasagéaban.

(7) (SZTEPSZI3: 816)
01 M: egyébként (0.3) én azt még ugy ugy (.) tudom (.) hogyha:, mittudomén, tényleg

02 elmegy buliba és akko (.) berugott. kész. de amikor amikor ez a total nem tud
03 magaroél. semmi képe nincs az egész vilagrol (.) és hany és neked kell rajta
04 segiteni, na az az az ma szerintem megint a gaz kategéria.

Moni a kifejtett viselkedésformardl kritikus itéletet fogalmaz meg a 4. sorban (gaz kategoria).
Erdemes megfigyelni, hogy az itélet kdzlését nemcsak az alany kétszeri ismétlése késlelteti
(az az az), hanem a beszél6 egyéb enyhitd kifejezéseket is alkalmaz: ma, szerintem. A szerin-
tem ragozott névutd hasznalata ugy szolgalja a kritika enyhitését, hogy Méni kifejezi, ez csak a
sajat véleménye, masok talan elfogadhaténak tartjak a jellemzett viselkedésformat.
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A (8) példaban Méni elmondja a tdbbieknek, miért nem prébalt ki eddig semmilyen kabito-
szert: latta a hatasat a baratain, és ez elrettentette. Most az el6z6 példaban latottnal er6sebb
kritikus kifejezést haszndl: undoritd (5. sor). A kritika kdzlése hasonld szintaktikai szerkezettel
torténik, mint a (7)-ben, de ezuttal az alanyként funkcionalé6 mutaté névmas kétszeri meg-
ismétlését rovid szinet el6zi meg (ez (.) ez ez). Az itélet elétt Moni ismét alkalmaz egyéb
enyhitd kifejezéseket is (szamomra, tgymond), melyek kdzil a szamomra ugyanugy szolgal-
hatja a kritika enyhitését, mint a szerintem az eléz6 példaban: a beszél§ kifejezi, hogy ez
csupan a sajat véleménye, masokra talan mas hatast gyakorol a jellemzett viselkedésforma.

(8) (SZTEPSZI3: 856)
01 M: és példaul a drogokat. egyszerlien nem probaltam ki soha azért mert lattam a

02 barataimat hogy hogy 6: egy normalis ember egyszer(ien (.) ugy el tud

03 tavolodni és annyira: embertelen lesz attél amikor drogozik, hogy ez engem

04 total visszataszitott €s nem is ilyen szUl6i tiltasra hanem ez (.) ez ez szamomra
05 ugymond undorité volt

A korpusz tanusaga szerint a magyarban a beszuras javitasi mlveletével is enyhithetd a
kritika kozlése. A (9) beszélgetésrészlet egy olyan tarsalgasbol szarmazik, amelyben harom
fiatal, Anna, Balint és Gabi a csalad és a karrier 6sszeegyeztethetéségét vitatja meg a mai
Magyarorszagon. Balint azokat a cégeket kritizalja, amelyek allasinterjlikon hatranyosan meg-
kiildnboztetik azokat a ndket, akik a kdzeljdvében csaladalapitast, csaladbdvitést terveznek.

(9) (bea008f006: 507)

01 B: mélyen felhaborit hogy 6: hogy ezt barmilyen m:unkaadé (.) mh barmilyen

02 mértékben &: f- megprobalja figyelembe venni hogy 6: hogy ki(.)nek mik a
03 csaladalapitasi vallalasai

Balint szamara felhaborit6, ha egy cég figyelembe veszi egy hdlgy csaladalapitasi terveit
annak eldéntése soran, hogy alkalmazza-e 6t munkavallaloként. A 2. sorban egy megnyujtott
szlinetkitolté elemmel (6:), majd az ezutan elkezdett szegmentum megszakitasaval (f-) meg-
tori a fordul6 folytonossagat. Megfigyelhetjik, hogy a megszakitas az f hangban térténik, és a
megprobalja ige utan Balint a szintén f hanggal kezd6dd figyelembe venni fénévi igenévvel
folytatja fordulojat. Ez azt sugallja, hogy a megprdébalja igét retrospektiv modon illeszti be a
mar elkezdett igenév elé, vagyis a besziras javitasi miveletét alkalmazza. Ez a modositas
interakciés szempontbdl Ugy valtoztatja meg a fordulét, hogy enyhiti a kritikus megjegyzést,
ami egyuttal azt is jelenti, hogy a beszél6nek mar csak a modositott, enyhébb kritika kézlésé-
ért kell felel6sséget vallalnia. A beszlras elétt hasznalt szlinetkitolté elem pedig azt jelezheti,
hogy Balint kényelmetlenll érzi magat a kritika kdzlése miatt.

A most kdvetkez6 (10) példaban Agi, Zsuzsi és Marcsi a magyar tehetségkutat6
mUsorokrol beszélgetnek.

(10)  (SZTEPSZI2: 790)

01 A: a média nem foltétlenil (.) a (.) csak a jéindulat v:ezérli. hogy majd tehetséget

02 faragunk belé [le hanem NEKI EZ A HASZNOS HOGY]=
03 ZS: [hat nem.]

04 M: [persze hogy nem. s6t, biztos hogy nem.]
05  A: =hogy esetleg ([ )

06 M: [szerintem semmi mas csak] a pénz.

07 A: igen.

08 ZS:csak a pénz. ja. (.) azt adjak le amit az emberek néznek.
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Agi az elsé sorban azt kezdi kifejteni, hogy szerinte mi lehet a média tehetségkutaté miisorai-
nak célja. A fordul6 elejének megformalasa azt vetiti el6re, onnan fogja megkdzeliteni a valaszt,
hogy mi az, ami nem tartozik az emlitett mlsorok etikai vezérelvei kézé (a média nem féltét-
lendil (.) a). Mar ebben a részben is megfigyelhetliink egy révid sziinetet, a névelét kdvetden
pedig Agi egy Ujabb mikropauza utan visszatér a néveld elétti pontra, és beszirja a csak
szocskat, amely a korabbi nem tagaddszoval egy(tt egy megengedd formulat képez: a médiat
nem feltétlenil csak a jéindulat vezérli, de ez is szerepelhet az elvei kdzoétt. A javitasi mlvelet
funkcioja itt ismét a kritika enyhitése és Agi felel6sségének csdkkentése; a két sziinet, valamint
a vezérli igében a v hang megnyujtasa (v:ezérli) pedig arra utalhat, hogy a beszélé szamara
kényelmetlenséget okoz a kritika kozlése. Erdekes megfigyelni, hogy miutan Zsuzsi és Marcsi
egyetértésiiket fejezik ki (hat nem, ill. persze hogy nem), sét Marcsi még Aginal is radikali-
sabb véleményt formal (szerintem semmi méds csak a pénz), Agi egy kategorikus igennel csat-
lakozik hozza. Ez azt sugallja, hogy 6 maga is tarsaihoz hasonléan vélekedik a kérdésrél, de
széls6éséges véleményét nem kdzolte addig, amig nem gy6z8dott meg arr6l, hogy a tébbiek is
hasonl6 allasponton vannak.

Az utolsé olyan példa kévetkezik, amelyben megfigyelhetjiik, hogy a javitasi jelenség milyen
szerepet jatszhat egy kritikus megjegyzés kozlése soran. A (11) tarsalgasrészletben Linda és
Boglarka a magyar kdzbiztonsagot biralja.

(11) (SZTEPSZI8: 1089)

01 L: alapbdl az hogy valami érték ami: ott van szabadon az [igy]

02 B: [azt]igy (.)

03 biz[tos hogy nem hagyod ott.]

04 L: [tok mindegy ka]obé hogy mi te[hat] (.) most altala- vagy én=

05 B: lia.]

06 L: =legalabbis mindig ezt tapasztalom hogy ha most a biciklikosarba van egy
07 zacsko6 nem tudja mi van benne akkor is elviszi.

A 4. sorban, amikor Linda a lopas gyakorisagara utal, felismerhet8, hogy el6szér az altalaban
id6hatarozészot kezdi el, majd az utolsé szotag el6tt megszakitja azt, és kicseréli a sokkal
enyhébb vagy én legalabbis mindig ezt tapasztalom tagmondattal. Ezzel a lopas gyakorisaga-
rél tett allitasat a sajat tapasztalatara sz{kiti, igy mar csak a sajat véleményéért kell felelssé-
get vallainia. Erdekes, hogy az el6z6 példaval ellentétben Linda annak ellenére is enyhiti kriti-
kus megjegyzését, hogy beszélgetdtarsa, Boglarka nyiltan azonos allaspontot képvisel vele (I.
2.,3.és 5. sor).

4.2.3. Sérté nyelvhasznalat elkeriilése

Amint azt az eddigiekben megfigyelhettiik, a magyar korpusz tdbb olyan példat is tartalmaz,
amely alatamasztja Lerner (2013) angol nyelv( tarsalgasokra vonatkoz6 észrevételét: azok a
forduldkonstrukciés halasztd stratégiak, amelyeket szokeresés soran alkalmazunk (pl. ismét-
Iés), jelezhetik azt, hogy a beszél6 kényelmetlenll érzi magat azzal kapcsolatban, amit mon-
dani akar. Az el6z6 rész példaiban ezeket kritika kdzlése soran alkalmaztak a beszél6k, most
pedig olyan tarsalgasrészleteket lathatunk, amelyekben a halaszt6 technikék funkcidja a sérté
nyelvhasznalat elkerillése. A (12) példaban Agi, Zsuzsi és Marcsi egy mozgasszervi beteg-
ségben szenvedd rapperrdl beszélget.
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(12)  (SZTEPSZI2: 725)

01 A: csak az a bajom (.) ezzel a gyerekkel, hogy ilyen: total elszallt. tehat legalabbis

02 igy ranézésre, és emiatt unszimpatikus, emiatt mar a tehetségét sem tudom
03 értékelni, mondjuk nem mintha a freestyle-osokat értékelném mert szerintem
04 nem tehetségek,

05 M: én ennek tok 6rll6k mert szerintem ilyen 6riasi (.) hatranyokkal indul. tehat
06 baromi hendikeppel hogy hogy hogy olyan amilyen

A 6. sorban, miel6tt Marcsi utal a rapper mozgasszervi betegségére, kétszer megismétli a
hogy koét6szot. Ez jelentheti azt, hogy kényelmetlenl érzi magat amiatt, amit mondani készil,
de azt is, hogy szelekciés nehézségei tamadtak, és id6re van sziiksége ahhoz, hogy megtalal-
ja a megfeleld szét a betegség megnevezésére, lehetséges, hogy az interakciés szempontbdl
leginkdbb megfeleld - legkevésbé sértd - kifejezést keresi. Jefferson (1974: 192) hasonl6
interakcids funkciét figyelt meg a csere esetében az angol nyelvben, amikor egy birésagi vad-
lott a cop ('zsaru, hekus’) kifejezést helyettesitette az officer ('tiszt’) széval (I. 3.1). Példankban
Marcsi végul ugy utal a betegségre, hogy nem nevezi meg azt (olyan amilyen).

Az eddigiekben megfigyelhettik azt, hogy bizonyos interakcios funkciokkal tobb kiilénbdz6
javitasi muvelet is rendelkezhet. Az angolban példaul mind a beszuras, mind a csere alkalmas
a fokozasra (Wilkinson-Weatherall 2011: 81; ill. Kitzinger 2013: 243, I. 3.2.), a magyarban
pedig az ismétlés ((7), (8)), a beszuras ((9), (10)) és a csere is (11) enyhithet egy kritikus meg-
jegyzést. A magyar korpusz olyan példakat is tartalmaz, amelyekben a beszél6k ugyanabban
a forduldkonstrukcids egységben alkalmaznak tdbb javitasi mlveletet egymas utan. Ez azt
jelenti, hogy a magyar tarsalgasokban a kilénb6zé tipusu javitasi miveletek nemcsak kilén-
kiilon télthetnek be azonos interakcids funkciot, hanem egyazon forduléban és TCU-ban, tehat
ugyanazon cselekvés elvégzése soran egyltt is. Ezekben az esetekben a beszél6 egyazon
interakciés cél eléréséhez hasznal tobb javitasi miveletet egymas utan. A most kévetkezd
példaban Agi elmeséli Zsuzsinak és Marcsinak, hogy egyszer egy kocsmaban talalkozott egy
magyar valésagshow roma szarmazasu fészerepl6jével, aki elarulta, hogy a show eseményei
nem spontan térténnek, hanem elére eltervezettek. Agi csodalkozott azon, hogy a férfi beszéd-
madja élében eltért a televiziéban hallottol.

(13) (SZTEPSZI2: 803)
01 A: és akkor elkezdett vellink beszélgetni, és akkor elmondta hogy °jaj nehogy azt

02 higgyétek ma. meg van tervezve az egész. fel fogok borulni februarban autéval
03 izé.° de hogy ilyen egész norm- tehat hogy 6 (.) nem: hm: nem: hasz- nem
04 volt akcentusa:

Amikor Agi felfedi a tdbbiek el6tt a showman-nel folytatott beszélgetése tartalmat, érezhetéen
lehalkitja hangjat. Ez lehet a figyelem felkeltésének eszkdze, de arra is utalhat, hogy a lany tit-
kos, bizalmas informaciét oszt meg Marcsival és Zsuzsival, amelyet nem a nagy nyilvanossag-
nak szan. A 3. sor kbzepén megszakitja a folyamatban levé forduldkonstrukcios egységet (de
hogy ilyen egész norm-), és Ujat kezd. A magyarazé tehat kdt6sz6 hasznélatabdl arra kdvet-
keztethetiink, hogy ugyanazt a cselekvést kezdi Gjra mas formaban, vagyis a t6rlés javitasi
mUveletét alkalmazza. Az Uj TCU a hezitélas szamos jelét tartalmazza: az 6 szinetkitéltd ele-
met egy mikropauza kdveti, majd a megnyujtott nem tagaddsz6 hm: szinetkitdlté utani ismét-
Iését figyelhetjilk meg. A sort egy csere zarja: a megkezdett predikatumot Agi megszakitja, és
egy masikra cseréli, amely szintén tagadé formaji: nem: hasz- nem volt akcentusa:. Annak
érdekében tehat, hogy Agi a forduléjat az altala legmegfeleldbbnek itélt médon formalja meg,
igen sokszor megsérti a progresszivitas preferenciajat (Schegloff 2007: 15), és valtoztatasokat
hajt végre a mar megkezdett interakcids egységen. Egy preferencia megsértése mindig jeldlt
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nyelvhasznélatot eredményez, nézziik, ebben az esetben mi indokolhatja ezt! Vizsgaljuk meg,
milyen cselekvést hajt végre Agi a széban forgé forduldval! Elmondja a tdbbieknek, hogy a
showman a kocsmaban masképp ejtette ki a szavakat, mint a televiziéban. A televizidban a
férfi beszédmaddja utal roma szarmazasara, valamint a tajegységre is, ahol él, a kocsmaban
viszont masképp beszélt. E beszédmad jellemzése soran, amikor megkildnbdzteti egymastol
a két beszédstilust, Agi szamos 6njavitast alkalmaz. Ezek lathatévé teszik a fordulé azon alter-
nativait, amelyek kdzil igyekszik kivalasztani a legmegfelel6bbet (Drew-Walker-Ogden 2013:
92). Az elsé megszakitas nagy valészinliséggel a normélis melléknévben térténik.2 Mivel Agi
éppen a kocsmaban tapasztalt beszédmddot késziil jellemezni, ez azt jelentené, hogy a televi-
ziéban hallott beszédstilus nem normalis, vagyis a TCU torlését itt az indokolhatja, hogy a be-
szél6 nem akar egy potencialisan sért6 formaért felel6sséget vallalni. Ezutan ugy tlinik, hogy
er@s hezitalas kiséretében a nem hasznalt predikatumot készll megformalni, amelyet ismét
megszakit, és végul a szintén tagadast tartalmaz6 nem volt akcentusa kifejezés mellett dont.

A fenti példadban a beszélé ugyanabban a forduléban (ugyanazon cselekvés soran) térlést,
ismétlést és cserét is, azaz harom kilénbdzd javitasi miveletet alkalmaz annak érdekében,
hogy elkertlje a sértd nyelvhasznalatot. A kdvetkezd részben hasonld jelenséget figyelhetink
meg, ezUttal azonban az interakcids cél kiilbnb6z8: az dndicséret enyhitése.

4.2.4. Ondicséret

Szili (2000: 276) szerint a magyar kultraban az éndicséret egy nem preferalt beszédaktusnak
szamit, a tarsadalmi illemszabalyok az éndicséret minimalizalasat irjak el6. A magyar beszé-
16k akkor is a szerénység elvét kdvetik (Leech 1983), amikor a személyes teljesitményiket
érintd bokokra valaszolnak (Szili 2004: 283). A kdvetkezd magyar példa, amelyben egy fiu a
tanitasi gyakorlatar6l szamol be tarsainak, tdamogatja Szili megallapitasait. Feri azt meséli el
Boginak és Eszternek, hogy a vizsgatanitdsa utan odament hozza egy tanitvanya, és meg-
dicsérte az orait. Mivel a két lany a tarsalgas korabbi részében nem kérdezte meg Feritdl,
hogy hogyan sikerdlt a tanitasi gyakorlata, azaz Feri maga dont ugy, hogy sikerérél beszamol
a lanyoknak, cselekvése 6ndicséretnek szamit.

(14)  (bea007f005: 430)
01 F: ésaztan: (.) tehat 6 mar a mar a: a vizsgatanitasom utan tehat amikor mar

02 tényleg semmi tétje nem volt annak hogy milyen véleményt mond a .hh arrol (.)
03 amilyen én voltam veliizk, .hh ((nyelés)) akkor azt mondta hogy hogy hogy (.)
04 hogy tetszettek (.) ne>kik=j6< hat a:z egész osztaly nevében beszélt dehat

05 ige:n legylink realistak tehat 6 NEki nagyon tetszett a- ahogy tanitottam

Az 1-3. sorban Feri hangsulyozza, hogy a didknak 8szintének kellett lennie, hiszen vizsgatani-
tasa utdn mar nem osztalyozta éket, azaz a filnak semmi elénye sem szarmazott abbdl, hogy
megdicsérte a gyakorldorak szinvonalat. Feri a 2. sor végén elsd alkalommal utal sajat tanari
teljesitményére, amikor elmondja, hogy mir6l mondott véleményt a didkja. El6szor ugy tlnik, a
néveld utan fénév fog kdvetkezni (milyen véleményt mond a), azonban egy hallhat6 belégzés
utan a megkezdett frazist kicseréli, és inkabb egy tagmondattal irja koril, hogy mit is dicsért
meg a fiGi (arrél (.) amilyen én voltam velii:k).® Ezzel a cserével elkerili, hogy direkt médon
utaljon a sajat teljesitményére, amit a milyen véleményt mond a tanitasomrol ragozott
fénévvel példaul megtehetett volna. A TCU tovabbi részében is talalunk olyan jelenségeket,

8 A magyarban a norma szé szarmazékain kiviil csupan a normann és a Normandia szavak kezddnek
igy, ezek azonban egyéltalan nem illenek a tarsalgas kontextusaba.

9 Mivel a beszél6 a 2. sor végén talalhatd a hangot nem megszakitja, hanem teljesen kiejti, és még egy
belégzés is kbvetkezik utdna, nagy valészinliséggel néveld, és nem a késébb kdvetkez6 arrdl vonatkoz6
névmasi k6tész6 els6 hangja, amelyet a beszél6 ujraindit.
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amelyek arra engednek kévetkeztetni, hogy az 6ndicséret miatt Feri kényelmetlendil érzi magat.
A hezitalas szamos jelét megfigyelhetjik (szlinet, nyujtas, belégzés, nyelés), majd kdzvetlenil
az ondicséret elétt haromszor (1) megismétli a hogy két6szot. Arrdl, hogy mindez valészinlleg
az ondicséret miatt érzett kényelmetlenség kdvetkezménye, még valami arulkodik. Kdzvetle-
nil a diszpreferalt beszédaktus utan elérkezik a forduld lehetséges lezarasi pontja, amikor a
beszéldvaltas relevanssa valik. Feri itt olyan stratégiat alkalmaz, amellyel megelézi a sz6atvé-
telt. Prozodiai térés nélkiil, beszédtempadjat felgyorsitva kiterjeszti a fordulét (neskik=jé<),'° és
megjegyzi, hogy a tanul6 hidba beszélt az egész osztaly nevében, amit mondott, az csupan az
8 sajat véleménye volt (NEki nagyon tetszett)."! Ez a szerény kiegészités a korabbi javitasi
mUiveletekhez és hezitacios elemekhez hasonldéan szintén betdltheti a szerénytelenség enyhi-
tésének funkciojat. Feri utolsé Onreflexidja (a- ahogy tanitottam) szintén tartalmaz egy javitasi
jelenséget, egy megszakitassal Ujrainditia a megkezdett mellékmondatot. Fontos azonban
medgfigyelni, hogy a felsorolt stratégidk nem akadalyozzédk meg az éndicséret kdzlését, csupan
azt a képet befolyasoljak, amelyet a beszél6 a sajat dicséretéhez val6 viszonyardl mutatni
szandékozik a partnerek felé. Feri ugyanis elmondja, hogy a tanulé nem érdekbdl dicsérte
meg, azt is kozli, hogy a fil az egész osztaly nevében beszélt, és az 5. sorban a tetszett igét
még fokozza is a nagyon hatarozdszoval.

Ebben a példaban ismét lathattuk, hogy a magyar tarsalgasokban tobb kiilonb6z6 javitasi
mivelet is szolgalhat egyetlen interakciés célt ugyanabban a forduléban: a (14) példaban a
beszéld célja egy diszpreferalt beszédaktus, az 6ndicséret enyhitése volt, amely Szili (2000)
vizsgélatai alapjan kulturaspecifikus interakcios célnak tnik (v6. Szili 2000: 276).

4.3. A fordulo6 finomra hangolasa a konverzacios partnerek kozotti viszony
szabalyozasanak érdekében

(4.1.) és a forduldval végrehajtott cselekvést (4.2.) kell figyelembe vennie, hanem a konverza-
ciés partner(eke)t, azaz a fordul6 recipiens(ei)t is (Drew 2013). Utols6 beszélgetésrészletiink-
ben arra lathatunk példat, hogyan lehet egy javitassal finomra hangolni a fordul6t akkor, ha az
nem megfeleld a beszél6 és a recipiens viszonyanak szempontjabol. A példaban két diak,
Enik6 és Marta egy id6s Urral, Tiborral beszélget. Eniké megkérdezi Tibort, hogyan innepelte
a karacsonyt, és altalaban hogyan szoktak az Ginnepeket tdlteni a férfi csaladjaban.

(15)  (bea004f003: 200)
01 E: arra gondoltunk Marta(.)val hogy 6: szeretnénk ént megkérdezni hogy a

02 karacsonyt azt (.) hogyan téltétte 6n? meg hogyan szokott ma- 6néknél
03 zajlani? (.) az egész (.) innep?

(1.0)
04 T: najo.

(2.0)

05 T: akkor kezdjék maguk!

Eniké a részletben haromszor szélitia meg, ill. utal beszélget6tarsara, Tiborra (I. 1. és 2. sor).
Az els6 két alkalommal 6n6zi, a harmadik esetben pedig egy megszakitas utan, amely nagy
valészinlséggel a maguknal sz6ban térténik, szintén az 6n6z4 format valasztja. Ez a csere két
dologra vilagit ra. Az egyik, hogy Eniké a beszélgetés adott pontjan elényben részesiti a
beszéld és a recipiens k6zétt nagyobb tavolsagot jelzé (ill. kialakitd) 6ndz6 format a kézelebbi

0 Az 4trohanas (rush-through) jelenségérél . Clayman 2013: 159.
" Feri ezt azzal is kiemeli, hogy a NEki els6 szotagjat érezhetéen hangosabban mondja ki, mint a TCU
tobbi részét.
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viszonyt feltételezd (ill. kialakitd) magazassal szemben. A masik pedig, hogy a magazas és az
dndzés ugyanazon résztvevék kdzdtt nem valtakozhat egy tarsalgason belill. Erdekes meg-
figyelni, hogy az 6tddik sorban Tibor is utal fiatal beszélgetétarsaira, § azonban magazza a két
lanyt, ami egy aszimmetrikus viszonyt jelez (ill. alakit ki) kozottuk.

5. A vizsgalat 6sszegzése

Tanulmanyomban négy javitasi miivelet, az ismétlés, a csere, a beszuras és a térlés interakcids
funkcidbit vizsgaltam magyar nyelvi tarsalgasokban. A korabbi, angol nyelvet érinté kutatasok-
kal 6sszhangban megallapitottam, hogy az ismétlés mint fordulékonstrukcios halaszté techni-
ka alkalmas annak kifejezésére, hogy a beszél hezitdl, ill. kényelmetleniil érzi magat amiatt,
amit mondani készul (v6. Lerner 2013), a csere pedig csOkkentheti a beszélének egy allitasa-
ert véllalt felelésségét (vo. Jefferson 1974), és enyhithet is egy adott cselekvést (v6. Kitzinger
2013). A 4. részben bemutatott, magyar nyelv( korpuszbol szarmazé példak azt is megmutat-
tak, hogy ha a cselekvés enyhitésének fogalmat tagabban értelmezziik, azaz barmely formula
gyengébb formulara valtoztatasat a cselekvés enyhitésének tekintjik, akkor e valtoztatast az
ismétlés, a beszuras és a torlés miveletével is végrehajthatjdk a magyar beszél6k. Ez tamo-
gatja a vizsgalat elején felallitott hipotézisemet, miszerint a tdrlés a cseréhez hasonlé interak-
ciés funkciokat tdlthet be a tarsalgasokban. Erdemes megjegyezni, hogy fokozast tartalmazé
példat nem azonositottam a magyar korpuszban, noha az angol nyelvet érint¢ vizsgalatok
mind a csere (vo. Kitzinger 2013), mind a beszuras esetében (vd. Wilkinson-Weatherall 2011)
kimutatték ezt az interakcios funkciot.

A vizsgalt négy javitasi mivelet magyar korpuszban medfigyelt sziikebb interakcids szere-
pei a kdvetkezok:

A) egy formula enyhitése a szekvencidlis kérnyezetnek megfeleléen;
B) abeszéld kényelmetlenségének kifejezése és/ vagy felelésségének csokkentése, amikor
a) masok véleményét idézi (torlés)
b) kritikat kozdl (ismétlés, beszuiras, csere)
c) sért6 kifejezést kerll el (ismétlés, torlés, csere)
d) 6ndicséretet kdzol (csere, ismétlés);
C) abeszél6 és a recipiens kdzotti tavolsag ndvelése (csere).

Ezek kozil az dndicséret kozlésekor alkalmazott javitasok érviil szolgalnak Szili azon megalla-
pitasa mellett, miszerint a szerénység elvének kovetése kultdraspecifikus interakcios jelen-
ségnek tinik (v6. Szili 2000; 2004), és a tarsadalmi illemszabalyok azt irjak eld, hogy minimali-
zaljuk az dndicséretiinket (Szili 2000: 276).

Eredményeim alatamasztjak Wilkinson és Weatherall (2011: 89) beszirassal kapcsolatos
medgfigyeléseit: nincs egyértelmli megfeleltetés a javitasi mlvelet tipusa és az altala betdltott
interakcids funkcid kdzott, tehat kilonbdz6 javitasi mlveletek kiildnbdz6 szekvencialis kérnye-
zetekben is rendelkezhetnek azonos interakcios funkciéval. Magyar nyelv(i korpuszomban
olyan példakat is talaltam, amelyekben a beszél6 egy és ugyanazon interakciés cél eléréséhez
hasznal tobb javitasi mliveletet egymas utan, vagyis ugyanabban a forduléban, sét, ugyanab-
ban a fordulékonstrukcios egységben alkalmaz tébb kiilénb6zé javitasi mlveletet (v. Sacks-
Schegloff-Jefferson 1974; Németh 2014). A (13) példaban Agi a térlés, az ismétlés és a csere
javitasi mlveletét is hasznalja, mikdzben a sértd nyelvhasznalat elkerllésére térekszik, a (14)
példaban pedig Feri 6ndicséretének kdzlése soran a csere és az ismétlés is szerepet kap.

Ahogyan a bevezetésben emlitettem, munkam célja nem az ismétlés, a csere, a torlés és a
beszlras valamennyi, a korpuszban eléforduld interakciés funkciéjanak azonositasa volt.
Eppen ezért a négy javitasi miivelet egyéb interakciés funkcidinak feltérképezése, valamint
mas javitasi mdlveletek vizsgalata tovabbi kutatasok targyat képezheti.
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Fuggelék

A példakban hasznalt konverzaciéelemzési atirasi konvenciok (Jefferson 2004)

() mikropauza; nagyon rovid szinet, korulbelll egy szotagnyi hosszisagu
(2.0) megmeért szlinet (masodperc.tizedmasodperc)

[nem a bal oldali zaréjel az atfedés kezdetét jelzi

[aha

nem] a jobb oldali zarojel az atfedés végét jelzi

aha]

= egyenléségjel kapcsolja 0ssze ugyanazon beszéld folyamatos
megnyilatkozasanak részeit, ha azokat a méasik beszél kézbeszélasa miatt az
atirasban el kell szakitani egymastol; egyenléségjel jeldli azt is, ha két
megnyilatkozas kéz6tt nincsen intervallum, de atfedés sincs

.h hallhat6 lélegzetvétel
.hh hangosabb, hosszabb Iélegzetvétel
nem? a kérddjel emelkedd intonaciot jelez, amely nem feltétleniil esik egybe a

megnyilatkozas végével
nem, a vessz0 folytatdlagos intonaciot jelez
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nem.

nem
ne:m
ne-
>nem<

<nem>

()
NEM

°nem?®
((nyelés))

a pont es6 intonaciét jelez, amely nem feltétlenll esik egybe a megnyilatkozas
végével

az alahuzas nyomatékos, hangsulyos kozlést jeldl

a kettéspont a maganhangzd megnyulasat jelzi

a kotdjel a megszakitas jele

a jel két eleme kodzé esé beszédszakasz tempdja gyorsabb, mint a beszéld
atlagos beszédtempdéja

a jel két eleme kdzé esé beszédszakasz tempdja lassabb, mint a beszélé atlagos
beszédtempoja

az Ures zar0jel érthetetlen kozlést jeldl

a nagy nyomtatott betlik hangosabb kézlést jel6Inek

halkabb beszédrész

az atiré megjegyzése






A ,puszta nyelvi jelentés” tudatos
elérhetbségérdl és a birdsagi kihallgatasokon
betoltott szerepérdl

Varga Marianna
SZTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

1. Bevezetés

1.1. A tanulmany célja és felépitése

Kenesei Istvan professzor Ur Jogi szemantika: problémafelvetés és kutatasi program cim( ta-
nulmanyabdl idézve: ,a nyelvészet és a jog, illetve a szemantikai vizsgalatok és a jog gyakor-
lata k6z6tt vannak még feltaratlan dsszefliggések” (Kenesei 2003: 63). Ez a tanulmany azokra
a szemantikai folyamatokra és eljarasokra hivja fel a figyelmet, amelyek a nyers tényekitdl
kiindulva a nyelvi reprezentacidkon at (pl. a tandvallomas és annak jogilag rendezett atirata) a
jogi érvény(i dontésig, azaz a birdsagi itélethozatalig zajlik. A nyelvi megnyilatkozasok jelenté-
sének egyértelmisitésére, a jogi kategoériak szamara valo értelmezhetéségére és 6sszehason-
lithatésagara iranyuld kutatasok jelentéségét hangsulyozza. A jelen tanulmany célja annak a
bemutatasa, hogy a birak miként prébaljak a tantvallomasok puszta nyelvi/szemantikai jelen-
tését tudatosan elérni az egyértelm(i és félreérthetetlen informacioszerzés céljabol. A minden
pragmatikai kdvetkeztetést nélkiil6z6 kontextusfliggetlen puszta nyelvi jelentés diskurzusbeli
elérhetéségérdl nincs egységes vélemény a szakirodalomban. A hétkdznapi tarsalgasokat
vizsgalo kutatdk tdbbsége amellett érvel, hogy a tarsalgas résztvevéi nem képesek tudatosan
elérni a puszta nyelvi jelentést (Recanati 2004). Amennyiben mégis elérhetévé valik szamukra,
az csupan azeért lehetséges, mert az interakcidban részt vevék félreértik egymast: a szeman-
tikai jelentés azonos, mig a pragmatikai jelentésgazdagitason atesett jelentésszint eltéré a be-
szédpartnerek szamara. Ezzel szemben a birdsagi kihallgatdsokon, ahol kdvetkezményekkel
jar az, hogy a tarsalgas résztvevéi miként interpretaljak az egyes megnyilatkozasokat, a birak
szamos esetben képesek fudatosan elérni a puszta nyelvi jelentést a diskurzusban. Ezekben
az esetekben altalaban éppen a lehetséges félreértéseket igyekeznek elkertini, vagy informa-
ciot ellendriznek.

A tanulmanyban elséként a puszta nyelvi jelentés mint minimdlis nyelvi jelentés értelmezé-
sének problémajat ismertetem. Majd bemutatom a tanulmanyban alkalmazott elméleti keretet,
a vizsgalat korpuszat, valamint a bir6sagi nyelvhasznalatra jellemz6 explicitséget. Ezt kdve-
téen a korpuszon végzett elemzéssel érvelek a puszta nyelvi jelentés tudatos elérhetésége
mellett, végezetll levonom a konkllziot és 6sszegzem a tanulmany eredményeit.

1.2. EIméleti hattér

A szakirodalomban altalanosan elfogadottnak szamit az a megallapitas, mely szerint a meg-
nyilatkozasoknak van egy minimalis nyelvi jelentésszintje, és egy minden pragmatikai kovet-
keztetéstipust magaban foglalé jelentésszintje is, a kdzvetitett jelentés (conveyed meaning).'
Ugyanakkor abban nincs teljes 6sszhang, hogy csak ezek a szintek léteznek-e, és hogy

" Ezzel a megéllapitassal 6sszhangban a megnyilatkozasok interpretalasa soran két alapvetd kognitiv
folyamatot kilénbdztethetiink meg: az explicit jelentés dekddolasat és az implicit izenetek kikdvetkez-
tetését (Ariel 2016: 1).
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minden elméletben lehetséges szintnek kilén szerepe van-e a diskurzusban, vagy sem (Sternau
et al. 2015). Az interpretaciés szintek szamat tekintve két f§ iranyvonalat kilénbdztethetlink
meg: a két és a harom interpretacios szintl elméleteket. Ezek az elméletek a klasszikus grice-i
(Grice 1975) ,what is said” és ,what is implicated” elkul6nitésre vezetheték vissza. A neo-grice-
i elméletekben megmarad a grice-féle kettds felosztas, de abban jelentds eltérés mutatkozik,
hogy a kdvetkeztetési folyamatok koziil mit tekintenek a ,what is said” részének.? A minimalis-
tak (t6bbek kdzo6tt Bach 1994; Borg 2005; Cappelen-Lepore 2007) csak azokat a kdvetkezte-
téseket tekintik a ,what is said”, azaz a minimalis jelentésszint részének, amelyek grammati-
kailag jel6lve vannak, és amelyek a sz(ik kontextusbdl elérheték (pl.: a résztvevlk azonositasa,
az interakci6 helye és ideje).® A maximalistak (t6bbek kdzétt Sperber-Wilson 1995; Recanati
2004; Ariel 2008; Carston 2009) szamara nem feltétel a grammatikai jeléltség, minden olyan
kovetkeztetést a ,what is said” részének tekintenek, ami a teljes propozicié igazsagfeltételes
tartalmahoz jarul hozza. A propoziciés forma kiegészitése haromféle médon mehet végbe
(Carston 2004: 639):

o Egyértelmisitéssel (disambiguation): Akkor megy végbe az egyértelmisités folyamata,
amikor a nyelvi dekddolas révén az adott nyelvi formahoz tébb jelentés is rendelhet6, igy
a megnyilatkozasban kadolt konceptudlis reprezentacié (azaz a logikai forma)* tébb
lehetséges madon is kiegészitédhet.

Példa: A Porsche az udvaron van. Ha mondjuk csalddon bellll van egy jaték és egy valo-
di Porsche is, akkor ahhoz, hogy tudjuk melyikre vonatkozik az a Porsche megnevezés,
egyértelm{sitésre van sziikség.

o Szaturacioval (saturation): A hianyos logikai forma kiegészitése nem a nyelvi rendszeren
bellli elemekkel torténik, de van hianyra utalé nyelvi elem.

Példa: A szomszédom Porschét vett. Ebben a megnyilatkozasban az a szomszédom
hatérozott fénévi csoporthoz val6é referensrendelés a szaturécid, azaz hogy ki az a
konkrét személy, akire a szomszédom meghatarozas vonatkozik.

o Szabad jelentésgazdagitassal (free enrichment): Nincs a kontextudlis érték hianyara uta-
16 nyelvi elem, az explikatdraban mégis a kontextusbdl szarmazo 6sszetevd jelenik meg.
Példa: Péter leparkolt a Porschéval. A megnyilatkozasban nincs helykomponensre utalé
nyelvi elem, aki azonban hallja ezt a megnyilatkozast, az gondolhat arra, hogy a parkolas
az utcan, a garazsban, vagy a kertben tortént, hiszen valahol térténnie kellett.

Relevanciaelméleti keretben (Sperber-Wilson 1995; Carston 2004) a maximalista értelem-
ben vett ,what is said” mar egy harmadik, a puszta nyelvi jelentés és az implikatirak szintje
kozott 1év6 interpretacios szintnek szamit, az explikatlréak szintjének (Ariel 2002a).5 A minima-
lis nyelvi jelentés a kddolt, puszta nyelvi jelentés, azaz a tipikusan hianyos logikai forma (LF),
amelyhez nem rendelhets hozz4 igazsagfeltétel.® Napjainkban az ugyan széles korben elfoga-
dottnak szamit, hogy a kontextudlis koOvetkeztetések hozzajarulnak a teljes propozicid

2 Grice (1975: 44) ,what is said” értelmezésében a minimalis nyelvi jelentés részének tekinti a referald
kifejezéseket és a tdbbértelm( kifejezések egyértelmisitését.

3 Ennek okan a minimalistak a grice-i értelmezéstdl eltéréen, nem minden referald kifejezést tartanak a
miniméalis jelentésszint részének.

4 A logikai forma definialaséara |. Wilson-Sperber (2004: 614).

5 Az explikaturak szintjén lévé kdvetkeztetéseket explikalt kévetkeztetéseknek hivjak, az implikaturak
szintjén 1évé kdvetkeztetéseket pedig implikalt kévetkeztetéseknek. Ugy vélik, kognitiv killénbség nincs a
ket kdvetkeztetéstipus kdzott, de az explikalt kdvetkeztetések logikailag elsédlegesek a relevanciaelmé-
letben (Ariel 2008).

6 Az implikatarak funkcionalisan fiiggetlenek a puszta nyelvi jelentéstél, mig az explikatrak nem fiigget-
lenek (Ariel 2008).



A ,PUSZTA NYELVI JELENTES” TUDATOS ELERHETOSEGEROL 229

igazsagfeltételes tartalmahoz, ugyanakkor a puszta nyelvi jelentés interakcios szerepének fel-
fogasaban jelentés eltérések mutatkoznak. Relevanciaelméleti keretben a puszta nyelvi jelen-
tésnek nem tulajdonitanak interakciés szerepet, ezzel 6sszhangban a maximalista Recanati
ugy véli, hogy az interakcidban részt vevék szamara ez az interpretacios szint tudatosan nem
elérhetd (Recanati 2004). Velik ellentétben a minimalista Bach (1994) és a maximalista Ariel
(2002b) nem zarja ki a puszta nyelvi jelentés interakcids szerepét. Cappelen és Lepore (2007)
szerint muszaj léteznie egy Un. osztott tartalomnak (shared content), amely az a kontextustol
figgetlen valtozatlan propozicio, amely lehetévé teszi a beszédpartnerek szamara a pontos
megértést az egyes kontextusokban. Noha Cappelenék az oszfott tartalom alatt a ,what is
said” minimalista értelmezését értik, ugy vélem, a tanulmény példaiban a puszta nyelvi jelen-
tés elérésére valo tudatos torekvéssel ezt az osztott, kontextusfiiggetlen tartalmat igyekszik
elérni a beszéls.”

A privilegizalt interakcids interpretéacié (a tovabbiakban csak PIl) elmélet alkot6i amellett
érvelnek, hogy a diskurzusban elérhetd lehet a beszédpartnerek szamara a puszta nyelvi
jelentés, ugyanakkor nem csak ez az interpretacios szint lehet minimalis interpretacié a
diskurzusban (Ariel 2002b; 2008; Jaszczolt 2010; Sternau et al. 2015). A tanulmany tovabbi
részében, az elemzési keret, a korpusz, valamint a birésagi nyelvhasznélatra jellemzé expli-
citség bemutatasat kdvetéen a puszta nyelvi jelentés diskurzusbeli elérhet6sége mellett fogok
érvelni a privilegizalt interakcios interpretéacié elméleti keretben.

2. Az elemzési keret és a korpusz bemutatasa

Sternau, Ariel, Giora és Fein (2015) empirikus kutatasi eredményekkel alatamasztva amellett
érvelnek, hogy a diskurzusban négy interpretaciés szintnek is van pszicholdgiai realitdsa: a
puszta nyelvi jelentésnek, az explikatdraknak, az erés implikatdraknak, valamint a gyenge
implikatiraknak.® Ezen interpretacios szintek valamelyike lehet a PII°, amely mindig egy dis-
kurzus adott megnyilatkozasanak a beszél6 altal szandékolt, a cimzett altal pedig feldolgozott
interpretécidja, és azt a minimalis alapinforméciot tartalmazza, amelyrél a beszéld itéletet alkot
annak relevancigja és igazsaga tekintetében. Fontos kiemelni, hogy ebben az interakcios el-
méleti keretben tehat nem csupan egy minimalis nyelvi jelentésnek van relevanciaja: ami lehet
Pll, az lehet diskurzusbeli minimalis nyelvi jelentés is. A Pll mindig az adott kontextus legrele-
vansabb interpretacios szintje (Ariel 2002b; Sternau et al. 2015)."° A négy interpretacios szint

7 Ezzel ésszhangban van az a megfigyelés, mely szerint a ,what is said” minimalista értelmezésének
tipikus kovetkeztetési folyamatahoz, a szaturacidhoz is sziikséges a beszél§ szandéka (Ariel 2008: 271).

8 A relevanciaelméletben kiilénbséget tesznek gyenge és erés implikatirak kozétt. Az erés implikatara
kikovetkeztetése elengedhetetlen a relevans interpretacié eléréséhez. A gyenge implikatira segit a
relevans interpretacié megalkotasaban, de nem elengedhetetlen a kikdvetkeztetése, mivel a megnyilatko-
zas tobb hasonld lehetséges implikatira kikdvetkeztetését is lehetévé teszi, amelyek kozil barmelyik
megfelel. Mivel azonban ez a kilénbségtétel irrelevans a jelen tanulmany szempontjabdl, igy ezen
implikaturak részletes ismertetésétdl eltekintek.

»A proposition may be more or less strongly implicated. It is strongly implicated (or is a strong

implicature) if its recovery is essential in order to arrive at an interpretation that satisfies the addressee’s
expectations of relevance. It is weakly implicated if its recovery helps with the construction of such an
interpretation, but is not itself essential because the utterance suggests a range of similar possible
implicatures, any one of which would do.” (Wilson-Sperber 2004: 620)
9 Az els6 megfogalmazasa a Pll-nek (Ariel 2002b: 1006): ... the meaning which the speaker is seen as
minimally and necessarily committed to, i. e., the one by which s/he is judged as telling the truth or being
sincere. It is also the meaning which contains the message that the addressee should take to be the
relevant contribution made by the speaker.”
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skalaba rendezhetd interpretacios er6sségiik tekintetében. Adott A és B interpretacids szintek
esetén A interakcidsan akkor er6sebb B-nél, ha:

. Az A interpretacios szintet nagyobb hajlanddsaggal erésitik meg Pll-ként az interakcio-
ban részt vevlk, mint a B interpretacios szintet.

. Az A interpretacios szintet nagyobb magabiztossaggal erésitik meg Pll-ként az interak-
cidban részt vevék, mint a B interpretacios szintet.

. Az A interpretacios szintet nehezebb tagadni a beszél§ szamara, mint a B interpretacios
szintet (Sternau et al. 2015: 89).

A felsoroltak alapjan az interpretaciés szintek a kdvetkezd méddon rendezheték skalaba
interpretacios erésségik tekintetében (a bal oldali a leger6sebb): puszta nyelvi jelentés >
explikatura > er6s implikatura > gyenge implikatura. Az elmélet alkot6i elismerik, hogy a puszta
nyelvi jelentés altalaban nehezen vélaszthato el az explikaturak szintjétél. Ami miatt azonban
meégis kulonallo interpretécids szintként kell kezelni, az a tagadhatdsag kritériuma: az explika-
taraval szemben, a puszta nyelvi jelentést nem lehet tagadni."

Nézziink a PIl elmélet alkalmazasara egy példat (Ariel 2008: 302-303)!

(1) M.A. (San Francisco):
I'd like to leave a message for X.
'Szeretnék izenetet hagyni X részére.’
Telefonkdzpontos (New York):
I'll connect you to their room.
’Kapcsolom a szobajukat.’
M.A.:
No, no. | don’t want to wake them up. It's midnight in New York!
'Ne, ne! Nem akarom felébreszteni 6ket. Ejfél van New Yorkban!’
Telefonkdzpontos:
No, it’s not.
'Nem, nincs.’
M.A.:
What time is it there?
"Mennyi az id§ ott?’
Telefonkdzpontos:
It's 11:53.
'11:53.

A beszédpartnerek egyike, a telefonkézpontos az éjfél kodolt, puszta nyelvi jelentését (pon-
tosan 12 6ra) tartja Pll-nek, semmint az explikaturat (éjfél tajéka), amit onnan lehet tudni, hogy
a telefonkdzpontos a puszta szemantikai interpretaciora reagal. A pragmatikai kdvetkeztetés-
sel gazdagitott jelentés (explikatura) szintén relevans a kontextusban, de ez az interpretécio a
telefonk6zpontos valaszaval vissza lett utasitva a puszta szemantikai jelentés javara. A hét-
kdznapi diskurzusokban altaladban a Pll az explikatiraknak feleltethetd meg (Ariel 2002b),
ugyanakkor az sem kizart, hogy a nem gazdagitott (unenriched), puszta nyelvi jelentés is lehet
PII (Ariel 2008), ahogyan azt a fentebbi példa is mutatja. Az, hogy a diskurzusban mi a PlII,
er6sen kontextusfiiggé. A tanulmany tovabbi részében amellett érvelek, hogy a birdsagi
targyaladsokon egyaltalan nem ritka az, hogy a puszta nyelvi jelentés a PII.

™ Abban a kivételes esetben, amikor a puszta nyelvi jelentés teljes propoziciés formaval rendelkezik, a
tagadhatdséag fenndll.
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A kutatas 25 magyar biintetéeljaras elemzésén alapul. A tanulmanyban bemutatott kihall-
gatasi részletek a titoktartasi kotelezettségeknek megfeleléen anonimizaltak, a példakban
kozolt személynevek kitalalt nevek. Az elemzésben szerepld példakat a konverzacidelemzés
maodszereit felhasznalva kdzlém (Jefferson 1984), a jelen dolgozat szamara relevans jel6lé-
seket a Fliggelékben sorolom fel.

3. Explicit nyelvhasznalat a birésagon

A hétkdznapi nyelvhaszndlattal ellentétben, a birésagi targyalasok tanukihallgatasaiban a PlI
gyakran megfeleltethetd a puszta nyelvi jelentésnek, amelyre Hansen (2008) is szamos példat
felsorakozat. A birdsagon kifejezetten térekednek az explicitségre és pontossagra, ez lathaté
a kovetkez6 példaban is.

(2) Tanu: Az érdekes lehet (.) 6 visszatérve az eredeti kérdésre,
Bir6: Igen?
Tan(: Az indulora,
Bir6: Az indul6 bérleti dijra, igen.

Ugyanakkor Hansen (2008) megjegyzi azt is, hogy a birésagi targyalasokon ugyanugy
lehetetlen a teljes explicitség, mint barmilyen mas tipusu diskurzusban. Ezzel 6sszhangban,
Ariel (2008) amellett érvel, hogy a birésagon is gyakran végbemegy a jelentésgazdagitas.
Egyik példajaban, egy izraeli biré a bizonyitott hdroméves tapasztalatot (a proven three years
experience) az ajanlattevest kdzvetlenll megel6z6, kdvetelményként megkivant harom évre
vonatkoztatta, nem pedig akarmilyen harom éves tapasztalatra. Azaz, az idébeli referenciaval
gazdagitott (enriched) értelmezést vette alapul, nem pedig az anélkili, minimalis nyelvi jelen-
tést (unenriched). Ugyan a hétkéznapi nyelvhasznalatban altaldban az explikatdrak szintje a
legrelevansabb interpretacios szint egy adott kontextusban, és ennek okan a birésagi kihallga-
tasokon is van ra példa, Hansen szamos ellenpéldat is felsorakoztat. Ugy véli, az angolszasz
tipusu targyaldsokon az lgyvédek és a kihallgatottak azonnal rédkérdeznek az explikatura
jelentésgazdagitason atesett részére, amint abbdl olyan informaciéra lehet kdvetkeztetni,
amely hatranyos lehet rajuk nézve (Hansen 2008). Ezekben az esetekben pedig a Pll a puszta
nyelvi jelentés.

(3) Kérdés: Did you tell the FBI on May 1 that Mr. Nichols was not home when you got up
on April 15th?
'Mondta az FBI-nak majus elsején, hogy Nichols Gr nem volt otthon &prilis 15-én?’
Vélasz: | don’t remember.
'Nem emlékszem.’
Kérdés: Did you tell them that he was gone and had left no note?
'Mondta nekik, hogy elment és nem hagyott Gizenetet?’
Vélasz: On that date?
'Abban az id6pontban?’

Hansen (2008: 1404) példajanak elsé kérdésben arra kérdeznek ra, hogy mondta-e a
kihallgatott az FBI-nak majus elsején, hogy Nichols Ur nem volt otthon, amikor 6 aprilis 15-én
felkelt. Az ezt kdvetd kérdésben mar csak arra kérdeznek ra, hogy mondta-e az FBI-nak, hogy
Nichols ur elment, de nem hagyott (izenetet, azt mar nem teszik hozza, hogy ezt majus elsején
mondta-e az FBI-nak. A masodik kérdésben nincs expliciten kimondva, hogy ugyanarra a
kihallgatasra gondolnak, ez csupan kikdvetkeztethetd lenne a diskurzuselézmeénybdl. Jol

ellenérzésbdl visszakérdez ahelyett, hogy a konkrét kérdésre valaszolna (mondta-e azt, hogy
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elment az illet6 és nem hagyott Uzenetet). Azt természetesen nem lehet tudni, hogy ez igazi
ellenérzés-e, vagy inkdbb a konkrét kérdés megvalaszolasa aldl probal kitérni.

Az explikatirara val6 rédkérdezés jelensége a magyar birdésagi kihallgatasokon is meg-
figyelhet6 a bir6i kérdésfeltevésekben, ahol a magyar jogrendszerbdl adéddan a biré feladata
a tanuk elfogulatlan, részletes kikérdezése. Emellett az is megfigyelhetd, hogy a birak azonnal
egyértelm{sitik sajat megnyilatkozasukat, amint ugy értékelik, hogy az nem volt kell6en
explicit, igy ezaltal esetleg félreértésre adhatna okot.

4. Elemzés: A puszta nyelvi jelentés elérhetésége a birodi
kérdésfeltevésekben és megnyilatkozasokban

A kovetkezd példakban azt mutatom be, hogy a birak miként érik el a puszta nyelvi jelentést a
kihallgatottak megnyilatkozasaiban.'? A (4)-es kihallgatasi részlet esetében a bir6 tudja, hogy
ki a cégtulajdonos, de félbeszakitja a tandvallomast, és rakérdez a tanuinal arra, hogy a tanu is
arra gondol-e, akire 8. A tulajdonos ur hatarozott fénévi csoporthoz lenne relevans referens a
biré szamara, azaz végbemehetne a jelentésgazdagitas, de a bird az ily médon gazdagitott
jelentést megkérddjelezi: lehet, hogy a tanu a megnyilatkozasaban nem azt a referenst rendeli
a hatarozott fénévi csoporthoz, mint a bird."® A bird kérdésébdl latszik, hogy az 6 szamara a
PIl a puszta nyelvi jelentés, noha elérhet6 szdmara az explikatura is.

(4) Tanu: A tulajdonos ur (0.5) 6 hat csinalt egy két olyan dolgot, amir6l nekem nem volt
tudoméasom.
Bir6: Ki a tulajdonos ur?
Tanu: Hat a Kovacs Ferenc.
Bir6: Uhiim.

Az ellendrzés fontossagat hangsulyozza az (5)-6s példa. A bir6 ismeri a tani rendérségen
tett vallomasat, de ahelyett, hogy a cég vezetdje hatarozott fénévi csoporthoz automatikusan
hozzarendelné a referenst, rakérdez a kihallgatas soran. Ebben az esetben ellentmondasra
derdl fény, amelyet fel kell oldani. Ez az eset egy tipikus példaja a birdsagi kihallgatasoknak,
hiszen a birak intézményi szereplikbdl adodoan igyekeznek az el6zetes tudasuktol fliggetlenl,
részletesen kikérdezni a tandkat, mikbzben kérdéseikkel altalaban prébalnak minél kevesebb
ismert informaciot kifejezni (Varga 2015).

(5) Bir6: Ki volt akkor a cég vezetdje akinek kikildésre kerllt ez a levél?
TanU: Nagy Zoltan ligyvezetdnek kiildtliink levelet, illet6leg utana a birésag is Nagy
Zoltan ligyvezet6t hivta fel arra hogy ezeknek a kdtelességeknek tegyen eleget.
Bir6: Nagy Zoltan? Nem Kiss Aladar?

12 A jelen tanulmanyban kifejezetten a referensek hozzarendelésének problematikajara fokuszaltam, mivel
a szakirodalomban tébben amellett érvelnek (Borg 2005; Cappelen-Lepore 2007), hogy a referens-hozza-
rendelés egy minimalis nyelvi jelentésszint részét képezi. Noha a tanulmény példai a leirasok és a tulajdon-
nevek eltérd referencidlis viselkedésével is magyarazhatéak, Hansen (2008) allaspontjaval megegyezéen
ugy vélem, a birésagon nemcsak a referens-hozzarendeléshez szikséges jelentésgazdagitas, a szatura-
ci6 felismerése fontos, hanem a tobbi tipusu pragmatikai jelentésgazdagités (I. 1.2. fejezet) is. Ezt a PII
elméleti keret atfogb6an képes magyarazni.

3 Ahogyan arra az egyik lektor felhivta a figyelmemet, a nevek és a leirasok referenciélis viselkedésében
megmutatkoz6 kilénbség 6sszefliggésben all a puszta nyelvi jelentés és a kdvetkeztetett jelentés elkuild-
nitésével. A tulajdonnevek referencidlis viselkedése a tanulmanyban alkalmazott Pll modellben a puszta
nyelvi jelentésszinten ragadhaté meg (ha azok nem homonim tulajdonnevek), mig a leirdsok az explika-
tura szintjén, amely az 1.2. fejezetben bemutatott pragmatikai kdvetkeztetések utjan all eld.
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Tanu: Parancsol?

Bir6: Nem a Kiss Aladar?

Tanu: Nem. A Nagy Zoltan.

Bir6: Korabbi vallomasaban azt mondta, hogy a Kiss Aladar. Azért kérdezek ra.

Olyan eset is fennallhat, amikor a referens kdzvetlenil a diskurzuseseményb6l azonosit-
hat6 lenne. A (6)-os példaban bemutatott igyészi kérdést megel6z6en mar esett sz6 Molnar
Lillarél az auté kapcsan. Ettél fiiggetlendl, a biré6 nem rendeli automatikusan a hélgy hatarozott
fénévi csoporthoz a referenst, hanem a tanu valaszat megszakitva ellenérzi, hogy ugyanarra a
személyre gondolnak-e mind a harman.

(6) Ugyész: Ezt ki csi (0.5) ezt ki tette volna meg? Ugyan az aki az autét is?
Tanu: >Igen< a holgy aki azt hiszem
Biré: Bocsi még Molnar Lillat mondja?
Tanu: Igen.

A (4)-(6)-os példak mindegyikében elérhetd a bird szamara a jelentésgazdagitason atesett
explikaturak szintje, de a bird ellenérzi a kovetkeztetését, nem fogadja el automatikusan a
jelentésgazdagitason atesett interpretaciot. Tehat annak ellenére, hogy az explikatirak szintje
is relevans interakcios interpretacié a fenti példakban, a PIl mégis a puszta nyelvi jelentés,
mivel a bird arra az interpretacios szintre reagal. Ezekben a példakban a birak ellenbrzést
végeznek, ezdltal probaljak elérni és a felszinre hozni azt a kontextustdl figgetlen, osztott
tartalmat, amely az ellen6rzés altal a targyalas résztvevéi szamara egyarant elérhetd lesz.

A (7)-es példaban a biré a sajat megnyilatkozasat nem érzi elég explicitnek, ezért dnkez-
deményezett dnjavitast (Kitzinger 2013) végez. Ez a példa jél szemlélteti, hogy a pragmatikai
jelentésgazdagitas nélkuli nyelvi jelentés nem csupan intuitivan, hanem tudatosan is elérheté
lehet a beszél6 szamara. A (7)-ben bemutatott birdi kérdésfeltevést kdzvetlenll megeléz6en
az igazsagugyi orvosszakért6 Nagy Ferenc sériiléseirdl beszélt (beleértve a hiivelykujjainak a
sérlléseit is). A bird elséként nem tisztazza kérdésében a hiivelykujjak birtokosat, de a diskur-
zusel6zménybél (kdzds hattértudasbdl) kikdvetkeztethet6 lenne a birtokos. A bird a sajat
megnyilatkozasat tudatosan figyelve 6nkezdeményezett Onjavitast végez, és explicitté teszi a
birtokos személyét.

(7) Bird: A két hiivelykujj (1.0) sériilésébdl. A Nagy Ferenc két hiivelykujjanak
sérilésébdl, azok mértékébdl milyen kdvetkeztetés vonhato le?

A bir6 altal elvégzett 6nkezdeményezett 6njavitdshoz az a bir6i feltételezés sziikséges,
hogy nem minden targyaléteremben |év6 személy feltétlentl Nagy Ferencet érti a birtokoson,
tehat a birdnak el kellett érnie a puszta nyelvi jelentés interpretacids szintet, azaz hogy bar-
kinek a két ujjara is vonatkozhatott volna a kérdés. Az explicit fogalmazasmoddal egyrészrél
elkerlilhetd a félreértés, masrészrél az elhangzottak jegyzékdnyvben valé rogzitését is segiti.

Gyakran adhat félreértésre okot a birdsagi targyalasokon a vadlottak megnevezése, ha
egy lgyben tobb vadlott is szerepel, mivel altalaban a ,rendliségik” alapjan nevezik meg
Gket.'* Ebben az esetben is fontos a lehetséges félreériések elkeriilése, ahogyan az erre vald
torekvés a (8)-as példaban is lathatd. Az elsérend(i vadlott Antal Laszléné. A biré a ra iranyuld
kérdésében a vadlottat els6ként a rendiségével nevezi meg, majd a végén egyértelm(sit
azzal, hogy nevén nevezi a vadlottat.

4 A vadlottak ,rendlisége” csupan azt jelzi, hogy az tigyész miként ,rangsorolta” a vadiottakat a vadirat
megszerkesztésekor, azaz hanyadikként szerepel a vadiratban az adott vadlott (Fazsi-Stal 2012).
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(8) Bir6: Az els6rendi vadlott altal megmutatott 6 (.) elkdvetési mechanizmus széba

johet-e amit az Antal Laszloné mutatott.

Szakért6: Az Antal Laszloné altal bemutatott elkdvetési mechanizmus nem johet
szo6ba, bar ()

Bir6: Az tiszta sor, hogy az elsérendi vadlott altal bemutatott elkbvetési
mechanizmus nem adhat magyarazatot a masodrend(i vadlott nyaki sériiléseire.

Szakérté: igy van.

Bir6: A masodrendii vadlott altal elmondott elkdvetési mechanizmus az megfelelhet-
e a valésagnak?

Szakért6: Hat amit a tandvallomasban 6 eléadott illetve igyekezett a bizonyitasi
eljarasban is bemutatni. Az a mechanizmus az magyarazni képes ()

A birénak tudnia kell a sajat megnyilatkozasanak az egyértelmisitéséhez azt, hogy az
elsérendd vadlott megnevezeés alatt nem kizardlag Antal Laszlonét lehet érteni. Ennek kovet-
keztében elImondhatd, hogy a biré egyszerre tudataban van a jelentésgazdagitason atesett, és
a jelentésgazdagitas nélkili interpretacidnak. Ha a tanu kikérdezése soran olyan személy
neve hangzik el, aki jelen van a targyalason, a birdk gyakran arra kérik a tanut, hogy ranézés-
sel azonositsak a megnevezettet. Ez lathat6 a (9)-es kihallgatasi részlet elsé megnyilatkozasa-
ban is, amelyben a bir6 a bincselekmény helyszinére kiérkezé ment6stél probal informaciot
szerezni Balogh Béla sériiléseivel kapcsolatban. A 9. sor birdi kérdésfeltevésében a (8)-as
példdhoz hasonl6 egyértelmisités torténik. A tanu 10. sorban adott valasza az igazan érde-
kes: az esemény leirasaban egy hdlgyet emlit, amirél a bird egyértelmdlen tudja, hogy az Antal
Laszlénéra vonatkozik az elézetes tanuvallomasok, Antal Laszléné vallomasa, a sértett vallo-
masa, valamint a targyi bizonyitékok alapjan. De ahelyett, hogy automatikusan Antal Laszlonét
értené az egy hdlgy megnevezés alatt, a 11. sorban a bir6 ellenérzi a 10. sorban a jelentés-
gazdagitason atesett interpretaciot. Ehhez pedig az sziikséges, hogy a bird tudatdban legyen

tovabbi részében a bird kdvetkezetesen az egy hélgy megnevezést hasznalja Antal Laszl6néra.

9)

01 Bir6: Ott volt a Balogh Béla, az a (0.5) driember itt az elsé sorban.
02 Tanu: Igen.

03  Biro: Ot kellett ellatni. gy van?

04  Tanu:Igy.

05 Bir6: Emlékszik ra hogy mije sérlt?

06  Tanu: Oigen. ()

07 Bir6: Més sérilése volt-e?

08 Tanu: Hat aztan a nyakat is mutatta ()

09 Biré: Mit mondott, hogyan keletkezett (0.5) ez a sériilése? Mit mondott a Balogh Béla?
10 Tanu: () csak odamutatott a buszmegalloba egy holgyre,

11 Bir6: Nem ismeri, az Antal Laszl6né?

12 Tanu: Nem. ()

13 Bir6: Ramutatott egy holgyre, és mit mondott?

14 Tanu: Azt mondta hogy 6 (0.5) 6 tette.

A tanulmanyban bemutatott példak ellentétben allnak azzal a nézettel, amely szerint a
puszta nyelvi jelentés tudatosan nem elérhetd az interakcidban részt vevék szamara. Ez azért
kifejezetten fontos a birosagi targyalasokon, mert ezaltal elérhet6vé valik a résztvevék szamara
az egyértelm(, kontextustol fliggetlendl valtozatlan minimalis nyelvi jelentés.
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5. Osszegzés és konkluzio

A tanulmanyban amellett érveltem, hogy a puszta nyelvi jelentés tudatosan elérhetd lehet a
tarsalgasban részt vev6k szamara. Noha a hétkdznapi diskurzusokban csak ritkan feleltethetd
meg a puszta nyelvi jelentés a privilegizalt interakcios interpretacionak, ez nem mondhat6 el a
birésagi diskurzusokrdl, ahol a birdk tudatosan térekednek az explicit és pontos nyelvhaszna-
latra, és ahol minden implicit informacié felismerése fontos. A birésagi targyalasokon elhang-
zottaknak jogi kbvetkezménye van, ezért nem mindegy, hogy a résztvevék hogyan interpretal-
jak az elhangzott megnyilatkozasokat. A birak igyekeznek elérni a kontextusfliggetlen minimalis
jelentést, s ezaltal probaljak elkerlini a lehetséges félreértéseket, vagy a téves interpretacio-
kat. A tanulmanyban bemutatott kutatas ritka adatokat szolgéaltat a minimalis nyelvi jelentésrél
val6 gondolkodashoz, amit eddig tébbnyire csak hétkdznapi diskurzusok kapcsan vizsgaltak.
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Fuggelék
Konverzaciéelemzési atirasi konvenciok (Jefferson 1984)

() mikropauza; nagyon roévid szlinet, korllbellil egy szétagnyi hosszisagu

(2.0) megmeért sziinet (masodperc.tizedmasodperc)

igen?  a kérddjel emelkedd intonaciét jelent, nem feltétlendl esik egybe a megnyilatkozas
végeével

() az Ures zardjel érthetetlen kozlést jeldl (a tanulményban tovabba azokat a részeket is
jeldli, amelyeket titoktartasi kotelezettsegbdl kellett kihagyni)

igen, a vessz0 folytatdlagos intonaciot jelez

igen. a pont a sz6 végén esf intonacibt jelez, amely nem minden esetben esik egybe a
megnyilatkozas végével

>< a jel két eleme kdzé es6 beszédszakasz tempdja gyorsabb, mint a beszélé atlagos
beszédtempodja
<> a jel két eleme kozé es6 beszédszakasz tempdja lassabb, mint a beszélé atlagos

beszédtempdja
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