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AZ ARTIKULACIOS TEMPO GYORSULASANAK HATASA
A BESZEDDALLAMRA

BONA JuDIT

Bevezetés

A gyors beszéddel kapcsolatosan altalaban a gymzéd fonol6giai sajatossa-
gait, a szegmentalis szintéiszonyait, illetve a szlinettartast elemzik (Magdl®69;
Siptar 1988, 1991; Laczké 1993; Bona 2006; David¥ad6). A szandékosan felgyor-
sitott beszéd vizsgéalata kEnt ezekre a paraméterekre terjed ki. Jelen kisigtben
azt vizsgaljuk, hogy spontan beszédprodukcié esetére 0sszefliggés a magyarban a
beszéd-, illetve az artikulacids tempd6 gyorsul&sa Beszéddallam kdzott.

Gay 1981-ben leirta, hogy a beszédtempd felgysesitéem lineéris itartam-
csbkkenést okoz az egyes szegmentumokban, illetkeagikulacios jelenségek sem
maradnak allanddak a tempd megvaltozasakor. Magdimagyar nyelv vizsgalata soran
mar 1969-ben hasonlé eredményre jutott, amely rdzarinyugodt tempoban hosszabb
idétartamu beszédhangok fokozottabban révidilnek adegyorsulds hatasara.

Laczkd (1993) felolvasott szévegben elemezte akudditios tempo és a sziinet-
tartds valtozasait. A vizsgalat soran a kisérletinglyeknek Ugy kellett felolvasniuk
egy szoveget, hogy a természetes tempdju felolwetdasegyszer szandékosan lassitot-
tak, majd masodszorra gyorsitottak beszédiket. radneények szerint a felolvasas
tempojanak novelését a besdeklsisorban a sziinetekdthrtamanak csokkentésével
érték el, mig az artikulacios tempojuk atlagosahBBhang/s-mal ndvekedett.

Egy sajat korabbi kisérletiinkben (Bona 2006), abwlya spontan beszéd
szandékos felgyorsitasat vizsgaltuk, hasonlé eragiregutottunk. Amig az artikulaci-
0s tempo értékének megvaltozasa nem volt jdefdtlagosan 2-2,5 hang/s), addig a
szlinetek szama és aranya jaleah lecsdkkent, 26% helyett csupan 17%-nyi sziinetet
tartottak atlagosan a besiiél A kisérleti személyek a gyorsitasnal nemcsabréku-
laciés tempdjukat probaltak felgyorsitani, hanemajékevesebb széval, mondattal
fogalmaztak meg gondolataikat, igy is roviditvees@didt. A természetes tempdban
elmondott tdrténethez képest atlagosan 57%-ra esikkz elhangzott szavak szama;
ez a beszédid58%-0s cstkkenését jelentette. A tempogyorsittedjes kognitiv be-
szédtervezési folyamatot érintette, erre a torteareimi roviditésén kivil a gyorsasag-
ra utald szavak megjelenéséélis kdvetkeztethetiink (példauk révész nagyon gyors
nagyon nehéz feladatot kapott; az a révész feladaigy gyorsan atvigye a kecskét
[...] &trohan vele a révész a tuloldalra; a kecskétrimvisszik vissza; a révésznek az a
feladata, hogy atvigye minél gyorsabban a kecskét)] A tempogyorsulas hatasara
nétt a hiba tipust megakadasokferdulasa is.

A beszédtempd és az artikulaciés tempd biolégiadageghatarozott. Egy an-
gol nyeli kisérletben egy révid szdveget olvastattak fesk@t lassu és gyors besiéd
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kisérleti személyekkel. A résztuilv elészor a megszokott egyéni beszédtempdjukban
olvastak, majd az utasitasnak megfidel a lehet leggyorsabb tempoéval. Az eredmé-
nyek szerint a) szignifikans 6sszefliggés van adsretes szokdsos és a maximalis
beszédtempd értékek kozott, b) szignifikans kulégbgan a lassu és a gyorsbesiél
maximalis beszédsebessége kozott, illetve c) naglyfgasonlé az eltérés a természetes
€és a maximalis beszédsebesség kdzott mind a lassd, a gyorsbeszék esetén. A
néhany kivétel (lassi beséklnagyon gyors maximalis beszédtempdval) azonban az
bizonyitja, hogy a motoros tényenem befolyasolja 6nmagaban az egyéni beszédtem-
pé értékét, hanem egyéb, példaul szociolingvisetikayedk is hatnak (Tsao-—
Weismer 1997).

A beszédtempd gyorsuldsanak hatasat az intonacibidezidaig a nemzetkozi
szakirodalomban is igen kevesen vizsgaltak, a magyelvre vonatkozéan pedig egy-
altaldn nem végeztek még ilyen jellegisérletet. Egy francia nydlvvizsgéalatban
(Fougeron—Jun 1998) harom begézélormal és gyors beszédprodukcidjat vetették
O0ssze egy hatmondatos torténet felolvasasa solémeEték az artikulacidés tempé
valtozasanak és a beszéddallamnak az ¢sszeflgg&seitegallapitottak, hogy a tem-
pogyorsulas hatasara csokken a hangterjedelenijéa teszéd hangkdze, vagyis az
alaphangmagassag legmagasabb és legalacsonyakbnékéa hanyadosa a teljes
beszédriiben) és a hangkdz (az alaphangmagassag legmagésaelgalacsonyabb
értékének a hanyadosa beszédszakaszonként), mafjamnhltozas gyorsasaga alig
maodosul. Ugyanakkor a beszéddallam megvaltozdseerfigg a beszbl és a szo-
vegbl is.

Hipotéziseink szerint az artikulaciés tempé szaondéfelgyorsitasa dsszeflg-
gésben all 1) az alapfrekvencia maximum- és/vagyimimértékeivel (az FO mini-
muma és maximuma egyutt valtozik, azaz regisztésadtovetkezik be, vagy az FO
minimuma nem valtozik, mig az FO maximuma csokkdlgtve 2) a hangkdzzel. A
hétkdznapi tapasztalatunk ugyanis az, hogy ha aéleszandékosan gyorsabban
mond valamit, akkor a beszéde monotonabba valikéteéezziik tovabba, hogy 3) a
beszédszakaszok hossza a gyorsitasi szandék kowvethgeként & — mivel a beszél
ritkdbban tart szlinetet a beszéd soran.

Anyag, médszer, kisérleti személyek

Az elemzett hanganyagot tiz begzél (6t férfi, 6t B; mindnyajan bolcsész-
hallgaték) rogzitett spontanbeszéd felvételek adéakisérleti személyek feladata az
volt, hogy egy képsor alapjan meséljenek el egiéi@tet elszor normal tempoban,
masodszorra sokkal gyorsabban, majd a elegigyorsabb tempdban. A képsor egy ol
ismert logikai feladvanyt mutatott be, amely egytépondolkodtat6 volt annyira, hogy
a beszédprodukciék spontaneitasa a harmadik elrsartda is megmaradjon, masrészt
ismertsége révén nem lassitotta tllzottan az @lmondaskor sem a beszéd tempdjat.
A vizsgalt beszédittartamok beszédszituacionként az 1. tablazatbasbatok.
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Természetes  Gyorsitott 1.  Gyorsitott 2.

beszéd (ms) (ms) (ms)
nl 85764 44722 18147
n2 46134 30612 28195
n3 60746 28230 23320
n4 56795 25009 14951
n5 47915 30140 23975
fl 58469 21768 24608
f2 96394 28393 32605
f3 34120 25882 19899
f4 59020 42822 33078
5 34423 23821 23337
1. tablazat

A vizsgalt beszédidtartamok

A hanganyagot digitalis felvével rogzitettik, az annotélast és az akusztikai-
fonetikai elemzést a Praat 4.2 szoftver segitségégeztik. Mindegyik hangfelvételen
felcimkéztik a szunéit szlinetig tarté beszédszakaszokat, megmértiik z8tezakasz
hosszéat, az FO minimum- és maximumeértékét, illatbeszédszakaszban méshéiagos
FO-értéket; kiszamitottuk a hangkozt (az alapfrekiemaximumat osztottuk az alapfrek-
vencia minimumaval); meghatéroztuk a beszédszaldkalacios tempdjat, illetve felvé-
telenként az atlagos artikulacios és beszédten{pat. artikulacios temp6 a hangok
létrehozasanak sebességét, a beszédtempt a ésljesllsebességét — beleértve a sziinete-
ket is — jelenti.) A haromféle tempdéban létrehobaszédprodukciok adatait nemenként
(mivel a bk és a férfiak alaphangmagassaga &ltzért vizsgaltukket kilén) és szemé-
lyenként is 6sszevetettiik. A statisztikai elemzés@dgytényeis varianciaanalizist, Tukey
post hoc tesztet és Pearson-korrelaciot) az SPSAdtver segitségével végeztik.

Eredmények

A beszédtempd és az artikulacios temp6 adataigpesebeszéknél az 1. tab-
lazatban olvashatjuk.
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Természetes Gyorsitott 1.  Gyorsitott 2.
beszéd (hang/s) (hang/s)
(hang/s)
BT AT BT AT BT AT
nl 92 125 99 12,7 134 152
n2 95 11,8 135 155 12,7 17,0
n3 11,3 144 152 173 16,3 17,7
n4d 88 128 88 13,2 10,6 14,0
n5 99 128 134 154 13,7 16,3
f1 108 153 136 18,2 174 20,8
f2 89 131 12,6 149 8,7 131
f3 80 119 104 13,0 12,2 148
f4 102 124 116 135 134 1572
f5 105 13,1 140 158 14,4 153

2. tAblazat
A beszédtempd (BT) és az artikulaciés tempé (AT) Wtdzasa
a szandékolt gyorsitas fliggvényében

Az egytényeis varianciaanalizis szerint a haromféle beszédsrtiuk6zott a
férfiaknal szignifikans kilénbséget talalunk azilataciés tempoban (F(2; 189) =
13,467; p < 0,001), a szakas#tien (F(2; 198) = 3,041; p = 0,050) és az FO-
minimumértékében (F(2; 198) = 3,970; p < 0,020n6knél az artikulaciés tempdban
(F(2; 218) = 27,508; p < 0,001) és a szaka#md (F(2; 218) = 3,268; p = 0,040) volt
szignifikans a kilénbség a harom beszédhelyzetaa#lérzott. Ez azt jelenti, hogy a
gyorsitasi szandéknak megféleh a férfiak is és ack is — statisztikailag — jelefisen
meg tudtak valtoztatni az artikulaciés tempojukiietve a beszédszakaszok hosszat
(kevesebb szlinetet tartottak, igy folyamatosabltéavideszéd); és a férfiak alaphang-
magassaganak minimumértéke is valtozott.

Az egyéni kiilldnbségek tekintetében az egytéfyearianciaanalizis azt mutatja,
hogy csak hat bes#glek sikeriilt szignifikAnsan gyorsitania beszédéalébb az egyik
alkalommal (n1 esetében: F(2, 65) = 6,968; p =2),8Q esetében: F(2, 32) = 11,605; p <
0,001; n3 esetében: F(2, 26) = 16,730; p < 0,081esetében: F(2, 36) = 9,031; p =
0,001; f1 esetében: F(2, 49) = 8,018; p = 0,0@lesktében: F(2, 37) = 3,891; p = 0,029),
de ez a felgyorsult temp6 t6bb esetben is aligdj@lmeg a kéznyelvi atlagos artikula-
cios tempét (12,5-14 hang/s; vo. Gosy 2004). Vigthio beszél (n2), akinek a beszéd-
tempodja a leggyorsabbnak szant beszédprodukci@uasikkent a masodikhoz képest,
de az artikulacios tempdja jelésen rbtt. (Markéd [2005] adatai szerint 10%-nyi gyor-
sitds az artikulacids tempéban statisztikailagrsfilgins.) Egy besz8hél (n4) a ter-
mészeteshez képestészdr gyorsabbnak szant beszédprodukciéban a beszgdlt
nem valtozott, mig az artikulaciés temp6 1,4 hainggé rstt. Egy masik beszél(f4)
esetén a leggyorsabbnak szant beszédprodukciobaszadtempo kissé gyorsult, mig
az artikulacios tempd lassabba valt. Egy bést@) a leggyorsabbnak szant beszéd-
produkcidjaban valojaban ugyanakkora artikulacempdval beszélt, mint a természe-
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tes beszéd soran. A szandékosan felgyorsitott theszdukciokban is talalunk olyan
beszédszakaszokat, amelyekben atlagos vagy lasstikagacioés tempo; ez a gondol-
kodasi folyamatok, illetve az artikulaciosiikbdések idzitési sajatossagairél arulko-
dik.

Beszébnként megvizsgaltuk az egyes beszédtipusok haademét (1. abra).
Az abrardl leolvashatd, hogy a begi#étobb mint felénél (n2; n4; n5; f1; f2; f4) csok-
kent a gyorsitott beszédprodukciokban a hangtdgedenarom beszéhél (n3; f3; 5)
nétt, egynél pedig nem véltozott (n1).

2,7

25
2,3

—e—term
21

— ® —gyorsl
1,9
1,7

gyors2

hangterjedelem

Al
115 T T T T T T T T T

ni. n2 n3 nd n5s f1 f2 f3 f4 5

beszél 6

1. dbra
Az egyes beszék hangterjedelme beszédtipusonként

Az artikulaciés tempo, illetve a beszédszakaszadshm és az alaphangmagas-
sagra vonatkozé paraméterek (FO-minimum, FO-maximhangkoz) kézoétt korrelaci-
0s elemzést végeztiink. A férfiaknal kézepesen gyqrogitiv korrelaciot talaltunk az
artikulacios tempo és a szakagzidzott a természetes és a kdzepesen gyors terapd es
tén (természetes tempoénal: r = 0,266; p = 0,00Zep@sen gyors temponal: r = 0,387; p
= 0,006). (Elvarasainkkal ellentétben a leggyors@nhponal nem volt korrelacié a két
paraméter kozoétt.) Adknél mindharom beszédprodukcidban pozitiv korrétatlal-
tunk a beszédszakaszok hossza és az artikulacifsdtértékei kozott (természetes
temponal: r = 0,296; p = 0,001; kézepesen gyorpéaval: r = 0,617; p < 0,001; a leg-
gyorsabb tempé esetén: r = 0,362; p = 0,024). Eeradmény megfelel a szakiroda-
lomban leirtaknak, hiszen a hosszabb beszédszakemszoovidiilnek a beszédhangok,
ezaltal b az artikulacids tempd (Kassai 1993).

Mindharom beszédhelyzetben negativ korrelaciot u@pta férfiaknal a sza-
kaszid és az FO-minimum koz6tt (természetes temponak-0,390; p < 0,001; kbze-
pesen gyors tempénal: r = —0,453; p = 0,001; ayleggbb temponal: r = -0,391; p =
0,015), azaz minél rdvidebb a szaka&z@nnal magasabb az alaphangmagassag mini-
mumeértéke. A 6knél csak a leggyorsabb beszédprodukcidéban taldlsaignifikdns
Osszefliggést, szintén kdzéfpenegativ korrelaciot (r = —0,492; p = 0,001). Adledz
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és a szakaszickozott is 6sszefliggés van, bar szignifikans kéoiét a férfiaknal csak
a kdzepesen gyors és a leggyorsabb temponal kafktnkpesen gyors tempénal: r =
0,417; p = 0,003; a leggyorsabb tempdnal: r = 0,394 0,014). A Bknél mindharom
beszédhelyzetre igaz volt a szignifikans korrel{téddmészetes temponal: r = 0,332; p
< 0,001; kb6zepesen gyors tempoénal: r = 0,418; 081 a leggyorsabb tempénal: r =
0,333; p = 0,038). Ez azt jelenti, hogy a szakdsnidvekedéséveldtt a beszédsza-
kaszban a hangkoz értéke.

A leggyorsabb temp6 esetén a férfiak beszédprodj#fman gyenge Osszefiig-
gést talaltunk az artikulacios temp6 és az FO mimma kdzott (r = 0,320; p = 0,050),
azaz a leggyorsabb tempo esetén az artikulacigsaerivekedésével egyiitt az alap-
hangmagassag minimumértéke &tnA néknél mindharom beszédhelyzetben negativ
korrelaciot kaptunk az FO minimuma és az artikdladempo6 kdzott (természetes tem-
pondl: r = —-0,191; p = 0,035; kdzepesen gyors ter@dhd = —0,493; p < 0,001; a leg-
gyorsabb tempénal: r = —0,366; p = 0,022), vagyiélknél — a férfiakkal ellentétben —
a gyorsabb tempé esetén csokkent az alaphangmggassénumértéke. Ez abknél a
hangkdz névekedését is jelentette, a természetwmtheesetén gyenge, a kdzepesen
gyorsitott beszéd esetén kozéjsedsszefliggést talaltunk az artikulacios tempé és a
hangkodz kozott (természetes temponal: r = 0,283;00002; kézepesen gyors tempod-
nal: r = 0,432; p = 0,001); a leggyorsabb tempdésspedig az artikulaciés tempo és
az atlagos alaphangmagassag kozott (r = —-0,326),043). A férfiaknal egyik beszéd-
szituacioban sem talaltunk szignifikans 6sszefiiggesartikulacios tempdban és a
hangkdzben.

A ndknél a szakaszidés az atlagos alaphangmagassag a kdzepesen gyors b
szédtempo esetén gyenge negativ dsszefliggést th(kéizepesen gyors temponal: r
=-0,336; p = 0,009). Ez azt jelenti, hogy a rébilldeszédszakaszokban kisgé& az
atlagos alaphangmagassag a gyorsitas soran.

Megvizsgaltuk azt is, hogy az altalanos tendenaidigétt milyen egyéni saja-
tossagok huzédnak. Mivel a gyorsitas szandékagijefilenil az egyes beszédszituaci-
Okban mért artikulacios tempéértékek kdzott sokdds volt, illetve a tempdgyorsulas
a beszédid és ezaltal a beszédszakaszok szamanak csokkenés#tmaga utan, az
egyéni beszédprodukciora vonatkozéan ugy szamktditiaz 0sszefliggéseket, hogy
nem vettiik figyelembe a beséédyorsitasi szandékat. Vagyis az egy beésedl mért
Osszes artikulacios tempd értéket vetettik dssPeason-proba segitségével a sza-
kaszidbk és az alaphangmagassag paramétereinek (FO-minifamaximum, hang-
koz) bsszes adataval.

A beszédszakaszok & fesetében (a vizsgalt személyek 80%-&anal) mutatnak
gyenge, illetve kbzépés korrelaciot az artikulaciés tempéval, azaz a balsls beszéd-
szakaszok nagyobb artikulaciés sebességgel jagyltte(nl esetében: r = 0,356; p =
0,003; n2 esetében: r = 0,374; p = 0,027; n3 esptédb= 0,533; p = 0,003; n4 eseté-
ben: r = 0,429; p = 0,002; f1 esetében: r = 0,716;0,001; f2 esetében: r = 0,440; p =
0,002; f4 esetében: r = 0,466; p = 0,002; f5 esstéb= 0,631; p < 0,001).

Harom beszél esetében talaltunk dsszefiiggést az alaphangmagagsanum-
értékei és az artikulacids tempo kozott. Mindeggslketben negativ kbzepes korrelaciot
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kaptunk (n4 esetében: r = —-0,323; p = 0,022; f2ébsm: r = —0,366; p = 0,012; 5
esetében r = —0,477; p = 0,008), ami azt jeleniyha tempogyorsulas hatdsara csok-
kentek az FO minimumértékei.

Az FO-maximummal négy besséésetében mutatott gyenge, illetve kozéper
Osszefiiggést az artikulacids sebesség (nl esetébdn243; p = 0,046; n3 esetében: r
= 0,426; p = 0,021; f1 esetében: r = 0,287; p 39,32 esetében: r = 0,307; p =
0,038); az6 beszédprodukcidikban a tempogyorsulassal egylifOamaximumok is
néttek. Egy beszéhél (f2) az FO-minimum és az FO-maximum is szidgdifis korrela-
ciét mutatott az artikulaciés tempé valtozasaval.

A hangkoz szignifikans valtozasat egy kivételleblazak a személyeknek a be-
szédében adatoltuk, akiknél agl#diekben bemutatott paramétervaltozasok megjelen-
tek. Mindegyik esetben pozitiv gyenge, illetve kiesen dis korrelaciot kaptunk (nl
esetében: r = 0,322; p = 0,007; n3 esetében: #300p = 0,020; n4 esetében: r =
0,314; p = 0,026; f2 esetében: r = 0,444; p = Q,@®2setében: r = 0,505; p = 0,004);
azaz az artikulaciés tempé gyorsulasavitek a beszédszakaszokban méfheng-
kdzok.

Két kisérleti személy (n5 és f3) beszédében seremitysszefliggést nem talal-
tunk a vizsgalt adatok kézott, bar az egyikik képas szignifikansan felgyorsitani az
artikulacios tempojat a természeteshez képest.

Kovetkeztetések

Kisérletiink megésiti azt a szakirodalmi megéllapitast, amely szexmartiku-
lacios és a beszédtempod megvaltoztatasa az abbegaéd szaméra igen nehéz feladat
(Gésy 1997; Bona 2005). Bar a jelen kisérleti szgeketébb mint fele tudott szignifi-
kansan valtoztatni az artikulaciés tempojan, ezltortatas a hallgatdé szamara tébb
beszé&nél nem tint jelentsnek. Vagyis a statisztikailag szignifikans tempaigitas
nem feltétlendl kelti a hallgatéban gyorsabb terametét.

Az artikulacios tempo valtozasa a természetes tgnipészédben is dsszeflig-
gésben all a beszéddallammal és a beszédszakaszsakal, de ezek az 6sszefliggé-
sek ebsen flggnek a bes##bl. A teljes beszéd hangterjedelmét ibenh tébb
beszébre igaz volt, hogy a gyorsitas hatdsara a beszédetonabba valik (cstkken a
hangterjedelem).
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JuDIT BONA

ACCELERATED SPEECH TEMPO EFFECTS
ON HUNGARIAN INTONATION

The effect of speech tempo has mostly been obseatvdte segmental level, or
in connection with variations in duration and pausthe effect of speech tempo on
intonation has rarely been studied. The aim of shigly was to examine if there are
connections between tempo variabilities (acceldratdiculation and speech tempi)
and intonation. Our hypothesis was that acceleratédulation tempo would interre-
late with FOmaxima and/or FOminima values as weltreir differences. In addition,
we supposed that durations of speech sequencegefetwo pauses) would increase
as a consequence of intention to accelerate timilatton and speech tempi. The rea-
son for that is that there are less occurrencgmos$es in the accelerated spontaneous
speech.

The results show that the intended acceleratioonefs speech when speaking
spontaneously is an extremely difficult task. Ttadadrevealed that the change of the
intonation patterns influenced by tempo heavilyatefs on the speaker.






VESZENDO VONZATOK

BUKY LASzLO

1. Az els$ Un. akadémiai nyelvtan szerint ,A’ beszéd’ résganondatban tobb-
féle viszonyban allnak egymassal, s’ ahhozképekinkidzkép modosulnak. Azon
név vagy ige, melly maga mellé mas nevet vagy igstonyit: vonz6- vagy ve-
zér-névnek és igének; a’ viszonyitott név vagy pmgslig vonzott-nak vagy vezér-
lett-nek mondatik, és ragot veszen fel” (A’ mai magnyelv’ rendszere, 1846: 281). A
targy kapcsan példaul ez olvashaté: ,llly raguAfT., OT. ET, OT, T] nevet vonz maga
mellé minden cselekvige és részestil 5t igen gyakran a a’ kdzép-ige is, rdidcse-
lekvé értelembe vétetetik, p. 0. ember-t 1at; utcza-{.ja]” (i. m. 298-9).

Simonyi Zsigmond jeles XIX. szazadi monografijalsaakit a vonzat szakkife-
jezéssel és a korabbi (latin nyelvtanokra vissz@nfsifogassal, ezt irja: ,[...] a nyelv-
szokés bizonyos igéket rendszerint bizonyosinbatarozéval kapcsol 6ssze. Az ilyen
allando6 hatarozokat magyar nyelvtanaink hosszig idenzatoknak nevezték.” Ugy latja,
a szovonzatban nem kénytelen az egyik sz6 hatasaesik valamely ragot félvenni: ,A
rag vagy névutd nem az iketge miatt szerepel a mondatban, hanem sajat éteén
jelentésénél fogva, mely aztan az ige jelentédémbinalva fejezi ki a gondolatnak azt
az arnyéklatat, melyet éppen kdzolni akarunk” (Signd888/1892: I: 45).

Az &lland6 hatarozé terminust alkalmazza a XX. addzbdzepe utdn az akadé-
miai nyelvtan, amelyben a hatarozo fajtai kozotinak emlitve az ,allandd hatarozok
(vonzatok)” (MMNyR. II: 170). Ez a nyelvtan az i@ hatarozékat két csoportba
osztja. Az egyik fajta beoszthat6 a hatarozéi katéghba, a masik fajtdhoz tartoznak
azok, ,[...] amelyekben a rag, névutd eredeti funjcitmai nyelvérzékiink szamara
mar teljesen felismerhetetlen [...]" (MMNyR. II: 258)-

A targy és a kulonbdzhatarozok leirasaban rendre taldlkozhatni az ddidra-
tarozokkal, illebleg a targy és a hatarozok bizonyos rokonsagavisIMNyR. 1I: 533
(Targymutato); 535; 563.

Még a MMNyR., az un. akadémiai nyelvtan megjelenékévtizedében jelent
meg az Altalanos nyelvészeti tanulmanyok hatodéyezetes kotete (Ekészit dol-
gozatok a magyar nyelv generativ nyelvtana kél)élamelyben ismét szemléletvalto-
zas mutatkozik a vonzatok tekintetében. E koétetlenKaroly Sandor (1969: 173):
,Ujabb hagyomanyos nyelvtanaink megféldategoriain kivill azonban szemantikai
relaciok megvalésulaséat latom azoknak a hatarozolazaesetében is, amelyeket e
nyelvtanok »allandd hataroz6«-nak, »képes hataroagwagy »vonzat«-nak szoktak
nevezni, régebbi hagyomanyos nyelvtanaink azonbanlatin nyelvtanok 6roksége-
képpen - ilyenkor is meghataroztak a hataroz6 satkaa tipusat a vonzat altalanos
kategoriajan belul. [Uj bek.] A »vonzat« fogalmangelvhasznalatot &ir6 szabaly
szempontjabdl kell megitélni [...]".

Nyelvtudomanyll-1V (2007-2008) 15-25.
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A kotetben az igei csoportot vizsgalé tanulmanyaHamolnar llona a kdvet-
kez allaspontot adja a vonzatokrdl: ,Vonzatnak csaloban kbvitményt nevezem,
amely megkuldénboztételeme valamely igei struktiranak; elgondolasonriszenin-
den vonzat csak mint egy adott igei struktira mé&giidzte$ jegye lehet vonzat”
(H. Molnar 1969: 235). A szefzaz alanyt is vonzatnak tartja (i. h. 251), s azatn
strukturak elkilonilésének £lve nala a tranzitivitas (i. h. 236).

A vonzatok kutatasaban évtizedek multan a struksuléiras azokat az eleme-
ket tekinti vonzatoknak valamely mondaivitményei kozdl, ,[...] amelyeket ugyan-
azon mondat valamelyik elemének szotari reprezentéa sajat vonzataként azonosit”
(Komlosy Andras 1992: 313). Komlosy megallapitjf..] az elemek egy része (a
szoéfajukra jellemé& altalanos hatason tdl is) megszabja, hogy milgéet a kdrnyeze-
te” (i. h. 307). Ezeket az elemeket régenseknelezies ,Egy-egy mondat keretén
belll az abban éfordulé valamely régens kévetelményeit kielégiyelvi egységet az
adott régens vonzatanak [...]" (i. h. 323). Mindehhezzateszi: ,Az abrazolt szituaci-
O6nak azokat a szerdit, amelyeknek jelenlétét a régens jelenléte megkev (ponto-
sabban: a megkivant szer@plke vonatkoztathato jelentésreprezentacidkat) sntkaa
argumentumoknak nevezzik” (i. h. 324). Az egyesurmgntumokat a régens altal
megkdvetelt vonzat nevezi meg (ezek kldzemantikai argumentumok, ellentétben a
belss szemantikai argumentummal, forozga}. Komldsy a targyat és az alanyt is
vonzatnak tartja (i. h. 330, 419). A tanulmany &igbzik a vonzatstruktira megvalto-
zaséaval is. Harom megéllapitast tesz: ,1. A régerediidézett jelentésvaltozas olyan
kis mértéki, hogy a laikus egyéltaldn nem észleli: szaméaradéssze a megjelén
vagy elmarad6 vonzat altal hordozott jelentés jétenvagy hianya észleltiet2. Az
alapszé vonzatstruktirajdban a kérdéses vonzatléed®! vagy hianyatol eltekintve
minden egyéb (a tébbi vonzat szama, formaja, fjikivaltozatlan marad; 3. A ma-
gyar nyelvben ezeket a folyamatokat nem kisérigemé morfoldgiai valtozasa” (i. h.
419). ,Matematikai értelemben [...] (kevés kivétéllal régensek jelentése nem mas,
mint egy olyan fliggvény, amely argumentumként vtainak jelentését veszi fel” —
foglalja 6ssze elemzést Komlésy (1992: 521).

2. Az alakitigével az alabbi struktlrak alakulhatnak H. Mol(B969: 247) le-
frasaban: ,Azalakit ige targyas, targya mindig kotetezivéve ha a jelolt cselekvést
az Uj holmi készitésével allitjuk szembe. Példdute szabdd csak Ujat készit vagy
alakit is? A pontosabb feldolgozasban ezt a — feltétélegtésen fligg — hasznalatot
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. [...] [Uj bek.] Jeies az alakit igére, hogy a leg-
tobb esetben helyettesithedt- igekdts valtozataval. Egyetlen esetben nem hajtjuk
végre ezt a behelyettesitést, ha szinészi alagfitégan sz6:A szinész valamilyen szere-
pet alakit; Bankot alakitjaEnnél a hasznalatnal viszont egy masik tilalorartei kell
figyelniink: vannak olyarbdl, -bjl, -va, -vé, -ra, -reragos hatarozék, amelyek ala-
kit — atalakitige mellett igen gyakoriak, csak ha szinészi #akdl szélunk, akkor
nem élhetlink vellk [...]", s a kovetkézstruktlirakat irja le ezzel 6sszefliggésben
(H. Molnar 1969: 246-7):



Veszend vonzatok 17

l. alakit -t -bol, -kl -va, -vé, a ruhat divatosra
V. -ra, -re; alakitja
I. alakit -t -va, -véV. -ra, -re; aruhat divatosra
alakitja
Il. alakit -t -bol, -l divatjamultbol diva-
tosat alakit
V. alakit -t Bankot alakitja

A kotelesd alanyu intranzitiv és tranzitiv struktirak 16. psdjaban ismét
szerepel aalakitige:

-t -bdl, il
+ -va, -Vév. -ra, -re

Ruhdjat divatjamultbél divatossa alakitja* [...Jpvabba:atalakit*, atdolgoz*,
atszervez vmit vmi vm(ilyedovmi(lyen)né v. vmi(lyen)re [..} (A csillaggal a tébb
struktlraju igékre hivja fel a figyelmet, s mivel alany koteleg, kilon nem jeldli, 1.
H. Molnar 1969: 256, 258, 264.)

Az ErtSz.-ban és az EK3ben a szinészi alakitassal kapcsolatos jelent&s ni
leirva. A magyar nyelv nagyszoétaraban viszont nidbék kdzott ez olvashaté (az
idézetteknél tobb példaval)3, ts (Szinh)'«<szerepets megformal, jatszik» [Kovacs]
igen jolalakita a kincs utan sovarg6 lelkgt835 Honndvész jal. 12. C6069, 451)..]" —
»3a. tn (pejor is) 'szinészkedik, megjatssza magét’ Még alakitani is tudott a kis
selyma (1880 Mikszath Kalman 8312100, 218b-logy kell alakitanunk hogy kell »a
rongyot raznunk«, hogy kell a szegénység szagabniddani, kiillatositani magunkat,
hogy az a lany meg ne undorodjék, mikor kezét dilkigze teszi 1914 Olah Gabor
9487063, 162]...]" —,3b. tn (targyragos hatarozéval) 'vmilyen alakitastestményt
nyujt’ < [a] gyalazkodasnak, »szent« dolgok szapulasanakeitik6zi nagymestere,
ezuttal is »nagyotlakitc. Remeknivet irt a remekriveket amuldk ellen1994 Uj
Konyvek CD29, 19941212%)..]" (Nszt. alakita.).

A H. Molnar fejtegetésében szeréphz Uj holmi készitésével valé szembealli-
tas esetén hasznéalatos vonzatnélkiliség esetébemlfiands megoldas is van a nyelv-
ben, igaz, igenévi hasznalatba’ nagy kerten keresztil alakitdtkészitett’] nagy
ut” (SzT.alakitotta.). Ez a hasznalat is targyat kdvéteterkezetre vezetlietissza:
»a kerten keresztiil alakitott nagy’ < a kerten keresztiil nagy Ut van alakitvaa
kerten keresztil nagy utat alakitobbi szerkesztmény (lexikai-szerkezeti) megéelel
je: R.kerten keresztlil nagy Ut alakittatik

A domboritige is hasonl6képpen viselkedik a szinészi alag#idkapcsolatosan,
mint azalakit: ,1. ts Vmit domboruava tesz. [..ellét ~ja: kidiulleszti. [...]" — ,2. ts
(atv, Szinmatréf) <Szinész vmely szerepet> killsges eszkdzdkkel s a maga egyéni-
ségét fitogtatva, figyelmet dntelten magéra felhjgszik. [...] || a. (targy nélkil)
Hogy ~ott a szinpadon!{ErtSz.domborita.). A targy nélkiili hasznalatot mar a bizal-
mas nyelvhasznalati médhoz kéti az ERgelentésleirasadpmborita.): ,3. biz (Fel-
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tiinéen) jol, kitinden szerepel, cselekszikdar megint ~ottal a vizsgan2..]". (Az igét
egyébként haszndlata gyakorisdga szempontj@bgélzéssel lattak el, amely az 6t
lehetséges csoportban a gyakorisag als6 hatardh@l)® széhoz teszi.) Mind aalakit,
mind adomborit— amint a szétarak példamondatai mutatjak — héetosatargy nélkil,
de ez a vonzatvesztés csak egy bizonyos beszédtiedpzon létre. Ez a beszédhelyzet a
'vmilyen alakitast, teljesitményt nydjt’, illéeg a ’'(feltinéen) jol, kitinéen szerepel,
cselekszik’ jelentést valtja ki a befogaddban, leszél is, a hallgaté is azonos prag-
matikai ebfeltevések alapjan vesz részt a diskurzusban. Abhitige hasznalatakor
tudnival6 ebzetes ismeret, hogy domboritani lehet példaul imsgarsasagbeli visel-
kedés soran, kilonféle kozszereplés alkalmavalté Az ErtSz. mutatja, hogy a XX.
szazad kodzepe tajan, amikor a szétar anyagat dissredk, adomborittargy nélkil a
szinészi szerepjatszasra vonatkozva volt haszsifatdabodl és viszonylag ritkan), az
EKsz? a XXI. szazad legelején maér felfigyel a bizalmaglmhasznalati médban (bi-
zonyara gyakoribb) ilyetén hasznalatra.

A harit ige is mutat targy nélkili hasznalatot.. ts (ritk, irod) <Utést, vagast
szurast iranyabol el- v. kitérit, s igy védekeeilene; elharit. [...]]| a. ts (Sp) <A
tamado Utést, szUrast, kapura iranyitott I6véstedi, mas iranyba terelp kapus csak
nehezen ~ja a veszélyes l6vdlsto. (targy nélkil)(Sp) A magyar vivo igyesen ~. A
védelem nehezen =.Mind a két fél egyszerre tdmadt: egyik sem harifdt[AI]" —
»2. ts (atv) Vkire ~ vmitVmely kellemetlen dolgot, (igyet — magat artatldgnieték-
telennek tiintetve fel — maga mentése céljabdl miogra]...] || a. ts (atv) Vkire ~
vmit: a maga munkajat massal végeztetighiletd terheket méassal viselteth mult-
ban a dolgozokra ~ottak minden terhet.’, 3. ts (ritk, t&j) [...] félrerak, gyjt” (ErtSz.
harit a.). Az EKsZ ennél az igénél minddssze zarojelben tajékoztgirgy nélkiili
hasznalatrol: ,ts ige® 1. (t. n. is) Sp is(Utést, vagast, tamadast) kivétbl ~.” (A
gyakorisagi csoport 6,2/millié szét jelent a gydkag alsé hataraként.) A kdznyelv
kilbnbo® rétegeiben van példa olyan hasznalatra, amilyembén nem az eredeti
hasznalati koérben van az ige:

(1) ,[...] Obamat a republikdnusok legutébb mar azzal adrak: nem
szereti eléggé a hazajat, mivel az amerikai himeéngklése k6zben nem
teszi a szivére a kezét, ami a hazaszergteinte kifejezése lenne.
Obama [elndkjelélt az USA-ban] azzhhritott, hogy ha a himnusz
Ugyében ellene felhozott vad jogos, akkor a futlédlbaseballmeccsekre
latogatok haromnegyede nem hazafi.” (Magyar Nen288. februar
26., 8)

(2) ,Nem kezdeményeznek [a veddt vitat, hogy ezek az események
soha ne isméitjenek meg. Nem ismerik el fetslségiiket semmilyen

szinten.Haritanak, fii alatt athelyezik vagy kirugjak a hibazékat [...]"
(Magyar Nemzet 2008. aprilis 15., 7)
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A politikai élet csatarozasaiban ugyanugy van &&rimint a jelentésleirasok bi-
zonyos fizikai tAmadasaiban. A kognitiv metafordfieqt kutatok egy, az ,érvelés =
habord” mintaju kapcsolatot allapit(hat)nak megkdvecses 2005: 20, 46, 54, 86. A
harit vmit vonzatszerkezet aprédonkénti elmaradasa azokn@aeaeteknek alapjan
torténik, amelyeket a bes#éktzosség az ezzel a kapcsolati rends#afejezéssel
tudott és jegyzett meg (a kogniciéban), s igy minflzemélyre vonatkozdjarit ige
valamilyen, a személlyel szembeni torténés (momidfdivédésére vonatkozik, ilyen
az (1) példaszévegben ,a himnusz tgyében elleheZett vad”, a (2) szamjelddten:
~~a vezebk felelssek (vmiért)” lenne az a személy(ek)kel szembgpidatés, amelyet
kivéd(nek).

A teljesitige leirasa az ErtSz.-ban: [...] ts [.,.]. <Feladatot, parancsot, vallalt
v. ebirt kotelességet stb.> elvégez, végrehajt. [“..;1. <Hivatast> betolt, ill. az ezzel
jaro kotelességének eleget teSzolgalatot ~szolgal, szolgalatba all.” 2, Megvalo-
sit, valora valt vmitigéretet, kérést ~’Hasonloképpen targyas igeként tartja szamon
az EKsZ is az® csoport gyakorisagaval, amely 56/milli6 sz6. Alnyeivelés atelje-
sitigét a hivatali nyelv gyakori szavaként targyali@tsleg az an. terpeszkédifeje-
zések kozott foglalkozik vele, vonzat nélkili hadatardl nem szol (NyKk. 11: 968;
1014).

Szamos példa mutatja, hogyteljesit vmitvonzatszerkezetes ige immar targy
nélkdl is haszndlatos. Ebben a hasznélatban jekeintgy irhatok lewa '<Feladatot,
parancsot, vallalt v. é&irt kbtelességet stb.> egy, a szokasos véleméngekegfeled
(magas) szinten elvégez, végrehdjt'sHivatast> a szokasos véleményeknek megielel
(magas) szinten betolt, ill. az ezzel jar6 kotedgemek eleget tesz’'. Néhany példa a
lehetséges jelentések @) megjelolésével:

(3) p ,— Hogyan lehetett volna megverni Marija Sarap@vatAz a fontos,
hogy az enyém legyen az &lsagressziv« tés, akar mar az adogatas is a
labdamenet soran, és végig egyenletesentddg@kiteni.” [Ana Ivanovics
szerb teniszéxdl van sz6.] (Magyar Nemzet 2008. januar 31., 20)

(4) p ,Most azt latjuk, hogy az alapfokuiimészetoktatassal foglalkozo
iskolak jolteljesitettekde a szilkséges 6sszeg dtven szazalékat sem éri el
a munkajukhoz adott allami tAmogatas.” (Magyar &fir2008. februar

13., 5)

(5) a ,\Volt, akit megdltek, volt aki még élt, amikor detelték” [Ember-
eV olasz foglyokrél beszél Székely Andras (André @ékgly)]. A ku-
tydkat és a macskakat is megzabaltdk. De a sziahgbbteljesitettek.
[Ti. a foglyok a Janos vitézt adtakégl (Magyar Nemzet 2008. februar
15., 30)

(6) a ,Nem szamitana, hogy a didk hogyaijesitenea felvételin, min-
denkinek a ket [ti. az allami tAmogatasu és a koltségtéritésgata-
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gabol szamitott magasabb 6sdrdgndijat kellene fizetnie.” (Magyar
Nemzet 2008. februar 18., 2)

(7) p ,Barta Néra 1 méteren is kivalédaljesitett” (MNO online [Ma-
gyar Nemzet] 2008. marcius 20.)

(8) B .[...] aki a koltségtéritéses [egyetemi] képzésrmtucsak be, ak-
kor is ott marad, ha egyébként kimagasl¢eljesit’ (Az MSZP Orsza-
gos Kozpont reklamflizete [a 2008. marcius 9-i napazasrol], 2008.
februar. 13)

(9) B ,Aztén év elején bejott néhany kellemetlen veres@gtl kezdtem
gorcsOsen jatszani, s persze nem tudtam téggsiteni,ahogy kellett
volna.” (Magyar Nemzet 2008. marcius 14., 24)

(11) o ,Még ha Ugy gondolna is, ahogy mondja [ti. kivorm&adsereget
Irakbdl], kérdéses, hogy [Obama] felettesei (akilafszirozzak kampa-
nyat) megengedik-e ezt neki. Nem jarna esetleg gyt annak idején
Kennedy, aki nernteljesitett...”(Magyar Nemzet 2008. marcius 22., 8)

(12) a ,Januarban igen rosszteljesitetteka hazai boltok [cim]” (Ma-
gyar Nemzet 2008. marcius 22., 11)

A (7), a (8), a (10) és a (11) mutatjak, hogy akdsos véleményeknek megfe-
lelé6 (magas) szinten’ jegy val6banteljesitjelentéséhez tartozik, hiszen vagy méger
siti a beszél (kimagasléay, vagy éppen az ellenkgét fejezi ki valamiképpenngm;
rosszuy.

Az Bsszezaige is targyvonzati az ErtSz. jelentésleirasafiange 1. <Két vagy
tobb embert v. allatot> egy helyre, egylivé zZarkét tolvajt ~tdk2. Vmit ~: vminek
mozgathaté és egymastdl eltavolithatd részeit @ltja, hogy kdzvetlendl, szorosan
érintsék egymastja a korat, az ollot; ~ja a markat, az oklét. A bogar ~j@zarnyait.

o A tengeri tulipan egyszerre dsszezarja a szirndai[Al MOR].”

Az EKsz? rogziti a targyatlan hasznalatot, amely egy binsngétegnyelvben
hasznélatos; ® ts (és tn) igel. Vkiket, vmiket egy helyre zartak a két malaco®.
<Mozgathat6 részeket> 6sszecswfa a markat.3. tn Sp[ortnyelvi] Osszetomoriilve
szorosra zar- a védelem a csatard@tl.” (Az ige gyakorisagi csoportjele 1,1/millié
sz6t jelez.) Ez az utébbi hasznaldisszezametaforaként talalhaté a politikai élet, a
sajto nyelvében:

(13) ,Lezajlottak a parlamenti valasztasok, a ct@pazezarfutunk to-
vabb. Tiz hénapos a valasztasi kampany, nintsijiémberek kiprobala-
sara, dnvizsgélatra — sem itt, sem ott. Jobb |d@tévente, felvaltva,
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parlamenti és 6énkormanyzati valasztasokat tartani(l68 éra online,
2002. julius 18.)

(14) ,Hisz meghallgattak a&szddi beszédet is [ti. az MSzP orszadgy
si képvisebi], és nemhogy akkor felalltak és hazamentek vahagy na
ezt mar nem, ezt csinaljatok nélkilink, hanem roépandsszezartak.”
(Magyar Nemzet 2008. februar 12., 15)

(15) ,»Mindenki azt gondolja, hogy ha 6sszebujubsszezarunkakkor
nem lesz baj. Mikdzben egy robogé vonaton liink, smaguld a szaka-
dék felé« — kodzolte. Szili Katalin megfogalmazésarmt »ezt a vonaton
mindenki tudja, de aki a vészféket akarja meghtemmnak elldkik a ke-
zét«. (MTI)” — (MNO online 2008. aprilis 18.)

(16) ,,...tudod, ha kuks nyomas van, akkor minden fajta k6zoséégze-
zar ... legyen az egy rerédi testilet” — (Index.hu 2008. marcius 13.)

(17) ,Osszezaraz MSzP, ismét fenyeget az SzDSz [cim]” (Kossuth r
2008. marcius 21.)

A haszndlati helyzetek jol mutatjak, hogy a spoetnyszévegbe épités mintaja
érvényesil. A (13) szamjelfetszbvegdarabban esapat fénév jelentése 3. (Sp)
Vmely sportag jatékosaibol, versedizsl allo s egyiitt jatszo v. kidd meghatarozott
szamu csoport” (ErtSxsapata.), s a sz6 egy metafora részeként éteimblitikai
csoport’, a metafora masik tagja @gszezgramely jelentései kdzul a sportnyelvi, fen-
tebb mar idézett '0sszetdmoriilve szorosra zar' oltigai csoport tagjai nem valamely
térben, hanem gondolkodasmédban alinak kézel edymaasdigyanez a metaforikus
kapcsolat érvényesil mindegyik példa esetébenak@fipen a targy elmaradasa mar a
sportnyelvi hasznalatban végbement, a 6sszezarddinikai folyamat mindig valami-
lyen védekezésre valo felkésziilést jelent.

A bizonyitigének ErtSz.-ban haromil=vmit bizonyit2. bizonyit vmivel valamit
és3. vmi bizonyit vmivonzatrend — targyas hasznalaty jelentésleirasa van, s azEKs
sem ir le olyan targy nélkili hasznalatot, amilyantalabbi példak mutatnak. (Az ige
gyakorisagdd csoportd, 56/millié sz6.)

(18) ,,A csapat majd Pekingben az olimpidizonyit” (Kossuth r. 2008.
marcius 8.)

(19) ,Harom éve folynak a kozuti tesztelések: azidforras legutdbb
Svédorszagban, minusz 25 Celsius-fokos kdrulmémgadott bizonyi-
tott.” (Magyar Nemzet 2008. marcius 20., 16)
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(20) ,A legtdbbet talan Mundrucz6 Kornéltdl vartakszemlevendégek:
egyrészt, mert Mundruczé méizonyitott, masrészt, mert — mint az a
film el6zeteseibl kideriilt — a Delta éles kanyar a fiatal rengl&tetmii-
vében. Uj filmje egy roméanai Duna-delta Tiskevamk@zetébe helye-
zett drama [...]” (Magyar Nemzet 2008. februar 5) 14

(21) ,A sajatosan agressziv ar- és készletpolia€nyesit »diszkont-
guru« [ti. az Aldi &ruhazhalézat] Ausztriaban ésneéorszagban mdai-
zonyitott,s a jelek szerint nalunk is nagy szamokban gomudidkk Ahogy
azt a 12 milliard forintnyi beruhazassal megépidtdrbagyi logisztikai
kdzpontot kivitele# Strabag képviséjétsl lapunk kordbban megtudta,
tiz éven belll 300—400 lzletet birtokolna itt a eédrias [...]"” (Magyar
Nemzet 2008. februar 6., 13)

A (18) szbvegmetszetében egy varhatd sporteredméanit9)-ben valamilyen
elézetes niszaki, a (20)-ban korabbi filmezési teljesitméngt & (21)-ben korabbi
aruhaznyitasok sikerességét igazolja, igazoltanvialezt fejezi ki abizonyit’kordbban
elért megfeldl eredményt’ jelentéssel.

3. Az attekintett igék -alakit, domborit, harit, teljesit, 6sszezahasznalatkor
(is) a vonzatszerkezet jelentése az ige és a vdwagesolatabol épil fol. A bizonyos
szempontbdl hasonlé alanyokkal kapcsolatos haszfidépit egy bizonyos (vilag- és
nyelvi) tudast £), amely azutan magéahoz az igéhez kapcsolddibdiéreleinte volta-
képpen metaforikusan, s e folyamat vezet az igetjpazétari jelentéséhez. E metafo-
rikus folyamat kapcsan mondhatta Komlosy (1992:,41€ntebb), hogy a régensen
eléidézett valtozas kis mértéks hogy ,[...] a laikus egyaltalan nem észleli: saéan
minddssze a megjelérvagy elmaradd vonzat altal hordozott jelentésnjéke vagy
hianya észlelhét; a metafora révén mas jelentésdsszétidvérvényesil(nek), emiatt
nem szikséges az elmaradé vonzat jelentésénele{eiyzappercipialasa. A vonzat-
vesztés folyamata altalanositva az alabbi:

. {(IGE* + VONZAT)} 1 (ALANY) [= ]

i. {(IGE* +0)} — p«— (ALANY) [= 3]

ii. {IGE' + )} — F« (ALANY) [~ 3]

iv. {(IGE' + = 3) [* IGE?])} — f«— (ALANY)
V. {IGE™® + )} £(..)

(n = metafora;—, < = jelentésbeli és grammatikai kapcsolat; 1 = lebgts je-
lentésbeli és grammatikai kapcsolat; ... = egyébtyes kapcsolat)
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A harit, teljesitige targy nélkuli hasznalata gyakowtaogyan//vmivel harit,il-
letéleg vhogyan teljesikapcsolat. E tekintetben hatarozéi vonzattal jigefajta. A
tiszta tranzitiv igék egy részének ,[...] egyik szeé vonzata mintegy jelentéstapa-
dassal felszivédik az igébe, s igy az ige magabamgyanazt kezdi jelentenmfs,
mosogat,térolget sth.)” — irja Forgacs Tamas (1998: 304). A jelst&#padas mint
olyan feltehein a vazolt (némileg metaforikus) folyamattal me@ghe, amely termé-
szetesen szintaktikai szempontbdl mas megitdédet.

A bizonyitigéhez tdbbnyire a 'felkésziiltség’-et, az 'alkatmag’-ot, a 'rater-
mettség’-et (vagy ezek ellenkiet) kifejez jelentéd targy kapcsolodhatik. E fogal-
mak bizonyos foku 6sszetartozasa a kognicidban jdnrmezetnek a jelentéstapadas
afféle médjahoz, mint amilyre Forgacs utal; a kfitazerkezet jelentése azonositodik
az imméar egytagl szerkezettel, e folyamat tartmagdaforikusnak. Aharit, teljesit
esetében nagyobbnak mondhaté mind a hatarozdi, antadgyi vonzatok jelentésbeli,
illetéleg kogniciés halmaza, amint a fontebb idézettészfdlentésleirasok is mutatjak,
ezért kevéshé észlellder metaforikussag.

Az (] szétéri jelentédsige mar nem kivanja az eredeti vonzatot, viszgiitiva
all mas kapcsolatokra. A fontiekben bemutatott igékzat nélkili hasznalata kulén-
bodz5, azalakit eljutott az v. fokozat( valtozascsoportba, ezijak ErtSz.-ban a mint-
egy koznyelvi statust jelehijelentésleiras. Alomborite helyzetbe keriilését az EKsz.
mutatja azzal, hogy az Gn. bizalmas nyelvhasznélétihoz kapcsolja a vonzat nélkiili
hasznélatot. Aarit és azosszezawonzatvesztése az ErtSz.-ban a sportnyelvi haszna-
latra latszott korlatozédni, az EKSzamar ,(targy nélkiil; a targy kitétele nélkiil is)
Sp[ortnyelvi] is”, illetéleg ,tn [= targyatlan]Sp[ortnyelvi]” megjegyzéseket ad. A
teljesitige veszendl vonzatat sem az ErtSz., sem az EKsem jegyzi, illetleg az
ErtSz. a <Hivatast> betélt [...]” jelentésleirasban ékzardjelbe tett hasznalatkéri meg-
szoritas feltiintetésével jelzi, hogy a targy elrdhed , ez a iii. valtozascsoportba sorol-
hatésag esete. Bizonyitigének egyik szétar sem jelzi a veszéndnzatat. Ez az ige
is a gyakorisagD csoportjdba tartozik, s ezzel a gyakorisaggal iiyal dsszefligg,
hogy megindult targy nélkili hasznalata, hiszenédhgyakrabban kertl valamely ige a
ii. és iii. valtozascsoportra jelletihelyzetbe, annal valostilmb, hogy eljut a iv. és az
v. csoportba is.
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LASzLO BUKY
PERISHING COMPLEMENTS

The meaning of a phrase made up of a verb anditgplement is computed
from the meanings of its constituents. The useil@ subjects builds up a certain
knowledge (of the world and the language), whi@ntts associated with the verb, first
metaphorically and later as new lexicalized meaniMgith the metaphor, new consti-
tuents of meaning arise and neither the originahmement, nor the apperception of
the original meaning is needed any more. The emnglview lexical item no longer
requires the original complement. It will againfbee to enter new relationships.






SZERKEZETREND KOLDI SZOVEGMUVEKBEN

BUKY LASzLO

1.1. Leonardo Pisanonak (1170?-1240), ismeretesebb, ranatdju (bn Bo-
nacc) olasz nevén Fibonaccinak ,[...] vilaghirnévre w&gtt feladata [...]" (Sain
Marton 1986: 452) a nyulak szaporodasa kapcsamoag, ha egy nyulpar havonta egy-
egy nyulat fiadzik, s azok is hasonl6 tGtemben saapmak, akkor hany nyudlpar lesz az
egyes hénapokban. A megoldas az un. Fibonacci-asbrbzl 2 3 5 8 13 21 34 55
89 ... A sorozat képzési szabalya= 1; f, = 1; f,=f,» + f_1. A sorozat két szomszé-
dos eleme az aranymetszés aranyszamat adja, amelipdrom szamjegy pontossagig
1,618 033 988 749; v6. Kovacs Adam—Dr. Vamos A®i07: 16. Mar Hippaszosz-
nak és mas pithagoreusoknak ismerniik kellett, hoggzabalyos Otszog atléi az
aranymetszés szabalya szerint osztjak egymdsth = b : ¢,aholb + ¢ = a. ,Az
aranymetszés szabalya valdsig még a Puthagoraszé#i id6k geometriai divatd
képzmivészetébl kristalyosodott ki. Szamos természeti targy, ety mutat megko-
zelileg ilyen felosztottsagot” — irja Sain Marton (1986). Az aranymetszési arany a
névény- és allatvilagban szamos helyen megallaitreok virag szirmainak szama
Fibonacci-szam, némelykor a levelek elhelyezkedésidie mutat aranymetszési
aranyt, és hasonlé bizonyos csigahazak, d&mbozok pikkelyeinek spiralis szerkezeti
rendje. Az épitészetben és képrivészetben is gyakori az alkotasok struktdrajdban az
aranymetszés follelése, hasonloképpen az un. létréérok, az attenuatorokikbdé-
sében a kimenéit visszafelé elindulva az aranésségek 6sszeadb6dasabol kdvetkezik,
hogy az egyes ellendllasokon rendre a Fibonacenskaak felel meg az arantesiség
értéke (Kovacs Adam—Dr. Vamos Attila 2007: 128-#¥zamitogépek képerdtyeal-
litasi lehetségeinek egyike 1280/768 = 1,67 (I. Kovacs Adam—\pamos Attila
2007: 18). Bartok Béla zenéjében aranymetszésié &pinpozicionalis megoldasokat
mutatott ki Lendvai Eré (1971: 144, 158, 173, 179, 203, 205-11, 225, 453, és
passim), van a kérdésre vonatkoz6 kutatas Balaseeimel kapcsolatosan is (Kom-
lovszki Tibor 1976).

Joéllehet régota szokas az 1\/J_5 /2 aranyt (1,618...) esztétikai értéket hordozd,
tokéletességet jalzmiivészeti-esztétikai kategdrianak tartani, enneklienlejét is
nemritkan bizonyitani prébaljak, ezt tette példBalus Robert (20F), aki kdnyvében
tagadja az aranymetszési arany észléfitgtét és esztétikai észreveiségét, és dnké-
nyes szamitgatasoknak tartja az aranymetszés mdeglétutilida csigaspoliphazon, a
Parthenon épuletén, a Bartok-zenében és igy to\Bizbnyara van némelykor nem
kevés Onkényesség az aranymetszés kimutatdsabddaulp€s. Varga Istvan Kolcsey
Himnuszéaban a torténelmi mult attekintésének fargahtjanal, a ,Hajh, deiimeink
miatt | Gyult harag kebledben” kezdletersszak éiti két halaadd és az utédna dév
négy linband tartalmua stréfa szerkezeti rendjében latyanatszési szabalyossagot (a
2 : 4 ~ 4 : 6 rejtett aranyban [?]). Az aranymessageglétének szamtani elvontsaggal

Nyelvtudomanyll-1V (2007-2008) 27—-48.
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valé kimutatdsa, illéleg megtalalasa bizonyara nemegyszer maganak galatst
végd személynek kutatdsi modszebEba kutatasban megtalalni kivant eredményre
vezet Gt kizarélagossaganak (6nkéntelen) hitéfakadhat, voltaképpen éppen az
elemzés, az értéketevékenység, a szovegmagyarazat az, ami a vitistfalgy vala-
mely elemére kénnyen olyan értelmezési anyagogegteamely csupan a kutato lele-
ménye. Az efféle jelenség meglebmdn ismeretes; a részecskefizika kutatasmodszere
és kutatériszere is eleve befolyasolja az eredményt. Erre ¥drdeisenberg marsb
fél évszazada gondolt: ,Az anyag legkisebb &giteivel kapcsolatos minden megfi-
gyelési folyamat azonban a folyamat durva megzaarelenti; a részecskének a
medfigyelési folyamattdl fiiggetlen viselkedégérgyaltalan nem is lehet méar beszélni.
Ez vég$ fokon azt jelenti, hogy a kvantummechanikdban mateailag formulazott
természettérvények nem az elemi részecskékre ryiahakra vonatkoznak, hanem az
elemi részecskékre vonatkoz6 ismereteinkre” (Heisem1967: 25). A kutatbnak tudata-
ban kell lennie, hogy ,[...] a vizsgalédas mint reretsnemcsak rendszer, hanem vizs-
galédas is, a vizsgéalt targy rendszere pedig sgntemcsak rendszer, hanem
éppenséggel a vizsgalt targy rendszere” (Zalai B8Bdb: 371). Ezért azutan a
matematikai vonatkozasokat annyiban érdemes és&gék figyelembe venni, ameny-
nyire — ugyancsak Zalai Béla (1984a: 243) szeripA matematika olyan transzpona-
las, amelynek sordn aéstapasztalasbdl ismét elkilonitenek valamit, s nneel
mivelet irAnyaban kégdik”.

1.2. A kovetked elemzés az mutatja meg, hogy az aranymetszésjtasaan-
dékosan nem keresve, a Fibonacci-sorozat utan mgatvh is talalhatni olyatén szer-
kesztési megfeleléseket, amelyek lehet, hogy nesat@egépités elemi viszonyaira
mint olyanokra vonatkoznak, hanem bizonyos gramags szévegnyelvészeti isme-
reteinkre. ,Az atomfizikusnak bele kellett &dinie, hogy tudomanya az emberi termé-
szetmagyarazat végtelen lancolatdnak csupan egg, tagely azonban nem
beszélhet egyszéen a természetd mint olyanrdél. A természettudo-
many az embert mindig marsétitételezi, s tudatara kell ébredniink annak, hegy
miként ezt [Niels H. D.] Bohr kifejezte — nemcsadabi, hanem velejatszéi vagyunk a
természet szinjatékanak” (Heisenberg 1967: 26)aaly szdveg(iti) vilhagaban ha-
sonloképpen velejatszoi vagyunk a nyelv vilagarakelynek emberi magyarazata
ugyancsak végtelen lancolat egy tagja.

LAmikor egy adott nii elemzésével kilonbdzszintjein méas-mas struktirak
kristalyosodnak ki, bonyolult kompozicios épitméityleszélhetink. Elvileg lehetsé-
ges, hogy léteznek valamiféle torvénysisgigek, amelyek a imlkotas kulonbod
szintjein érvényesdlstruktirak dsszefliggéseit meghatarozzak, vagyisiagy meny-
nyire kovetkezik az egyik struktira a masikboktie, hogy mennyire kiilénbdzhetnek
egymastol. Egyére azonban nem tudunk semmi biztosat edektdrvényszdrségek-
rél: megelégszink azzal, hogy bemutatjuk, miképpdirtibznek egymastol a nigz
pontok az elemzés kilénh®szintjein” — irja Borisz Uszpenszkij (1984: 168-8ki a
kilonb6®d nédpontokbdl folyik az elbeszélés atimtkotasokban, vagy épul fol az
abrazolas a képmiivészetben (Uszpenszkij 1984: 5). Az alabbi vizsdg@ddk mindet-
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t6l ugyan eltéé vonatkozasban, mégis hasonléképpen bizonyos étakbsszefliggé-
seinek bemutatasat kivanjak adni.

2.1.Harom elemzésrészlet példaul arra szolgal — egythmn, tarsszetwel irott
munkamban (Buky Laszl6 <ikdh Borbala 2006) —, hogy a téma-réma felépités meg
felel a szbvegtéma kifejtésének (a nyelvi abrarelky az ezzel 6sszeegyeztethet
téma-réma elemrendszer a szovegtéma szavaira émlakitja szerkesztményként a
szbvegegészt. — Az természetesen mas kérdés, hbgjogado képes a szdveghez
hozzarendelni a lexikédlis anyag kinélta értelmelgd®tség mellett akar tobb kiilonkHz
értelmezést is. (A vers a Rong§iegeg-sorozat kilencvenkilencedik darabja, I. Weobres
1970: |, 406.) — Alahuzgeloli a téma (T) szakaszat; || jelzi az elemzéddsi egysé-
geinek (szabad mondatainak) tekintheészek hatarat; | a metszet helyét jelzi; R a
rémat;; , salsé jeldszamok egyszérelsfordulasi sorszamok az azonossagok és ku-
[6nbségek szemléltetésére.

Oszi éjjel R, -

izzik | a galagonyd T

izzik | a galagonya R, (FR) -
ruhaja.|| T

ZU0g | a tiske| R:3—Ts:(=Ty)
szél| szalad ide-oda, || 4FR4 (- To)
reszket | a galagonya magapa. Rs(- R)-T;
Hogyha a Hold r& Ts— (- Ty)
fatylat ereszt: || K

lannya valik, | R—(Ty)

sirni kezd. || Rg — (Ty)

Oszi éjjel R-

izzik | a galagonyd T

izzik | a galagonya R —

ruhaja. | T

A szovegmondatok rémainak szama nyolc, amely épggriFibonacci-sorozat-
pont. Az eddig éfordul6 rémékat szamba véve lathatni, hogy egyessikéa szbveg-
mii szerkezetében fontos helyeken vannak. A betezész az el két rémat
tartalmazza (R Ry), ezek jeldlik ki a versvilagot mint olyat; a sz férésze pedig
az R, az R és az Rjelzetieket. Ezek kozott az ;Res az R fontosabb a szévedgm
(lirai) cselekménye szempontjabol, minthogy az(#ig a versvilag egyik entitdscso-
portjanak — amelybe a tlske, a széljatartozik — allapotardél, azsRreszkex pedig a
masikrél — ebbe a Hold, a (galagonya)lany sorolandd hirt. A cselekmény bizonyos
jelképi hattérrel a lannya valt galagonyabokoréiek egy térténéséirmond el vala-
mit, pontosabban csupan kdrvonalazza azt. A f&jfitaincipiumok (plszél;izzik ~
'tz") jelenléte, az atvaltozast és a titkot dejiolgoknak (plfatyol), tovabba a tnnek
(pl. tiske ~'tévis’) a nyilvanvalo jelenléte egyittesen erediygzik, hogy a (galago-
nya)lany (6 principium) a vele térténtek utan (,Jannya valilsirni kezd (l. részlete-
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sen Biky 1997). Az Rfontossaga abban van, hogy a lannya valast k&2 réma
pedig a (galagonya)lanynak a toérténtek utani atépmint Uj, az eddigiekhez semmi-
lyen szemantikai szalon nem kapcsolédé hiranyadjat @b. S ez a hattér vélhin
szexualis esemény utani helyzet pszichikai csudfpamely utan Wedres Sandor mar
minddssze a nyitésorok megismétlésének keretéyeingiplézissal) zar, vagyis az
utolsénal magasabb hirértékémat mar nem hoz. Az ismédiés nfivészi funkciojat
altaldban sikebbnek tartjak, mint az esztétikait, amely atfoagaemberi létezés egé-
szét és megteremti az altalanositast mint a gondéli modot és eredményt (Veres
1980: 25, 31). A cselekmény hiranyaga, amelyet mintegy hordoznak a rémak,réppe
a Fibonacci-sorozat (arany)szamaihoz kédthamint a tablazatban a megféleemak
szirke jelzése is szemléltetiy(R;, Rs, Rs, Rg).

2.2. Egy mésik Wedres-vers azt példazza, lehet a sniiuvgek olyan nyelvi
felépitése is, hogy sem a lexikai, sem a (szbveg)gratikai és (szbveg)pragmatikai
anyag voltaképpen nem igazitja el a befogadotjakitvan — Brassai Samuel kifejezé-
sével szélvan — a mondé kozélni a halléval, é5imik versvilag éppugy ki van jeldl-
ve, ki van metszve az abrazolhat6 targyiassaga@igabél, mint az ék6 versben, az e
vilagban megjeleh entitasok allapotai is dbrazoltatnak. Jollehez@egség minden
szokasos ismérve folleligta téma-réma folépités atlathatd, a ditdzovegnti nem
koherens olyatén mddon, amint az6zél volt, a témaldncolat és a rafon6dd
rémaépitmény nem egységes koherencigju. (A versn@yR?dnyeg-sorozat huszonki-
lencedik darabja, I. Webres 1970: |, 374.)

Volt | egy szép ladika, || T.-Ry

nétt | benng egy almafa, || R2a— To(— Ri) — Rep
én | azon az almafgn Rsa—Ts (-~ Ry
dinnyét szedtem délutan. || R3p
Nagyot ugrott | Sarik§ Ri—Ta

beszakadt | a ladik# Rs— T, (- Ry

A versvilag el§ — maradva Roman Ingarden kifejezésénél (1977: 22ahra-
zolt targyiassagaddika), majd az ezzel térbeli kapcsolatbandl@mafa, és az elbe-
széb (én) az utdbbival bizonyos viszonyban éuselekvésedinnyét szedtemillets-
leg a vers vilagatol némileg fuggetlenil megjéledéarikaé Magyot ugrott zarjdk a
cselekménytl{eszakadt a ladika A szirke jelélésmad is mutatja a tablazaton,yhog
ezeken a fontos szerkezeti helyeken vannak azeékndk, amelyek Uj hiranyagot (és
hirértéket is) hordoznak (RR».p Rsa), S @ zaro réma, azRgyancsak, mint az &6
szerkezeti pontokon Iék is, Fibonacci-sorozatszam.

2.3.Az utolso versben — Keresztéltés, Wedres 197@85, — pedig azt mutattuk
be, hogy a széveg mindenkori olvaséja alkothatjgukat a mondatokat is aktudlis tago-
lasukkal egyitt, amelynek vagy amelyeknek alapg§at skogniciéja szerint értelmezi
azokat, illetleg a szovegegészt. Az aktualis tagolas tehat miedetben a széveg szer-
kezeti felépitését vezérli, agy, hogy magaban segiien jeldli ki az értelmezés alapjat e
szerkezettel iranyitva a lehetséges olvasatokato(yasas iranya nyilakkal van jeldlve.)
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A vers eredeti szOvege, amint alabb lathatd, nédyasés négy oszlopba van elrendezve
valamelyest agrammatikus szévegmondatokkal. A gpdeadatisag az €lskét sorban
igei allitmanyok révénhintdz, moccan észlelhet; a harmadik és negyedik sor az
aktualis tagolas racionalis alapformdju (I. Elek#i86: 52—73) téma-réma-szerkezeté-
nek megfeldlen tarthaté egy-egy szévegmondatnak, amint a jobhtadd, egyenes
olvasasi iranynak-) megfeleb olvasati szerkezetben leirtuk volt.

Keresztoltés
kovér béka tavon hintaz
arnyék moccan akdc  agan
habos virag  sziromezer

csillag mellett felld fatyol

Kovetkezzék néhany olvaséasi lebmig, amelyek étt a nyilhegyes vonalak
mutatjak az olvasas (a 'keresztoltés’) iranyat.

Keresztéltés @ R

%

Koévér békd tavon hintaz|| T,.-R
arnyék| moccan akac agan, || T:- R
habos virag, szirorhezer:|| Ts-Re
csillag mellett feli fatyol. || (Ts) - Ry

Weobres Sandor e versének cime abban a tekintesbeisze a szévegnek (vo.
J. Soltész 1965; Kemény 1985), hogy pragmatikasitétst tartalmaz az élolvasasi
maéd alkalmazasakor — minden mégél szovegbefogadasi médozattal szemberA—:
kovetkeZ szbvegrh olyan iranyok szerint olvasand6, mint ahogy a ket@tést végi
vezeti fivel a fonalat révidebben*Ez keresztoltéspzért azutan cim gyanantka-
resztoltés- amely sz6 természetesen metafora — ilyeténkémanak tarthaté az éls
jobbra haladé és egyenes olvasasi irany altal kuddaszovegben. Ha ez igy van, akkor
a szbvegben még egy rémaval szamolva éppen 6t vamdma épil a szovedinhir-
anyaga, ami altal éppen egy 6ttagi Fibonacci-stmakdelel meg a réméak szama.

A kovetked és kiilonboé olvasasi iranyok és szerkezeti, valamint szemantik
lehetiségek révén alakuld szévegwekben mindig 6t réma talalhatd, s hirértéke sze-
rint mindegyik ugyanolyan fontossagu, mint egyélkénFibonacci-szamsorozatot

felépi® tagként is.
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y

Kovér arnyék||habos csillag)| R: || Rz

béka| moccan virag melletq] Ti(« R)-R
tavon| akac szirom felf, || Ri— T (« Ry
hintaz agar] ezer fatyol|| Rs— Tz (« To, Ry)
Kovér béka arnyékmoccan)|| T.- R

tavon hintaz]| Akac agar (T)-RIIRs—
habos virag)| csillag melletf To|Rs—

szirom ezer| felhs fatyol. || T3 (=Ty) | Rs (= Ty, Ta)
Fatyol ezer agan hintaz R; —

tavon| akac || Szirom feld T:]|R: =

mellett| virdg, ||moccan| béka || To|Rs—Ts

kovér arnyék||habos csillag (Ta)) =R || (T2) = Rs

2.4. Egy, az €z6knél terjedelmesebb kéltszovegni — Nyajas any6 lepénnyel
(Karinthy 1977: 181-2) — aktualis tagolasi rend@megmutatkozik a Fibonacci-sorozat
érvényesulése. A tagolas ezuttal sem az aranyrsetZy kimutatasa érdekében ké-
szilt, hanem a Brassai Samuel halalanak 100. éugésh rendezett konferenciara (Ko-
lozsvar, 1997. majus 22-25.) a téma-réma tagottkezeti és értelmezési céli félhasz-
naldsanak bemutatasa céljara (Buky Laszl6 — M. Ko&bmValéria 1998), s azéeldas
végkovetkeztetése: az aktudlis tagolas segitségéedintett kolbi szovegnii szemanti-
kai vonalvezetése bizonyos csomoésodésdijs$dés mellett (az alabb BHW-ig jelzett
részek dként ilyenek) egészében haladvanyos, linearitasa és ez olyanféle, mint a
fizika kvantumokban mozgd mikrorészecskéi. llyetgppen érthét hogy az alszévegek
(I. alabb) mintegy szemantikai kvantumok gyanamdbmzak — 6sszefonddva a teljes
szbveq szerkezetrendszerével — a dolgokskaltasat (utébbi mibenlétére I. Schmidt
1975: 480-1). A téma—réma szerkezet feltintetési@reearedeti dolgozat elemzésrendijét
természetesen megtartva) mindéssze a Fibonacdatnek megfelél rémakat mutatja
szirke jelzés, egyébként a jeldlések feloldasavatkés:

Az el oszlopban az elemzési egység sorszamozasa, a ikivsodz
aktualis mondattagok elrendezése, a harmadikbansaszdvege van.
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|| (két virgula) jelzi az elemzés kozlési egységkifszabad mondatai-
nak) tekinthei részei hatarat, ha az nem esik egybe a sorvéggyn-
ilyen értelemben van alkalmazva a 2. oszlopban is.

| (virgula) a metszet helyét jelzi, a téma (T) gs@ozitum, vagyis réma
(R) kozott.

Alahlzas mutatja a szvegben a T szakaszat.

Vastagitassal van kiemelve a R-ban a fokuszban abdvagy szerkezet
legnyomatékosabb szétagja, a mondatléélahgsulyt viseél szotag.

" ez az iv mintegy megésitésul igazolja, hogy — legaldbbis a sakrz
olvasataban — val6ban hangsulytalanul rasimulvatd@vfékuszként ér-
telmezett elemet a kientetzérend allitmany, illeleg annak igei része.
— A (13)-ban, amelyben az ige all fékuszban, a gnatikai alanynak a
R-hoz valé tartozasara hivja fel a figyelmet a tsaigpzast mutaté iv.

A kétféle érték egyiittes jelzése mutatja, hogy a vilagostétagolodo
hangsulyozasi képlet ellenére is eldonthetetleryiknszakasz a téma, mert
mindkett) azonos hirérték egyarant fontos, nyomatékos.

NAGYBETUS forma figyelmeztet arra az elemre, amely témasiktir
az (j téma ézményéll szolgal.

T,, R, alsé indexszama egys#egléfordulasi sorszam, a témak azonos-
saganak, illéglleg a témavaltasoknak a szemléltetésére és a
propozitumokra valé hivatkozas megkdnnyitésére.

|?| a (8)-ban azért szerepel, mert formalisan radiéie szerkesztése el-
lentmondani latszik annak, hogy itt szabad monddtkélonithed el a
hogyos mellékmondat, de &enttartom fémondatnak s mddositd
mondatrészlet értéke az utdna kovetkéititast is megemeli. A |?| ké-
s6bb hasonldan tagolasi bizonytalansag miatt kefill el

M = megszélitas
t, r: a vers egésze szempontjabol érdekteleng ladtisgolédas; a széveg-
ben _gzaggaott aldhuzas felel meg az ilyen mellékes témanak,doélaz

(5x)-ben.

Q, X, Y, W, Z: alszdvegek jeldlése; askdvegben { }-be van téve. (Az
alszévegek elemzésében [ ]-berbszibivegi rész van.)
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Nyajas anyo lepénnyel

(Fust Milannak, emlékezéssel a Nyugatban [19274] h6-an megjelent
»,Habok a kod alatt” cirii versére)

[TR]
1 T-R
2 R-T;
(3) T:-Rs

(4 X} -Rs-Ts—{X}

(6) (6) TR-TR||R-Ts

(7) (8ab) B—[|R—(?T=) Re—Ts
(9) (10) ‘R —[Ts] || R —[Te]

(11) (12) Ro=Te. 5l T7 - s—Ru
(13) Re- T4

(14) Rs—T4—Riz{=Y}

A mecset gombja korijharkalyok”tltek
S egyvamszed"pirongatta épp ebét | a
padkan
Lent a felvondhidndl nyajas anydka
Lepényt,pecsenyétill atosmézat arult az
Unnepi lakomahoz,
Amit A JOSAGOS KIRALY hirdetett aratasra —
{Mert j6 és béketlé e kiraly,} —igy"beszéli |
bizalmas baréatja, a mives —
{J6 és igaz és nem 6ril mas banatanak,
(Komolyan nézte és tiéd6tt, nem nevetett,
mint a csacska futgnesterek,
Mikor az elitélt nyelvét abrakkal diszitett
orséra csavarta a hohér,
Réztalat tartva a koppan6 vércséppek ala.)
Mértékkel osztja a gabonat, kinek-kinek az
érdeme s hivatala szerint
S csak arra tigyel, hogy meg ne karosodjék
Ki istent félvén, baratsagot tart a hibaserkol-
csuekkel is...}
—No | [am! || Milyenvonzé éskivanatog
mindez!
Smégis, |ffenttartom |?|, hogy puszsaenfény-
vesztés érafogas | az egész!
Mult nak kisértete, ffem biztato igéret a
nyugtalanoknak].]
Lehet, |_hogy volt efféle valamiko}j, de hogy
nem lesz soha tébbEallitom.
Ismerenfén | ezt a mivest, ki féréibkészit
lepkeét, tart szarnyakkal, mintha repijlje
Azt"szeretné | e képmutatdfha életlink is
ugy peregne le, mint e mult napokat jelennek
hazud6 mozgdkép a korongban,
Mely él, latszatra, a vasznon, kecsesen s hajlé-
konyan, de valtozhatatlanabb
Az érctébléra vésett feliratndl, etruszk katona
sirjan.}
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(15) R4 (=Ty —Teg{=2} O"volt | {az, kiott allt fejcsovéalva, a halaszok
kozt,
Két héttel ezétt, ezerkilencszazhuszonhét,
december tizenhatodikan,
Florida partjain, hol kédben, habok alatt
Eltint a hajo, a hajo, S4, a tengeralatti,
Habok alatt, kddben, kdd alatt habokban,
Otven eleven ember orditott acélbeleiben
Harminchat 6ran at, néhany korty levég.
[E rész az eredetiben ritkitott szefilgs
Mig radio és telegraf vitte szerte a hirt, a hirt
a vilagon
S szézezer ujsag szazmillié példannyal tobbet
adott el,
Mert egymilliard ember tudta és figyelte biz-
tos halaltusajat
Otven édesanya 6tven gyermekének, mi-
koézben
Szivarvanyszinben tancolt és csillogott jeges
hullamtaréj tetején a tajték
S ,a viztiikor sargan és alattomosan vilagolt
a kod alatt”.}
(16) Rs—T4-5{=Q} De mit"akartok | {a miveél, ki csak azt
hiszi, amit lat
S nem a haj6t, a hajét, habok alatt, kdd alatt,
S kaprézat neki a haldsz, vasdhke emd lan-
cai kozt}
[Az eredeti szerint sorkdz kovetkezik.]
(17-18-19) Tsl|Rell Tlo—R7=16y  Nem,|[nem, || mi| nem"lesziink ilyenek!

(20) To— Rig(=1¢) Mi |nemfogunk megbékélni soha nem létez
gabonaval!
(21) [Tg] — Rig{=W} De lazadozva haraggaf'koveteljik

Az emebernybt, {ellatni vele j6vend S4-eket,
katasztrofa esetére,
Mint ahogy ejbernybvel latjak el az ingé gép-
madarat.}
[Az eredeti szerint sorkdz kovetkezik.]

(22) Tyo(~ R) — Ry || M Ez anydk, a lepénnyélrégmeghaltak, ||
uraim,
(23) T (~ {Z}, {QY) - R 21 De a hajéK még most istt"feklisznek a viz

fenekén.
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Az alszdvegeknek nevezett részek tagolasi rendje
X alszoveg: a kiraly jellemzése

(1x) R — Tx(« Ry) Mertjé ésbéketiird | e kirdly,[— igy beszéli bi-
zalmas baratja, a mives —]
(2x) (3xX) R — [Txq] || Re — [Tx4] J6 ésigaz || émem"oril mas banatanak,
(4x) (5x) Ry —[Tx] || R%—[Tx] (Komolyarf'nézte || éHinsdott,nem"nevetett,
mint a csacska futanesterek,
{Mikor az elitélt nyelvét abrakkal diszitett orso-
ra csavarta a hohér,
Réztalat tartva | a koppand vércstppek ala.)}
(5xa) (6xb) Rxg—[Tx] || RXa(=t,—r) Mértékkel osztja a gabonat, |hkk-kinek
érdemé's hivatald'szerint
(6xX) R —[Tx] |?] - Rx¥(=r.—1t) S csalarr a tigyel, |?| hogsnegne karosodjék
Ki istent félvén, baratsagot tart a hibaserkol-
csuekkel is...

XX altagolas: epizéd a kiraly jellemzésében

(Ixx) Txx — Rxx [(Komolyan nézte || é£n6dott, nem nevetett,
mint a csacska futanesterek,]
Mikor az elitélt nyelvét dbrakkal'diszi-
tett"orsérd csavarta a héhér, ||
(2xx) Rx»% — Txx%] Rézalat"tartva |_a koppand vércsdppek ala.)

Y alszbveg: a mives képmutatasanak jellemzése

(Qy) Tyi— Ry [Azt szeretné | e képmutatd,] | ha életiink is
Ggy"peregne le, mint e mult napokat
jelennek hazudé MOZGOKEP a korongban,
(2ya—b) ty (Ry1) —rya || [ty] — ryb _Mel\él, latszatra, a vasznon, kecsesen s hajlé-
- konyan, || dealtozhatatlanabb

sirjan.

Z alszbveg: a mai mivesek
(12) Tz - Rz [O"volt az,] kiott &llt, fejcsovalva, a halaszok
kozt

két héttel ezélt, ezerkilencszazhuszonhét,
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(22)
(32)
(42)
(52)

(62)

(72)

(82)

(1a)

(29)
(3a)

(Iw)

(2w)

Rz-Tz

Rz - Tz (+ Rz + Rz)
Rz —Tz(- Rz 349
Tz- (- Tzs) - Rz

Rz - Tz(=Rz)

Rz - Tz(~ Tz)

T%— (-~ Tzs— Rz

december tizenhatodikan,
Florida partjain, || hol kddben, habok alatt
Eltint |_hajo, a hajé, S4, a tengeralatihok
alatt, kodben, kod alatt a habokban,
Otvenelevenember orditott | acélbeleibgn
Harminchat éran apehany korty levegért.
Mig radio éstelegraf vitte szerte | a hirt | a
hirt a vilagon,
S szazezer ujsdgzaamillié példannyal tobbet
adott el,
Mert egymilliard ember tudta és figyelte |
biztos halaltusajat
Otven édesanya 6tven gyermekénekyikoz-
ben
Szivarvanyszinbettancolf'é< csillogott jeges
hullamtaréj tetején_| a tajték
S ,a viztikor|| sargan ésalattomosan vilagolt
a kod alatt”.

Q alszéveg: ismét a mivesek

Tg-Rq

[De mit akartok | a mivedt] ki | csak azf'hiszi,
amit lat

Rg—- (o Ry—Tap(=Tz) Snem|a hajét, a hajét, habok alatt, kdd alatt,

Rg—To(- Tao=Tz)

Skaprazat neki | a halasz, veszekedve émel
lancai kozt!

W alszéveg: az egyetlen erkdlcsts magatartas

Rw, — Tw, — Rwy

Rw, — Tw,

[De lazadozva haraggaf koveteljik
Az EMELOERNYOT ] ellatni velejoveds
S,-eket, katasztrofa esetére,
Mint ahogyejtéernysvel’latjak el | az ingd
gépmadarat.

(NB. A ,J06 és igaz és nem oOril mas banatanak, hsomyzik a Karinthy 1977-
bél, amint az eredeti kdzlés — Nyugat 1928. |, 72-f8utatja.)

Karinthy Frigyes versének elem- és szovegszerkezdetgalata (vO6. Biky
1998) azt mutatja, hogy az &lséma megjelenésével {Rindulé szévegszerkezet (a
bevezetés) azsRémat tartalmazé egységnél |ép a targyalasnakzheterészbe, s az
utols6 réma a szdvegszerkezetzar6 egységben taldhazirkével megjeldlt rémak,
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amelyek megfelelnek a Fibonacci-sor szamainak,s&stiht a szerkezet fontos pontja-
inal vannak. A bevezetésben; R, Rs; a targyalasban: RRs, Ri3 a befejezésben az
R,1. A befejezés részben visszaviszi az olvasét a eZmbnnyiben Roland Harweg
(1968) niiszavaval etikus (etische), vagyis jelldijeza zartsag. A kéltemény cime a
teljes szovegiinek olyan tematikus részlete, amelyre a versbedgsjbizonyos értelmi
tobbletet rak. E cim azt a benyomast kelti, hoglawely nyajas anyorél (és ,a” le-
pénykl) lesz sz6 a szdvedthen, ilyeténképpen e cim és a szdvegegész metargmik
viszonyban van, a cim a témaegésznek egy témaessdtenem nyujt afféle fogddzot
€s utasitast az olvasashoz, mint a wedfesesztoltés

A versben szerkezeti elagazasok, csatlakozasok@né&ici-sorozat pontjainal
mutatkoznak: az Rutén taldlhaté az disalszéveg X jelzéssel, azgRéma bizonyos
erésits ismétlést mint szemantikai visszacsatolast szplgalRsz utan az Y jelzés
alszoveg all, az R réma a Q és a Z alszdveg tartalmi (jelentésbBiBészitése alatt
all. A szamsorozat e jeles tagjain kivili két réki@tet még alszéveg: az Réma utan
a Z alszdveg van, és afRémat a Q alszdveg kdveti. A kutatds szempontjakkbr
volna Orvendetesen tiszta a szerkesztmény, ha esaugérozatpontokon jelenne meg
minden esetben alszéveg. Bar ez nem igy van, nmggllapithatd, hogy a kiraly
jellemzését (X) és a mives képmutatasat leird aésginellett a tobbi alszoveg a (3) T
— Rs utani részeknek mintegy kidolgozasaként jelenilgnés tébb szalon is. A mives
mellé a Z alszévegben a mai mivesek vannak abraz({%) R4 (= T4) — Tg, ebben a
T, mér e korabbi széveghebjrismems: (4) {X} — Ry — T4 — {X}; hasonléképpen a Q
alszévegben ismét a mivesek szerepelnek: (16>R,-s A W alszoveg, amely az
egyetlen erkdlcsés magatartasmad kinyilvanitasgl TRy, amely tulajdonképpen
lezarasa adtémanak: (1w) Rw— Twy — Rw; és (2w) Rw — Tw,. A melléktéma vagy
masodik téma, mint egyes zenei szerkezetekben sidlegezni, lezarasa a megszoli-
tas dobutésének figyelmeztetésével: (22) (- Rs) — Ryg || M, amelyet azutan a (23)
Tu(« {Z}, {Q}) — R 1 visszautalasokat is tartalmazé zarasa kovet. i8 BEv6 réma
egyuttal az alapszerkezet 21. — aranymetszési szar@gja, amely aranymetszési
szam. Természetesen ezek az adatok 6nmagukban padamak semmit semmit.
»A vilagnak adatai sem rendelkeznek logikus strukial, hacsak nem valamely elmé-
let, példaul egy tudomanyos hipotézis keretébeafpdl cket” — irja Gregory (1982:
68) a j0 tudoméanyos hipotézis tulajdonsagait taglaJA legkedve#bb esetben bizo-
nyos logikai vagy matematikai viszonylatok felelst meg a tényeknek — azutan
ezekll a logikus viszonylatokbdl levont kdvetkeztetésakalmazhatok a vilagra
[...]" — mondja ugyanitt. A tézis, antitézis, szint®alakzati rendje fedeztiefel a
Karinthy-vers szdvegvilaganak kédtlefutasu lirai cselekményében (v6. Fonagy é. n.
[1999]: 389-92, 416-8). A (14);R— T, — Rz {= Y} jelzetes sz6vegmondat mintegy
Osszefoglalja az addigi tézisnek tarthaté részidrag15)—(22) az antitézist adjaded
tagadas nyelvi megvalésitasaval is, hiszen halmd@mmszorosan jelenik megham
tagaddsz6: (17-18-19)ll| Ris || To — Ri7 = 16Nem, |[nem, || mi | nem"leszink ilye-
nek! A szintézis a mar emlitett 21. rémaszamn&3) Ti(~ {Z}, {Q}) — R 2 De a
hajok | még most istt"fekiisznek a viz fenekén — a tézisre (Q) és azéaidie (Z) az
imént mar emlitett visszautalasokkal van megfogalma — Figyelemremélto
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alkotaslélektani adalék, hogy Karinthy Frigyesn&l @erse a Nyugatban, 1909-ben, a
Hangversenyen ciim ebben irja: ,Egyszerre csond lesz: hullafr§yindul | S megtor-
ve zUg ala a szirtfokon. | — Beethoven szélal” attha: ,— Beethoven, értlek!sled
kell tantlnom | A szivhezszélas nagysizeanat” (Karinthy 1909: 238). NB. A Karin-
thy 1977: 167 helyen Beetjovenértlek!”) bizonyara sajtéhiba van.

2.5. Az utols6 példa, amely egy Fust Milan-vers vizatghol valo, eredetileg
szintén nem az aranymetszési ardnyszamok kimutatdednem a szdvegmondati
rendszer, illetleg a kdltemény szintaktikai folépitésének megéfeara vonatkozott,
és a szoveg — Szellemek utcaja (Fust 1969: 13-ghavainak a kot versirdsaban
masutt megnyilvanulé hasznalatanak kutatasarBidy 2000: 7-17).

Szellemek utcaja

[1] i. Minden ellenemre vaf2] ii. (1) En nem kivanok tébbé tancokat,

(2) Olyat nem tudsz mutatn8) pajtas, —4) nem, b) olyat a knidoszi tancmesterek se
tudtak feltalalni, —

(6) Sem zenét, 7§ minek nekem?8) magam csinaltam egykor j6 egynéhany dallamot
(9) S azt dudolgatom,10) vagy még azt senj3] iii. Hallgatok.iv. Az életem javat
s6tétben t6ltom el,

A mélyen elrejted, néma férfikort.

[5] v. E sugallat tivis. —vi. (1) Mint aki csendes és veszélyes utcan jarkal égszak
(2) Es abban minden lobogasban volnad)-hatvan faklya tiize ontana vad langjait
A semminek...4) mert nincs ott senki semii. A szellemek utcaja ez!

[8] viii. (1) S még néhany lépés beng § nemsokéara vékonypéhleszel magad is
(3) Es régi, kiprobalt szived kutyaknak vettetik.

ix. (1) Igen, — @Y szerettem egykor sokmindent: hajésok énekét,

(3) Szédib, teljes napsiités2?) aranyrézsaidat...

X. Mi mindent szerettem, mar nem tudom.

xi. (1) Boldog forrésag volt nékem ez a foldi tiiz,

(2) Atjart, (3) hogy megvacogtatottd) borzongtamdle (5) s jeges éjszakat
Képzeltem hozza.xii. S ma mar éjszakam:

Egyetlen teljességem.[£3] xiii. (1) Ne higyjétek, 2) nem sohajtok,

(3) Sot feledni vagyom minden multamat)(s még inkabb elrdjzni, elmerdilni abban,
(5) Ami még a jussom itiiv. Mert annyi jar nekem.

xv. (1) Hogy jobban megismerjelek)(ki vagy? —xvi. (3) Sotét vagy-e?

xvii. (4) Kivel a sotétségben oly rég szembenéz8k,h@llgatag kiraly: §) rejtélyes
elmulas!

E szOvegm a szerkezetének attekintése azt mutatja, hogyaadselekmény
bevezetése az [1], a [2] és a [3] egységekkel dfydnlirai cselekményt az elbes#él
vagy dramai tartalommal nem rendel&d@dltemények bets formajanak tartja Fonagy
Ivan (1990: 18; 1999: 382, 404), amely meglékeh bonyolult azaltal is, hogy a ver-
bélis mii tébbszinti. ,A mi szerkezete — folytatja Fonagy (1990: 19) — csalyivan
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rokon a mondatéval, amennyiben a mondaton beléihiényesiilnek a tnszerkezetét
meghataroz6 nyelven tdli, nyelven kiviili, zenei wagrbeli struktirak.” Némileg a
zenei szerkesztés elveire épidelss forma struktdraja latszik a Fust Milan-versen,
amelynek az i.él iv.-ig terjed szévegmondatai a cim,Szellemek utcajazemantikai
(némileg idevagé fiszoval:) auftaktja utdan mintegy étéma ([1] {i}. Minden elle-
nemre vah és a melléktéma ([2]) bemutatdsat tartalmazzakakba a [3]-ban
reexpozicidval, reprizzel ({iii.JHallgatoK és utana mintegy codavfdlv.} Az életem
javét sotétben toltdm el, | A mélyen elrejftezéma férfikoit épiti fel a bevezétrészt,
és ezek utan tér majd at a kidolgozasi részre. #t-trsben az [5], a [8] és a [13]
jelzeti egységek szévegmondatai tartalmazzaéténia feldolgozasat (a bécsi klasszi-
kéra jellems szonataforma Ugynevezett kidolgozasat), vagyé&ratkilonboé nézs-
pontbél valé bemutatasat, részletezését (vo. SesibBlence 198%. A kolteményt
lezard szerkezeti egység (beféjdétel, finale) — {xvi.} (3) S6tét vagy-eqxvii.} (4)
Kivel a sotétségben oly rég szembené&lhallgatag kiraly: (6) rejtélyes elmulast,
amelyben részben visszatér a coda egyik motivuriva} (Az életem javat sotétben
toltdm e) mas (mondjuk igy:) hangnemben: {xvi.} (Sptét vagy-ePxvii.} (4) Kivel a
sotétségben oly rég szembenézgljanis: ha a coda lUnnepélyes patosza Esz-dér jell
gi, e finale inkabb a fajdalmas szenvedély g-mollj@ralékeztethet mint szokasos
hangnemi tarsitas. Mindezzel kapcsolatosan érd@seni Fonagy Ivant: ,A stilus az
orgonapontra emlékeztetszélam a polifonikus k&t miiben, mely tébbé-kevésbé
tartésan kiséri a gyorsabban valtakozo tébbi szdtarfFénagy é. n. [1999]: 465),
amely megéllapitds ugyan csak részben vonatkozikizdletsleg koliszovegnii-
szerkezetre, hiszen az orgonapont (Orgelpunktdbdgzolami zenében legmélyebb
sz6lam olyan hosszan hangzo, ismételt vagy fighidtigjat jelenti, amely fol6tt kisebb
értékben és valtozé 6sszhangokban mozgd szélamsziggmok hangzanak” (Gardo-
nyi Zoltan 1965). Fénagy a zene és a koltészebwigat taglalva idézi azt is, hogy a
koltészet a nyelv természetes zenéje, amint a XlxAzadban Eustache [Morel]
Deschamps tartotta (Fonagy €. n. [1999]: 453-%t6ieg foglalkozik az irodalmi
miivek zenei szerkezetével is példakat emlitve a zererkezetekre hagyatkozé avagy
éppenséggel azokat valamely irodalniib@n féltaré tanulmanyok kodzil (Fénagy é. n.
[1999]: 335-9).

A zenei folépitésmdd parhuzama kinalja megemlitemiodélis hangnemeket
hasznald riivek findlisat, zaréhangjat is, ennek itt j6l megfdthet a {xvii.} (6)
rejtélyes elmulas!Ugyanis azlmulas ~ elmulagsnév a Fust Milan-i liraban a 'halél’
megnevezésének egyik gyakori jéitava aznyészeta mulas,a halal és avégmel-
lett nem szolva most azokrdl az igékramelyek a haldl allapotaba jutast fejezik ki
vagy szotéari jelentéstkkel, vagy metaforikus hak#nk révén (I. Biky 2001). Az
elmulds ~ elmilagénév haszndlatanak rendszere és a hozza kKoHzéthaszndlati
hattér (Biky 2000: 286-7) a kéltek szinte csdkonyds rendszerességgel vis$zatér
témaja (zenei vagy festészeti megfelelést emlitvaerlgneme vagy szinhasznalati mo-
dozata. A szinhasznalatmoédra példaul wetetMaurice Utrillo altal 1908 és 1914
kozott alkalmazott meszes fehér, amely a képekhalagjat adja meg (Németh Lajos
1968a), Pablo Picasso 1901 és 1904 kozti kék kkas@&orner Eva 1968 10, 14),



Szerkezetrend kdlt szévegnivekben 41

illetéleg az 19054l kezdsdé Un. rézsaszin korszaka (Németh Lajos 1968b); mbdggem
het példa Van Gogh, aki a sarga szint hasznatjszetetettel (Rudolf Arnheim 1979:
408). Fust Milan lirai stilusaban afmulas ~ elmulasfféle vissza-visszat&jellemz
jegy, mint az emlitettek. Karinthy Frigyes mar koeészrevette ezt: ,[...] mintha szépi-
aval volna festve” — mondja a kélképeitl, amelyeket komor és tragikus latastiaknak
tart (Karinthy 1911: 64). Efféle alkotasjelletikzindokoljak Fonagy Ivan (1974: 34)
megallapitasat: ,A kol egyéni stilusa — sztereotipidinak 0sszessége neagiszere —
ugyancsak kozlés. Szerves része a vers mondarimaky] — A szdvegih cimében
szerepd entitdsnak, a 'Szellemek utcajdak és azlmulas(’halal’)-nak asszociacios
kapcsolata van, és van bizonyos fokl tarsulasinesga is (Karoly 1970: 62), tehat ez
a Fust Milanra jellemf szemantikaju zaréhang az [5] részbefitarha el§ kidolgozéa-

si frizisahoz — maradva a zenetudomanyi kifejezésdlé- ({vii.} A szellemek utcaja
ez)) tartozik. — Nem érdektelen alkotaslélektani aktalelist Milan gyermekkoraban
hegedulni tanult Szigeti Adolfnal, Szigeti Jézsdfna kéébb vilaghiti hegedmii-
vésznek apjanal. Szigetivel baratsagban volt; B@8dban irt a Nyugatba egyik buda-
pesti hangverseny@ly ez a kold még évtizedek multan is emliti Pernye Andrasnak
(Fist 2002: 867). Szigeti Jozsef pedig arrél endiédkeneg, hogy Fust Milan biztatta,
hogy Bach szonatéival foglalkozzék (Szigeti 1966+2 Somlyé 1969: 129-33). Fist
levelezésélil tudhatni, hogy némelykor vacsoravendég volt S@gaél (Fiist 2002:
256), hogy a haborl utdn csomagokat kapott a ngngsi Szigetitl (Fiist 2002: 521).
A Szigeti Jozseffel, illéleg az ugyancsak vilaghires Reiner Frigyessel kap&solatarol
ezt irja: ,[...] nekem Szigeti Jozsef gyerekkora Gtandjuk Ggy: hélatlan, ronda baréa-
tom, Reiner Frigyes pedig osztalytadrsam volt nydkig és igen és kapcsolat volt
kéztink, csakhogy ezekhez nem fordulok, mert rassberek. (Igaz, hogy Szigeti
igyekezett életrajzi kdnyvében rélam egy igen mdiggzetet irni s ezzel jévatenni
halatlansagait, de mindegy, igy is rossz emben)i5{R002: 795). Mindemellett tudni
vald, hogy 1963-ban Szigeti Jézsef Budapesters jfikeresi Fust Milant, aki erre utal
Szigetinek irott levelében (Fust 2002: 870). #dsis ir Szigeti J6zsefnek (Flst 2002:
894). Az emlitett taldlkozasra igy emlékezik: ,Madd Ugy igaz, hogy egykor mi na-
gyon j6 viszonyban voltunk egymassal, én sokatifara Szigeti (igyében, él&ritikusa

is én voltam, &, még tanitottam is, még hozza zenére. De aztardaltam tle, mert
keveseltem az irantam val6 érdékését. No de mindegy ma mar. Meglatogatott, meg-
Oleltiik egymast 8 elhozta nekem ajandékba egyik Bach lemezét, (liegmuhatékat,)
amelyre azt irta: F. M.-nek, aki mar hatvan étteBachot prédikalta nekem. Mikor
eljatszottam ezt a lemezt, tényleg megéllapitotthagy Bachot mégiscsak jatssza
legszebben” (Fust 2002: 889). Kapcsolatukhoz téatdziist haldlakor Szigeti Jozsef
megemlékezést ir réla az Irodalmi Ujsagban (198&pember 15.).

A versszéveg mint a lirai cselekményt, szemantiigalmat hordoz6 anyag a
fontebbiek alapjan lathaté médon bizonyos bekndszerre épil, amely egyes jegyei
révén hasonlésagot mutat bizonyos zenei szerkesatiekal, ami nem jelenti azt, hogy
a kol tudatosan és biztosan ilyes mintat kdvetett. Zztnban mindenképpen jelzi,
hogy a zenei szerkesztésmoddal egyaztvettségkorben szokasos rend érvényesil. A
mii nyelvi anyagat szévegmondatokra tagolé szovegsdikhi eljards révén &zor
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puszta jelzésként hasznalatos szamok pedig 0sseeaetzokasos (irodalmi)italko-
tasszerkezettel ugyancsak hasonl6sagot mutatnakyiamont tudatos szerkesztésre
vall. A hagyomanyos szerkezeti rend és a szévegateggségek éppen a Fibonacci-
sorozatnak megfelél pontokon jelennek meg (a verszovegben szirkédekye:

[1]1 [2] [3] [5] [8] [13]), s ennek ha nincs tadatos megszerkesztése, ezek az adatok
mégis tényként fogadhatdk el. A szdéveg szemantdwalma és a(z eurdpai)inelt-
ségkor hagyomanyanak kikerilhetetlensége azonkamolignat)ja, hogy az esztétikai
szempontb6l nem kifogasolhatd6(s kifogasolhatatlan) matematikai rendnek vald
megfelelés megmutatkozzék. A tudoméanyos kutatashaegkedve®bb esetben bi-
zonyos logikai vagy matematikai viszonylatok feldhek a tényeknek — azutan ezek-
bél a logikus viszonylatokbdl levont kovetkeztetésdkalmazhatdk a vilagra [...]" —
irja a mar fontebb idézett vonatkozasban Grega®#82168).

3. A Rongys#nyeg-sorozat kilencvenkilencedik darabjanak az itartyagot
hozo szerkezetei (révid megvilagitasitiéglvételekként) éppen aidae szabott (nyi-
tott) liraicselekmény-elmondassal (a megkezdetoti@ést folytatva: lencsenyilassal)
késziiltek, a nyelvi elemek kis sorozatanak célsetrendezésével. Ez az elrendezés
egyezik a Fibonacci-sorozat elemszamanak rendpévekintetben, hogy éppen nyolc
réma adja a széveg hirgerincét.

A Keresztoltés cirn Webdres-vers (talan mondani lehet:) tervrajz stiesirerke-
zete(ke)t kdvet, mint egy keresztoltéssel készitatizés rajzolata, vo. ,«<Himzésben>
olyan éltés, mely X alakot formal, s ilyen 6ltésedoportozata adja a mintat” (ErtSz.
keresztoltés.). A szerkezet rendjét a kihimzérahyag, példaképpen: congrée (itt: az
eredeti Wedres Sandor-i szOveg mint iraskép) écirarmint utasitas arra, hogy bizo-
nyos Oltés(ek) (itt: olvasasmddok) hajtandd(k) eégamelyek bizonyos minta (itt:
értelem) megjelenését eredményezi(k). A mintazgeséelemeknek, az alapszdévetnek
(a congrée-nak) mérete és a grammatikalis ésléginek, az olvasasmaéddal val6 oOlté-
sek, szovegmondatok szamanak alapjan jén vagy étiet s az elemszam kotottsége
mintegy meghatarozza a Fibonacci-sorozatot alkgy&é&gek létrehozaséat. Ha a kolt
szovegnivet a Wedres altal kdzolt grafikai rend, tipograBkelrendezés alapjan —
amely négy sort, illéleg négy oszlopot mutat — olvassuk, egy-egy sdrvesgmondat-
nak kell értelmezniink nemcsak a versek szokasegylegsi, leirasi médja miatt, ha-
nem abbdl a grammatikai késztet#lss, amely az elskét sor igéinek kdvetkezménye,
vagyis allitmanyokként két szovegmondat elemei. Asodik két sor grammatikalis
értelmezhdisége ismét két, ezdttal névszoi allitmanyt kovéihdezért négy réméra
0szl6 szévegmondatokat észlelhetiink, azonban élzedtts, az X rajzolatra figydl
olvasatok az eredeti grafikai és tipografiai remdrsintazatdban mindig (mondhatni:)
kereszte& vonalat hliznak, s emiatt megjelenik az 6todik réittetéleg a szerkezet-
rend az 6tdés Fibonacci-szamu 0 hiranyaggal zar. grafikai rend emlitése széba
jéhet Wedres rajzolasi hajlama miatt, ismereteddél A hallgatas tornya (1956) cim
kotetének konyvdiszeit is maga rajzolta. A HoldS#Eskany ([Budapest,] Magwvet
1967) cimmel kiadott és két dramajat (A holdbébtrakos, Octopus) tartalmazé kéte-
tét példaul a kovetkéképpen dedikalta: ,Biky Lacinak baratsaggal, szt
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Weobres Sanyi — Nagykanizsa, 1968. jun. 2.”, magdnsoldallal szembeni lapra tiikor-
irassal is felirta (a keltezés kivételével) ugyanez

iR2 29169W laliateasz Isgghzified Asnios I wlitdl

A HOLDBELI CSONAKOS Weires Sdndor

OCTOPRUS
HOLD ES SARKANY

Két drima
Szdsy Endre illusztricidival
Magvets Kinyvokiadé L

Budapest, 1967 -’[ﬂ‘/

@,

Ugyanezen a napon abba a kotetbe, amely Villonegsserseit ([Budapest,]
Magyar Helikon, 1966) tartalmazza, s amelyben kétifdsa van (K6zmondéasok,
Rondo), a cimlapra irt ajanlassal atellenben kétz#jzot.
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O
L FRANCOIS VILLON
OSSZES VERSEI

MAGYAR HELIKON - 1966

A Karinthy-versben a szerkezetrend, a tézis, anté&® szintézis egységei min-
dig Fibonacci-szampontoknél szerdmek, s a szbveglezaras is éppen egy sorozat-
szamos rémanal van {fR A lirai cselekmény szinte a formdlis logika aéap (is)
leirhat6é szerkezetének valtdpontjai egyeznek azyanatszésszamokkal.

A Fust Milan-vers szerkezetrendjének megoldasairhias mértékben a zenei
szerkezettel mutatnak parhuzamot. Fust lirdjabaském érvényesinek szovegépitési
szabalyok, mint az Un. szabadversben, amely negbegyint kolbi préza, csak éppen
versszel sortérdeléssel van irva. ,Vers és koltészet kométhhogy azonossag, de
szikségszdr kapcsolat sincsen [...]" (Szepes— Szerdahelyi 198T).1Egyébként a
kolts irt szonettot is (Zsoltar: ,O Uram, engem bantdngkist 1969: 131), mégpedig
sajatsdgos megformalasban, a sorok ugyanis 8 &8z258ti, valtozo szotagszamuak, a
szonettforma mas tekintetében viszont koveti aghdmgyomanyt. (Véletlen-e, hogy
a kols mésik Zsoltar cirn verse, a ,Zenét és nyugalmat” keZdéppen két szonett
terjedelnti, huszonnyolc soros vers, tobb részében is szaretttékezték rimeléssel.)
Fust Milan versalakitasanak szabadsaga és egyedisglgan megengedheti a zenei
formarend kovetését, iliéieg a szonataformara jellethzémavezetést. A kildnféle
formarendekben amugy is nagy métiéaprend és alaprendszer van; a Poétikaban azt
tartja Arisztotelész (1963: 21), hogy csak az addetljes, amelynek kezdete, kdzepe
és vége van (arkhé, mezon, teleuté); a harom redapnlo felépités, illéteg a szam-
misztikaban oly jeles harmassag megmutatkozasanbere szellem alkotasaiban alta-
lanos (Fonagy é. n. [1999]: 304—7). A Szellemeljatcinii vers szerkesztésrendje jo
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értelemben vett kiszamitottsagot, minden részlategjeds kdvetkezetességet mutat. E
szigoru felépitésrend mintegy magéaval hozza a rhegigen bonyolult sz6vegmonda-
tok csoportjainak indulaséat éppen a Fibonacci-szismerkezeti pontokon.

A fentiekben a téma-réma szerkezet kapcsan vizbgalant, szamos tekintetben
kilonbod koltsi szévegnivek, amelyeknek szerkezetrendjét ugyancsak kildnbéz
tényedk alakitottak, egy tekintetben azonosnak mutatkkzBasszOvegriivek mindegyi-
kének milyenségét szdvegszemantikai téblyedtakitjak, a szerkezet mint olyan csupan
eszkdz, amely kozreffkddd a kommunikéciés eseményben (vd. Beaugrande — Dressle
2000: 133-5). E kozrefk6dés — legalabbis a bemutatott szerkezetvizsgalathsram-
fogalmakkal leirhato léptékalakitasmddban volt lathat6: milyensége (kondégi&jilon-
féle viszonylatokban is a Fibonacci-szamsor stmdiiral egyenértéka helyzet(ek)ben
[évs allapoto(ka)t megvaltoztatd torténések sorozataban
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LASzLO BUKY
STRUCTURE ORDER IN POETIC TEXTS

Poetic texts with varying theme-rheme structuregpsld by various influencing
factors appear alike in one respect. The constmstof all these texts — poems by
Milan Fist, Frigyes Karinthy and Sandor Webérese-siraped by text-semantic factors:
the structure as such is only a contributory toothe communication event. These
contributions — at least in the examined constouct take the form of an arithmetical
sequence: their qualities (conditions) are equital® the Fibonacci numbers in
different relations, in the series of events chagghe states in the settings.



A MORFOLOGIAI ELEMZES FEJIODESE A KORAI
MAGYAR NYELVTANOKBAN
PERESZLENYI PAL GRAMMATIKAJAIG

CSERANDRAS

Ennek a dolgozatnaka targya elssorban Pereszlényi Pal (1631-1689), a
grammatikus, tanar és jezsuita pap nyelvtani mwdgsGrammatica Linguae Unga-
ricae c. kdnyve (1682) a magyar nyelv egyik korai grarikéga, sorrendben a harma-
dik vagy a negyedik attél figen, hogyan hatarozzuk meg ezt éfajt. Kdzelebbél a
morfoldgiai elemzés fejdésével fogunk foglalkozni, azzal, hogy ezen antéteresz-
Iényi miben és mennyiben haladja megdelt. A morfolégia kérdése azért killéndsen
fontos ebben a korszakban, mert a sz6 szigoriné&bein az egyik legljabban kialaku-
lasnak indult terllete volt a grammatikai gondolksdak — ugyanakkor ezzel nem
akarjuk azt sugallni, mintha Pereszlényi jetesége erre a kérdésre szoritkozna.

A dolgozat felépitése a kodvetkezAz 1. részben bevezetésképpen harom kér-
dést targyalunk réviden: a magyar nyelv grammatle&iasanak kezdeteit a 16-17.
szazadban, a morfoldgiai elemzés megjelenését rdpaunyelvtudoméanyban ugyan-
ebben az iflszakban, és végezetll a magyar nyelv ama szerkepet&sait emlitjik
meg, amelyek jelefiséggel birnak a morfoldgiai elemzés kialakulasabtye ame-
lyeket vildgosan kell latnunk ahhoz, hogy megértsillyen nehézségekkel néztek
szembe ezek a grammatikusok, amikor egészen mésezed nyelvekre kialakitott
elemzési kerettel lattak neki a magyar nyelv modai leirdsanak. A 2. részben az
elss harom grammatikus (Sylvester Janos, Szenczi MoMidert és Komaromi Csip-
kés Gyorgy) morfologiai elemzéseit tekintjik 48.aészben Pereszlényiét részleteseb-
ben. A 4. részben 6sszefoglaljuk a dolgozatot.

1. A morfologiai elemzés tagabb keretei a 16—17.a&zadban
1.1. A nyelvtudomany kezdetei Magyarorszagon

A magyar azon nyelvek egyike, amelyeknek tudomangésyi vizsgalata
1500 kordl indul meg a korai humanizmus keretélszorosan 6sszekapcsolddva az
Ujabb kelell és Ujfajta igényessédibliaforditadsokra irdnyuld probélkozéasokkal, vala
mint a nyomtatas megjelenésével és terjedésélalems, hogy a magyar nyelv és
grammatikdja (Sylvester 1539) voltaképpen egy kiaitin nyelvtan, amelyet a latin
€s a magyar nyelv parhuzamos, illetve éljétenségeinek néhol révidebb, néhol rész-
letesebb leirasa, valamint a magyar nyelven is dwtgapéldak és a definiciok
bévitenek (szinte) magyar nyelvtanna. Az is jellémzogy a ni azokban airzavaros

! Tamogatta a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij.
2 Mindehhez részletesebben lasd Balazs (1958), émbividebb 8sszefoglalas Cser (2006a: 481-92).

Nyelvtudomanyll-1V (2007-2008) 49—-63.
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id6kben gyakorlatilag elint az ismeretlenség kédében, és a 18. szazad lagvieg-
pangott, amikor is mar csak mint kdzvetlen jedsiggel nem bird, régi érdekesség
kertilt eb. Akik a magyar nyehél a 16. és a korai 17. szazadban irtak, és azaa-,h
tasszelien” foglalkoztak, jellemé&en tanarok és protestans lelkészek voltak, akikehém
vagy németalfoldi egyetemeken tanultak, és lelkestették bele magukat az Uj kele-
tl, jobbara vallasos jellégnépnyelvi irasbeliség alakitdsaba (bibliafordikadate-
kizmusok, ortogréafidk, szétarak). Gyakortéfetult, hogy ezek a tudés férfiak egymas
munkairél egyaltalan nem tudtak, ugyanakkor pontdsavették a tudomany alakula-
sat német, francia, olasz vagy éppen svajci foldon.

1.2. A morfologia megjelenése a 16. szazadBan

Amint az kdztudott, a morfoldgiai szerkezet fogalazadkorban és a kézépkor-
ban teljességgel ismeretlen volt. A szén és a mondgivil mas nyelvtani egységet
nem ismertek (bar némely prefixalt szavakat ostteddecnt irtak le mar az oOkori
grammatikusok, a szintagma fogalma pedig megjel&inazik a modista grammatika
némely valtozataibdh A széalakokat Ggy irtdk le, mint nyelvtani tulapsagokkal,
nem pedig nyelvtani szerkezettel rendetkexyységeket, alkotéelemeik kizarélag a
betik és a szétagok voltak. Mind a széképzést, minohféexiét szdalakok csoportjai-
ként irtdk le, és bar a rendszeresen jelefithezsonlosagokra felfigyeltek és ezeket
rendszerezték is, ez sem vezetett oda, hogy a Iskigeéb nyelvtani egységeket téte-
leztek volna. Az 6ékori nyelvtanok gyakran kiemelegky-egy szoalakot, amel§lazutan
a tobbit levezették; ennektema(’kiindulopont’) nevet adtadk. Névszok esetében ez a
egyes szam alanyeset volt, igék esetében a jeélergigbs szam diszemélye.

A radix avagy gyok fogalma az eurdpai nyelvtudomanybandandagként fol-
fedezett héber nyelvtani hagyomannyal jelent megucRIlin hires héber nyelvtana és
szotara (1506) a hagyomanymamitivumterminust hasznalta, utédai azonban hamaro
san attértek aadix haszndalatara, és ezzel adtak vissza az ergutes kifejezést (Law
2003: 247-50). Ez a terminus aztan egyre inkalbeaaszinonimajaként kezdett
szerepelni, és ez 6sszefligg a korszak nyelvtankainak ama altalanos vonasaval,
hogy bennik a szobalakok és paradigmak formalisjaltépe maga is teljes sz6. Az
affixumkifejezés szintén a héber grammatikai hagyomanygymwissza, és mindenfé-
le olyan nyelvtani elemet jel6l, amelyek nem tantmz a gyokhoz. Mindezeknek a
terminusoknak a hasznéalata a 16. szazadi eurégaitagokban még viszonylag ritka
és kovetkezetlen. A6t gyok, affixum/toldalék (prefixum, szuffixum) folpadnak ala-
posabb kidolgozasa, megértése hosssa it tartd folyamat volt, de a 17. szazadra
hasznalatuk mar egyre elterjedtebbé és egyre kézetlsebbé valt.

1.3. A magyar morfoldgia ,problémas” vonasai

Az, hogy a magyar agglutinal6é nyelv — szemben ayatreurépai nyelvekkel és
a héberrel — azt jelenti, hogy a tdvek tobbnyinairébilisak, vagy csak igen csekély

% Ersl a kérdéstl részletesebben Cser (2006b).
4 Lasd Pinborg (1980).
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mértéki allomorfiat mutatnak, a morfoszintaktikai kategérifizids kifejezése nagyon
ritka, igen kevés kotétbmorféma van a nyelvben, és mind a sz6képzés, mmga
zas tluinyomaorészt toldalékolassal torténik, amiesddményeképpenddként toldalé-
kok hosszu sora jelenik meg a széalakokon. A magyalv morfolégiai sajatossagai
kézul kildnésen haromnak van jelésdége a korai grammatikak esetében. (1) Nagy
szamu szerkezetileg nagyon hasonld rag fejez Kimeg olyan viszonyt, amelyet a
latinban és az eurdpai nyelvekben részint esetilgMo részeseset, targyeset), részint
eldljaroszok fejeznek ki. (2) Az igék inflexiésanegkilonbdztetnek egy hatarozott
(,targyas”) és egy hatarozatlan (,alanyi”) ragoz&siek kdzott atfedés jéforman nincs.
(3) A személyvégidések nemcsak igékkel fordulhatnak,eétanem dnevekkel, név-
utokkal és &ként hasznalt esetragokkal(iattam, hazam, utanam, rélam).

Ezek a tulajdonsagai gyokeresen mas morfolégiaikiiraval ruhazzak fol a
nyelvet, mint amilyet a latin mutat (amelyre azai nyelvtani fogalomkészletet,
elemzési keretet és terminoldgiat eleve kidolgoztakagy a német (amelynek a 16.
szazadban kialakulé nyelvtani hagyomanya nagyéeeer befolyasolta a magyar fej-
leményeket), avagy a héber (amelynek a nyelvtagydmanya Gjként hozta magaval a
morfoldgiai elemzés Eurépaban azutan elterjedt —ateposan atértelmezett — fogal-
mait). Ez a mélységes kilonbség a magyar nyelvottgiai jellege és azon nyelvekéi
kdzott, amelyek nyelvtani fogalomkészletét atvetteleirdsdhoz, hossziém at nem
oldodott fel megnyugtatéan a magyar humanista ngelvgyakorlatban. Ez anndl is
inkdbb igy volt, mivel a grammatikusok nem is éedbk efs indittatast arra, hogy a
mashonnan 6rokolt kereteken valtoztassanak: kokgtveiagy a latin nyelv iskolai
oktatasdhoz szant bevedlaint, etanulmanyként irtdk, vagy pedig olyan nyelvtanu-
6k szdméra, akik esetében a klasszikus, (ssetleg a héber) hagyoméany ismeretét
magatol értétdének tarthattak. Mindezzel egyitt a morfoldgia elémizkeretének a
magyar nyelv specifikus vonasaihoz valé idomitasdoaagy 17. szazadi grammatiku-
sok igen jelerits haladast mutatnak.

2. A morfoldgiai elemzés Pereszlényi ét
2.1. Sylvester JAnasGrammatica Hungarolatina (1539)

Szigoru értelemben Sylvesternél egyaltalan nincsfotégia: nyelvtani leirasa
kizarélag szoegészeket ismer, melyek alkalmankiagésziilhetnek kapcsolt névma-
sokkal (szereter) illetve partikulakkal(szeretek vala— mindkét terminus Reuchlin
héber grammatikajabdl szarmazik —, egyébként visasravak egyszigen inflectun-
tur vagydeclinantur azaz ,hajtogattatnak(szeretek)tehat alakvaltozatok sorat mutat-
jak. A kapcsolt névmasokpfonomina affixy csoportjat Sylvester szamara a mai
fogalmaink szerint birtokos személyjdiihek @tyam, atyadstb.) és az ezekkel rész-
ben egybedsigei személyragoknalsteretem, szeregth., aszeretlelesetében csak az
-I- a pronomen affixum!) nevezett elemek alkotjak, tibéiide sorolja — kissé megtep
maédon — ava/-véragot is(baratta kin ~ monachus factush névmasok nélkiili igera-
gozas, valamint a latin eseteknek megteféhévi alakok (pl.mesternekesetében ugy
tinik, nem tekinti a végméseket nyelvtani elemeknek, egyseer utolsé bdikként,
szétagokkeént sth. emlegéiket, ebben pedig teljes mértékben az dkori és apini
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grammatika hagyomanyait kdveti. Arfévi esetragok kézil azonban azokat, amelyek
latin el6ljarészOkat forditanak (pl. dan/-ber, hatravetett eléljaroszéknak nevezi
(praepositiones.. nonnunquam postponunjur

Sylvester ,morfoldgiaja” tehat 6sszesen haromféd&wdatot ismer: (i) flektalas,
azaz olyan alakvaltozatok sora, amelyek nem bodikHeilonbds elemekre (plszere-
tek, szeretdz (ii) széegészek, melyekhez kapcsolt névmas j@zeretem, szereted,
stivem, slived) ezeket persze azért lehetett széegész + kapesotiasként elemezni,
mert a magyar nyelvben érfevek egyes szamu alanyesete és az igék alanyasgo
jelen ideji egyes szam harmadik szemigblakja torténetesen toldalékolatlan alak; (iii)
szbéegészek, melyekhgmrticula jarul (szeretek valp Valészirileg akadémikus kér-
dés, hogy ezekhez negyedik tipusként hozza letestre a ,hatravetett eléljarészékat”,
az ilyen szerkezeteket Sylvester minden bizonngah tekintette masnak, mint a fen-
tebbi harmadik tipust (széparticula).

2.2. Szenczi Molnar Albert: Nova Grammatica Ungaria (1610)

Molnar a morfoldgiai szerkezet leirdsdhoz mar jddlebb terminuskészletet
hasznal, és sokkal alaposabb, terjedelmesebb disiekb e terlilet targyalasa dz
grammatikdjaban, &m a rendelkezésére all6 fogalmigka kdvetkezetlenil hasznalja.
A névszdi és az igei alaktant — némi atfedlésitekintve — eltés keretben irja le.

A névsz6i morfoldgidban kiindulépontja a hatesdtem névszoragozas, ezt
azonban megtoldja egy altatautativusiak nevezett esettel (@mberrg. A névszok-
hoz toldalékolhat6 személyvégiesek idzamstb.) az6 nyelvtanaban is kapcsolt
névmasok ffronomen affixunmvagy affixum pronominalg hasonléan Sylvesteréhez,
amelyet azonban szinte biztos, hogy nem ismerthAgy eme dnévi toldalékok és a
megfelet igei személyvégiések azonossagarol (iazam, hazad lattam, lattad..)
hallgat, minden bizonnyal nem annak tulajdonithbtiyy nem ismerte fél a jelenséget,
hanem annak, hogy érfevekhez toldalékolhat6 ,kapcsolt névmasok” egyeés ma
targyasnak, egy része pedig az alanyinak nevepatgozasi paradigmaban bukkan fel
— ez a strukturalis eltérés Sylvesternél még jatedehet zavart okozott. A névszoi
morfoldgia tovabbi targyalasa Molnarnal meglélsen kdvetkezetlen képet mutat.

Mar az esetrendszer é&ldbemutatdsandl egysden az ablativus ala sorolja
mindazokat a magyar esetformakat, amelyek nemnfeffteineg valamely latin névszé-
ragozasi esetnek (1.10). Ezek védéseire — szemben a latinban is megtaldlhato esete-
kéivel —affixunokként hivatkozik. Kéébb, a birtokos szerkezet targyalasanal (11.3) a
hazatipusu, tehat személyvéigiessel toldalékolt sheveket is ablativusnak nevezi
dacéara annak, hogy (amint emliti) azok egyébkéeiragozhatdk — ez pedig az esetfo-
galom igen rendhagyé értelmezése. Ugyanezeketakbs személyvégaéseket ma-
sutt praepositiones affixaaek nevezi (1.17), ismét masutt pegigrticulaenak (11.1).

Ez utébbi terminust egyébként az akkor mar bevéilon hasznalja az alakvaltozato-
kat nem mutatd széfajokrgpraepositio, adverbium, interjectio, conjungtiae hasz-
nalja azokra a morfologiai elemekre is, amelyek sam esetrendszerbe nem
illeszkednek, sem valamely latin eldljarészonak rielanek meg (mint pl. keg- vagy
a +talan). Ugyanakkor azuw/-Ul hatarozoi végadést egy megjegyzésben, melyet az
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esetrendszer bemutatasahdiz f1.10), casus adverbialimak, 'hataroz6i eset’-nek
nevezi. A széképzés targyalasanal legtobbszoériettakioldalékok emlegetééét bar
hébe-hdba éfordul aterminatio sz6, amely ékori 6rokség, de nem w@dgst vagy
toldalékot jelent, hanem egys#ien a szavak (tetéleges szamu) utolso Hit

A radix és athemakifejezések kizardlag az igei alaktanban forulnkkMolnar
grammatikjaban, de ott is ritkdn. Szinonim fogdinek tinnek: az igék egyes szam
harmadik személy jelen idejfi (azaz toldalékolatlan) formajat jeldlik. Molnarrgsu-
lyozza, hogy ebben a magyar a héberhez hasonlélyben szintén az egyes szam
harmadik személy igealak a paradigma kiindulo alakja (1.18. ésPeaefatig.
A -hat/-hettipusu toldalékokraarticula-ként hivatkozik, az egyalakéolna, amely a
feltételes mod mult idejében fordubehuxiliare verbumazaz segédige

2.3. Komaromi Csipkés Gyoérgy: Hungaria lllustrata (1655)

Csipkés, aki a sémi nyelvekben igen jartas voeindékosan tavol tartja magat a
klasszikus romai grammatikai hagyomanytol, és réddyvében mindvégig hangsu-
lyozza a magyar nyelv keleti jellegét. Morfol6gieirasai (6leg a névszéknal) mintha
kovetkezetesen alkalmaznak afixumterminust, mig aadix és athemaritkan fordul
elé bennik. A toldalékokra ugyanakkor hivatkotéeminatioként, characterként és
syllaba characteristickeént is.

Az igei morfoldgiandl ezt a viszonylag kdvetkezeseegmentalast folvaltja egy
elssre nehezen érthgtbonyolult és alkalmatlan rendszer. Mint megtudjkige alak-
tana erederiéén haromféle eszkdzt ismer: @ffixa pronominaliaazaz névmasi tolda-
lékok, agymintverem verjik ezeket a védwéseket egyszéen affixum-oknak is
hivja; (2) vocalium mutationesazaz maganhangzé-valtozasok, ugymierem -~
verém; (3) epenthesis vocalis vel syllaba&zaz maganhangzé- vagy szétagbetoldas,
ugymintkérlek — kérdek, kértdek, kérjdek. Csipkés tehat gy tesz, mintha a magyar
nyelv kizarna a tobbszéros toldalékolast, ami texzetesen homlokegyenest ellent-
mond a nyelv agglutinalé jellegének. A val6sagbaipkes egyszéen atvette a sémi
nyelvtanok — ama nyelvekre kival6an alkalmas — teohdgidjat, és az azokban leirt
haromféle morfoldgiai riivelet segitségével probalta leirni a magyar igefohagiajat,
hiszen célja éppen az volt, hogy a magyar és a asenlosagat illusztralja.

3. Pereszlényi Pal
3.1. Elete

Pereszlényi 1631-ben sziletett a felvidéki Hont yébgn. A jezsuita rendhez
tizenkilenc éves kordban csatlakozott, képzésaradrhanyai befejeztével pedig azt a
feladatot kapta, hogy hébert, biblikumot és tedb¢mnitson, tovabba szlovakul prédi-
kaljon a helyi lakossagnak. Egyetlen nyomtatasbegjetent nfive az 1682-ben Nagy-
szombatban kiadott grammatikaja. Az utdkornak nind®masa réla, hogy barmi mast
irt volna. 1689-ben halt meg egy olyan élet végettéamely6l nemigen tudunk téb-
bet, mint amit itt dsszefoglaltunk, és amely mingedrszerint egy igen jol képzett pap
dolgos élete volt.
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3.2. A Grammatica Lingvee Ungaricee (1682)
3.2.1. El6ljaréban

A konyv cimoldalan ez olvashatéGrammatica Lingvee Ungaricee. A P.
PAULO PERESZLENYI & Societate Jesu. Juxta hanc odeiim concepta ac elabo-
rata. Et permissu Superiorum typis data. Tyrnaviggis Academicis, Excudebat
Matthias Srnensky, 1682. Aimegészén két grammatika hatasa érézhat egyik
Szenczi Molnaré, a masik a portugdl jezsuita Alzéramely azidtajt a jezsuita isko-
lak elterjedt tankonyve volt vilagszerte (a cimbsmerepd juxta hanc methodurte
maédszer szerint’ erre utd).

3.2.2. Akdnyv szerkezete

A Grammatica négy résiball: I. De nomine (A énévil), Il. De pronomine (A
névmasral), Ill. De verbo (Az igéh) és IV. De syntaxi (A szintaxisrél). Ehhez jarul
még egyPraxis cimi, a mondatok dvitését gyakoroltatd fliggelék. Az élsész a be-
tik/hangok leirdsaval ke#dik, tovabba bemutat néhany olyan hangtani jelestség
amelyeknek a morfolégidban jeléaége van. A targyalas rovid, de igen lényeglato és
fontos észrevételeket tartalmaz. A hagyomaniytesa-fejezet utan adhevek tulajdon-
sagai kovetkeznek. A latin hagyomanynak megbelelPereszlényi hat esetet és harom
nemet tételez, bar rogtdn hozza is teszi, hogymaehsem végalés, sem névélnem
mutatja. Ezt kdvéien részletesen bemutatja a névszoragozast, pohtusab,tiszta
declinatiokat”, tehat azokat, amelyekberagvek személyjeldlvégddést nem visel-
nek. Egy rovid, mégis igen részletes leiras kdwekka maganhangzé-harmoéniardl,
majd a Pereszlényi &ltal nédakk nevezethz, ezszavak ragozaséarol. Szokatlan mo-
don gorc8 alad veszi a targyrag-je ebtt megjeled maganhangzé probléméjat (ami
azlta is érdekes és végérvényesen nem rendezadiskéa fonolégianak és a morfol6-
gianak). A nominalis morfoldgia maradékat a képzémevek és melléknevek
donatust ihletési csoportositasa, a melléknévfokozas, végiil a széshrteszik ki.

A masodik rész a névmasok osztalyozasaval ddikd majd bemutatja ragoza-
sukat. A kapcsolt névmasok, azaz a szeméhidiggrek és a nekik megfalevalddi
birtokos névmasok (agnyémtipusutiak) teszik ki ennek a szakasznak nagy réBeét
reszlényi hivatkozik a megfetelhéber formakra, amelyek, mint fentebb utaltunk ra,
bizonyos mértékig szerkezeti parhuzamba allithaddkkel a magyar végdésekkel,

® A cikk frasakor az Egyetemi Kényvtar egyik példangasznaltuk. C. Vladar Zsuzsa 2006-ban tet-
te kdzzé forditasaval és kisganulmanyaval a grammatika facsimiléjét, ehhez ngygen 1682-es kiadas egy
masik példanyat hasznalta, amely az Orszagos Sz@ckényvtarban talalhato, és amely tartalmilag nem
egészen azonos az altalunk hasznalt példannyahla® taladlhatd részleteket mind sajat forditasankb
kozoljuk. A grammatika forrasaihoz és szerkezetéhe®g Viadar (2007)-et.

® Emmanuel AlvarezDe institutione grammatica. kényve elszér 1572-ben jelent meg Lisszabon-
ban. A 17. szazad folyaméan a katolikus vilag legkbbzbb pontjain szamos atdolgozott, helyi igényekhez
alakitott kiadasa jelent meg, és a jezsuita iskggziabvanyos” tankdnyve lett. Magyarorszagi kiadésa
ismertek: Nagyszombatbangdsén és Kolozsvarott jelent meg, ami azért is ésleknert az utébbi kétt
protestans nyomda volt.

7 Aelius Donatus, Kr. u. 4. szazadi grammatikus,aakizépkor és részben még a kora Gjkor folya-
man is Priscianus mellett a legnagyobb tekiriitélgori grammatikusnak szamitott.
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és ennek okan a korai magyar grammatikusok ésdékEnek kdzéppontjaba keriltek.
A birtokos toldalékolas Pereszlényi-féle bemutathg&$bb még visszatériink.

A harmadik rész az ige tulajdonsagainak kifejtés&eedidik: ezek a méd, az
id6, a személy, a szam, valamint a ragozasi tipuslyaanieatarozott—hatarozatlan (tar-
gyas—alanyi) és a cseldkwszenvei-neutralis megkilénboztetéseket foglalja maga-
ban. Ez utébbi a magyar nyelvre persze csdltetetten alkalmazhatd. Miutan az
igegyok fogalmat bevezeti (lasd lentebb), paradigimdsszas felsorolasa és kommen-
taldsa kovetkezik, részletes magyarazatokkal ankid# igei kategoridk és formak
képzésére vonatkozoan. Itt megtalaljuk a csélekvszenved] a visszahato, a hataro-
zott, a hatarozatlan és dimeltet képzéseket, természetesen szamos atfedéssel k6zot-
tik, ami nem teszi leh&té az igerendszer ,vegytiszta” és attekinthetmutatasatA
17. szazad gammatikaihoz képest azonban Peresriéuyigy is meglehés kovetke-
zetességgel jar el. A harmadik rész végén a reydhageket talaljuk, velik egydtt
pedig ahabeo'nekem van’ és aebecokell (nekem), tartozom’ igéket tartalmazé latin
kifejezések forditasi leh&tégeit. Ezek természetesen azért szerepelnekeitt, anla-
tinban és a magyarban egészen mas szerkezetetakiklévén dnabeobirtoklasige,
ami a magyarban nincs,debeopedig személyes alanyu ige, szemben a makgi&r
lel. A morfolégiat a maga egészében végil egy hagyyos tipus@ppendixzarja,
melynek témaja anetaplasmusazaz a kulonbdrz hangbetoldasok, metatézisek és
ezekhez hasonlok.

A negyedik résznek nincs kulén bevegetannak ellenére, hogy egy Uj nyelvi
szintre érkeziink vele. A szintaxis targyalasa ggzetre tagolodik, melyek nagyjaban-
egészében a szofajok szerint rerédierek el. Az el§ fejezet a dneveket, a mellékne-
veket és a (hagyomanyos értelemben vett) névmasaitatmazo kifejezéseldr szol:
szerepel benne a birtokos szerkezet, adgelgzerkezet, a vonatkoz6 névmas és
antecedense, valamint a késd0 és a ra valaszként adott szd kozotti egyeztétés
masodik, harmadik és negyedik fejezet az igei vimkkal foglalkozik. A masodik
kozelebbél az igei kategdriak (cseleky szenvedl, neutralis, személytelersrévi
igenév, a latin gerundium és a supinum megigldloré szerveidik, a harmadik a
hely- és mozgasviszonyt kifejgzgevonzatokkal (a hol-hova—honnan—-milyen aton
irAnynégyességgel), majd a negyedikbe keriltek rademféle egyéb szerkezettipusok
és forditasaik az eszkdzhatarozéi ablativustélmedzionalis melléknevekig, melyek
kozll nem is mindegyik érinti az igéket. Az 6todifezet a ,praepositio™k targyalasa,
azaz adnévi esetragoké és az olyan tipusi szavaké, nkiizel amelyek valamilyen
tekintetben rokonsagot mutatnak az eldljarészékkdlatodik fejezet, a szintaxis utol-
sO fejezete a cimében azt igéri, hogy a hatarokkakdaz indulatszokkal és a két
szokkal fog foglalkozni, az altalunk hasznalt pélgldan azonban semmi egyéb nem
talalhatd itt, mint egy attekintés a hatarozok k&gs.°

8 Pereszlényi igerendszebét. C. Vladar (2001).

° A megigért, amde hianyzé témak péar évvebkésegysupplementurban jelentek meg, amelyet
az eredeti 1682-es kiadas némely példanyabaiizedét némelyikbe azonban nem, a kétskés kiadasbol
pedig teljes egészében hianyzik.séipplementurmal kapcsolatokérdéseket C. Vladar Zsuzsa attekinti
Pereszlényi-kiadasanak kiétemulmanyaban (Pereszlényi 2006:12).
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3.2.3. Morfolégiai elemzés Pereszlényinél
3.2.3.1. A névsza4i morfologia

Amint kordbban mar utaltunk ra, énevek, melléknevek és névmasok inflexios
morfolégiajaban a kiindulépont a hatesetes latimsméragozasi rendszer. Pereszlényi
grammatikajaban a végaések neve altalabaarminatio, néhaaffixum'® Amint szin-
tén emlitettik fentebb, germinatio hagyoméanosan egy teljesen semleges jeléntés
terminus volt, barmilyen széalak utolsé fie¢ utalhatott tekintet nélkiil azok nyelvtani
funkcidjara. Nagyon lényeges, hogy Pereszlényirkizg toldalékokra hasznalja (bar
egészében véve ritkan), és talan még ennél is ¢ésebb, hogy egy masiksérdula-
saban d@erminatioolyan toldalékra vonatkozik, amely nem is feltétleszdalak végén
szerepel lfattyu-i hattyd-im stb., 11.3.83). Ebben a hasznélataban tehtgr@inatio
elszigetelhdt, nem szilkségsz@n sz6végi morfoldgiai elemet jelol.

Jollehet Pereszlényi a névszéi morfolégiat a hatsskatin ragozasra alapozva
mutatja be, teljesen vilagos, hogy a két nyelv kibddilénbség természetét iltan
tisztan latott, mégha ailimegészének felépitése és a megfogalmazas ezt semise
egyértelniivé. Mar az elején leirja, hogy a latinnal szembanagyar tdbbes szamu
esetalakok végrlései egyszéien a tdbbes szam toldalékabdl és az egyes szamu ese
végzdésisl allnak dssze:

Nota omnem declinationem fieri additis Nominativai( Vocativus est
similis) quibusdam literis, aut syllabis, & omnimadem terminationes
serviunt pro Numero plurali, quae pro singulari...

Formato semel Nominativo Plurali, manet is per osnBasus, assumptis
affixis...

Jegyezd meg, hogy mindeénEvragozas ugy alakul, hogy az alanyeset-
hez (melyhez hasonl6 a megszélitd eset) hozzaakdumanyos bdtk
vagy szoétagok, és teljes egészében ugyanazok &déspk szolgalnak a
tébbes szamra, mint az egyesre...

Ha egyszer létrejott a tobbes szamu alanyesegnagymarad minden
esetben, mikdzben folveszi a toldalékokat... (1.280),

Szamos fontos, a névszoi morfologiat érikérdést a konyv negyedik részébe,
a szintaxis targyalaséba ,rejt el” a szeritt mondja el példaul azt, hogy a magyarban
semmiféle szerkezeti kiilonbség nincs a latin esledihak, illetve a funkcionalisan
vagy szemantikailag a latin el6ljar6szoknak medbetsetragok kdzott. Er a kdvet-
kezt irja:

19 Az itt hivatkozott rész (1.2.81) elssoraiban még éfordul aliterae 'betiik’ és asyllabae’széta-
gok’ is, am ahogy a targyalas kibontakozik, igembhrezek helyére Iépnek a fentebb emlitett ternoikuus
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Alia verba, quae apud Latinos praeter casum Acousat etiam alios
casus admittunt..casus illos alteros efferunt beneficio affixaegmasi-
tionis illius, in quam casus ille resolvi feré posg nam aliqua salva
Latini sermonis lege, Latine in eas praepositiodesasus r[e]solvi ne-
queunt; porro praepositio quaecunque affigitur bosiin recto sumptis
cujusvis numeri.

Verbi gratia: verba accusandi, monendi, casum Latimlterum, seu
rei efferunt cum sequentibus affixis régl,rrul, ril, quae Latine signi-
ficant de ut Joseph bé vadola a’ battyait folotiaasz inrél... Intlek er-
rol...

Verbum demonendi easdem praepositiones habet, lifedignifica-
tione, nimirum a vel ab, ut Le intlek ardémoneo te ab ea re.

Verba damnandi, aestimandi, docendi casum reiwgffecum affixis
ra, re ut Igen rat halélra karhoztass[djkt...

Mas igék, amelyek a latinokndl a targyeseten kiméb esetekkel is all-
hatnak... azokat az egyéb eseteket azon toldalékiljaész6 affixa
praepositiQ segitségével fejezik ki [ti. a magyarban], amelgz a [la-
tin] eset tobbnyire feloldhat6 [azaz parafrazedtatatinban]; bizonyo-
sak ugyanis a latin beszéd torvényének megsértdkal tatinul azokba
az eldljaroszokba és esetekbe nem oldhatok fe&digjti. a magyarban]
barmely eldljar6szé az alanyesetben all6 szavakhoal barmelyik
szamban.

Példa az igék kozul: a vadolast, intést jeleigiek a latin masodik
[azaz targy-] esetet vagy birtokos esetet a kowétkmldalékokkal
(affixis) fejezik ki: rdl, rdl, ral, ril, amelyek latinudet jelentenek [tide
= "-tol/-t6l, -rél/-rol’ sth.], mint példaulloseph bé vadola a’ battyait fo-
|6tte gonosz #nrdl... Intlek erdl...

A figyelmeztetést jeletitige ugyanezekkel az elbljarészokkal all, de
mas jelentéssel, kulénésarvagyab, GgymintLe intlek arrél

Az elitélést, értékelést, tanitast jeterdék a [latin] birtokos esetet a
ra, re toldalékokkal fejezik ki, mint példaugen rat halalra karhoztas-
sukdtet.. (IV.2. 81)

Ez a kissé nehézkes fogalmazasu szoveg a kovéigegen értelmezhét Sok
olyan ige van, ami nem okoz semmi problémat, mendra latinban, mind a magyar-
ban targyesetet vonzanak, [#t, (t. De sok olyan ige van, amely a latinban a tébbi
harom fligg eset valamelyikét vonzza, mig magyar megégteegy olyan névszoéi
alakot, amely nem azonos a latin esetalak legkbbeleagyar megfeléjével. Példaul,

a vadolast, elitélést, folmentést és hasonlékanfelatin igék altalaban birtokos eset-
tel allnak @ccusatur proditionisarulassal vadoljak’), mig a magyarban nem. Pééesz
nyi utal arra, hogy eme latin igék némelyike el@gzds vonzattal is @&ordul
(accusatur de ambitivesztegetéssel vadoljak’), azaz az eset feldidthagy el6ljaro-
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szOba. Magyar forditasi megfel@ tehat tekinthét gy, mint ami nem az esetalakot,
hanem a latin el6ljarészot adja vissza, csak a arvdgy az eldljaroszok torténetesen a
t6 végéhez toldalékolédnak. Az eldljarés szerkezethld ,feloldas” azonban nem
mindig lehetséges, erre utal a szévegb&ra'tébbnyire’, és erre #gdbbnyiremegszo-
ritasra vonatkozik azigyanisszoval kapcsolt indoklashigonyosak ugyanis a latin
beszéd térvényének megsértése nélkil latinul azakletdljardszokba és esetekbe nem
oldhaték fe). Némiképpen meglép hogy Pereszlényi a mondat végén ismét emliti az
eseteket; talan ugy kell ezt érteni, hogy a ,prot#ié” latin esetek is valtakoznak bizo-
nyos igék mellett a ,problématlan” targyesettelefninit praeteritorumemlékezik a
multra’ birtokos esettel, dmeminit haeéemlékezik azokra’ targyesettel).

Amikor a kérdés folvezetése utan kdvetkeznek a mmaggldak, azokban a vég-
z6déseket egyszéen toldalékoknakgffixa) nevezi(a vadolast, intést jelefitigék a
latin masodik esetet vagy birtokos esetet a kouéticddalékokkal fejezik ki: rol,d,
ral, ril... Az elitélést, értékelést, tanitast jeteifék a [latin] birtokos esetet a ra, re
toldalékokkal fejezik ki)lEnnek az déirelépésnek a jeletségét nem csorbitja az sem,
hogy a példak sorolasa kézben ugyanezekre a taluakt egy helyen eldljarészokként
hivatkozik (a figyelmeztetést jelahtge ugyanezekkel az eldljaroszékkal &)lényeg
az, hogy hosszas kitée utdn — melyek abbdél adédnak, hogy tanar |évéakgrlatias
maodon forditasi megfelékben gondolkodik — Pereszlényi eljut arra a kovetiesre,
hogy minden névszéi (inflexios) véfiEes ugyanabba a nyelvi kategoridba, az affixum
kategorigjaba tartozik.
masokrol szolé (De affixis pronominibus, quae latipronominibus possessivis
aequivalent, azaz A kapcsolt névmasokrol, melyé&dtia birtokos névmasoknak felel-
nek meg, 11.3). Ezek mar Sylvester 6ta a magyamgratikai érdekidés kdzéppontja-
ban alltak (I. fentebb, 2.1). Pereszlényi a kapgcsélvmasoknak nevezett birtokos
személyvégidések elemzését Szenczi Molnar Nova grammaticajédite at: a birto-
kos szerkezetekben tehat a birtokot kiféjdénév kétfelé valasztja az altalunk ma
»valodi” birtokos névmasnak nevezett szavakat, nigdon: enyém + kdényv— én
kényv-emahol akényvazenyémszo két fele kézé kerill. Ahogyanda@évi morfologi-
anal is tette, Pereszlényi a szabaly$zég el§ megfogalmazasanal még szétagokra és
betikre hivatkozik, kéébb azonban kovetkezetesenadfzxum,néha aerminatiokife-
jezést hasznalja ezekre a személyéégsekre. Fontos, hogy ebben a szakaszban fol-
bukkan athemakifejezés is, 'szdt értelemben. A kovetkézrészletekkel illusztraljuk
ezt az egyébként igen hosszu szakaszt:

...dividunt ea interposito substantivo ita, ut inpersonales syllabas et
finales litteras medium locum teneat substantivum..

...sunt, quae in vocalem exeunt, Ama, laké, hattyuEt habent
tertiam singularem cum affix&\lmaja, lakoja, hattyuja.

His pro formando Numero plurali demes literam femah, & literai,
quae remansit erit formativa substanti[vi] pluralisn affixo possessivo;
efficitque illudi per se syllabam sié&lmai... lakai... hattyui
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Vel sunt Nomina illa desinentia in Consonantes,Rab, dob.Et
habent in tertia singulaja, utrabja, dobja

His addes literam, formativam Nominis substantivi pluralis, cum
affixo singulari, habebisquRabjai... dobjai...

Kdzépre helyezvén admevet kettéosztjak [ti. a birtokos névmasokat]
ugy, hogy a személyre vonatkozd szo6tag és az ubelk kozé, kbzépre
kertl a Bnév...

Vannak maganhangzéra végédk, ugymint alma, lakéd, hattyl Az
egyes szam harmadik személyiik toldalékkal dmaja, lakéja, hattyuja.

A tdbbes szam képzéséhez ezgkledd el az utolsa betit, és az ott
maradoéi beti lesz a birtokos toldalékkal ellatott tobbes szaftiév
képzje; és ez at 6nmagaban szétagot alkot, igymai... lakéi... haty-
tydi.

Vannak tovabba a massalhangzéra Gégzfonevek, Ugymintrab,
dob.Harmadik személybeja-t kapnak, Ugymintabja, dobja.

Ezekhez add hozza azbefit, a tbbbes szamriév képdjét, az
egyes szamu toldalékkal egyitt, és azt kapod, hadpai... dob-
jai...(1.3. 83)

3.2.3.2. Az igei morfoldgia

Az igei kategoridk altalanos bemutatdsa utan a olagfai elemzés a gyodk
(radix) fogalmanak a kifejtésével kedik:

Radix, seu fundamentum conjugationum est tertiagrex cujusvis verbi
regularis primae conjugationis..In verbis Neutris quae tertiam
personam habent iR, facies pro radice tertiam personam fictam, abjecto
ik, ut jatzomludo, abjectam et praecedente illud vocali, manebitjatz,
hoc ultimum quidem est imperfecta persona tertiagagl significa-
tionem: et completur additik, jatzik ludit; sed pro radice est ita acci-
piendum.

Aptissime tamen haec tertia persona ponitur praceafbrmationum,
quia brevissima est, et fere in omnibus modis, mibpsque continetur,
ob quam causam etiam Hebraei pro radice ponurdriegersonam.

Az igeragozasok gyoke, avagy alapja barmely dlizaz hatarozat-
lan/alanyilragozasu szabalyos ige harmadik személye... Azokeéha
leges igéknél, amelyeknek-re végsds harmadik személye van, gyok
gyanant alkoss egy képzetes gyokoilaeltavolitasaval, mint példaul a
jatszomazm és az azt megé&té o maganhangzo eltavolitadsayaiszma-
rad; ez utébbi ugyan tékéletlen harmadik szemdhy, ajelentését illeti,
és azik hozzdadasaval valik teljesgétszik; gyok gyanant azonban igy
kell venniink.
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Espedig azért ez a harmadik személy a legalkalrbaaed, hogy a
képzések gyoke legyen, mert ez a legrévidebb, i@tesninden modban
és iddben benne foglaltatik. A héberek is ez okbdl tesadg gyoknek a
harmadik személyt. (11l.1. §2)

Ennek a magyarazatnak az alapja az, hogy a magyamaék nagy részénél a
hatarozatlan ragozasi egyes szam harmadik sz&rléknak nincs véd@dése. Ez aldl
csak azik-es igék a kivételek, ezekkel tehat mast kell teReireszlényi fogalmazasa-
ban egy ,képzetes” gyokot, ,tokéletlen” harmadiles#lyt — mai fogalmaink szerint
kotott morfémat — kell képezni gydk gyanant. Kiseégle, hogy ezek utan ezt a
gyokot a harmadik helyett az élszemélyBl vezeti le(jatszom - jatsz-),de a vég-
eredményen ez nem valtoztat. A kotott tovek bevesseta magyar nyelvtanba ismét
nagy ebrelépés, és nem is kézenfékvekintettel a nyelv agglutinalé jellegére (1. 1.3
Szenczi Molnér, akire Pereszlényi kdztudomasulagy nenértékben tamaszkodott,
egyszeifien az egyes szam harmadik személyt nevezi gydkdekemmi jele annak,
hogy elemzési keretében megjelent volna egy ehainfés ezaltal adekvatablsfdga-
lom vagy kiindulé alak.

A kényvnek eme pontjan Pereszlényi bevezetést ddeazégddéseket tartal-
mazo, terjedelmes tablazatokhoz. Erdemeslebhdézni az els mondatot:

Omnis variatio per modos, tempora, & numeros persque fit ope
affixarum terminationum, quae ideo affixa vocabuntu

A moédokban, idkben, szamokban és személyekben minden véltozat tol
dalékolt vég#dések éffixae terminationgssegitségével all & melye-
ket ezért toldalékoknalaffixa) nevezink... (Ill.1. 83).

A szenved ige targyalasabdl is kiemellnk itt egy figyelemmélto részletet:

Passivum verbum formatur a tertia persona singutamjugationis
primae, seu verbi indeterminati activi, vglvastatomlegor, abolvas,
szerettetemamor aszeret additd syllab& vocis passivae formativa pro
prima classdat & pro secunddet, fiet olvastat, szerettetista sint tibi
themata conjugationis passivae, quae deduces fpex séquentis Tabel-
lae...

...quae ante finalem thematis literatnh habent consonantem, ut
szant.. excludunt primunt affixi, ut szantat...

A szenved ige az el§ igeragozas, azaz a hatarozatlan cséleie
egyes szam harmadik személ§képzdik, pl. olvastatomaz olvasbdl,
szerettetema szerethdl; Ugy, hogy hozzatesszik a szenvedhkot kép#
tat szétagot az efsosztalyban és etet a masodikbarolvastat, szeret-
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tet; ezek lesznek a toveihemata a szenvedl igeragozasnak, amelyeket
a kovetke# tablazat toldalékaival vezethetsz le...

...amelyekben adét utolsdt betije ebtt massalhangz6é van, mint a
szantban, a toldalék efst-jét kizarjak, tgyminszantat. (111.4)

Itt a legfontosabb a relatié fogalmanak megjelenése, amely ebben az esetben
az abszolutabsl és a szenvedtoldalékbdl all, ezek igy egyutt alkotjdk a szedive
igeragozéas tovét. Ugyanezt az egységet gyoknekznavetiveltety ragozas targyala-
sanal:

[Verbum mandativum] a passivo fit, si radici vopiassivae, v. golvas-
tat, szerettetsuperaddas aliam syllabatat vel tet, ut olvastattatcurat
legi, szerettetteturat amari...

[A miveltety ige] a szenvetbdl lesz, ha a szenvédalak gyokéhez
(radix) hozzdadsz egy Ujalat vagy tet szétagot, agyminblvastattat,
szerettettet.(ll1.4)

4. Osszegzés

A magyar nyelv morfologiai leirasa sokat 8ejbtt a 16. szazad elejéta 17.
szazad végéig. Pereszlényi P4l munkassaga fontd®ldhk® abban a folyamatban,
melynek soran egy egészen kilonbdwelvekre (jelesil a latinra, a németre és a hé-
berre) kidolgozott keretet alkalmaztak és tettekregalkalmasabba a magyar nyelv
leirasara — mindezt ugy, hogy Pereszlényi kozbgy neértékben tamaszkodott legki-
valobb ebdjének, Szenczi Molnar Albertnek a munkajara igessuita grammatikus
jelenbségét az alabbi pontokban lehet 6sszefoglalni:

» Elédeinél joval kdvetkezetesebb volt a tekintetbemgyha névszéi és az igei
morfolégia leirasdban ugyanazt a terminuskésztetetnalta.

» Vilagos fogalma volt a két6t6tsl és a relativdrdl.

» Ennek kbvetkeztében meg tudta kilonbdztetni a w@ivekint morfolégiai
Osszetedket a paradigmék kiindulépontjaként szolgalé sZdak#dl (a ha-
gyomanyos értelemben véliematol).

Természetesen igaz, hogy Pereszlényi munkaja imélyékig a latinos hagyo-
manyon belll mozgott még, hogy azt a mai olvasdyteten ebésen tulhaladottnak
érezni (. példaul a hatesetémévragozast) — ennek okait egyébként az 1.3-ban meg
emlitettiik. Az is igaz, hogy terminushasznélatk deartarsainoz és é@lleihez képest
nevezhei jelentisen kovetkezetesnek, és mindkét kérdésben igenebalgzend
munka maradt a 19. szazadig. De a torténetirastaisdket és ténykedésiiket sajat
Osszefiiggéseikben és sajat korszakukhoz mértenmegjérteni és értékelni; ilyen
tekintetben pedig nem férhet hozza kétség, hoggREmyi kiemelkedl grammatikusa
volt a magyar nyelvnek.



62 Cser Andras

HIVATKOZASOK

Balazs Janos 1958ylvester Janos és koAydapest, Tankdnyvkiadé.

Cser Andras 2006a: A magyar nyelvtudomany tortérektéttekintése a kezdetéka
20. szazad elejéig, in Kiefer Ferenc szelkkagyar nyelMAkadémiai kézikdny-
vek), Budapest, Akadémiai, 481-512.

Cser Andras 2006b: A sZbfogalmanak alakuldsa az eurdpai nyelvtudomanygnért
tében a 19. sz4zadig, in Cser Andras sz&iszond kdtet Szende Tamas tiszte-
letére,Budapest, Open Art, 21-30.

Komaromi Csipkés Gydrgy 165%iungaria illustrata, hoc est brevis sed methodica
naturae et genii linguae Hungaricae explicatidtrecht.

Law, Vivien 2003:The History of Linguistics in Europe from Plato1t600,Cambridge,
Cambridge University Press.

Pereszlényi Pal 168&Brammatica Lingvae Ungarica@yrnavia.

Pereszlényi Pal 2006 [168&rammatica linguae ungaricae. A magyar nyelv gramma
tikdja. Budapest, Magyar Nyelvtudoméanyi Téarsasag. Hasenkiadas C.
Vladar Zsuzsa forditasaval.

Pinborg, Jan 1980: Can constructions be constririgdriographia Linguistica?,
201-10.

Reuchlin, Johannes 1974 [150@)e rudimentis hebraicis libri Ill Olms, Hildes-
heim/New York. Hasonmas kiadas.

Sylvester, Janos 1989 [1539Brammatica HungarolatinaBibliotheca Hungarica
Antiqua 22. Budapest, MTA Irodalomtudomanyi Intézddasonmas kiadas.

Szenczi Molnar, Albert 2004 [1610)ovae grammaticae ungaricae libri duo. Uj ma-
gyar grammatika két kdnyvbeBudapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag.
Hasonmas kiadéas C. Vladar Zsuzsa forditasaval.

Vladar Zsuzsa 2001: Pereszlényi Pal nyelvtananakineisairél, Magyar Nyelv97,
467-79.

Vladar Zsuzsa 2007: Pereszlényi Pal grammatik&8Z)L Forrasok és parhuzamok,
Magyar Nye103, 257-70.



A morfoldgiai elemzés fejldése a korai magyar nyelvtanokban 63

ANDRAS CSER

THE DEVELOPEMENT OF MORPHOLOGICAL ANALYSIS
IN THE EARLY HUNGARIAN )
GRAMMARS UP TO THE W ORK OF PAL PERESZLENY!I

The morphological analysis of Hungarian in the yeaériod of grammatical
work was based on three interlaced traditions: sitat Graeco-Roman, Hebrew and
German. These were applied to languages that wewetwally very much unlike
Hungrian. The evolution of morphological analysiasiwherefore a relatively slow and
complicated process, whose milestones discussethisn paper, the four earliest
grammars of Hungarian, all represent differentesagf development. The grammar by
Pal Pereszlényi, which is analysed in some detai hsurpasses the earlier grammars
in its acumen on at least three counts: the satef smalytical terms is applied in the
description of nominal and verbal morphology; tleions of bound stem and relative
stem are clearly recognised; a distinction is mhadaveen stems as morphological
constituents and word forms serving as startingtgaf paradigms.






A MOLDVAI CSANGO NY,ELVJARAS NEGY FALU
TUKREBEN

HOPPAENIKG

Bevezetés

A Moldvaban beszélt magyar nyelvvaltozat a magyaivmek egy jellegzetes,
archaizmusokban gazdag nyelvvéltozata, mely magablstéle nyelvjarasbol tédik
0ssze. 2000 ota jarom Moldva csangdmagyar falsaggijtom a beszélt nyelvet. Dol-
gozatomban a diktafonra régzitett beszélgetéseagib6l megallapitott néhany olyan
nyelvi sajatossaggal foglalkozom, melyek napjaimkjgmlemzik a csangémagyar nyel-
vet. A nyelvi jellem#ket két moldvai csoport nyelvjarasan keresztil moutabe. En-
nek alapja a 2000-ben, 2002-ben és 2006-béjidglyanyag.

A moldvai csangok tdbbszaz év 6ta élnek elsziget®emania keleti tartoma-
nyaban (v6. Benk 1990). Roman kdrnyezetbe ékdve minden oldalrél a tobbségi
nyelvet beszék veszik6ket korll. Szigetszérhelyzetikben nemcsak nyelvileg, ha-
nem kulturdlisan és vallasilag is eltérnek kérnyeké|.

Maig 6rzik jellegzetes nyelvjarasukat, amely mind a fikdt a morfoldgiat és a
szintaxist érirti grammatikai szempontbél, mind pedig lexikalis spentbdl sajatos. A
kovetkesdkben négy falu (Klézse, Somoska, Kiikkecsin, Pusztina) nyelvi jellediz
vizsgalom. A sajatossagok részletezésit ebviden kitérek torténetikre, Moldvaba
kerllésiik idejére és korilményeire, mert a nyetggalatakor nem hagyhatok figyelmen
kivul azok a torténeti émények, melyek kialakitottak a mai nyelvallapotot.

Torténeti elézmények

A moldvai magyar lakossag vegyes Osszeiételideik a Xll. szazad vége és a
XVIII. szazad masodik fele kozétt tobb hullambarkeatek ide a Karpat-medence
kiilonb6® részeiél. Domokos szerint (2001: 18, 20) a Xll. szazadsdt@veiben Ma-
gyarorszag népessége hirtelen ndévekedésnek igduaiz els telepiilések ekkor alakul-
tak ki Moldvaban a hatar mentén. A kdvetkezazad elején, 1211-ben Il. Endre német
lovagokat hivott az orszag keleti hataranak védedm& kiraly és a lovagrend kdzott
hamarosan ellentétek alakultak ki, s Il. Endre 1B2B elizte 6ket. Ezt kdveien a
kiépitett védvonalra magyar hatéroket telepitett, olvashaté szintén Domokosnal
(2001: 22). Benk (1990: 18) irta le, hogy tdmeges betelepedésiiklaszazad végén
kezdsdott, s a XIV. szazadban is folytatodott. A tatéag koveben ugyanis 1V. Béla
az orszag védelmét igyekezett megszervezni, s@iSpéy6 partjan katonairhelyeket
létesitett, ahovéa csaladostul telepitette a hatéket. A kdvetke# hullam a XV. sza-
zadra, a huszitalld6zések idejére téhBzekben az években Benda (1993: 41) szerint
dél-magyarorszagi és pozsonyi huszitak menekiltekdiba, s hoztak Iétre 6nalld
telepuléseket. A XVI. szdzadban nagy szamban thtdpét székelyek erre a teriiletre a
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rajuk kirétt magas adok miatt. A magyarok legnadydbgjelentsebb s egyben utols6
csoportja a XVIIl. szazadban, a madéfalvi veszedetiején érkezett 1764-ben. Ebben
az évben a székelyek Madéfalvan fellazadtak Mageédia intézkedései ellen, me-
lyekkel megsziintette korabbi kivaltsagaikat. A edéissereg rajuk tAmadt, és sulyosan
megtorolta a lazadast. Emiatt tdémegek menekiltekdidda (Domokos 2001: 83).
Tanczos (1999: 10) felosztasa alapjan ez utébbipkrésze 6nall6 falvakat hozott
létre, mas részik a mar itbéinagyarok kozé koltdzott, harmadrésziik roméan fdlaak
telepult.

A nyelvjaras eredete

Az eltéi helyek6l betelepiib csoportok méas-mas nyelvvaltozatot beszéltek, s a
nagy idbeli kilonbségekkel érkék mas-mas fefidési stadiumban Iévnyelvet hoz-
tak magukkal, amint arra mar kordbban utaltam (Hogp07: 89). A kdzépkorban
Moldvaba érkezett magyarok kdzt Béndzerint azok voltak a legtdbben, akik Erdély-
bél, azon belll is a Kbzép-Mégég teriiletél érkeztek (1990: 38). A csango nyelvja-
ras jelenségei ugyanis e terillet nyelvével mutatrsidszerszéregyezéseket, teszi
hozza (1990: 22). A kébb nagy témegben betelepiilt székelyek nyelvjarasana
jelen®s hatast tett az addig kialakult nyelvre.

Moldvat a Karpatok vonulatai elvalasztijak az 6siéggé magyar nyelvtertlet-
tél, igy az attelepedéssel metiszaz érintkezés kdztik és a Karpat-medence magyar
népessége kozt. Ennek az elszigeteltségnek kos#drtogy nyelviik szamos archa-
izmustériz — irja Kiss (2001: 79). A magyarorszagi nyehditozasok nem jutottak el
hozzajuk, s a nyelvijitasbdl is kimaradtak. Ezzgliddben viszont a® nyelviik is
fejlédott, valtozott, Uj alakokkal gazdagodott. A rom@relvii kdrnyezet is nagy befo-
lyast tett nyelvjarasukra, éisorban a szokincsre hatott. A roméan koélcsénszokridas
lathval a moldvai beszgétdzosségekben Bod6d Csanad éss HElvira egy kodzos
munkdja (2004) foglalkozik. Egy korabbi irasombafQ8: 200) emlitettem, hogy egy-
egy telepillés nyelvhasznalatdban annal tobb a raateéin, minél régebbi alapitasu.
Mint a fentiektdl kiderll, a ma Moldvaban &magyarok didei kiilbnbds idépontok-
ban telepedtek at a Karpat-mederidghz el$ és az utolsd csoport kivandorlasa kdzott
hatszaz év telt el. A Moldvaban letelepadagyar lakossag nem beszélt azonos nyelv-
jarast, mindezel# kdvetkeden a moldvai csangd nyelvjaras ma sem egységes- Biz
nyos jegyek minden telepilés nyelvében megtalalhatddsok csak néhany falura
korlatozédnak. A k6zos jelleik meglétének tdbb oka is van: elszigeteltséglikb
adddoan nagy szamu archaizméisztek meg minden faluban; a roman nyelv kdzvet-
len jelenléte jelesen befolyasolta a nyelv alakulaséat; a kilodbidbben és kilon-
b6z helyekol érkez magyar csoportok részben keveredtek egyméssal.

Ateleplilések dsszetétele

A magyar telepilések dsszefidggncolata mara mar megszakadt Moldvaban, s
a csango falvak jelenleg Romanvasar és Bako k&adipartosulnak. A Romanvasar
koérnyékén &k az un. északi csangok, akik szinte teljesen drmsodtak. A néhany
idés ember altal még beszélt magyar nyelv a legarabaldb. A székelyek a XVIII.
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szazadban nem ide, hanem Baké vidékére telepddtekyelvileg sem befolyasoltak a
terlletet (v6. Juhasz 2001: 307). A masik csopbrin8aké kornyékén éknél sokkal
nagyobb aranyld a nyelvet ismikrszama a teleplléseken belil. Tanczos (1999: 10)
csoportositasa alapjan tudhaté, hogy ezek a faleak homogének: egy résziik k6zép-
kori eredefi, melyek az un. déli csangok telepiilései. Mas iéetzé XVIII. szazadban
érke® székelyek hoztak létre, harmadrésziiknél a kozéphagyar lakossag kevere-
dett a ké&bb érkesd székelyekkel, negyedrészt pedig olyan telepulésedyeket a
megléw moldvai falvakbol kikoltd#k népesitettek be esetleg roméanokkal egyiitt.

Dolgozatom kovetkezrészében a nyelvjaras jellediizkét csoporton keresztl
mutatom be. A sajatossagokat illusztrald példakyigtgit anyagbol szarmaznak. Az
adatkdzék klézseiek, somoskaiak, kdlekecsiniek és pusztinaiak voltak. Az &ls
harom falu, azaz Klézse, Somoska és 8lidkecsin azonos csoportba sorolhatd, mivel
a déli csangodkhoz tartoznak. Azon belil is olydepg@lések, melyek kézépkori magyar
lakossagara a XVIIl. szdzadban székelyek telepiMtikdharom falu a Szeret folyd
mentén talalhat6. Klézse és Somoska szomszédakfaielyek mara szinte dssze-
éplltek. Pusztina velik ellentétben XVIII. szazakdipitasu, tisztan székely falu, mely
a Tazlé partjara épllt. Nyelvjarasuk a moldvai sh¢kyelvjarasba sorolhat6. A két
csoport kozti kilénbség a nyelvben is tikidik. Klézse, Somoska és Kitekecsin
nyelvjarasa tobb archaikus elendeiz, ugyanakkor a roman jovevényszavak szama is
nagyobb.

Klézse, Somoska, Kuérekecsin

A vizsgalt teleplilések kozil Klézse, Somoska ésdtakecsin kdzépkori alapi-
tas(, amint Tanczosnal (1999: 10) olvashatjuk.

Fonetika

Jellem® rajuk a nyilte hang jelenlétekeskeny, mennyi, szerelem, kell.

Az e hang gyakran felvaltja aet és az-t: sepkajat, juhecska, gezdaja.

A hatarozott névél maganhangzdja is egyes esetekbea valtozik: odamen-
nék e kapuhoz, e zifjak, itt e faluba, feljéttiinkudican, beszéljik e csangdfiiké
(2002: 68) ugy Vvéli, hogy a hatarozott névehagas hangrefidalakvéaltozatardl van
sz6. Megfigyelhet ugyan, hogy a név@éimindkét valtozatat hasznaljak, am hangrendi-
leg nem egyeztetik az adott széval. A magas hadgréarma haszndlati gyakorisaga
beszébnként mas és mas.

Eléfordul a maganhangzok nyiltabb vagy zartabb ejtagekniikddésbeli ki-
[6nbség, ill. a képzés helye szerinti eltérés:

Az é nyiltabb e-vé valik: ketszer, teherszeker Az 6 ajakkerekités nélkili és
nyiltabb e-vé valtozik: terekedik E valtozas forditottja is jelen van: azévé alakul:
nével.Az i, i-bél ajakkerekitésed lesz:uids, Gismer, szilvet) helyén azonban illabialis
i is efordulhat:files, fittyentett A névmasok tdbbes szam harmadik szethBlstokos
személyjeles alakjaibanhelyetti all: magik, nalik, miattik.

Az n ésd fonémaknal megfigyelhéta palatalis ejtéslisznyd, gyividié). Ezzel
egyidiben depalatalizacio is végbemeggszon, baranka, vékon.
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Az ikes igékz réshangjabdaliz affrikata valik:kocsidzik, leadzott.

Az | és azs hangok maganhangzé kozti helyzetben geminalédeadtiott,
tollem, ess.

Az | hangot révid maganhangz6 utani helyzetben nerk, gjtez megnydjtja az
elétte allé maganhangzoiot, hicskddni(dicsekedni)dégozunk

Az ly ejtésében méygizték a 6 végén ad, illetve egyéb helyzetben a jésitett
ejtésvaltozatotoljan szépen énekli, meljiket, miljen bor, magyaalk székelek, hazat
adott s helet.

Néhany széban felfedezlied metatézis jelenségmazdag, hedeg

A méssalhangzo6-torlodast egy beékél maganhangzd szinteti megzereda,
kucsuma

Igéknél olykor elmarad a kéhang: mondnak.Mas esetekben beékeik egy
kétéhang:maradott.

Megfigyelhet) azaz néveb utolsé hangjanak 6sszekapcsolasa a kévétkea-
val: a ziskolaba, a zeésa zanyja.Sokszor a névélkezd hangja el isiinik: zellenség,
zembernek, zalméakat, zédesapja.

Morfolbgia

Az insztrumentalisz ragos névszok esetében nemrilsraeteljes hasonulast:
halval, gyerekvel, talval.E jelenségil Juhasznal (2001: 311) is olvashatunk.
A -val/-vel rag teljes hasonulasa akkor is elmarad, ha awuakcidja az adott széban
nem insztrumentaliszi, hanem temporatszaszval, regvel.

A megy van, teszésviszigék egyes szam harmadik személybenre végsd-
nek: megyen ~ menen, vagyon, teszen, visigihasz (2001: 311) szintén beszamol
errél a sajatossagrol.

A megyigét jelen idben minden személybennaen-t6bél kiindulva ragozzak:
visszamenen, én menek el6l, meniink édestatankhoz.

A -, ill. a-ll végiigék malt ideji ragozasaban azdpl kothangz6 nélkil kap-
csolodik a 8hoz: futtak, megkétte, suttlink, halltam.

Egyes-it védi igék sztképzvel alkotjak a kauzativ formészakaszt.

A suksikolés altalanosnajd meglassuk, kivilagositsa.

Az ikes és az iketlen igéket felszolitdo médbamegkilénboztetik egymastol:
essék, dogozzétte: énekeljen

Igeidérendszeriik nagyon gazdag. Haszndljak az elbesaéltat: ereszté fejit,
letevé sepkdajatd folyamatos multatszépen énekli vala a kantor, mondja vaiebefe-
jezett multatelmentem, mondta, tanultA.régmultat két formaban is,\&la és avolt
segitségévelgyermeknek vettem vala, eljéttek vét a zenégehvo id6 kifejezésére
nem hasznaljak fog segédigét. Vagy jelen idejgealakkal vagy a létige jévidejének
segitségével fejezik keszedbe jut lesz, tart lesz két hdteimeg kell jegyezni, hogy a
leszbizonyos esetekben feltételezést is kifejez.

A feltételes multban aolna alak helyett denne hasznalatosszerettik lenne
megenni, j6 lett lenne, mintha Gsmertik lenne egyma
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A fénevek birtokos ragozasaban tobbféle eltérés isthugik: 1. a ja/-je vég-
z6dés gyakoribb azaf-e-vel szembenallatjai, testvérjik.2. a tébbes szam harmadik
személyi személyjel maganhangzgjahatik, kezik3. a datumoknak tébb valtozata él:
junyinak huszonnegyedikén, augusztnak a fogyatéktmatd, hogy a hdénapnevek
roman valtozatat hasznaljak.

Bizonyos szavak, szészerkezetek a magyar kéznyelképest eltér toldalék-
kal allnak:télben, délkor, hany 6rakor van?

Mint ahogy Juhdsz (2001: 311) is emliti, nagyonkgyaa kicsinyit képz
hasznélata, s nem csakévekhez jarulhdzacska, szépecskén, akkorkan, orokkécske,
magacskamra, magyarka fehérnépEk. utébbi példaban a ké&frek nem csak kicsi-
nyits, hanem #6képz funkcidja is van. Nem hagyhat6 itt figyelmen kiwdilroman
hatas. Céry (1932: 301) hivta fel a figyelmet arra, hogycemanban létezik egyéh
jelen® -ca képz, mely hatott a csangéra. Ritkan, défetdul a tihanyi apatsag alapi-
télevelében is szeraptd kicsinyits képz: kicsid fiam.

A sorszamnevek képzése egyddaitisdik, harmadikszor.

A hely-, id5- és mddbeli viszonyok jelélésére kulénféle morfpdd jeleket
hasznalnak. Helyviszonyoknesszinnéfmessziél), fontinnet(fontrsl), bennette(ben-
ne), innent febl. Az el$ két példaban & funkciéja ablativuszi, az utdébbi kélten
lokativuszi. Félrébb, itt elé(erre). Idviszonyok: leghamardbbi, mostanyig, minden-
szer, kilenc és félkor, nyolc és valgimyolc mult). Médhatarozoként gyakori arjst
sz6 nagyonjelentésbenerdst j6 ember vot a zuramAz itt megjele -t végzdés
modalis jelentést ad @rek. Az eleget(eléggé) hataroz6szé végieséél ugyanez
elmondhatéeleget banomA gyiren(gyéren) moldvai jelentésékan: gyiren nevet.

Szintaxis

Kiss (1981: 37) szerint a nyelvjarasokban a moadaterén a legkevesebb a
kbéznyelvtl val6 eltérés. Ez a csangd nyelvjarasra is igddorfiend kérdésekben
mindig szerepel az kérdshang:nem vett-e? valé-e(fgaz-e?)

A mondat targyat esetenként 6sszevonjak az alligglrhagymakapalni.

Feltinéen gyakran hasznalnak szen¥esterkezetetnem Ggy vagyunk tanulva,
el vagyunk menve.

A kell és aszeretalakjai utan nemshévi igenév all, hanem felszélit6 madu ige:
itt kellett maradjak, kellett sokat munkaljunk, reteém egyszer elmenjek magyéd-f
re. Formailag ugyan felszolitdé modu, de funkcidjat teke komadrol van itt sz6.

Sajatos vonzatszerkezetek figyelileimeg: az erdkbdl szedjuk; elmentiink a
balhoz; hagyjon békémet!

Az alarendel dsszetett mondatban a vonatkoz6 névmas a rovieirtdjaban,
tehat a székezda- nélkdl all: igy 6zzik meg, hogy van; tanyittuk a tdncokat, hol kel-
lett; mit vittek, ott elhajigaltakA személyre vonatkozaki ~ ki helyett a személytelent
kifejezé melyik formaval lehet talalkoznimelyiknek van pensziajayugdija),az job-
ban él.Erre az inkongruenciara Ivacsony (2005: 316)Isivéa a figyelmet.

A mellérendead éskotoszéd megfeldije s: juhokval s marhakval, apaAm nem vét s
ugy rottink fel. Az is helyi valtozataes: magik es, tydkot es, ne es adja.
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Eseménysor elbeszélésénél az igékdt ige mogé keriila tolvaj lopja el a
zalmékat, vitte s temette el, csak ide teszemaleyrtk meg hazakndkzzel a szérend-
del a folyamatossag aspektusa valik hangsulyogéasdny (2005: 314) irja, hogy bar
az igekod elssdleges funkcidja a befejezettség kifejezése, aesmdimegvaltozasa
mdédosithatja ezt a funkciét.

Lexika

Gyakori jelenség az, hogy egyes szavak egészenjeléstenek, mint ma Ma-
gyarorszagonverekedéshaborU’, féreg’egér’, papucs’labbeli’, paraszt’buta’, meg-
tisztel’'megkindl’, megnyugszikipiheni magat’,székik'ugrik’, kap'talal’, fog'kezd'.

Szadmos szavuk igen képsizeveresitik a tojastpirosra festik a tojast’elbo-
londul eltéved’, kicsikiibdik '6sszemegy’elehiilt’megéhezett’ gorget’dorég az ég’,
megtéglafkivasal’, dromesvidam’.

Ben Attila egyik munkaja a moldvai besa&l kdlcsdnszéhasznalataval foglal-
kozik. irasaban (2004: 23) a ’kdlcsdnszd’ terminigy definialja mint meghonosodott
vagy a meghonosodas Utjara lépett idegen diddatkai elem. A roman nyelb
atvett szavakat magyarul ragozzégyanka’kis lavor’, gelatat'vodrot’, nuntaba’la-
kodalomba’,ulican 'utcan’, négy klaszat tanultarmégy osztalyt végeztemkonstruk-
cénél 'épitkezésen’ hajtok! 'gyertek!” cserkdltak’prébaltak’, szuferiltunk’szenved-
tink’. Az atvett igékhez magyar igekidtillesztenek:elbojérosodikmeggazdagodik’,
béprimél'befogad’.

Néha az Osszetett sz6 egyik tagjat magyar, a ntastkaan sz6 alkotja:
purkelic(léc)-diszn6dl

A csango nyelvjarasba kerilt roman szavak szamanggy, és az élet minden
terlletét érintik. Ma mar székincsik szerves réséfezik. Hangtanilag idomultak a
magyar nyelvhez, s beilleszkedtek a magyar ragoeadszerbe.

Egyes igékhez a megszokottdl eftégekott illesztenek:elvagtak a disznyot,
meggondolkozott, elvédik, megébredtink, elbetegedett.

Néhany igekdtkben archaikus valtozatot fedezhetiink fel. @&zhelyett atal
vagyaltal: Pesten atalmenter ra helyett ariva, s annak toldalékos valtozatai élnek:
rivaérek, gondoltam rivik, aludtak ritta, felteivaja egy nagy kovet, kostoltam rivolla.
A beigekdth megfelebje bé bé akarsz menni, hfiittem az 50 évelelentése tagabb,
'be, bent:bémaradt, vot ott egy nagy lik bé.

Sokféle cselekvés kifejezésére hasznaljakinal igét csanformaban:csanja a
kotelet, megcsantunk egy dobot, csanjuk a pjgmatra megyinkmit csans2

Pusztina
Tanczos irasabdl (1999: 10) tudjuk, hogy PusztidlIXszazadi telepiilés.
Fonetika

A maganhangzok képzésének helye, mdédja s a laddadiznértéke szerinti saja-
tossagok Pusztindban is fellelblet
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Az é megfelebje sokszome: eger, nez, neheAz 6 illabidlis és nyiltable-vé va-
lik: setét A valtozas forditottja itt is megfigyelhietaze 6-vé alakul:tst (telt). Azi, i-
bél labialis U lesz: kiisebb, kiinnAz G-t illabialis i is felvalthatja:megsil, félizentA
fénevek tdbbes szadm harmadik szeridhyrtokos személyjeles alakjaibanhelyetti
all: 1abik, hatik.

A palatalizaci6 jelensége észrevéhdanyit, romany, térgyAz ezzel ellentétes
depalatalizacio is jelen valean, aranhaju.

A zfonémadzvé valhatbaranyoddzékszilje meg a baranyokat).

A gy hangot sz0 belsejébgmek ejtik:vajunk, mejek, hojne, ejebet, vije.

A v és ad szintén sz6 belsejében kiesi&es, saanyu, jounk, kinéék, tuunk.

A geminé&cié megdfigyelhétmaganhangzo kozti helyzetberdllik, beszéllek.

A révid maganhangzot kot hang ejtése elmarad, s ezzel edpieh az ditte
allé maganhangz6 megnyulikénap, dogok,ddség.

A szbvégi-r sokszor lekopik, s az dte all6 rovid maganhangzét ez a folyamat
is hosszlva teszimma, akkd, négyka.

A -z tovii igék ragozott formaibanzz- hangkapcsolat helyetfz- alakul ki:
hojza, d6gojzék, so6jzuk.

A metatézis jelensége nem ismeretladan, feteke.

Kéttagu Bnevek hangbetoldassahhilhetnek:szanik&(szanko) tekeny.

Az igeragozas soran esetenként elmarad éhkdig: takaritni. Maskor pedig
beékebdik egy: megijedett.

Az az néveb utolsé hangja a beszéd soran altalaban 6sszeltégitsa kovet-
kez szdval:a zOra, a zalmat, a zasztalho&. néveb kezds hangja sokszor el igiik:
zéletbe, z6reg, zarnyékba.

Morfolbgia

Amint Juhasz (2001: 311) is emliti, az insztrumksearag hasznalatakor nem
megy végbe a teljes hasonuliamval, tehenekvel, hisvadla azonban aval/-velrag
idébeli jelentést hordoz, érvényesiiinek a hasonut&éniei:nappal, reggel.

A megy van teszésviszigék végddése egyes szam harmadik személytnen
megyen, vagyon, teszen, viszen.

A -t, ill. a-Il végi igék mult ideji ragozasaban azdpel kdtdhangzo nélkil kap-
csolddik a $hoz:juttam, mozditta, felkészitte, halltam.

Egyes-it védi igék sztképzvel alkotjak a kauzativ formaszarasztottuk.

A suksikolés altalanoszeresse, tartsa, készitsik.

Az ikes igék felszélité maddja eltér a magyar kéampen megszokottohlud-
jék,de:menjen.

A mult idé kibévil a régmult formaivalnem kapta meg vot.

A feltételes multban &olna helyett legtébbszor Eennefordul eb: Ggy lett len-
ne, éltek lenne, hol lett lend®@ Ritkan ugyan, de @wolnaalak is hasznalatosaegettiik
vona.

A fénevek birtokos ragozdsa tdbb szempontbdl sajdtoa:-ja/-je végzdés
gyakoribb az a/-e-vel szembenkirdlysagja, szamja2. a tobbes szam harmadik sze-
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mélyii személyjel maganhangzGjaruhdjik, labik.3. a datumok kulénbézvaltozatok-

ban jelennek megitddikén augusztnak, junyinak huszonnegyedikéadikéjén, hato-
dik nap decsembrib. Pusztindban is, akar a fent emlitett telepulésekdrdonapnevek
roman valtozatat ismerik.

Talalkozni lehet olyan szavakkal, szészerkezetekkadlyek a magyar koz-
nyelvhez képest szokatlan toldalékkal allngdcébe (térre), karacsonyban, iskolanal
(iskolaban)matdl holnapig.

A kicsinyité kép gyakran elfordul, ahogy Juhasznal (2001: 311) is olvashat-
juk. Tobbféle széfajhoz jarulhateanka, bornylcskak, jobbacskabban, magacskadra,
babbacskdababbajelentéseszéyp).

A sorszamnevek képzése egyeadigyedikszer, kettedikre.

A hatarozoéi igenév védgrése-l hangot kaprantval, ijedvel, feftozvel.

A hely-, ids- és médbeli viszonyok jeldlésére Pusztindban igri€éle morfolo-
giai jeleket hasznalnak. Helyviszonyoikinent valési,onnat sehutt(sehol), eléfelé
(elérefelé). Idviszonyok:esent(ismét),jovskor, egy hdnaprghavonta)6tven eszten-
dével visszabb, az eltelt eszténtMddhatarozéként itt is gyakori &dst sz6 'nagyon’
jelentésbennem jarnak efst gyakran hazaA fenti példakbdl latszik, hogy szerepe
Pusztindban is lehet ablativiszi, lokativuszi vagpdalis.

Az -n-re végados hely- ids- és mdédhatarozokhoz egyt kapcsolnakpiacond,
aztand, jobband, haragosand.

Szintaxis

Az elddntend kérdésekbee kérdshangot illesztenekeany vagy-e? hiszed-e?

A mondat targyat és az allitmanyt olykor eggyé shigk: kolostorlatogatni,
papalatni.

A szenved szerkezet éfordulasa nagyon gyakorél vét indulva, férjhez van
menve, meg van halva.

A kell segédigét felszdlit6 modua igealak kdveti, melyhakkcidja kotmaod:
meg kell mondd az asszonnak, kell beszéljink ramhany

Egyedi vonzatszerkezeteknek itt is tanui lehetinkaisére voltunk, nem jartal
oda(ott), higgyen belém! attél nincs baj.

Az alarenddl 6sszetett mondat vonatkozé névmasa a székezdelkil all: mi-
lyeneket fontunk, olyanokat hiztunk fol; annyit rdfigoznak az emberek, mennyit az
asszonyokA személyre vonatkozaki ~ kialakot a személytelenre vonatkomxlyik
forma helyettesitifel votakdtozve, melyikek tancoltak; a zsidok, melyikek kestéa
tojast. Amint emlitettem, Ivacsony (2005: 316) is foglathoezzel a kérdéssel.

A mellérended és kotdsz6 s valtozatban hasznalatofriem s én; egyszer,
ketszer s a harmadikszoAz is alakvaltozatas Ugy es tancoltunk; palinka es, bor es.

Lexika
Talalkozhatunk olyan szavakkal, melyek ugyan a raadgpznyelvben is meg-
vannak, jelentésik azonban egészen mawseimegfog’, olvas 'szamol’, forrésag
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'laz’, atvaltozik’'atoltozik’, meg@ meghizik’ tart 'szamit vkire/vmire,hordoz’hord’
(ruhat),elcsap’elenged’, kéltség'étel’, vérnyomasvérnyom'.

A képszetiség sok széban megfigyelbehondorédik’gurul’, kdrmécsdlkar-
mol’, moskolédikmosakszik’,lepcseglustalkodik’, 16vs 'petarda; lapitd 'vagddesz-
ka’, épitnok’k 6miives’, bélcskddiKdicsekszik’,csorélab'mezitlab’.

Mint mar emlitettem, Beh Attila (2004: 23) egyik tanulmanya vizsgalja a
moldvai csangok szoékincsének roman jovevényszakagjelentts mennyiséty roman
lexikalis elem az ik soran beilleszkedett a magyar nyelv fonetikaimé&sfoldgiai
rendszerébecsitilnek 'olvasnak’, csercsafotagyneniit’, penszigja’nyugdija’, timpje
'ideje’, bosztanyokattokoket', paterhoz'paphoz’, szalarat'fizetést,” paturak’pokroé-
cok’, kimaszkalkifesti magat’,haj bé!'gyere be!’

Egyes igékhez kapcsol6doé igebtmegvéalasztasa sajatdsdd meg, megbizta-
tott, felmérgeafdott, felsavanyitsuk.

Néhany igekdinek eltéé a hangalakja. e ejtése itt ihé de nem egészil ki a
bentjelentésselbéhajt. Az el igekdt utolsé hangjat nem ejtik, igy &fonéma meg-
nyulik: evétam mosnigmejen(elmegy). Azdsszehelyettesszeesszegilt, esszevigyit
(bsszekever). A4 itt rea alakban ismereteseavagdalt, § a tavasz reankAt jelentés-
ben atil igekd6t hasznaljaktilmentink a vamon.

Osszefoglalas

A fentiekben bemutatott két csoport a moldvai csémgelvjaras kilonbdrzval-
tozatait képviseli. Klézse, Somoska és Kitkecsin lakossaganak alaprétege a kdzép-
kor folyamén telepilt Moldvaba valoséiag a Mes#séglél, amint Benk (1990: 23)
frasaban olvashatjuk. Pusztinat a XVIIl. szazadauiksfelében alapitottak a Székely-
foldrél menekibk, irja Tanczos (1999: 10). E kérilményeknek kdsmin hogy a két
csoport k6zoétt nyelvjarasi kilonbségek figyetikemeg.

Az el harom falu sajatossagai: a n@ljyyakorisagaa > e hangvaltozas, ay
fonéma megdrzése, anegyige ragozasa men-t6 alapjan, gazdag igeddendszer, ad
alaku kicsinyid kép#, az igekdd hatravetése a folyamatos aspektus kifejezésére,
egyes igekdtk archaikus valtozata,@sinalige gyakori hasznalata.

Az elézéekkel Pusztinat 6sszehasonlitva, annak nyelvj&aatossagai masok.
Jellemai: a gy > j hangvaltozas, & ésd fonémakszobelseji kiesése, az hangkap-
csolat jz-vé valasa, a szévégilekopasa, aznre végsds hatadrozdészokd-vel vald
kiegészitése, a hatarozoéi igenéve végsddése, bizonyos igekéit helyi valtozatai.

A négy falut egylttesen vizsgalva azonban az dlagy meg, hogy a nyelvjara-
si jellem®k jelents része azonos: bizonyos maganhangzék megvaltopaksali-
zacio és depalatalizaci® > dz hangvaltozas, geminacio, az fonéma kiesése,
metatézis, aaz hatarozott névéldsszeolvadasa a kdvetkezzoval, hangzovesztés és
hangbetoldas, a teljes hasonulas hianya, adott ngé#thagy6 ragozasa, at képa
helyett asztkép® haszndlata, a suksikolés, az ikgik felsz6litd modja, a régmult
alakok, a feltételes mulenne segédigéje, ashevek birtokos ragozasa, a datumok
képzése, a kdznyelvhez képest szokatlan toldalekdlcsinyit képz gyakori ebfor-
duldsa, a sorszamnevek képzése, hel-,éd modviszonyok kifejezése, az elddntend
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kérdés e kérdshangja, a targy esetenkénti 6sszeolvadasa az aliftyal, sajatos von-
zatszerkezetek, a szenveskerkezet gyakorisaga, a &itdd megjelenéselaogykots-
sz6 nélkidl is, a vonatkozé névmasok rendhagyl l&atay egyedi mellérendel
kotészok, bizonyos szavaknak a kéznyélwald jelentésbeli eltérése, képdreszodal-
kotasok, szamos roman jévevényszo, sajatos i¢diddznalat.

A hasonlésagoknal kell megemliteni, hogy mindemgsé&aluban egészen koz-
vetlen kdszdnésformak élnek. Az éréemmgy fogadjak:Megjarta-e? Hol jartal? Merre
mészEzekre a kérdésekre valaszol a szemligjezzel visszakdszon. Bacsuzaskor:
Egészséget! Adjon az Isten egészséddathdj békévelErés istenhitiik nyelviikben is
tikrozodik. A ,kdszonom!” megfelelje példaullsten fizesse! Isten tartsa meg! Essék
érted! (vagy valamelyik halottjaért). Ez utobbira a vataksten hallgassa megHa
valakitsl megkérdezik, hogy hany éves olyan formaban, hogkkora éves vagy®
valaszra mindig azt felelik, hodgten éltessen!

A két csoport kozti egyezés azzal magyarazhatdy migd a négy faluban él
székely eredét lakossag. Pusztina telijes lakossadga székely szasta Klézse,
Somoska és Kitsekecsin népességének alaprétege ugyan nem a Bidtkél érke-
zett, de a XVIIl. szazadban hozzajuk érkezzékelyek megvaltoztattak az eredeti
nyelvjarast. Azt sem szabad figyelmen kivil hagyeigy Moldva foldrajzi adottsagai
nem gatoljdk az eltértelepiiléseken &k egymas kozti érintkezését, igy a moldvai
magyar lakossagnak a letelepedés utandekge volt a keveredésre.
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ENIKO HOPPA

THE HUNGARIAN DIALECT OF CHANGOS IN THE LIGHT OF
FOUR VILLAGES

This article is about the Hungarian dialect of Gi@who live in Moldova, in
the eastern region of Romania. Their forebears care the Carpathian basin, they
settled down in Moldova between the twelfth and ¢ighteenth centuries. They are
geographically isolated from the Hungarian langusgéheir dialect has retained many
archaisms. The Romanian language has had a caasielénfluence on the Chango
dialect. This dialect is not unified because thpyation comes from different parts of
the Hungarian language area and the Chango villages mixed with the Romanian
population in different degree. Besides, they adivat their present homeland in
different periods so they spoke the language ifedit ways. This article is about the
characteristics of two Chango groups. The charaties are described phonetically,
morphologically, lexically and syntaxically. Onerpaf their features is the same
because in both groups Szekler population can twedfoOther parts of the features are
different because the origin of the two groupdagks is not the same.



NYELVI FEJLODES AUTIZMUSBAN
EGY LONGITUDINALIS VIZSGALAT

KOKAI NORA ILDIKO

1. Bevezed

Dolgozatomban egy autizmus szindromaval, @hagasan funkcional6é (high
functioning) autista gyermek nyelvi félésének nyomon kovetését, bejesi szaka-
szainak feltarasatiztem ki célul. A gyermek nyelvi jellendit 6sszevetettem az egész-
séges gyermeki nyelvfédiéssel. A longitudinalis vizsgalatdithrtama 2 év volt.

Az emberek tébbsége rendelkezik bizonyos mérigformacioval az autizmus-
rél. Ha pontos jelentését nem is tudjak, de bizeaysbkan lattak mar Az Bember
cimi filmet vagy olvastak Mark Haddon A kutya killonéete az éjszakabddnyvét.
Eppen ezért az autizmussal kapcsolatban legtoblegsgokészség atlagon felilli telje-
sitményére gondolnak. Am ez jobbara nem igéiznagyobbrészt atlag alatti és értelmi
sérult esetekkel taladlkozhatunk. A kézeli miltbamédidban és a mindennapokban is
nagyobb figyelmet szenteltek a gydgypedagogiandéjléési, értelmi sériilt gyerme-
kek, fiatalok helyzetének, oktatdsuknak, fejleditégk, ezért aktudlis minden, ebbe a
targykorbe tartoz6 segédlet, siliitmutatas, kutatas.

Az autizmus nem betegség, nem pszichézis, hanespad)l fejbdési zavar,
mely az egész személyiséget érinti, egész életeartats nem gyogyithatd. Lathatod
kilss jelei nincsenek sem az arcon, sem a mozgasbakak saerint épp hogy gyo-
nyoniek az autista gyermekek.

Az autizmus allapota a gyermek masfél-két éves korayékén fedeztétfel.
Teljes valojaban a tarsas kérnyezetbe kerliléskit mgilvanvaléva a gyermek prob-
[émaja. A legtipikusabb tiinetek azutan 4 éves koiljelentkeznek. A mennyiségi és
mindségi karosodasok mellett a kommunikacié és besgédés zavara, megkésett
volta kisériéket.

Vannak olyan autista gyermekek, akik egyaltalan neeszélnek (Kenner-
szindroma), s vannak, akik jobban kommunikalnak pgkger-szindroma). En egy
ilyen, beszé 6 éves Gvodas kislany, |. féfését kisérem figyelemmel immar két éve.
A kislany verbalisan kommunikal, de kommunikaciéjenarad az életkoranak megfe-
lel6 szint®l. I. j6 képesséily ép értelni, magasan funkcional6 autista gyermek. Spon-
tan beszédének vizsgalata mellett a Nottingham eBlatihd House School kéfy
magyar nyeli valtozataalapjanmértem fel a kislany nyelvi képességeit egymast ko-
vets tébb idpontban. Munkam longitudinalis vizsgéalat, mely agizmus nyelvi jel-
lemzinek tekintetében Ujdonsagnak szamithat a nyeltiészakirodalomban.

Nyelvtudomanyll-1V (2007-2008) 77-93.
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1.1. Az autizmus fogalma

Az autizmus kifejezést pszichopatol6giai tartalorhlasként Bleuler (1911)
hasznalta a skizofrén betegek jellegzetes, askkisnyezetdl a bel$ élmények felé
forduld6 magatartasanak megjeldlésére. Gyermekpgtich hasznélata Leo Kannéirt
(1943) és Hans Aspergért(1944) szarmazik, akik egymastodl fliggetlenil atisa-
tikus spektrum két altipusat irtak le. Ma az autistnaz emberi idegrendszer sajatos
fejlédési zavaranak tekintjik, amelyet azonban visekesléegyek alapjan azonosi-
tunk (Bailey et al. 1995; Frith 1989; Gillberg ésl€man 1992; Volkmar et al. 1997).

Az autizmus definidléjegyei olyan markans deiési zavarok, melyek a viselke-
dés harom teriletén jelentkeznek: 1) a recipradaginterakcio, 2) a reciprok kommu-
nikacio, illetve 3) a képzelet, a rugalmas visell&stervezés és érdédés terén (vo.
Wing és Gould 1979; Wing 1996). A féglési zavarnak felismerlien jelen kell len-
nie legalabb egy tertileten mar 3 éves kort niejeh. Csecsetikorban a jellemi
tinetek a hangadas, a beszédtik és a szelektiv kapcsolatok kialakulasanak hiany
passzivitds vagy nyugtalansag, szopasi, evésvaszavarok.

Az autizmus diforduldsi gyakorisagat a klasszikus nemzetktzi @dddt->5, a
modernek 15-25 tizezrelékben jeldlik meg. Magyadégen kb.16 000 autista személy
él, kézilik 3000 tizendt év alatti. A filk 3-4-szgyakrabban érintettek. Az autizmus
75%-ban tarsul értelmi és mas fogyatékossaggdepmziaval é€s néhany ritkabb, 6rok-
[6d6é neuroldgial, illetve anyagcsere-betegséggel.

Igen sok és sokféle adat (csaladfavizsgalatokkikatasok, epidemioldgiai ta-
nulményok) tamasztja ala, hogy az autizmus etidjépian az esetek nagy tébbségében
a genetikai tényéik jatsszak a dotitszerepet. Még nem ismeretes, mi jellemzi azt az
atipikus idegrendszeri féjtlési palyat, amely neurobiolégiai szinten az autigrkoz-
vetlen okat képezi. Tény, hogy sem hagyomanyosoa@atomiai €s fiziolégiai, sem
modern képalkotd vagy neurokémiai eljarasokkal témak fel az autizmusra jelleihz
viselkedésmintazat, a szindrémaban univerzaligggben arra nézve specifikus neuro-
biolégiai korrelatumait (vo. Bailey et al. 1996)gyi jelenleg a magyarazatot célzé
transzmitterrendszerekkel, illetve kdzponti idegisreri struktirakkal operald elméle-
tek egyike sem tekinth&ttobbnek, mint tentativnak (v6. Gy— Gy. Stefanik—
Kanizsai-Nagy — Balazs 2002).

A fejlédési zavar altal érintett viselkedéses terliletet6kolyan képességek is
vannak, amelyek csupan az emberre jellighz llyen, az autizmusban sérilt képesség
a nyelvhasznalat (v. Pinker 1999), illetve a sg&mdzérelt, reciprocitason alapuld
kommunikacié (Sperber és Wilson 1986). A nyelviaamar a preverbalis kommuni-
kacioban megmutatkozik: hidnyzik vagy szegényeselyagyogés, a protodeklarativ
mutatas.

Az autizmussal élszemélyek egy része formailag, grammatikailagighjatit-
ja a nyelvet. A zavarok esetiikben részben a szémantodulban, legmarkansabban
pedig pragmatikai téren jelentkeznek (vo. Fritt82:9Parisse 1999; Tager-Flusberg
1990).
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Eletkor
(h6énap)

Ep gyermekek

Autizmus spektrumzavar

2

Gogicsélés, maganhangzok.

6

Vokalizalassal tortén ,beszélgetés’
vagy jatékos szerepcsere a éxél
szembeni pozicioban. Massalhangz
megjelenése.

A sirds nehezen értelmezet

6k

Az intonacié valtoztatasa a gagyod
soran, a kérdl hangsulyt is beleértve
Ciklusos gagyogas (ba-ba, ma-ma-m
A rdmutatas gesztusanak megjelené

aKorlatozott vagy szokatlan gagyog
. (pl. visitozas). Nem utanoz hangok
apesztusokat.

5e.

12

Az el szavak megjelenése. Halal
dzsa nyelv haszndlata mondatsiz
intonacioval. Beszédhasznalat a k
nyezetre valé megjegyzésekkel. Ge

tusok és hangok egyuttes hasznalata.

niehet, hogy megjelennek az &lsza-
ervak, de nem hasznélfket értelmesen
Bréyakori,
sznindig nehezen értelmezidet

18

3-50 szavas szokincs. Kezd 6sszek
csolni két szo6t. A szavak jelentésén
kiterjesztése (apa). Beszédet hasz
észrevételeihez, figyelemfelkeltési
Echolalhat vagy gyakran utdnozhat.

ap-
ek
nal
e.

hangos sirds, amely me

AS

24

Idnként 3-5 szét dsszekapcsol. Eg
szeli kérdések. Ramutat6 gesztus, ‘a
Onmagat a nevével jeldli. Atmenetilg

felcserélheti a névmasokat. Nem tudjéargyra mutat.

fenntartani a beszélgetés témajat. Itt
most viszonyok.

yRendszerint kevesebb, mint 15 sz6.
z'szavak megjelennek, majd igihek. A
ggesztusok nem alakulnak ki, néha

és

ny

36

Kb. 1000 szé. A nyelvtani alakg
tébbségét helyesen hasznélja. Ritkal
echoléci6. Beszéd az ‘akkor és o
elmondéséara. Kérdések az interak
folytatasa érdekében.

kA szavak egymas mellé rendezé
aitka. Echolalhat mondatsZam, de
tthincs kreativ nyelvhasznalat. Furc]
Cidtmus, hangszin, hangsulyozas. He|
telen hangképzés. Kézen fogja a &z
és a targyhoz vezeti.

48

Komplex mondatszerkezetek. Fennta
ja a beszélgetés témajat és Uj inforn
ciokat is tud hozzaadni. Megkér ar
masokat, hogy tisztazzak kijelentés
ket. A hallgatotol fuggen valtoztatja 4
nyelv minsségét.

ar2-3 szo6t kreativ médon egymas me
ndrelyez. Echolacié tovabbra is fenn
raesetleg kommunikativ médon hasznal
eiA tévéreklamokat utanozza. Kérés
elmondja.

60

Komplex struktarak. Erett
szerkezet. Képes megitélni a monda

helyességét, a hibakat javitja. Vidc,

guny, szébeli kétérteltiségek felisme-
rése. Alkalmazkodas a hallgaté 6éz

nyelvi

ok

pontjahoz és szerepéhez.

1. tAblazat
Nyelvi fejl6dés gyermekkorban — egészséges gyermekeknél észmtisban
(Watson és Marcus 1988)
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1.2. Kiindulé kérdések és hipotézisek

A kutatas soran a kovetkekérdéseket tettem fel, s az alabbiakat feltétetazt

Kérdések:

1) Vannak-e kilénbségek az egészséges anyanglédds és a magasan
funkcionalé autista gyermek nyelvi féflése kdzott? Ha vannak, melyek
azok?

2) Egyenletes-e a vizsgalt gyermek nyelvifd@se?

3) Milyen eszkdzokkel potolhato, segithet verbalis kommunikéaciéja?

4) Mi jellemzi az autista gyermek receptiv és esprév nyelvi képességeit?

5) Hasznél-e a vizsgalt gyermek spontan beszéd&mngizmusokat?

Hipotézisek:

1) Az egészséges nyelvi figjlés és a magasan funkcionalé autista gyermek
nyelvi fejlodése eltéf.

2) Az autista gyermek nyelvi féiése nem egyenletes.

3) Kommunikéacids céljai sajatosak.

2. Anyag és médszer
2.1. Vizsgalati személy

A vizsgélt gyermek életkora a vizsgalat megkezdélsédbpontjaban 4;10 év, a
vizsgélat befejezésénekdigbntjaban 6;7 év. A vizsgalt kislany, I. 2002 majozn
sziletett a csalad masodik gyermekeként. A klindéabjelentés zavartalan terhesség-
rél szamol be. Csecséikori pszichomotoros fejldése megfelél eredményt mutatott.
Egyéves korara dlol van?kérdésre nem azonositott isiherszemélyeket, targyakat.
Anyanyelvének fefidése megindult, két éves koraig mondott szavakajg ma folya-
matban valtozas kovetkezett be, eleinte egyre ledblest, végul pedig egyaltalan nem
beszélt. 2;6 éves korara elvesztette a korulote jielenségekre valé figyelést. Visel-
kedését permanens nyugtalansag kisérte. A gyermdkeives kordban ezen indokok
miatt kivizsgaltak, s a vizsgalat beszédfd@si zavart, autisztikus szindromat allapitott
meg (Asperger-szindroma, A-tipusos). A beszédliéis terén mennyiségi késést nem
tapasztaltak, csak migégit. A Bacs-Kiskun Megyei Tanulasi Képességekiesalo
I. szamu Szakéit és Rehabilitacios Bizottsag tovabbi vizsgalatdkéftatott. A Heim
P&l Gyermekkdrhaz gondozésa ala kerilve, egyéraeotizglutén- és kazeinmentes
étrendet allitottak 6ssze a kislany szdméra. 260b-fa kiskunfélegyhazi autistakkal
foglalkoz6 specialis 6vodai csoportba jar.

2005-ben, 3;6 éves kordban tdbbnyire halandzsanhbha beszédében, mely a
jatékat kiséri, s nem kommunikativ célu. |. ekkervére még nem reagal, de egysze-
riibb szituacidkhoz kotott utasitasokat megért ésdttljBeszédében csak néhany valés
sz0t produkalHfinta, labda, csigh s azokat adekvatan, a helyzetnek medfelehasz-
nalja. Edesanyjatol el lehetett valasztani. Senrakgkkel, sem felsttekkel nem te-
remt kapcsolatot, de valamennyire keresi a gyerékeklségét. Szemkontaktust ritkan
teremt , és csak roviddde. A jaték csak kis itfe koti le. A kivant targyhoz odavezeti
a felrbttet és ujjaval mutat.
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A kislany 4 és fél éves korara tovabbra is jellémmrad a halandzsa beszéd, a
cél tovabbra sem a kommunikacié felvétele. Beszéaélbgyanakkor megjelennek
egyszeil szerkezdt igék, tmondatok. Visszafelé szamolpet csak ritkan. Szukségle-
teit verbdlisan jelzi. Szdkincse, adekvat széhdatmdbviilt, vagyis fejbdést mutat.
Enyhe beszédhibaval, adekvat tartalmud, néhany szasatenként agrammatikus mon-
datokban tarsalog. Ovodas csoporttarsainak nelséirédja. Beszédértése a szituacios
értésnél jobbnakiihik. Sirassal, nyugtalankodassal jelzi tirelme sté&sét. Van egy
parndja, amihez ragaszkodik. Szeret 6vodaba jaeniicsérik, tapsol, ha elfelejtik a
tapsot, akkoh maga tapsol, hogy dicsérjék meg. Az Uj szavakszér nem hasznalja
helyes kiejtéssel, de néhany nappabkésmar igen, és ezeket képes mentalis lexikon-
jaban rogziteni. Tisztan énekel, és tancolni isetze

A kislanyndl 5 éves koraban (2007. majus) a besfiédesben egy stagnald
id6szak kovetkezett el. A kommunikaciot kiséagyéb készségek, igy a non-verbalis
jelei (gesztusok, mosoly, tekintet-kerlilés) visszat mutattak. Szokincse bar ugras-
szefien megitt, grammatikaja nem mutatott permanensstigkt. Intonacidja is visz-
szafejidést jelzett. Az azonnali és késleltetett echoldgia feletsédott. Beszéd-
megértése nem mutatott valtozast.

I. kbzvetlen kérnyezete sajat csaladjan kivil akWigélegyhazi Szazszorszép
Ovoda, mely a kérnyéztelepiilések egyetlen olyan 6vodaja, ahol speciligort jott
létre az autista gyermekek részlegesen integrdltafy 61t kozos) fejlesztésére. Az
Ovoda kornyezete térben élen strukturdlt (protetikus kérnyezet), igy infotjag
gyerekeket arrél, hogy mit, hol, hogyan, miért, mgrideig tehet vagy tegyen. Az&l
nyelv vizualis informéaciokkal egésziil ki a szamukiaakitott teljes térszerkezetben.

2.2 Vizsgalati médszerek
2.2.1. Spontan beszéd

A vizsgalat idtartama két évet dlelt fel. A kutatasom kdzéppdratjaa spontan
beszéd vizsgalata és a Nottingham Sutherland H&gbwol kérdiv felmérésének
eredményei alltak. A gyermek jaték kdzbeni, valarkiirdésekkel és képekkel iranyi-
tott spontan beszédét figyeltem meg. A vizsgaledrs@z el§ évben harom havonta, a
masodik évben hetente hangfelvételeket készitedtergyes taldlkozasok alkalmaval.
A felvételeket a Kiskunfélegyhazi Szazszorszép Giach és a gyermek otthonaban
végeztem. Valamennyi szituaciét diktafonra és kameerogzitettem, majd tébbszori
meghallgatas utan fonetikusan jegyeztem le.

2.2.2. Nottingham Sutherland House School kéfiive

A kérdsiv (a tovabbiakban: Nottingham) kommunikacios égébgkészségeket
is mér. Két fontos feladata van: a) egyrészt leiadéisarrél, hogy a vizsgalati személy
milyen szinten van a féjtiés kilonboé teriletein, b)masrészt érejelzs azért, hogy
az el$ feljegyzéstl kezdve tisztabban lassuk, hogy milyen iranyba tmiabblépni a
fejlesztés soran. Valamennyi kérdésnél el kell ebinthogy a vizsgélati személy visel-
kedése az adott feladatban kovetkezetesen éssla@het készség mar beidégntt
(jelolése: +), vagy a viselkedés csaknlént észlelhét a készség alakul (jeldlése:
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+/-), vagy a viselkedés nem észlethet készséget még nem sajatitotta el, nem tanulta
(jelolése: —). Van néhany feladat, amely az intéymné&eretek kdzott nem figyelhet
meg; ilyenkor a szaltélti ki a kérdiv relevans részeit.

A felméréseket két ithontban végeztem el, 2007 marciusdban és 2008 szep-
temberében. A két vizsgalat kozotti kozel masfésttavolsagot célszenolt meg-
hagyni, mert kdzelebbi &hont nem mutatott volna kélimértéKki, a vizsgalédashoz
elegend fejlédést. Ennek oka, hogy a nyelvi fiés autizmusban lassabb Uterés
esetenként nem elég tartds szocidlis viselkedésre, dnkiszolgald készségrmetoms
fejlédésre vonatkozo6 részeket a $zidl egyszdren ki tudja tolteni, de a speciélisabb
részeket — mint amilyen a nyelvi&jlés is — eredményesebb, ha egy hattérismerettel és
a témaban nagyobb jartassaggal is rendélkeemély jegyzi fel. igy tortént I. felmére-
se is. A gyermeket nem kellett asztalhoz (ltetogyhott barmiféle feladathelyzetben
szorongas vagy kényszer elé allitsam. A &brditdltése |. hétkdznapi tevékenysége
soran tortént, megfigyelésen, s annak részben zialysészben utélagos lejegyzésén
alapult.

A kérddivben a legalapvébbtl a bonyolultabb készségeket feltaré kérdésekig
minden tipust megtalalunk. I. esetében a minimé@sességekre vonatkozo részeket —
figyelembe véve, hogy magasan funkcional6 kislanyem fejtem ki részletesen. A
kérdsiv alapjan a kovetkéket vizsgélom: 1) receptiv nyelv: hallasbeli kéggedé
memoria, sorrendbe rakas, nyelvi megértés, 2) egpre nyelv: verbalis kifejezés,
non-verbalis kifejezések.

2.2.3. Alternativ és Augmentativ Kommunikacié (Peetrs 1998)

Minden autista gyermeknek sziiksége van egyéni kami@cios rendszer ki-
alakitasara. Az autista gyermekek olyan kérnyezetkemmunikalnak a legjobban,
ahol a legjobban megértikket, amelyben a legnagyobb biztonsagban érzik natguk
és amely leginkabb alkalmazkodik a sziikségleteikAezautizmussal ék ,jelképnél-
kiliek”, vagyis kilénds nehézséget jelent szamwaalvont, hallott informaciok je-
lentésének értelmezésdk elsisorban vizudlis Gton tanulnak. A szakdt 6vordk
ezzel a modszerrel tudnak magyarazatot adni a g@lerkmek, hogy mit takar a mi, a
hol, a mennyi és a hogyan fogalma (Peeters 1998).

A napirendi kartyak vizualisan tajékoztatnak arh@gy hol és mikor mit csinal
a gyermek. A munkaterv Mennyi ideig csinalom ezt?kérdésre ad vizudlis valaszt.
A ,mindenfajta” vizudlis tamogatast nyUjt6 eszkéad a,Hogyan végzem el a tevé-
kenységeket, a feladatomati@rdéshez ad tAmogatast.

I. esetében a kartydk alkalmazasa jelen van napieszaz évodaban (otthon
nem hasznaljak), de szamara csupan nésfér kiegészit jellegi, hiszen az kom-
munikaciés tarhaza elég szines ahhoz, hogy vesanékidejezze sziikségleteit.
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3. Eredmények
3.1. Spontan beszéd eredményei

Az emberek kommunikaciojuk, informacidcseréjik sodftalaban kivancsiak a
masik fél véleményére, tapasztalataira. Hallgatbkéagalunk a beszélkozléseire;
mondandonkban gyakran kifejezziik szimpatiankategiesinket, tiszteletlinket vagy
éppen ellenkezésiinket. Minden eszkdzzel igyeksgiidékessé tenni a témat, abhir
beszélink (Attwood 2002). Az autista személyekzékea készségek nehezen ragad-
hatok meg. I. viselkedésére jellefnhogy a tarsalgas fenntartasara nem képes. Ritka,
hogy figyel a partnerére, vagyis ram; nem tudjayem kell a masik ember megjegy-
zéseit, érzéseit, gondolatait beépiteni a parbbszédyakoriak a targyhoz egyéltalan
nem ill6 megjegyzései, a beszélgetés témajatol fliggetlmekéi. Nem akarja magara
vonni a figyelmet azzal, hogy k6z6l valamit.

Az én jelenlétem szerepe a vizsgalatok soran agy falyton segiteni tudom,
mikor mit kell mondania, tennie. Elinditom a meegfélvalasz atjan, vagy javaslata-
immal tamogatom gondolatait. Gyorsan, kénnyen tagdzavakat, s ezek rogziilnek
is, de altaluk nem lesz nyitottabb a vilagra.

A megfigyelés soran voltak azonban olyan helyzaeselamikor talalkozaskor
kommunikaciét kezdeményezett velem: kdszoént; hamaldj vagy j6 dolog tortént
vele, pl. egy Uj, szép csat volt a hajaban, azomahtta és mondtz5zép a haja!”;
vagy kényvet hozott nekepiNézd!” felszolitassal.

Szituativ jatékokban a kislany kovetkezetes, sztrepzt és véllal. Véleményét,
nemtetszését ezekben a helyzetekben verbalis#ejeszk

Monolégjaban gyakran ismételget neki tétszavakat, sokszor kedvenc témai-
rél beszél (pl. éppen melyik csoporttarsa befegbeteg! Vesziink A.-nak! A.-nak csi-
naljuk!, A.-nak csinalunk viragagt! Vannak olyan kedvelt kézlései, kérdései, melyeke
minden szituacidban feltesz vagy 6nmaganak (ésismedjaszolja), vagy a beszélget
partnernek (plAnyatdl kaptam!, Vette nekem/I.-nek!, Nem viszegh'!ha Hol vetted?
Boltba? Tescéba? Piacon? Blcs6ba? — A ... mi a jefafa., Ez milyen szif? Piros.
Z06ld., Ez mit csinal? Jatsz)k.

Hangja olykor nagyon éles, a szavaknak vagy a&keady a zar6 massalhang-
z6it nyomatékositja. Felfedezbiea kérd hangsullyal tortét kdzlési forma is. Intona-
cidja a szokasostdl elt&regészen magastol az egészen mélyig terjedhet.

Ha 6énmagaval, szokasaival kapcsolatban teszelefelkérdéseket, olyan a be-
szélgetésiink, minthadksl probalnék vizet fakasztani. A beszélgetések sgihérez-
hets, mikor eBsebb, mikor gyengébb az érdédkéshianya a felmerilt témakkal
kapcsolatban. Ha a kozvetlen kdrnyezetére probatényitani a beszélgetést, vagy
valami élményéil, napi torténésél, szokasardl akarom beszéltetni (bli a kedvenc
ételed? Melyik mesét szereted?, Mit csindltal tp@natb) altalaban sikertelen kisérle-
tekbe Utk6zok, s csak egy-két szavas rovid valadzkdpok. I. nem ébred ra, milyen
hatalma van a szavaknak,beszélgetés nem okoz neki olyan 6romet, minaitdak.
Csaladtagjairdl, a testvétdr édesapjardl, édesanyjarol, valamint kutyairéblgwan
emlitést tesz. Ez azért lehet, mert szamara akm@kdontosak. Mas autista személyek-
kel ellentétben I. keresi a testi kozelséget, naggényli a szeretetet (de nem bujik). A
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csaladtagokkal nagyon szoros, kulénleges kapcsolattan, igy azket érint témak
kitintetettek, ezeki szivesen beszél. Azt azonban nem tudja elmondagyan érzi
magat, nem képes megosztani az aktudlis banajda|nfét, félelmét. Azakarok, én
szeretnék, én nem szere@melemkifejeé elemek nincsenek meg nyelvében.

Ha idegen sz6l hozza, megijed, és altalaban csakintatokkal, hangokkal ké-
pes kifejezni dolgokat, de 6sszefidghgeszédben nem. Vannak emberek (kordbban a
nagymama), targyak (filhallgatd), akiknek/amiknedomntudja elviselni a jelenlétét,
nyugtalannda valikaik. Ha nyugodt, és mar isnéer emberrel beszélget, fokozatosan
képes megnyilni.

A spontan beszédet képekkel is prébaltam iranyitakiépleirast iranyité kér-
déseimre (plKi/Mi van a képen?, Mi ez?, Ki ez?, Mit csinal(jigkMilyen szim?)
készségesen valaszolt. Allapotanak magasan furddéioroltara adnak példat olyan
esetek, mikor nem feltételezett kbvetkeztetésedmtle bizonyos képeét:

() Doktorms6é! Ki eszi ezt?
(K)  Mit csinal a doktor néni?
() Megeszi a gyoégyszert!
(K) Nem, ez egy fogorvos.
() Kihtzza a fogat.

() Rendirség. Koti a rengétnek. Bekoti a kezit.

Abban az esetben, ha szdmara ismeretlen téma fak(fil. tizoltd, aki a tlizet
oltja) a kérdéseimre, magyarazataimra nem talaljalaszt, csupamgennel valaszol,
majd folytatja tovabb a sajat gondolatat. I. neradékozik el a képeken latottakon
(nem mondja, hogy p5zép, gydnydt), csupan akkor fejti ki véleményét, ha rakérde-
zek: Tetszik neked ez a kép%alasz pedig altalaban automatikgen

A napi rutinhoz kapcsolddoé kifejezések jatékabafelfedezhaik (babanakJé
éjszakat! Szép almokat! - JO reggelt! - J6 étvdgy&iaphatok neked? - Gyertek egye-
tek! - Hoztam neked helyett: Kaptam neked!, Kénteked kavét, Maris megjottem,
hoztam tortatot. Hoztam ajandéRot.

I. szivesen és szépen énekel, és szamos mondoi€tt iEzeket a rogziilt, au-
tomatikussa valo elemeket szinte tokéletesen pdykam ez a képessége nem felté-
telezi a kreativ nyelvalkotasat. Itt csupan arrahvszd, hogy az énekek egyfajta
automatizmusokként #kddnek, a tokéletes nyelvezet pedig pontosarblebted, hi-
szen a nyelvileg helyes, sokszor hallott énekekfidkak szavai, mondatai a gyermek
hosszu tava memariajaba keriinek, s mikor szukségrajuk, kész panelekként jon-
nek eb.

I. nyelvében fellelhék egyéb sajatossagok, parafazias jelenségek. kyane
hangkiesés (pl. zaré hang esik KHal?-bdl l1étrejétthd esetén), hanghelyettesitéé-(
zsa— (1.) razsg, hangcsereautoval— (I.) autéha), hangzényujtas (pkasallg, sz66sz-
szevonas (pINincs benne elem (I.) Nincs belelem.)fonemikus parafazia (pmajon,
gorillan).
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I. spontan beszédében megfigyethtgthat a nyelvelsajatitasi folyamat &ejé-
se. A probléma elsorban a pragmatika (a szocialis kérnyezetnek nedtdtett nyelv-
hasznalat), a szemantika és a beszéd szupraszéfjmestintjén mutatkozik. A
pragmatika azért olyan kiemelkiedzerefi, mert meghatarozza a nyelvhasznalat méd-
jat az adott szocialis kérnyezetben (v6. Tantammisi 1993).

3.2. Nottingham el$ felmérésének eredményei (2007. marcius)
3.2.1. Nyelvi megértés

I. nevénszdlitva odafigyeléssel valaszol. KilonBoegyszeil felszdlitasokat
(Tapsolj!, Pa-pd) végrehajt. Gesztusokra égld ide!, Allj fel!, Ulj le!, Gyere ide!
jellegi felszolitasokra reagal. Utasitast tartalmazé miumk@d megért, ha azok csak
egy utasitast tartalmaznak, s egy célszé van a atbad (pl.Vedd fel a kabatodat!
Hozd ide a labdd}. Az utasitdsok sorrendjét viszont nem képeslrédgeni, $t az
olyan utasitasok sem vilagosak szadmara, melybenhagyadik személy is szerepel
(pl. Kérdezd meg X-et, hogy menjinjaszani?y. Olyan kérdéseket, melyek valasztasi
lehetséget tartalmaznak, nem tud értelmezniBatiklizni akarsz, vagy ..)?

Reagal aHol? kérdésre, de altalaban nem széban (keresi az tdgttat). A
Melyik? Miért? kérdést nem tudja értelmezni. Kcsi, nagy, -ban/-ben, -on/-en/-6n
viszonyokat nem hasznalja megfékah, épplgy a térviszonyokat jélmévutokat sem
(alatt, mellett, k6zott stb.)rénevek, melléknevek, egysfieargumentumszerkezit
gyakori, cselekvést kifej@ézigék jelentését megerti.

I. preferdlt ideje a jelen. Gondolkodasara azdtnst jellemd, a teljes kohe-
rencia, kontextus tiikrében nem tud gondolkodniaBgztrakt, elvont dolgokat, gondo-
latokat semmilyen formaban nem érti. Kildéndsen naglyézséget jelentenek szamara
a tarsalg6 fél bizonytalan valaszai, falan, lehet, hamarosamjsz ezekbl nem tudja
eldonteni, hogy az adott cselekvés be fog-e kdweike ha igen, mikor és hogyan.

3.2.2. Expressziv nyelv
3.2.2.1. Verbdlis kifejezés

l., ha elégedett, vokalizal és mosolyog. Beszégdlemzs, hogy egy sz6tagot
ismétel lancszéen (pl. da-da-da, na-na-na Echolacio elfordul. Altalaban helyes
kontextusban (8sszefliggésben) hasznal egy-egytezelezni akarja szikségletét (pl.
I. éhes). A nemtagadoszot helyesen, meninterakcios mondatszot viszont nem hasz-
nalja. Onmagéara a nevével utal, a névmasokat sltéyeelyettiik a nevét hasznélja
(pl. 1.-6).

Mondataira egyszér kétszavas tipus jelle@zpl. Nincs tdbb. Elfogyott.Egy-
szefi predikativ szerkezetet hasznal ugyan, de kis saamB ©Hnév és melléknév
szerkezet (egy-két kivétellel) még nem fedeghiel. A néveb hasznalata komoly
gondokat okoz. Névmast &nkvet (pl.En bdgrém). egyiitt még alkot, mivel a szemé-
lyes névmasokat nem konzekvensen hasznélja. Bittikgsak a sajat nevéhez kap-
csolva hasznall£é). Az igéket nem ragozza. A tdbbes szamot sem rakkata
megfeleten. Targyas szerkezeteket nem alkot jol fpkutya a cicat kergeji Az és,
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de, mertkotdszavakat nem haszndlja szavak, szerkezetek osszekagara. A tagadast
agrammatikusan fejezi ki (dNem eljon helyesenNem jon e)). A fligg beszédet nem
ismeri (pl.A testvérem azt mondta: )...

Bizonyos dolgok, események okaira nem kérdez Kkéiémt? kérdéssel. Axz
mi? kérdést csak elvétve teszi fel. Teljes nevét, cimedh tudja megmondani. Korab-
ban tortént eseményeket nem képes dsszéfigmeseélni, kérdésekkel iranyitva sem.
Az egyszeii vicceket, nyelvbotldsokat, nyelvi ellentmondasokain érti. Talalkozéas-
kor, elvalaskor készodn, a magazas formai hasznaktavildgos szamara, de ez ebben
az életkorban természetesnek mondhato.

3.3. Nottingham masodik felmérésének eredményei (@8. szeptember)
3.3.1. Nyelvi megértés

Két elemidl allé, sorba rendezetitasitasokat 1. képes végrehajtaniHal? kér-
désre odafordulassal, helyvaltoztatassal vagy lisdméis reagal (plHol van Cs.?
Lent. Udvaron.+ kinéz az ablakon{(K) Hol van apa?(l) Dolgozik). A viszonyité
elemeket még keveri: a labdak kdzll a pirosat Hjawalasztani, de kicsi ésnagy
kozotti kilonbséget nem érti. Wiért? kérdésre 1. tovabbra sem reagal, viszoMea
lyik? értelmezése mar kevéshé homalyos (pl. egiidandéseknél ikodik: Melyik a
piros ceruza? kivalasztja).

A bels$ helyviszonyt jelb -ban/-ben, -hohelyett-ba/-be, -hdragokat hasznal,
a kiils helyviszony, azon/-en/-6nkifejezése nincsen meg, megértése viszont tisztabb
A targyakat ugyanakkor el tudja helyezni, ha a ike®ket kérem dle: Tedd a babat
az agyba, a székrélokalizalni tudja a targyat, személyt, ha hasartisitdsokat adok
neki: A kosarban van az alma. A péni a szekrényen vamaXpliaban van.

A tér viszonyaira vonatkozé elemek értelmezésébeabtora is problémai van-
nak: azalatt nem okoz gondot, s ezt mozgassal is kiegészitbgéz a targyak ala),
am akozott mellettbehatarolasanal mar akadalyokba Utkézik.

A kislany szintaktikai fepjdése lassabb. Ha a mondatok valasztasi debget
tartalmaznak, akkor minden esetben a masodik, ubdtibtt targyat, cselekvését va-
lasztja ki(pl. A kifest vagy az allatos kdnyvet nézzikRivalasztja az allatosat, reaga-
lasa a vélasztas utalgen). Az idésikok valtogatasa hianyzik, s magat agfadjalmat
sem érti (pl. Nem tudja megfogalmazni, hogy mi lkelnap, mert szamarahalnapés
alesznem értelmezhét). I. preferalt ideje tovabbra is a jelen.

l. esetében a szimbolumok 6sszefiiggnek a fogalnhakkaat egy fotot az En-
kdonyvében, melyen hé, héember, szanko van, akkek azszimbdlumok a fogalmak-
kal (pl. volt a dombon szankézni a csaladdal vakemide nem most lehetett, mert ha
kinéz az ablakon, nem lat havat) egyutt egy egysédjgak dssze a tudataban.

Az elvont fogalmakat tovabbra sem érti. Az atlagbswrlatozottabb mennyi-
sédi informaciot tud megjegyezni.



Nyelvi fejlddés autizmusban 87

3.3.2. Expressziv nyelv
3.3.2.1. Verbdlis kifejezések

Ennek a felmérésnek az idején I. beszédében atadeahaagyon ritkdn van je-
len. Onall6 szotagismétlése ritka, egész szavakattmn gyakran lancs#en ismétel-
get. A felrbtt vokalizaciot gyakrabban utanozza, s ez 6rometaieki (pl. kbhogés), a
hangutanzé szavakddként megnevettetik. Vannak olyan megnyilvanulasaidései,
amelyeket szinte minden (j szituaciéban haszngk(iv nyelvhasznalat), példadbl
vetted? Boltba? Tescoba? PiacoB@icséba? Jatékboltba?; Nem viszed el! Vesziink
neked! Anya vesaie nem a kontextusnak megfékeh

Tobbnyire a szdvegkdrnyezetnek megfgdel hasznélja a kordbban tanult, méar
rogzilt szavakat és rovidebb mondatokat, melyelksaileteit fejezik ki (pl Anya,
éhes vagyol! Az igeninterakcids mondatszo6 relevans hasznalata ekkogail.

Onmagara |. tovabbra is a nevével utal, a névmasdalutalas nemcsak sajat
személyét éririen ritka, de minden egyéb esetben is. Tulajdonnkbasznal akkor,
mikor ép tarsai mar névmast is. Némely esetbem, fimyképen meglatja sajat magat,
képes eljutni a felismerésig, de kifejezései agasozzak, hogy mégis ugy tekint a
képen szereplszemélyre, mintha az egy masik ember lennedilvan, az ). Ez a
probléma onképének értelmezésével figghet dssze.

Képleiras feladatanal altaldban egyfizggrammatikus szerkezeteket produkal
(pl. Nyuszi eszi &aposztat. Fogja kaposztajat., Elteszi a gyerty&salja a ruhajat
Ha vét (pl. néveél esetében), s a fdift javitja, akkor utinmondéasa helyes lesz. Tébb-
nyire helyesen valaszolMi ez?kérdésre.

Beszédében megjelenik Bz mi?kérdés. Egy bizonyos ideje érdéthhi kezdett
(egészen részletekbe néem) mindenféle dolog megnevezése irant. Ellenbsrasak
jelentésével Nlit jelent ez?, ami a vilagra val6é tdgabb latasmaddjat fejlesztesoha
nem foglalkozik. AzEz mi?tipusU kérdés Ugyihik, 1.-nél inkabb automatizmusként
miikddik, s idbnként aMiért?-etis helyettesiti.

Mas tipusu kérdéseket is feltesz, ezeketspliban nmaga szamara, majd rog-
ton meg is valaszoljéket (pl. Milyen szif ez a baba? Kék., Mi a jele B.-nak? Léfra.
Ezzel a mbdszerrel a csoporttarsai nevét és filtétdtesen, hibatlanul felsorolja.

A mentalis lexikon tekintetében igékjrfevek, melléknevek szamanak tovabbi
gyarapodésa figyelh&tmeg. A Bnév-ige szerkezetek kiegészilnek (flnyuszi ka-
posztateszik). A targyas szerkezet helyes hasznalata még izga@.Néznek a vil.
Egyszeti fonév-melléknév szerkezeteket is alkot @aba éhes. A viszonyitast kife-
jez6 melléknévparok értelmezése nehéz szamara (pli-négy, kozel-tavol, gyors-
lassu) A mellékneveket nem fokozza. A toldalékok egy étsddigre elsajatitotta, a
birtokjel, a tdbbes szadm hasznéalata azonban togédblingadozd. A tébbes szam hasz-
nalata tekintetében grammatikus mondat példadleanek az iskolabade gondolat-
menetének folytatdsdban mar személyt és szamaqtpltaborakozik.(Sorakoznak a
gyerekek). Az igeragozas grammatikus (fphgja, vasalja, rakja, korcsolyazik,
gorkorizik, repiézik).
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Az és, de, merkotsszavakat még most sem tudja kévetkezetesen mormatok
illeszteni. A tagadast sem képes tokéletesen kifeje)gyanakkor visszatérpanel:Ne
vidd haza!, Nem viszed haza!

Fugd beszéd tovabbra sincs meg nyelvében.

A megszolitasi stilussal, koszdnési formakkal kafates informaciéi nem gya-
rapodtak. A napi rutinoz kapcsol6dd kifejezésekzamg tovabbra is gyakran jelen
vannak kommunikaciojaban (babandk: reggelt!, J6 éjszakatl)..Tudja, hogy bizo-
nyos hasznalati targyak mire szolgalnak, de furjukeit verbalisan nem tudja leirni.
Ha ilyen feladatot kap, azt meséli el, hogy honésukitl szarmazik. Lakcimét, csalad-
tagjai teljes nevét még mindig nem tudfakozeli maltban vele tértént esemény@kr
(pl. nyari élmény) nem tud dsszefitgm, hosszabb terjedelemben mesélni, csupan egy-
két gondolat idéadik fel magatdl, a tobbit kérdésekkel kell iranyiban.

Az En-kényvében talalhato fotokrol kérdések irdagéval szivesen beszél.
Gyakran csaladi fényképeket nézegetiink, szerekiahzo képeket, amelyek még egy-
két éves kordban készultek.

3.4. Afelmérések eredményeinek dsszefoglalasa

A felmérés két idpontja kdzott eltelt ifiszak allapotanak eredményeit nyelvi
szintekre bontottam le (2. tablazat).

Nyelvfejl6dés a vizsgalt idszak
alatt

A-A két iddpont kozott fejpdés.

e

Nyelvi

szintek
Fonetika,
fonologia
Morfologia

Jellemzok

Artikulicios zavar, szokatlan inton
ci6, hangok sorrendjének felcserélése.
Még alakuléban. A két iddpont kozott fejpdés.
Szostruktara elvész, toldalékok, ragpk
nem megfeld hasznalata, szétalalasi
nehézségek, limitalt székincs, tulzott
altaldnosités.
Szabalyalkalmazds még ingaddzé, két idspont kozott korlatozott
probléma pl.: a deiktikus elemek hagzfejlédés.

nalata (plitt-ott, ez-azstb.)

Mondat szerkezet hibas, felszolitasq
kérdések leegyszésitése, mondatré-
szek kihagyasa, szérendi hibak.

Szintaxis

K,

Szemantika

Eisen érintett; probléma pl.: elvo
fogalmak, atvitt értelin kifejezések,
tobbjelentés szavak.

A két iddpont kozétt korlatozott
fejlédés.

Pragmatika

Eisen érintett; probléma a nyelvhas
néalati szabalyok betartasaban.
Szocidlisan nem megfetel beszéd-
hasznalat, prozédiai, hangszin, ritm

zA két idspont kozott korlatozott
fejlédés.

us

eltérések.

2. tablazat

I. nyelvi képességeinek valtozasa
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Osszefoglalva nyelvi képességeinek sajatossagaianelhatd, hogy I. nem be-
szél folyamatosan és nyelvtanilag helyesen. Vamhgkn grammatikai elemek, szaba-
lyok, amelyek elsajatitasa és folyamatos hasznaktaokoz gondot szadmara, &m néha
a legegyszdibb fogalmakat, kifejezéseket, nyelvtani egységalesh képes helyesen
hasznalni. Verbalis kommunikacidjanak éppen eblzanavjellegzetessége.

4. Kovetkeztetések

A kutatasaim soran igazolodott, hogy kilonbség samagasan funkcionald
autista és az egészséges gyermekek nyeldidisge kozott. A magasan funkcionald
autista kislanynal a beszéd megkésettsége, lensamraddt tapasztalhat6é kvalitativ és
kvantitativ szempontbdl is.

A vizsgalt gyermek nem akarja magara vonni a figetl kozléseivel, kommu-
nikacios céljai sajatosak, a normatél gl A szocializaciés 6szton hianyzik nala,
ezért is vannak a lemaradasai. . nem agy latjdagot, ahogyan a tébbi ember. Sza-
mara a nyelv csak az azonositas eszkdze, ameljgrsségeket megjeldli, s érzelmei
kifejezésére nem hasznalja. Széhasznéalata mergikaja befolyasolhatatlan. Adt
koriilvews vilaggal valé kapcsolata minimalis, ezért nincsisiksége arra, hogy véle-
ményének hangot adjon. Nem kivan ésiteni, véleményt alkotni, sok esetben elég
annyi is, hogyNem

A verbalis kommunikéaciot segitmédszer (AAK) szamara csupan kiegészit
gazdagitd jelleggel bir (a kartyak altal tobbf&@Emmunikaciés modszert ismer és
hasznal).

A megkésett nyelvi fefidése nem egyenletes, nyugvépontok vannak vonalaban.
I-nél ez dementalddas volt megfigyelhie#007 méajusaban. Vannak tehéat olyat-id
szakok, amikor a mar elsajatitott viselkedésmirttdgea nyelvi kifejedkészlet elemei
eltinnek a repertoarbal.

I. sajatos kommunikacios eszkdzokkel teszi szinsSelyelvét. Szamos neolo-
gizmust hasznal (bohécbomig vatta —pampanck A nyelvnek ezek az idioszinkra-
tikus elemei az egészséges ddfs soran is megtalalhaték, azonban alacsonyabb
mentalis életkorokban. Uj jatéknevet is létrehgzatiészmazas melyet kérben Ulve
kell jatszani, és a cél az, hogy minél mulatsagodafejezések (ljenek a jatékosok
arcara (grimaszok, nyelvoltdgetés, szamarfil siz)a jaték nagy orémet okoz I-nek,
de csak a csaladtagokkal hajland6 ezt jatszanieeiEomegmutatkozik a csalad szere-
pe és az ahhoz kapcsolodé bizalom, ami |.-benstgdggel megtaldlhaté. Erikson
(1959) az identitas fejiésének sémajan nyolc fokozatot mutat be; ezerdkarska
hatodik fokozat a szeretet elmélyiilése. |. hatalldpéseket kezdett tenni ennek meg-
valdsitasara.

Egy magasan funkcional6 esétiévén sz6 a gyermek szépen évbkeszédfefl-
dését mindenképp szandékomban allt bemutatni, aellettna lemaradasoknak, a
megkésett fefldésnek is hangsulyos szerepet kellett adnom. Iredl tapasztalhatd
semmilyen kiugr6 képesség annak ellenére, hogy saagdunkcionaldé. Meglehet,
hogy mindez éppen ebbaz allapotabdl adodik, hiszen a kimagaslo tetjesnyt pro-
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dukalégyermekek inkdbb az alacsonyan funkcionalok kéir&brilnek ki,6k lehetnek
egy terllet vagy egy tudomany specialistai.

Fontosnak tartom még bemutatni azokat az eltérégskecvételeket, amelyeket
a Nottingham-kéréiv és a sajat megfigyeléseim kozoétt tapasztaltarkembiv részle-
tesen feltérképezi az autista gyermekek allapatéitagasan funkcionaléknal azonban
néhany kérdésre (pl. Arra, ho§a-pa! reagal?, 6-20 felismerkieszét hasznal, helyes
osszefiiggésben? , Onmagara a nevével tud utaleirdiza a fejét, hogyen?, Egy-
szefi szikségletet mimel? és egyéb motoros, intellelktugkocialis, dnkiszolgald
képességekre vonatkoz6 kérdésekre) magatobésedt a valaszok. Ahhoz, hogy dif-
ferencidltabb képet kaphassunk, mas tipusu kéro#seksziikségink lenne. Ehhez
javasolnam kiegéssitént a spontan beszéd vizsgalatat. Fontosnak taetinazért,
mert a differencialtabb eredmények a terapias peshési lehdtségek tarhazat is
béviteni tudjak. A kérdiv nyelvezetében is valtoztatast javasolnék, miszdmos
szakkifejezés szerepel a kéieben, melyeknek megértése a kvt otthon kitolé
szUBbk szamara problémat okozhat, ezért ahhoz, hogysvadidtokkal tudjanak vala-
szolni a kérdésekre, kidlszakmai kontrollra is sziikség van.

5. Osszefoglalas

Az autista megnevezés ije§zz6 annak is, aki csak hallott a fogalomrdél, még
ijeszbbb azok szadméra, akik szembesilnek mindazzal, edagalom takar (Brauns
2002). A fentebbiekben egy olyan esetet mutattajabely példat ad arra, hogy nem
szabad feladni, mert megvaldsithaté az, amit Dorbagkod Eva konyvének cime is
mond: ,Apro Iéptekkel elérhék a piciny csodak”.

Az autizmus egy allapot tehat, mely élethosszig ter az élethosszt nem befo-
lyasolja. Sok megprébaltatast, munkat, tirelmenyeé¢ de fejleszthét Az autista
gyermeket nevél csaladnak és a szakembereknek nem szabad feladnylkor re-
ménytelennekiing prébalkozasokat. Hinni kell a gyermekben és safitkben is.,A
csalad életét ugy kell alakitani, hogy a sajatdjitkre vonatkozé korabbi elképzelése-
ikbdl a lehet legkevesebbet veszitsenéWing Lorna). A cél, hogy az adott kereteken
belil minden lehéséget megteremtsiink, a gyermeket felkészitsik rétfe¢letre,
segitsuk a lehétlegjobb beilleszkedését a tarsadalomba, mikdzbbmrmatos védel-
met kapnak.

l. relative magas intellektudlis képességekkel etied5 autista gyermek, kom-
munikacioja varhatéan sok szempontbdl javulni fogndenképp gondoskodnunk kell
azonban az allapotanak megféltdjlesztés kialakitasardl (vo. Gy és mtsai 2002).
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NORA ILDIKO KOKAI

LANGUAGE DEVELOPEMENT IN AUTISM
A LONGITUDINAL STUDY

The aim of my essay was to follow up the linguistevelopment of a highly
functioning autistic child who lives with autismnd to reveal her developmental
phases, comparing these with normal lingual devatop.

Spontaneous speech and the results of the tests thlab the lingual develop-
ment of a highly functioning autistic child and ealffthy child is different. The autistic
child’s speech development is belated and showsageher lingual development is
not smooth, it sometimes stands still and even imexl during the process.
Consequently lingual and social development playsngportant part also in case of

highly functioning autism, both in everyday life darin stagnating developmental
phases.






AZ IRONIAKUTATAS ELMELETI DILEMMAI A
PRAGMATIKABAN

KOMLOSI BOGLARKA

1. Bevezetés

A tanulmany célja, hogy megvizsgalja és 6sszehésanimilyen jelenséggel
foglalkoznakir6nia cimszo6 alatt a kilénbézpragmatikaelméletek, illetve Quintilianus
retorikaelmélete. Quintilianus (2008jetorikajanak vizsgalatat tobbek kozétt az is
indokolja, hogy a kurrens pragmatikairodalomban sokid hivatkozast tesznek a
klasszikus retorikéra, amellyel elhatarolni kivdnjaagukat a szebék a tradicionalis
iréniafelfogastél. Quintilianus alapos olvasasanuea az elhatarolodas kevésseé latszik
indokoltnak; mi tobb, érdekes hozadéka van a prégeeméletek szamara. A tanul-
many célja tovabba, hogy ramutasson a Quintiliaetarikaelmélete és egyes pragma-
tikaelméletek kozotti integracié lelésegére, amellyel varhatéan az empirikus adatok-
nak nagyobb halmazat lehet leirni, mint amennyitlazletek kilon-kilon képesek.

Az ir6nia elméleteinek széles Kbbemutatasa és értékelése monografikus val-
lalkozast kivanna. Tanulmanyomban terjedelmi koKamiatt a legkarakteresebb el-
méletek bemutatasan keresztil vizsgalom meg azafadgalom alakulaséat, az egyes
elméleteknek csak az adott kérdéshez kapcsoléedams részeit ismertetem. Az elmé-
letek ismertetése és kritikaja kozben modszertagfontolasbol csak a székznyelvi
adatait hasznalom, sajat adatot nem. Nem célombamfogalom alakulasanak torténe-
ti attekintése, és nem foglalkozom az irénia filitaiéés irodalomelméleti vonatkozasa-
ival sem (vo. Tétrai 2008). A tanulméany a verbatmiavaf kivan foglakozni, igy nem
érinti a szituacios irdnia, a sors ironidja vaggramatikus irénia eseteit (v6. Gibbs és
Colston 2007), valamint nem érinti a pszicholingtilsai vonatkozasu elméleteket sem
(vO. Gibbs 1994). Az irénia statusanak kdrvonalagdipragmatikaelméleti és kutatas-
maédszertani kérdések megfogalmazodasat varom, akdipzadéka az empirikus
alakzatkutatasban hasznosithat6, és amelyek #@thhban lathatjuk, miért olyan
nehéz megragadni az ir6nia jelenségét.

A dolgozat a Bevezetést kéven a 2. fejezetben bemutatja az iréniafogalom
kiilénbdd felfogésait, kirajzolva egy feéjtiési vonalat az elméletek kozott. A 2.1. alfe-
jezet a klasszikus retorika felfogasat ismertefilohkos tekintettel Quintilianusra
(2008). A 2.2.-ben a kurrens pragmatikaelméletéksza referenciapontként szolgéld
grice-i iréniafelfogast és jelentéselméletet tatgya(Grice 1975/1989, 1978/1989). A
2.3.-ban a grice-i elméletet tarsas és szocidlidye retorikai szempontokkal tovabb-
fejleszty személykozi retorikaelméletnek az irdniafelfogéséisgalom meg (Leech

! Quintilianus adntitutio Oratoridt Kr. u. 92-94 kériil fejezte be.
2 A tanulmany folyaman a tovabbiakbanigmia szét hasznalom. Ez minden esetben verbalis ironi-
at jelent. A tanulméanyban targyalt szgkis ilyen értelemben hasznaljakiednia szot.

Nyelvtudomanyil-IV (2007-2008) 95-128.
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1983), a 2.4. alpontban pedig a Grice felfogaséawagat gydkeresen szembenallonak
tartd relevanciaelméleti beagyazottsagu visszhamget kdvetkezik (Wilson és Sper-
ber 1992/2007). Ezt kdudn a 2.5.-ben Giora (2003), a 2.6.-ban pedig Attg2D00)

a grice-i elméletet részben elfogadd és azt towleiszé modelljeil lesz szé. Az
elméletek attekintése utan a 3. pontban az ir@km$eégét magyardzd modellek dssze-
vetésének tapasztalatait, elméleti hozadékat nmtdie, az empirikus kutatasokra
tekintettel.

2. Az ir6nia kilénb6z6 felfogasai

Az ironiat leginkdbb alakzatnak, implikatdranak, sodrend tarsalgasi vagy
udvariassagi elvnek, indirekt negéacios formanaknték Az alakzatokrol alapos atte-
kintést ad Nemesi Attila LaszI6 (2009) Az alakzatakdése a pragmatikaban &im
kényve, az irénia fogalmanak térténeti alakulasgeilig Tatrai Szilard Ironia szécikke
(Alakzatlexikon 2008) ad tajékozodasi pontot a ikt tradiciotol kezdve a filozéfiai,
irodalomelméleti megkozelitésen at a kurrens praigraiméletekig. Ez utébbi munka
miifaja és terjedelme révén kevésbé kritikai és probt#Erientalt. Az irénia fogalmanak
pragmatikatorténeti attekintését adja Attardo (300 Giora (1999, 2003), valamint a
Raymond W. Gibbs és Herbert L. Colston (2007) &rarkesztett Irony in Language
and Thought tematikus kotet. Giora (1999, 2003)tésrdo (2000) torténeti és elméleti
attekintése méas-mas kategoridk szerint torténikelpeh ebkészitik a talajt sajat
iréniafelfogdsuk megalapozasahoz. Nemesi (20099 p&thivja ugyan a figyelmet az
irénia fogalmi meghatarozasanak buktatéira, de megjegyzi, ezeknek feltérképezé-
se nem targya konyvének.

2.1. Klasszikus retorika: Quintilianus

Ellentétben a sok révid hivatkozassal, amelyetmdns pragmatikai irodalom
a klasszikus retorika ironiameghatarozasaroél teskéz lenne egy definiciébarge-
ni a klasszikus népontokat. A nehézséget az is fokozza, hogy sokbesekonkrét
szerd és példa idézése nélkill, a klasszikus retorikiiadaban, vagy kés 6sszefogla-
6 munkék iréniadefinicidira hivatkoznak (v6. Wils@s Sperber 1992/2007). Ez ami-
att is érthetetlen, mert, mint latni fogjuk, Quiinus szamos példat hoz az irénia
fajtaira.

A gorogeironeiahasznalatara valé rovid kitekintés utan szikségeaskk a la-
tin szersk 4ltal targyalt retorikai alakzatdksoportositasanak a tisztazasa. Ez amiatt is
fontos, mert az altalam bemutatand6 pragmatikaefeiélszeréi a klasszikus retori-
kanak olyan ironiafelfogast tulajdonitanak, amegymindokolt Quintilianus olvasasa
alapjan. A tanulmany terjedelme és céikése miatt Quintilianus felosztasat mutatom
be olyan mértékben, amennyire az ir6nia fogalménakértése ezt megkdveteli (vo.
Lausberg 1973/1998).

A gorogeironeiaeredeti jelentése 'tettetés, szinlelés’, amelgnds a Kr. e. V.
szadzadban szorosan Osszekapcsolddott a komédamwealyben az egyik karakter —

% Itt azalakzatterminust a lehétlegtagabb értelemben hasznalom.
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eiron — jellegzetessége, hogy tudatlansagot szinlehzeagielmeskedik a kérkéd
nagykéfi és ostoba karakter alazén— felett. Ez a komikumhoz kédé értelmezés
megmarad Arisztotelésznél, aki a kérkedéssel alkfembe, és ehhez viszonyitva
magyarazza az ir6niat. A kérkedés a meg/héV tébbnek a tettetése, az irbnia a meglé-
vénél kevesebbnek a szinlelése (Tatrai 2008).

Egészen mas a székratészi irénia, amely nem a konmial és a finom szelle-
mességgel van kapcsolatban, hanem egy olyan megdteamat jelent, amelynek célja
az igazsag keresése és megismerése. Szokratésgudaban latszolag egyetermo-
don tarsalog beszélge@rsaival, hogy aztan sajat érvelésik és SzokraésiEseire
adott valaszaik kdvetkezményeként ramutasson akrafiai képviselt vélemény, érté-
kelsi pozicié helytelenségére. Quintilianus (2008: $832, 46. frag.]) szerint Szdkra-
tész a tudatlan ember szerepét Oltotte magaraelakeril masok bodlcsességének
csodalatdban. Vegyik észre, hogy az irénia hasan&lackazattal jar. SzOkratészt
ironikus magatartasa miatt itélik halalra (vo. BtatSzokratész vétbeszéde), a leg-
fébb vad ellene a fiatalsag megrontasa, megtéves#ssz, hogy nem hisz az istenek-
ben. Székratész ramutat arra, hogy valéjaban &érnek iranta ellenszenvet, mert
artatlannak latsz6 kérdéseivel vilagossa tesziy Hmapzélgéditarsai semmit sem tud-
nak. E hozzadllas, atii, szinleb kérdezéstechnika miatt itélik el.

Tatrai (2008) Irénia szécikkében ramutat a gorégdmdkodok és a latin rétorok
iréniafelfogasaban tortént niiségi valtozasra. Ez utdbbiak nem a latszatok lei=pl
sének eszkozeként tekintettek az iréniara, haneneggyzést szolgald retorikai esz-
kozként, amely igy mar élesen elvalt az igazsagkeragatartastél. Ezutan kezdett az
irbnia gyanussa valni, egyes saikzgyenesen fivelt hazugsagnak” tartottak. Ezzel
szemben Adamik (2008: 31) arra vilagit ra, hogywn@lianus éaltal elfogadott retori-
kadefinicibban az objektiv igazsag és a rabesafjgszerre van jelen, ,mert a j6 em-
ber beszéde egyszerre tanit valamire és mgggwlamibl’. Quintilianus szerint
helytelen az a nézet, amely szerint a retorikewéazet(tekhné)lenne. Tudomanynak
(episztémé)ekintette a retorikat, amely nem korlatozodik eggndzés tanulmanyoza-
séra és tanitasardit@ameggyz ige helyett dbeszéligét hasznalja definiciéjaban, ami-
vel kitagitotta a retorika hatarait (Pernot 2000hiatkozza Adamik 2005: 18).

Quintilianus tdbb valtozatat kulonbdzteti meg amianak, amelyeketdséges
példaval szemléltet. A Szonoklattan elkiiloniti eggbdl a gondolatalakzatokat (lat.
figura sententiagang.figures of thought a széalakzatokat (ldigura verborum ang.
figures of speedhés a szoképeket (laropus ang.trope9.* Felhivja ra a figyelmet,
hogy az ir6nia gondolatalakzat és trépus is leéeta két eset a nefgenus)tekinteté-
ben egyforma, a fajtéspecies)ekintetében kilonbozik egymastol. A trépus jedset
nyiltabb, mert annak ellenére nem szinlel, hoggleenkejét érti annak, amit mond,
€s a szbvegosszefliggése egyéfielmhogy ezt a kovetkéz példa is mutatja
(Quintilianus 2008: 582 [9, 2, 44-5.]).

4 Quintilianus bevallja, hogy sok esetben nehézohizggal elkiiloniteni ezeket a kategériakat. A
terminoldgia nem egységes, és az egyes &z@gymastdl eltéren hasznaljak. igy van ez a pragmatikairo-
dalomban, ahol olykor 6sszecsuUsznak ezek a sziatiledo (2000: 794—7) szerint a tradicionalis ditigen
az iréniat tropusnak tekintik (irony &®pe /figure of speech/
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(1) Kontextus: Catilina elleni beszéd
»10le elutasitva, tarsadhoz, a legderekabb férfihoeteMushoz mentél.”
(Quintilianus 2008: 582 [9, 2, 45.])

Ebben az esetben két szén alapul az ir6nia — konddjgera példajat Quintilia-
nus. Ha azonban az irénia gondolatalakzat, akiewédadék szinlelésgéirvan szo6, s a
beszéb a figurativ formaba burkolja, rejti el a teljedgjetést. A tropus esetében a konf-
liktus tisztan verbalis, mig az alakzasetében a jelentés és olykor az egész szituacio a
nyelvvel és a hangszinnel van konfliktusban. Augzitd egy egész életre is kiterjedhet,
mint Szokratész esetében, akit a fentebb emlitagatartasaért ironikusnak neveztek.
A kétfajta irénia kdzott olyan kapcsolatot felté&zlQuintilianus, mint amilyen a meta-
fora és az allegéria k6zo6tt van. Ennek értelmébbngyan a metaforak lanca allegori-
ava fejbdik, ugy fejbdnek a sorozatos trépusok alakzatta. Quintiliarirs$a alapjan
a szOkratészi iréniat tekinthetjik gondolatalakzatok maximalis kiterjesztésének a
beszébre vonatkozdéan. Mashol azt irja, hogy az irére@&opeia, latinul illusio) az
allegdrianak egy olyan neme, amelynek az elletjgekell érteni. Ezt az ellentmondast a
szbveg és a szandék kdzott a szdban forgd szeittetlye targy természete és a mondot-
tak kozotti 6sszhang hianya teszi észrevialie(Quintilianus 2008: 558; [8, 6, 54]).

Az irénianak vannak olyan alakzatai, amelyek ninesekapcsolatban a szoké-
pekkel, ilyenek példaul a tagadasbol érexhtiphrasziszok (2a), ironikus fordulatok
(2b). Irdnia az is, amikor latszdlag parancsolurigw engedélyeziink valamit (2c),
amikor megengediink olyasmit ellenfeleinknek, aminrszeretnénk, ha nekik tulajdo-
nitananak (2d) — hatdsosabb, ha mi magunk rendeikeeme tulajdonsagokkal —,
amikor olyat vallalunk, amit nem tettlink, vagy asitp ellenfelliink tett (2e). Nemcsak
személyek, hanem dolgok esetében is van, amik@lleake®jét értjuk annak, amit
mondunk: ilyenek a (2f) lekicsinylések. Végil ardeiéshez kozel allo (2g) beisme-
rést, (2h) megengedést, és (2)) egyetértést kikiatitetjik meg (Quintilianus 2008:
584 [9, 2, 50.)).

(2a) ,Nem fogom alkalmazni veled a jog teljes se&gpnem fogom kimondani azt,
amit talan elérhetnénk.” (Ci¥err. 5, 2, 4.)

(b) ,Miért hozakodjam & rendelkezéseivel, rablasaival, miért emlitsem ltala&
kizsarolt és elajandékozott 6rokségeket?” (Ciuil. 2, 25, 62.)

(c) Didé mondja Aeneasnak:
.Menj csak a széllel, Italia var!” (Verdien 4, 118; Adamik Tamas forditasa.)

(d) ,Mondj te csak engem/ gyavanak, Drances, hiszyahalottal szérta be Tréjat
hés jobbod.” (VergAen 11, 383—-385; Adamik Tamas forditasa.)

® Quintilianus csak alakzatrél beszél, miutan amiétba gondolatalakzatokhoz sorolta. Mivel az ir6-
nidnak nem ad helyet a sz6alakzatok kozott, ametyekabbi grammatikai és retorikai széalakzatdiomt,
feltételezhei, hogy amikor alakzatot mond, akkor gondolataladizétt alatta.
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(e)  Juno mondja Venusnak az istenellggén:
»T1roja pardazna szllétte velem mocskolta be Sp&rtéverg. Aen 10, 92;
Adamik Tamas forditasa.)

® .Természetesen, 6, j6sagos egek!/ Eppen ejaantisteneket!” (Verghen 4,
379 Adamik Tamas forditasa.)

(g) .lgy hat, Tubero, elérted a legnagyobbat, arsik a vadlo kivanhat: a vadlott
beismerését.” (Frg. orat. 3, 6 Sch.)

(h)  ,A megvessiézés borzalmatdl pénzen valtotta meg magét egy iers varos
hajoskapitanya, ez bizony emberséges tett.” (Caer.\b, 44, 117.)

0) .Még 0ruldk is neki, hogy bizonyos dolgokatd#jdonitottal le, azt mondom,
nem is tehettél volna helyesebbet.” (Cic. Verrl4,37.)

Ebbsl a részletes felsorolasbhol vildgosan latszik, h@yyintilianus nem elég-
szik meg azzal, hogy az ir6nia esetében az ellédeertjik annak, amit mondunk.
Ezt k6zds nembeli tulajdonsagnak tekinti, amelyseimos fajtajat hatarozza meg,
leszikitve ezzel az egyes specidlis irdniafajtdk megbatisait. A szoéképekkel kapcso-
latban nem 4&ll6 alakzatokat (2a—j) lathatéan besizéidok szerint csoportositjia. E
szerint a felosztas szerint nem csak azt szinleljilgy x propoziciét mondjuk, hanem
az F illokucios eft is® A (2c) példa esetében Did6 csak latszélag pardjacéeneas-
nak, hogy:;,Menj csak a széllel, Itlia var!” El6szor is nincs abban a helyzetben, hogy
parancsoljon, masodszor pedig nem ért egyet aamat, parancsol, hiszen maradasra
birna inkabb Aeneast. Téatrai (2008) felhivja a éilgyet a Quintilianus és dit koved
szerdk irdbniameghatarozasabol fakadd koévetkezményeknelyaszerint szembeallit-
hat6 lesz az irénia a metaforaval abban az értedamiogy az irénia olyanfajta indi-
rekt beszédet tesz leligé, amely esetében a helyettesités alapja nemamliadg,
hanem az ellentét (v6. még 2.5.; Giora 1995). Agldezk és magyarazok tanulsagos
megjegyzései mellett nem szabad elfelejtenlink, @gintilianus két szinten téreke-
dett leirni az irénia jelenségét. Egy altalanosteri, amelyet nemnek(genus) s egy
specialisabb szinten, amelyet fajtar(agecies)hevezett. Ezek a megallapitasai fonto-
sak lehetnek annak megértésében, hogy a modermati&gi irodalomban miért van
olyan sok egymastdl eli@rirdniadefinicio, illetve, hogy ezek hogyan békftie ki
egymassal.

Az ir6nia jelenségének feltérképezését nagybanlyiefolja az a tény, hogy
az irénia gyakran tarsul mas alakzatokkal és széldégl. Empirikus kutatasok sze-
rint az irénia leggyakrabban guinnyal, hiperbolavagtésszel, illetve metaforaval
tarsul (v6. Nemesi 2005, 2009: 126-9). E miattraulds miatt nehéz tisztdn meghata-
rozni az irénia fogalmat. Nézzink most egy maiprigaelméleteket szintetizalo fel-
osztast. Szérényi és Szabd (1997: 132) a Kis magyarikaban az alakzatoknakgy
szintjét targyaljak: a fonolédgia, a szintaktikaszmantika alakzatait és a pragmatikus
alakzatokat. Alakzatfogalmuk sokkal tagabb, minir@lianusé. Leirasukban explicit
maédon nem dertl ki, hogy az alakzatok és a trépusibyen viszonyban vannak egy-
massal; egy zaréjeles megjegyzésik alapjan a lésgialibb, hogy a tropust az alakzat

® Az irénianak a beszédaktus-elmélet keretein httdrs értelmezését Haverkate (1990) dolgozza ki.
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egyik fajtajanak tartjak. Az iréniat szemantika alakzatai k6zott tartjak szamon, azon
belll is aneveté®s anevetségekategoriak alatt.

»AZ irdnia (simulatio)valamely targy, személy, tulajdonsag, esemény stb.
meghatarozasa, jellemzése az ellentétet jelagado sz6 formaja vagy
olyan szdvegdsszefiiggés révén, mely a valésagosawatt ellentétet
jelenti. A sz6 (illetve szbészerkezet) valddi jekssdét tehat a kontextus, a
hangsuly vagy a szituacio hatarozza meg. Altalaladamely dolog vagy
jelenség értéktelenségét, jelentéktelenségét tgsianvalova” (Szabo

€s SzOrényi 1997: 142-3).

A figyelem az idézetben is az ellentétre iranyuhely a valdésag tobbféle niin
ségére vonatkozhat. Az irniat ez a definicid a dlgive a szdszerkezet szintjén irja
le, amelyet a kontextus, a hangsuly és a szituheithroz meg. Esziinkbe juthat
Quintilianus felosztasa, amely az irénia egy fajta trépusokhoz sorolja. A székz
kiegészitésként megjegyzik, hogy leggyakrabbamemhe minden esetben gondoljuk az
ellenke®djét annak, amit mondunk. Ezzel a megjegyzéssehfitamak azon az allas-
ponton, mely szerint minden esetben az oppozicidbaetne megragadni az irdnia
differencia specifikgjat. Az irénia képes egészvsridsszefliggéseket atszinezni, amely
esetben mar gondolatalakzatrél beszéliink. Ezekrnidikdmleges eseteként emlitik az
Oniréniat. Az ironianak tobb fajtajara hoznak pélta Ggymint ironikus nagyitas,
kicsinyités, allizié és antiphraszisz. Az alli@melik mint az ironia egy kilénleges
fajtajat, amely rajatszas, célzas, periphrasztikogtlése mas kontextusban egy koz-
ismert kifejezésnek (vo. 2.4.; Wilson és Sperb&212007)’

(3) ,Lord Palmerston azt mondja, hogy »Austriaradpdnak sziiksége van, és a
nemes lordbderék férfil« (Kossuth Lajos: Felolvasasok Anglidban IX.)

Szoérényi és Szabd szerint az ironia klasszikusgpldl van sz6 a (3)-ban. Az
idézett kifejezés Shakespeare Julius Caesdr diamajabol emel be egy részletet, ahol
Antonius Brutust derék férfilnak nevezi, majd enedi&ntétét bizonyitja be. Az alli-
zi6 mikddése szerint egy kifejezést mas kontextusba hetyaz eredeti kdzismert
kontextust és jelentést emeli be az elhangzottexp@szbe. Ebben a példaban maga az
eredeti szituacié mar ironikus volt, amelyet Koksielidézett beszédében.

Lathatd, hogy a hivatkozasok ellenére, amellyetagmatikaelméletek élnek a
klasszikus retorika ironiafelfogasardl, sokkal s=iebb és cizellaltabb a kép, mint az
elss pillantasraiinik. Nemesi (2009: 9) hivja fel a figyelminket arhagy az alakzat-
irodalom szinte attekinthetetlen, ezért dvatosdhbdénnunk a kurrens elméletek forra-
dalmisagaval, hiszen megeshet, hogy ,a méltatiatfaledett eddok kdzil néhanyan

" Wilson és Sperber (1992/2007) visszhangelméleteoaikus allizi6 példaira épiil, a székznem
foglalkoznak masfajta iréniaval. Elméletiik altalanmoniaelméletként tartja szamon magat, nem vetve
szamot parcialitisaval. Késb Wilson (2006) reagél az ilyen irany kritikékde az elmélet Iényegén nem
valtoztat.
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mar megtettek valamekkora utat ugyanazon intelidigudsvényen”. Kiinik, hogy
Quintilianus milyen gondosan, elméleti igényessédgmgekezett felsorolni az irénia
lehetséges vélfajait és szinezeteit. Azon kiviigyhmegkilonbdztette a nemhez és a
fajhoz tartozé tulajdonsagokat, haromosztat resrtlen gondolkodva irta le a jelen-
séget — gondolatalakzat, szbalakzat és szokép elyaknkdzil ketthdz, a gondolat-
alakzathoz és a szOképhez sorolta az ir6niat. Eziénkeszéddel végrehajtott szinlelt
tett — latszolagos parancs, engedélyadas, beismemgengedés, egyetértés sth. —
szerint kategorizaljéket aszerint, hogy az ironikus beszéddel milyemstkhajt végre

a beszdél. Adamik (2008: 31) ramutat Quintilianus retorikda& és Austin beszédak-
tus-elméletének Osszefliggéseire, amely jo kiingoidt lehet egy Uj retorika kdrvona-
lazdséhoz. Szorényi és Szabo (1997) alakzatértébadagabb, mint Quintilianusé, igy
nehéz dsszehasonlitani a két meghatarozast. St@&e6yzabd is sok fajtajat sorolja fel
az irénianakOk azall(zidt emelik ki mint az irénia legklasszikusabb péld&jd. még
2.4.; Wilson és Sperber 1992/2007). Quintiliandisakinak érdemei ellenére inkabb a
produkcio6 oldalardl irja le a jelenséget, és nesev@kusz ala a megértés folyamatat,
nem magyarazza a kapcsolatot a mondott jelentés gandékolt beszi#ljelentés
k6zott, noha implicit moédon jelen vannak nala eadligalmak. Magyarazataban benne
rejlik a kontextus fontossaga, amelyben elhangzika@nikus megnyilatkozas, de exp-
licit médon nem tésdik vele. A hozott példakbol Kihik, hogy az irénia bizonyos
vélfajait olyankor alkalmazzak, amikor az udvaré@gss tarsas szempontok megserté-
se a beszél- jelen esetben a rétor — testi épségét veszétyezt

2.2. Grice (1975/1989; 1978/1989)

Aki cikket ir az iréniarél, az a klasszikus retaiés Grice ironiafelfogasaval
kezdi a gondolatmenetét, megemlitve, hogy Grice@sara nem mint retorikai alak-
zatra tekint, hanem mint az implikatdra egy fajt@j&gyes szebk szinte kizardlag azt
hangsulyozzak (v6. Wilson és Sperber 1992/2007arddt 2000; Giora 1998), hogy
Grice e szemléletvaltas ellenére mégis kisebbldtasal megmarad az irénia klasszi-
kus — oppoziciéban gondolkod6 — definiciéja mellathely szerint az ironikus meg-
szegi (flout) az igazsagmaximat azért, hogy aznkéajét implikalja annak, amit
mondott (Grice 1975/1989). Ezen til azonban — &ewNesen és kevéssé hangsulyoz-
nak (Attardo 2000; Nemesi 2009: 60-1; Wilson 20863 Further Notesba(Grice
1978/1989) Grice tobb kiegészitést tesz az ironaratkozéan. Ervel amellett, hogy
az irbnia mindig negativ érzelem-, érték-, illebtéitiidkifejezd szandékkal tarsul. Pél-
daval tAmasztja ala, miért nem kielégéiz oppoziciés magyarazat, valamint az ir6nia
milkbdésében szerepet tulajdonit az isieségnek, az intonacionak. Végil megallapit-
ja, hogy ironikusnak lenni, tébbek kdzott, anngiz, mint szinlelni — anélkil, hogy ezt
bejelentenénk — oly médon, hogy ez a mastites vilagos legyen, ez adja az ir6nia
hatasat, és ezt tamasztja ala a sz6 etimolégigj@arise 1978/1989: 54; vo. Clark és
Gerrig 1984/2007). Azon tal, hogy Grice megkulorietiza jatékossagot, az ir6niat és
a cinizmust, korabbi allaspontjat Gjraértékelveghnszerint az irénia alkalmi tarsalga-
si implikatura, felteszi, hogy ha az irdnia ditit érzés vagy érték kifejezése, akkor egy
bizonyos intonacidnak is utalnia kell ra. Ebbereagetben az ironikus megnyilatkozas
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allandé velejaréja lenne egy bizonyos, csak aziarénjellems intonacié. Ha ez igy
van, akkor ebdl kdvetkezen egy bizonyos intonacié konvenciondlisan jelGdé,
hogy az ellenkeiét kell érteni annak, amit a beszéhond (Grice 1978/1989: 54).
Grice nem viszi végig nyiltan a kovetkeztetésétadeltételes méd hasznalatabol és
azon megallapitasabdl, hogy az ironikus megnyiledko kiséf intonacié nem kizaré-
lag ir6niaval tarsulhat, arra kdvetkeztethetiinkgyh@rice szerint nincsen olyan into-
nacid, amely konvenciondlisan jeléiné az ironidbb&n tehat nem talaltuk meg az
irénia egyértelrii nyelvi markerét.

Nézzik, milyen jelentésmodellben kell elképzelniangrice-i ironiat. Szakitva
azzal a filozéfiai hagyomannyal, amely a logikaelwés a természetes nyelv viszo-
nyanak vizsgalatdban fogalmazza meg problémafelgiféGrice a tarsalgast iranyito
kérilményeket vizsgalj.Kilonbséget tesz természetes és nem természétaie
kdzott, ez utdbbival foglalkozik, amelynek leirakévetkeztetéségelentésmodellben
képzeli el.

A megnyilatkozas teljes jelentése

~.Mondott” jelentés Implikalt jelentés
(what is said) (what is implicated)
Konvencionalis Tarsalgasi
Altalanositott Alkalmt®
(generalized) (particularized)
1. 4bra

A jelentés grice-i felosztasa

A megnyilatkozas teljes jelentése val6jaban agdbeszdi jelentés. Grice fel-
véltva hasznalja anegnyilatkozéasjelentdsitterance’s meaning) ésbeszéli jelentés
(speaker’s meaning) terminusokat ugyanannak a dalog megnevezésére. Mivel az
intencio kérdése nagy hangsulyt kap a grice-i modellbeayzbilisebb aspeaker’s

8 L. Bécsi kér, formalista vs. informalista” vitalagikai konnektivumokrdl és természetes nyelvi
megfelebikrél, amellyel maga Grice kezdigeldassorozatat, hogy aztan Uj iranyt adjon a kudkesk.

° Horn (2005: 6) és Bach (2006: 23) is felhivja gyéimet ra, hogy nem szabad 6sszekeverni az
imply és azinfer, valamint azimplicature és inference terminusokat. A beszg&limplikal (imply) egy
implikaturat, a hallgaté pedig kikbvetkeztétifer) azt. Az implikatira deszéfi jelentésrésze, amelyhez a
hallgaté kovetkeztetdinference)itjan fér hozza.

1° Nemesi Attila LaszI6 talalo forditasa (2009: 60).
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meaningterminust hasznalni, hiszen a beénék lehet szandéka, mig egy megnyilat-

kozasnak nem.

Grice (1975/1989) jelentésmodelljebaszéfi jelentést modellezi, amelyen be-
[0l leginkdbb a nem konvenciondlis (tarsalgasi) likgtirakkal foglalkozik, ezek ki-

valtédasat a hallgaté oldalardl toréékovetkeztetések (inference) leirasaval ragadja

meg. Grice szerint a tarsalgasi implikatira jel&léxplicit levezetéssel kell tudni
bizonyitani, amelyhez a hallgatonak az alabbi imé@ciokra kell tamaszkodnia:

(a) hasznalt szavak hagyomanyos jelentése;

(b) az Egyuttriikddési Elv és a megfetemaximék (1. tablazat);

(c) a megnyilatkozas nyelvi vagy egyéb kontextusa;

(d) a hattérismeretek mas elemei;

(e) valamint sziikség van arra a feltételezett #nyogy az élzé6ekhez
tartoz6 0sszes relevans elem mindkét résstezamara hozzaférlietés
tudjak vagy feltételezik, hogy ez a helyzet (Gri€¥5/1989: 31).

A kanti Szupermaxima (Al)maximak
kategoriak

MENNYISEG Hozzéajarulasod legyen a kivant mer-

(Quantity) tékben informativ!
Hozzajarulasod ne legyen informati-
vabb, mint amennyire sziikséges!

MINOSEG Prébald hozzajarulasodatNe mondj olyasmit, amit hamisnak

(Quiality) olyanna tenni, hogy igag hiszel!

legyen! Ne mondja olyasmit, amire nings

kellé bizonyitékod!

VISZONY/ Légy relevans!

RELEVANCIA

(Relation/

Relevance)

MOD Légy érthet! Keruld a kifejezés homalyossagat!

(Manner) Kerlld a kétértelrtiséget!
Légy tomor (kerlld a szikségtelen
bobeszédséget)!
Tartsd be a sorrendet!

1. tablazat
A kanti kategoriak és Grice maximai

A Logic and Conversation az irénia jelentését &alahi tarsalgasi implikalt je-
lentéshez sorolja, amelyet azésgn kontextusfiigg alkalmi tarsalgasi implikatara
kivaltédasa eredményez. Grice (1975/1989: 34) jetlaAironiara:
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(4) X, akivel A eddig kézeli kapcsolatban volt,elyy titkat elarulta Gzleti verseny-
tarsanak. A és hallgatésaga egyarant tudja ezt Anandja: — X igazi barat:®

Itt a mindség el§ maximajat szegjik meg: ,Ne mondj olyasmit, ahiiigy hi-
szed, hamis.” A beszglés a hallgatésag szamara kolcsondsen nyilvanwailitha a
beszé& valami olyasmit mondana, amiben nem hisz. A htdlggitételezi, hogy a beszé-
6 megnyilatkozasa nem teljesen dres, igy megkisélaimi més, odaill propoziciot
tulajdonitani neki. A legnyilvanvalébban idekapcat® propozicié Grice szerint a ki-
mondott megnyilatkozas propoziciojanak ellentéte.

Grice a Further Notesban (1978/1989) Ujrafogalmazz&iegésziti a korabbi
meglehetsen rovid irénialeirasat, amelynél felmeril a kgtséjon nem konvenciona-
lis-e a példa jelentése. Kétségtelenll nem elégsaégea magyarazat, hogy a hallgaté
abbdl ismeri fel, hogy a bes#éhnnak ellentétét szandékozza kifejezni, mint amit
mondott, hogy megjegyzése X ,jgazi barat” — hamisnakitnik. Grice felhivja ra a
figyelmet, hogy ez nem hordoz magaban semmifélgdséhalaki masnak az egyetérté-
sére, ahogyan azt az (5) példajaban latni fogjuk Wilson és Sperber 1992/2007).
Grice feszegeti az irGnia hatérait, példakat hggtékossagra és a cinizmusra, dlegy
fontoléra veszi, hogy az isnimség és az intonacid a kivaltdja-e az ironikusirage
zésnek. Végil arra a megallapitasra jut, hogy kusnak lenni, tébbek kozott, annyit
tesz, mint szinlelni- anélkil, hogy ezt bejelentenénk — oly modon, hegya masik
elétt is vilagos legyen. Ez adja az ir6nia hatasag 626 etimoldgidja is ezt tAmasztja
ala (Grice 1978/1989: 543,

Vegyuk sorba Grice érveit és példait. Egyrészefdt, hogy az ismésség is
szerepet jatszik az ir6nia észlelésében, megédaséhz ismefsség a mondat
(sentencehasznalatara vonatkozik, amely kapcsolatban lehesl a természetes ten-
denciaval, hogy ilyen médon hasznaljtket. Vagyis standard médon azt jelentené,
hogy 'p’, azért, hogy kbzvetitse 'nem p’-t. Masréaz intonacié, amelyben a megnyi-
latkozas létrejon, konvencionalisan jelesignifies),hogy ellenkeéképpen kell érteni
azt, amit mondunk. Grice felhivja ra a figyelmebdgl ezekkel a kiegészitésekkel ko-
rantsem oldottuk meg a problémat. Egy kdvetkpglddjdban ramutat arra, hogy az
irénia mindig negativ érzelmi-értékel attitidkifejezd szandékkal tarsul. Az irénia
lényegileg kodddik ezekhez a szandékokhoz, ez adja a kévétgaee-i példa abszurdi-
tasat

(5) AésBaz utcan sétalgatnak, és latnak egy torott ablakdt.a
B mondja: ,Nézd, annak az auténak, minden ablakaedten.”

1 plgh Csaba forditasét hasznalom a példa megadéB#ié— Siklaki — Terestyéni 2001).

2. To be ironical is, among other things, to pretdad the etymology suggests), and while one
wants the pretense to be recognized as such, tmaoe it as a pretense would spoil the effect.”

3 The absurdity of this exchange is | think to b@lained by the fact that irony is intimately con-
nected with the expression of feeling, attitudeewaluation. | cannot say something ironically sslevhat |
say is intended to reflect a hostile or derogajodgment or a feeling such as indignation or compt&rii. m.
53-4).
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A 0ssze van zavarodva.
B mondja:,Latom, nem érted, ez ironia volt. igy akartam fetii a figyelmedet
a toroétt ablakra.” (Grice 1978/1989: 53)

A példabal jol kitinik: anélktl nem lehetlink ironikusak, hogy mondaridéa-
lamilyen médon ne reflektalna negativ — ellenségagy méltatlan — itéletre. Nem
magyarazza ez sem meg azonban, hogyan tudjuk niegld#tetni egymastol az ironi-
at, a metaforat, a litotészt és a tulzast. Valamiearmindségi maxima kihasznéalasat
jelenti, emiatt nem elégséges az alakzatfajtak muBgbzasara a maximakihasznalas
felismerése (Levinson 1983: 157; Leezenberg 19¥8/2005; Nemesi 2009: 61).

Grice, arnyalva a képet, megkillonbdzteti egymésidtékossagot, az ironikus-
sagot és a cinizmust.

(6) Kontextus: egy baratomnak mondom:
»1€ milyen csirkefog6 vagy!”

Ha azt mondom egy baratomnak, akit kedvelek, hgigy milyen csirkefogé
vagy!”, akkor jatékosan, és nem ironikus moédon beszélekeH a megnyilatkozas
olyan korilmények kodzott hangzik el, amikor valaslyat tett a hallgatd, amit altala-
ban masok (nem én) helytelenitenek, abban az esetekus modon beszéltem (vo.
Wilson és Sperber 1992/2007). A cinizmusra Grikéetke® példaval szolgal:

(7) Azt mondom valakinek, aki nyilvanval6éan 6nzetlolgot tesz, hogy ,Hogy te
milyen egoista vagy! Folyamatosan a masok segftédst érzett megelégedést
hajszolod™ (Grice 1978/1989: 54).

Grice tovabbmegy, és az ir6niat mint alakzatot kezbgalni. Amellett érvel,
hogy az ironikus intonacié nem egy specialis, caakironiara jellemi intonacio,
amely konvenciondlis jel6je lenne az irénidnak. Grice azt tartja legpladziebbnek,
hogy az irénia olyan szinlelés, amelyet a hallgakéanélkul kell felismernie, hogy
explicit médon felfednénk étte ezt a szandékunkat. Kezdhetjik ugy a mondaratpnk
hogy ,metaforikusan szélva”, de gy nem, hogy ,ikusan szélva”. Az explicitség a
Iényegébl fosztand meg az iréniat.

Osszegezve: noha Grice réviden foglalkozott csigzdindniaval, a maga komp-
lexitdsdban vizsgélta azt. A ra tordéhivatkozasok azonban legtdbbszér arra szorit-
koznak, amit a Logic and Conversationben mond éziardl, elfeledve azt a tényt,
hogy Grice a Further Notesban gyakorlatilag feljarazokat a szempontokat, ame-
lyekre a jelenlegi iréniakutatasok fokuszaljak gy&lmiket. Csak néhanyat emlitve
ezek kozil: az ismésség fogalma Giora (1998, 1999, 2003) empirikugrldteinél
kap nagy hangsulyt, a negativ ditit érzelem és érték kifejezése Wilson és Sperber
(1992/2007), valamint Wilson (2006) érvelésébemsziét jelents szerepet, nohék
Grice-ra mint a hagyomanyos oppozicios allaspopvisébjére tekintenek. Clark és
Gerrig (1984) elméletében a szinlelés a kézpoglfom, az elfogadhatatlans@gap-

4 What an egoist you are, always giving yourselfsigsfaction of doing things for other people!
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propriatenesspedig Attardo (2000) modelljének kulcsfogalma l€szeket az Gtvona-
lakat maga Grice nem térképezi fol részleteseramgloldalnal tébbet nem szentel az
ironia kérdésnek, de csirdjaban ott vannak a reméen.

2.3. Leech (1983)

Grice nem fejti ki explicit médon, miért olyan gyakaz indirekt kifejezésmaod,
nem teszi vildgossa a kapcsolatot a konvenciofgistés és a kommunikacios jelen-
tés kozoétt, valamint nem magyarazza a maximakil#@asnazon belll is a figurativ
nyelv céljat. Ezekre keres tobbek kdzott magyacidatech grice-i alapokon nyugvo
elmélete, illetve kisérletet tesz a retorika pratijdha olvasztasara (Nemesi 2009: 65).
Leech megkllonbozteti a jelentést (szemantikailaggimatarozott értelemben) és az
erét (pragmatikailag és szemantikailag is meghatatozdelemben). A pragmatikai
erét a megnyilatkozas tulajdonsaganak tekinti, ametyeggnyilatkozas céljatol flige
en illokdciés és retorikai ére bonthat6 (Leech 1983: 17).

Leech az ir6nia fogalmat az alakzat kommunikac@g el definidlja. A nyelvi
onvédelem egyik formajanak, esztétikai értelembetticgpa tAmadas egyik olyan eszkd-
zének tekinti, amely az artatlansag latszatabadbbaik (Leech 1983: 144). Az ir6nia
képes az udvariatlan gondolatok mérséklésére ésnflikkusok megakadalyozasara.
Leech személykozi retorikaelmélete elvé@klezeknek alarendelt maximakbdl és négy
olyan posztulatumbdl all, amelyek az alakzatokénia, ugratas, hiperbola és litotész —
kommunikativ funkciéjat értelmezik. A grice-i motedvabbfejlesztését az udvariassagi
és tarsas szempontok bevonaséaval dolgozza ki (N@0RS: 65-6).

Leech tablazatabdl jol attekintldedz elveknek, maximaknak és posztulatumok-
nak a rétegimése (Leech 1983: 149).

Elsérendi elvek Magasabb reficelvek Kdzrenik6dé maximak
EGYUTTMUKODESI MENNYISEG
ALAPELYV (CP) MINOSEG
VISZONY
MOD
UDVARIASSAGI TAPINTAT és NAGY-
ALAPELV (PP) LELKUSEG
JOVAHAGYAS és SZE-
RENYSEG
EGYETERTES
ROKONSZENV
FATIKUS (?)
IRONIA (IP)
UGRATAS
AZ ERDEKESSEG ELVE
POLLYANNA-ELV

2. tablazat
A személykozi retorika elvei és maximai Leech elgadiolasaban

15 A tablazatot jelen formajaban, magyar forditaskiamesi (2009: 66) kozli.
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Az ir6nia mikodéséhez harom elv — két alapelv és egy magasaoh elv —
szilkséges az elmélet szerint: az egymasra Kégyuttnitkddési elv (CP), udvari-
assagi elv (PP) és iréniaelv (IP). A magasabb {rdRdonmagaban nem definialhatd,
hanem a két alapelébvezethet le. Az elvek Nemesi forditasaban:

(8) Egyuttnikodési elv:
Hozzajarulasod a tarsalgashoz legyen olyan, amalgetdott pillanatban
a beszélgetés elfogadott célja vagy iranya megki&@rice 1975:
45/1989: 26; Nemesi 2009: 56)

(9) Udvariassagi elv:
Minimalizald (minden mas szempont egyisdge esetén) az udvariatlan
gondolatok kifejezését (negativ udvariassag), villetmaximalizald az
udvarias gondolatok kifejezését (pozitiv udvarig¥séleech 1984: 81;
Nemesi 2009: 67)

(10) Iréniaelv:
Ha sértést kell okoznod, azt legaladbb ugy teddyhmgkerilj szembét
né konfliktusba a PP-vel, de indirekt médon, implika segitségével
megérthesse a partner megjegyzésed valddi szahdekétch 1984: 82;
Nemesi 2009: 67)

Az elvek segitségével Leech megprébélja megragadmionia nikodését, el-
lentétbe allitva a ,kegyes” hazugsaggal, amit @23. abra személetet (Leech 1983:
83).

IP
cp / cp . /
PP PP
2. abra 3. abra
Kegyes hazugsag Ironikdszinteség
(Telling 'white lies’) (Ironic 'truthfulness’)

A 3. abran lathatjuk, amint az IP a felszinen hikétik a CP-be, de a PP-t at-
hagva egy folottes szinten érvényre jut &gzjnte” gondolat (Leech 1983: 83; hivat-
kozza Nemesi 2009: 67). Az udvariassag gyakran a&£B PP (tkozésével jar, igy
valasztani kell, hogy milyen mértékben juttatomédryre egyiket a masik ellenében. A
2. abran a kegyes hazugsag esetében azt lathatjgik,a PP és a CP dsszeltkozik. Az
udvariassag fenntartdsa gyakran e két elv 6sszedikiel jar, és a bes@éek el kell
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dontenie, hogy milyen médon hasznalja ki egyiketasikkal szemben. Ezzel ellentét-
ben ironikusnak lenni annyit tesz, hogy kihasznabmP-t azért, hogy egy magasabb
szinten fenntartsam a CP-t (Leech 1983: 83). igyr@ziaelv értelmében annak érde-
kében, hogy a PP-vel val6 nyilt szembeilitkdzéstréljesn, indirekt médon az egyutt-
miikddést fenntartom. Lathatjuk, hogy a kilénbségdieabaz esetben az ir6niaelv
alkalmazasa adja, amely megkilonbdzteti a hazudjséktségét és egyértelizégét az
irénia indirektségéi. Leech az ironiat masodrein@lvnek® tartja, amely az udvarias-
sagi elvre (PP) épll, ellentétben Grice-szal, akii@niat implikataranak vagy
implikativ stratégianak tekinti (Leech 1983: 102).

Hasonléan ahhoz, ami Quintilianus példainak egyék kitiint, olyan helyze-
tekben alkalmazza a besiélz ir6niaelvet, amikor a hallgatét vagy egy harikdelet
udvariatlanul megsértene direkt beszédével. Ittimdze juthat Cicero ironikus be-
szédmddia, aki talan egzisztencigjat, életét védig azzal, hogy indirekt médon adott
hangot véleményének a levaltott tirannusszal szanfbg2a) és (2b) példak). Az ir6é-
niaelv 8nmagaban nem definialhatd, csak a GIRé a PP-8l szarmaztathaté, ezenki-
vil nem kozvetlenil a CP kihasznalasa, hanem a, Ri-éndirektebb és gyengébb az
illokaciés ereje.

Nézzik, hogyan magyarazza Leech sajat példaitraxikius beszédmaédnal az
6szintétlenség tobbé-kevéshé egyértelmz a mennyiségi vagy még gyakrabban a
mindségi maxima megszegésében nyilvanulhat meg. A€41)13) megnyilatkozasok
a tulzassal és a litotésszel 6sszekapcsolodo usrilakzatra példak.

(11) ,Ez minden, amit akartar”
(12) ,llyen baréttal mint, ki kivdnna maganak ellenséget?”

A (11) ironikusan hasznalva azt jelenti, hogy ,Rmain ez az, amit nem akar-
tam”. Az alliths hamissaga valosilieg az intonaciébdl valik nyilvanvaléva. A (12)
példanal a miiség maximajat nem annyira a direkt allitas, mikbb az implikatdra
szegi meg — véli Leech. Egy megjegyzés ironikugeaggakran a tllzasbol vagy éppen
az alulértékeléshh szarmazik, amelyek bonyolitjak a hallgatdé szamémgy a meg-
jegyzést értékén kezelje. A (11) példa esetébemt eg@mutat arra, hogy az ironikus
er6 nem ismerhét fol abbdl, ha csak az ellenkget mondom annak, amit gondolok:
,Ez az, amit akartant®. A tllzasnak ez az esete ellentétes lehet az dligamyitéssel
(litotész), mint amilyen a kdvetkéZ13) példa Mark Twail, amely forditott okbdl
ironikus.

(13) ,Néhany szava nem volt éppen vasarnapi iskoléhs.” (Leech 1983: 14%)

16 | eech rendszerében a masodteés harmadreridelv ,magasabb rertid, mint az el$rendi.
Y That's all | wanted!

18 That's what | wanted!

% Some of his words were not Sunday school words.
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A (13) példaban a mennyiség maximaja sérul koznétle_eech magyarazata
szerint nyilvanvaléan hamis az a negacio altakkeltarakozas, hogy a ,néhany szava”
ellenére a ,minden szava vasarnapi iskolaba vald legyen a kommunikalt jelentés.
Ehelyett a (13)-ban kifejezett dolgok allasanalebentétédl van szo, tudniillik, hogy
nem beszélt vasarnapi iskoldba val6 médon, azaryésibeszélt. Leech magyarazatat
atfogalmazva azt mondhatjuk, hogy nem csupan az=zdnti jelentés ellentétét kdvet-
kezteti ki a hallgaté miutan felismeri az iréniagnem a tarsulé alakzatbdél — példaink-
ban a litotészél vagy talzasbol — ad6déd implikatirat is vissza kélvetkeztetnie, igy
tevddik Ossze a tejes kommunikalt jelentés.

Az irnia elve lehdiséget biztosit a bes#ébzamara, hogy elkeriilje az olyan
veszélyes verbdlis formakat, mint a direkt kritikimmadéas stb. Emellettitddik egy
masik elv — az ugratas elve —, amelynek funkcidgntétes az IP-vel. Az ugratas elve
Nemesi forditasaban (Leech 1983: 144; Nemesi 268p:

(14) Az ugratas elve;
Hogy kifejezd a hallgatéval valé 6sszetartozasodendj olyat, ami ra
nézve (1) nyilvanvaléan hamis és (I) nyilvanvalaadvariatlan!

(15) ,Micsoda nagyszérbarat vagy!®

Az ugratas offenziv médon baratsagos, ellentétlzeinémiaval, amely baratsa-
gos és udvarias modon offenziv. Leech élesen méghtkteti egymastol az ugratast
€s az ironiat, az egyiket latszatudvariatlansagreiezi, a masikat latszatudvariassag-
nak (Leech 1983: 144). A (15) megnyilatkozasbanugmtas és irdnia egyittesére
latunk példat, amellyel Leech azt magyarazza, halgior az ugratas elve harmadren-
di, mert eredhet az IP kihasznalasabél, amely igzddironiakén{mock-irony)értel-
mezend (Leech 1983: 145). Nemesi szerint nem indokol#&kes hatar meghlzasa,
hanem a széles skalan mozg6 irénia pozitiv végpa@sjugratds, a negativ végpontja
pedig a szarkazmus (Nemesi 2009: 68).

Osszegezve, Grice-hoz képest Leech nem implikadatakezeli az ironiat, ha-
nem egy alapelvekih levezethei masodrent elvként, amelyet az udvariassag latsza-
tanak a fenntartdsa és az egyilikiidés bizonyos szititmedirzése vezérel. Leech
tarsas és szocidlis szempontok bevonasaval széhesjyarazé apparatusat. Az irénia
jelenségét és fogalméat egyiitt targyalja az ugratdbar élesen elkiloniti a kéttaz
udvariassaghoz vald viszonyuk alapjan. Példaibakzattarsuldsokban — hiperbolaval,
litotésszel, illetve az ugratassal — magyarazzedarmt. Fontos megjegyezni, hogyaz
ironikus eBt nem az ellentétben latja kifefini, hanem a tarsult alakzatokbdél adédé
implikatarakban.

2 A fine friend you are!
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2.4. Wilson és Sperber (1992)

A szerdparos szerint az irdnia funkcidja egy bizonyosiadtkozvetitése kriti-
kai tavolsagtartassal, illetve benyomaskeltés fatiban. Természetesnek, spontan-
nak és univerzalisnak tartjak az ironikus beszédtékzembehelyezkedve a retorikai
tradiciéval, amely a normaszegés egyik eszkdzetkéirit az irdniara, a szé szerinti és
nem szé szerinti jelentés oppozici6jaban ragadvg amealakzat Iényegét. Magyarazni
kivanjak, hogy a beszémiért az ironikus beszédmodot valasztotta egyktiveszéd-
maod helyett. Az ir6nia standard esetét felidézésnskzhangszérmegnyilatkozasnak
tekintik, amellyel mas véleményét felidézve krititdvolsagot fejez ki a bes#é(vo.
2.1).

(16) Kontextus: Szeles, & hideg angliai tavasz.
Oh to be in England
Now that April’s there (Browing)

Ahhoz, hogy iréniaként értsiik a (16)-ot, észre kelinlink, hogy az egy idézet.
Amit a beszél kommunikalni akar Wilson és Sperber szerint, daitékai attitiid, és
nem a megnyilatkozas sz6 szerinti jelentésévehigtes jelentés. Hiszen nem arrél van
sz, hogy nincs még Angliaban aprilis, hanem inkaivbl, hogy az angliai tavasz nem
mindig felel meg a varakozésoknak (Wilson és Spet882/2007: 37). Vegylk észre,
milyen mesterien ugornak &t az érvelésben egy $démeést a szetk. Ez a példa azért
megtéveszt, mert a Now that April's ther& nem egyszdten azt jelenti, hogy aprilis
van Angliaban. Sperber és Wilson szerint az irosiknegnyilatkozassal a beszélzt
igyekszik kommunikalni, hogy az angliai tavasz niehel meg a varakozasainak, nem
pedig azt, hogy a bes#dbarcsak ne lenne Anglidban, és hogy még nincselisapm
miért feltételezik a szebk, hogy a Browing-vers edskét soranak jelentése szé szerin-
ti? Sokkal inkdbb azt kommunikélja nekiink a &plhogy milyen nagyszérdolog,
hogy itt a tavasz, nevezetesen aprilis honapjaetask figyelmen kivil hagyjak, hogy
a versrészlet sem sz6 szerinti, ezért aztan nedacka megallapitjak, hogy nem annak
ellentétét fejezi ki a visszhangsézemegnyilatkozas, amennyiben irénianak tekintjik.
Ha elfogadjuk, hogy a Browing-vers sorai tilmut&t@aszé szerinti jelentésen, akkor
lathatjuk, hogy az atvitt értelinelentés ellentéte pontosan az, amit Sperber é&oWi
javasol, nevezetesen, hogy 'az angliai tavasz nemigfelel meg a varakozasoknak'.
Az irdniat oly modon juttatja kifejezésre a beézalkolt sorainak idézésével, hogy az
ellentétét érti annak, ami a Browing-vers atvitenii jelentése. Tehat, mint latjuk, a
szerdparos el§ érve a klasszikus definicid ellen nem allta mdweb/ét. Az ellenérv
az lenne az oppoziciéban valé gondolkodas elviétbge mellett, ha a nem sz6 szerinti
jelentés ellentétéf tudnank kimutatni, hogy nem felel meg az ironikasgnyilatkozas
kommunikalt jelentésének. A székz az egylépass kozvetlen feldolgozagdirect
access viewhivei, amely — szemben a grice-i éséakovet elképzelésekkelStan-
dard Pragmatic Model) -nem feltételez két |épésaz interpretaciéban. A nem sz6
szerinti és a sz0 szerinti jelentés nehéz elkitékisége mellett érvelnek, illetve amel-
lett, hogy a nem sz6 szerinti jelentés ugyanolyderpretacios folyamat soran dolgo-
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z6dik fel, mint a sz6 szerinti (Wilson és Sperb@82/2007: 146). Ez a feltételezésik is
szerepet jatszhatott abban, hogy a font bemutatediésiikben nem foglalkoztak a szé
szerinti és nem sz6 szerinti jelentés elkilénitésév

A szerdk tovabba azt is allitjak, hogy az egyes megnyiafisok mindig egye-
di médon jarulnak hozzéa a vilagrél valé reprezeidtdchoz, minden megnyilatkozas —
fuggetlendl attdl, hogy sz6 szerinti vagy sem -eazébnek egy gondolatat fejezi ki.
Gondolataink verbdlis formaba dntésének léh&gét a propozicidés formaju reprezen-
taciok teszik lehétvé, amely propozicidk kdzétti hasonlésag a kozgslikaciok sza-
matdl fiigg, ugyanabban a kontextusban interpretdket. Itt ugyanaz a probléma
jelentkezik, mint amikor két megnyilatkozasrol &dtételezzik, hogy az egyik kifejezi
a masiknak a tartalmat (Reboul és Moeschler 2066-8). Erthetetlen, hogy a székz
figyelmen kivil hagytak a szdszerintiségre, a pedgids tartalomra és a hasonldsag
fokara vonatkozo elképzeléseiket a fenti példa eém®nél, amelyek segitségével nem
sérillt volna az oppoziciés felfogasa az irdniarmakk az valtozott volna, hogy minek
az ellentétét jelenti. Lassuk Wilson és Sperbameési mddszerének kdvetkezményeit
a kovetke# példan.

(17) Kontextus: a hallgaté ismételten valami olyselekszik, ami a bes#ébzamara
hatranyos, karos.
.1e vagy a hab a kavémon.” (Grice: 1975/1989)

Ha a Browing-vers modjara elemezziik ezt a példatadapithatjuk meg, hogy
valéban nem elégséges meghatarozasa az irénidogk.amnak az ellenkégt értjik,
amit mondunk, hiszen nem azt kommunikalja a hadigak a besz8l hogy 'Nem te
vagy a hab a kavémon’, hanem sokkal inkabb azty hagcsen megelégedve a hallga-
téval. Ez a megkdzelités figyelmen kivil hagyja &gy a megnyilatkozasésizor is
metaforikus, s aztdn a metaforikus, nem szé sigelentés ellentétét kommunikalja
nekink a hallgaté.

Egy masik példajukban mas oldalrdl vonjak kétségheoppozicionalis vi-
szony tarthatésagat (Wilson és Sperber 1992/200):Glyan példat hoznak, amely-
nek nincsen teljes propoziciés tartalma, igy feh seertlhet ellentétes értelem indirekt
kifejezésre juttatasa, mivel nincsen minek az & kifejezni.

(18) Kontextus: A meghivja B-t toscanai nyaraléjaBaaradozik az allando napsu-
tésil és a kiting idéjarasrol. B megérkezik, s ahogy kiteszi a laba@ibbsl,
hideg, szeles, zimankdssidogadja. A hazafelé viszi B-t az aut6javal, amiBor
a kovetked megjegyzést teszi:

»Ah, Tuscany in May!”

Mivel nincs teljes propozicidja a fonti megnyilagé&snak, nem elemezhetjik
igazsag és hamissag tekintetében. A megnyilatkowggs kétségkivil ironikus — vélik
a szerdk —, tehat ez is egy bizonyitéka annak, hogy nerallentétben keresetichz
irénia lényege. De vajon mit is értenek a sikiteljes propozicio alatt? Carston (2004:
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633) szerint a relevanciaelméleti keretben a szé@kaarreprezentacié vagy logikai
forma tipikusan nem teljes propozicié, igy nem ehedt hozza igazsagfeltétel. Sé-
maként szolgal a propoziciés forma pragmatikai komsiojanak felépitésheZ. A
propoziciés format kiegéstitfolyamatok kozill a szabad jelentésgazdagitas (free
enrichment) az, amely olyan esetekben fordé amikor nincsen a kontextualis érték
hianyara utalé nyelvi elem, az explikatirdban médisntextusbdl szarmazé 6sszétev
jelenik meg (Carston 2004: 639). A leirasbdl vilsgo kifinik, hogy az ironia esetében
is ilyen szabad jelentésgazdagitason keresztiatjtivényre a kommunikalt jelentés.
Ezt a propozicitfelfogast és a részleges propdzkiegészié pragmatikai folyamato-
kat tekintve megké«igelezédik Sperber és Wilson méasodik ellenérve, amely épid,
hogy nincsen teljes propozicios jelentése a (1&gzasacioban elhangz6é megnyilatko-
zasnak. Ezt az érvet alddssa az, ahogyan Carsebmezi a propoziciés format a rele-
vanciaelméleti keretben, amely szerint egyetlen nyistkozashoz sem lehet
igazsagértéket rendelni, pusztan a propoziciés&m@ralapjan. A propoziciés format
explikatGraval lehet kiegésziteni haromféle médegyértelntisitéssef? szaturécio-
val?® és szabad jelentésgazdagitassal. A kiegésmgmatikai folyamatok valamelyike
sziikséges ahhoz, hogy teljes legyen a propozicidsaf Eszerint esetiinkben g,
Tuscany in May"megnyilatkozas hianyos propozicios formaja a kdm&bol szarma-
z6 Osszetewel nyeri el teljes format. Ebben az elméleti kieeet gondolkodva az
emlitett példahoz meg lehet talélni a teljes prégods forméat, amelyhez mar igazsag-
értéket lehet rendelni, ily modon tagadni is lebgés.

Ervelésiik harmadik aspektusaként felidézik magaGaice-nak a Further
Notesban hozott, fentebb az (5)-ben idézett példajaellyel Grice élvezette a Logic
and Conversation iréniameghatéarozasanak kiegésitités

(5) AésBaz utcan sétalgatnak, és latnak egy torott ablakdt.a
B mondja: Nézd, annak az auténak minden ablakaefient
A 0ssze van zavarodva.
B mondja:Latom, nem érted, ez irdnia volt. igy akartam fefinia figyelmedet
a toroétt ablakra. (Grice 1978/1989: 53)

A példaban a szetk nagy jeleniséget tulajdonitanak a felismerés, illetve a fel
nem ismerés mozzanatanak. Modelljiikk ezen a vorfalgaimaz meg lényegi hasonl6-
sagot az idézéguotation),az irénia és a parddia k6zott. Az ir6nia indirékgst szem-
beallitjak a parddia direktségével: adb#it az indirekt, az utobbit a direkt idézés
esetének tartjak. Ervelésiiket arra alapozzak, ragikor valakinek a szavait vagy
mondandoéjat adjuk vissza, akkor azt tehetjik ssgawvainkkal, és hasznalhatjuk &z

2 This “semantic” representation (or logical form) tgpically not fully propositional, so does not
have a determinate truth condition, but consisafincomplete conceptual representation which fonst
as a schema or template for the pragmatic condtrnatf propositional form.

22 Amikor az adott nyelvi formahoz a nyelvi rendstib jelentést is rendelhet, és ily médon tébb
lehetséges modon is kiegészithienne a logikai forma, akkor megy végbe az egirétisités folyamata.

% A szaturacié soran a hianyos logikai forma kiegése nem a nyelvi rendszeren belili elemekkel
torténik, ekkor rendeljuk példaul a deiktikus néewmiéhoz a referenseket.
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szavait is pontosan. Lényeges dolog azonban, raigyrerjik, melyik formaval is van
dolgunk. Ami igaz az ironikus visszhang-megnyilatksra, az igaz az indirekt idézés-
re, nevezetesen, hogy valaki masnak a véleményekiti az eredeti tartalom repro-
dukalasaval. Ez a reprodukélas a hallgaté szanedeaans rész summazasa. Ennek
kovetkezményeként az indirekt kérdés analizalaaarention (emlités) terminus tul
sik lesz, ezért ahogyan a Relevance-ban (1995) jhaks@ mention helyett az
interpretative resemblangg@nterpretativ hasonlésag) fogalmat hasznaljak.

Nincsen ,hibamentes” diagnosztizlasi eljardsarémianak, vélik a szeék.
Minden kommunikacids aktus magaban hordozza aéidée lehdiségét is. Az irdnia
jelenlétére utalé nyomoknak, amelyé&ka standard elméletek jo attekintést nyujtanak,
maguknak kell altalanosabb interpretacios folyarkiab interakcioban lennitk. A
verbalis ironidnak azzal egyutt, amit vele kommahikk, a felfogasa/észlelése a ko-
a hallgatdé és a bes#ékozos kognitiv kérnyezetdt illetve (3) a relevancia elvével
valé konzisztenciatél. Wilson és Sperber (1992/2007-50) feltételezik, hogy az
emberek automatikusan a maximalis relevanciat zédlomeg: ami maximalis kontex-
tualis hatast jelent minimalis feldolgozasbieszitéssel. Ez az egyetlen altalanos té-
nyez, amely meghatdrozza az emberi informaciés folyarAgamlasat. Egy
megnyilatkozasnak csak egyetlen egy olyan értelsgezén, amely konzisztens a rele-
vancia elvével.

Ha nem az ellentétét kommunikélja az ironikus mégtipozas annak, amit
mond, akkor mit kommunikal vajon? — teszik fel adést a szerk. Az irbnia lénye-
gét az attildkdzvetitésben latjak, amellyel a begzbenyomast szandékozik kelteni a
hallgatéban.

Lathattuk, hogy Sperber és Wilson arra téreksziigyhélesen elhatarol6djon a
tradiciondlis retorika népontjatol és az annak 6rokségét hordozd klasspkagma-
tikai nézponttol. Ezt tdbb terileten is megtesziké&lor is az irbnia Iényegét az atti-
tidkdzvetitésben és a kritikai tavolsagtartashandjaggameg, az irdnia indirektségét
hangsulyozzak, szemben a parddia direktségévelodidasr, szemben a kétlépss
megértésmodellelok egy 1épcét feltételeznek csak. Eszrevehetjilk, hogy példaik a
klasszikus retorikai besorolas szerint az allizmtatoznak, valamint lathattuk, hogy
mar Quintilianusndl, Grice-nal sokkal arnyaltablép, mint ahogyan a szégaros
erre hivatkozik, valamint Leech elméletében valdsgihatunk arra, amit Wilson és
Sperber szamon kért a klasszikusdpémton. Ez a nyelvi valasztas indoklasa, amelyet
Leech az udvariassdg mentén magyardz, mig Wilsd®pésber elképzelése nem ad
vilagos magyarazatot a relevanciara valé torekvéseil, amely tul altalanos ahhoz,
hogy ramutasson az ironikus nyelvi valasztas ndéiggtjLatnunk kell, hogy a relevan-
ciaelmélet azzal, hogy egyetlen szuperelvre redaka emberi kogniciét és a kommu-
nikaciot iranyité tényexket, tul altalanos lesz ahhoz, hogy megkulénboetess
egymastdl a konvenciondlis és a kreativ nyelvhdatzfdyamatat. Az a nézetik, mely
szerint nem kilénbozik egymastél a sz6 szerinf éem sz6 szerinti jelentés interpre-
tacioja, hasonlé Giora vezérjelentés-elméletéhez kénvencionalizalédott nem szé
szerinti jelentésekt van a sz6é (vO. Giora 2003; Nemesi 2009). A kreagm sz0
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szerinti jelentésekkel azonban nem tud elszamotelevanciaelmélet, ily médon nem
tudja kezelni az ismés és a kevéssé isnderirGnia kozotti interpretacios kilonbséget
(v6. Giora és Fein 1999).

2.5. Giora (1995, 1997, 1998; Giora és Fein 199903)

Giora (1995) a grice-i felfogassal részben komjiaitek tartja az irénia fix
kddésédl vald elképzeléseit. A grice-i elképzelésben a@mim a kommunikativ nor-
maknak a megszegésével magyarazhatd, amely nomgéssieldja az implikatirakat.
Funkci6jat tekintve egy udvariassagi stratégiaraalia Giora az iréniat Leech (1983)
€s mas szebk nyoman.

Ez a nédpont azt feltételezi — ellentétben Sperber és Wilsgylépcés modell-
jével —, hogy az ironikus nyelvhaszndlat tobéfeszitést igényel, mint a nem ironikus
nyelvhasznalat. Annak ellenére, hogy mindkettefékétis modellben gondolkodnak,
a lényeges kiilénbség Grice és Giora modellje kdaithogy Giora interakciot feltéte-
lez akdzott, amit mondunk, és amit implikalunk. iania mind a sz6 szerinti, mind
pedig az implikalt jelentést megtartja. Mindkétejeiés aktivalddik, és a kétkdzotti
kilbnbség az, ami az irdnia lényegét adja. Giovetetovabba, hogy az irénia az el-
lenke®jét implikalna annak, amit mondunk. Az irénia eglyam negacios forma,
amely explicit moédon nincs jelélve. Az irénia egyith — kevesebb esetben tagadd —
kifejezés, amely implikalja, hogy a dolgoknak a afileus allasa kilonbozik vagy
tavol all a dolgok elfogadott, elvart allasatél. ddlgok elvart allasa explicit modon
jelezve van ugyanazon allité kifejezés segitségével

(19) Kontextus: Egy pocsék partin van a besgéla hallgato.
Micsoda nagyszérparti!

A (19) esetében a dolgok elvart, kivanatos allashagy a parti, amin a besé&él
és a hallgatd éppen tartézkodik, nagyéz&mnek az elvarasnak felel meg az, amit a
beszé& mond, azzal szemben, amit implikal, ami val6jabadolgok aktualis allasa,
tudniillik a parti messze van attdl, hogy j6 legyen

Ez a tagaddforma az indirekt negacio, amely szdgmgeges tulajdonsagaban
kilonboézik a direkt negaciétol. Az indirekt negaanderpretacidja nem skalaris, aho-
gyan az lehet a direkt tagadasé. Kerliili a pszidiaildg ,kellemetlen értékeket”, ame-
lyet a direkt tagadas magaban hordoz, valamint seimcnyelvi markere és nem
behatarolt (Giora 1995: 241-3). Hornra (1989) lkwatva Giora ramutat az indirekt
negécio interpretécios lelésegeire, amelyek az irbnia magyarazataban kdzpaati
repet jatszanak. Az indirekt negacio esetéberesaérben alkalmazott a 'tébb mint’
interpretacio, ellentétben a direkt tagadassall sdakatlan a kovetkéz(20) példaban
lathat6 interpretacio.

(20) Patnek nem harom gyereke van, hanem fiégy.

% pat doesn't have 3 kids, she has 4.
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A (20) példa magyar valtozataban kevéssektszokatlannak a 'tdbb mint’, il-
letve 'kevesebb mint’ értelem, mint az angol eredetijébemol adoes notszerkezet
altaldban az igét tagadja. A (20) esetében a 'haabndbb gyereke van’ a relevans
jelentése @atnek nem harom gyereke \a@htasnak. Giora konklaziéja, hogy az ironi-
kus megnyilatkozas ugyanugy implikalhat 'tébb mimterpretaciét, ahogyan 'keve-
sebb mint’ vagy 'ellentétes’ interpretaciot. Azniéa tehat nem az ellenkge, hanem
kevesebb, mérsékeltebb interpretacioja annak, anit mondunk.

Ugyanakkor az indirekt negéacios forma énmagaban medég kilonbodzteti meg
az ironiat méas alakzatoktol, beszédmaodoktol. Saijiksd még a diskurzus jolformalt-
sagi feltételeire, amelyekkel el lehet kildniteniiedniat a jol formalt vicdl, a jol
formalt metaforatdl és a jol formalt ambiguitastBlészor is a jol formalt diskurzus
feltételeit korabbi munkai alapjan réviden a koweztkfeltételek egyittes teljesilésé-
ben hatarozza meg Giora (1995: 244). A 6l forrdédkurzus:

1) megfelel annak a relevanciakévetelménynek, nsebrint a jol for-
malt diskurzus minden Uzenete a diskurzus témagaadsolatos; a dis-
kurzustéma referenciapontként szolgal, amelyhezeméértékeliink és
tarolunk minden bejdviizenetet;

2) megfelel a ndveky informativitas (graded informativeness) feltétel-
ének, amely megkoveteli, hogy minden propozicidonmiativabb, de
legalabb olyan informativ legyen, mint ad#;

3) a relevanciakdvetelmériytés a ndvekd informativitastol vald barmi-
lyen eltérés explicit médon jeldlt olyan szemarnitikétéelemmel, mint
azapropq errdl jut eszemhbemindennek ellenére

Ehhez képest a j6l formalt ironikus széveg fel&ital kdvetkedképpen alakul-
nak a szbveg adott j6lformaltsagi feltételei mellBgy széveg akkor ironikus, ha meg-
felel a diskurzus témaval kapcsolatos relevanciaetéglménynek, de megszegi a
névekw informativitas kévetelményét azzal, hogy a legsalditlenebb Gizenetet, azaz
kevésbé informativ lizenetet hoz be a diskurzusha, amt az adott kontextus megki-
vanna (a jelolt informativitds kdvetelménye). Hadikafeltétel pedig, hogy a cimzett-
ben egy jeldletlen interpretaciot (értsd: implikat) hivjon eb. A jeldlt Gzenettel vald
Osszehasonlitasa folyaman érzékéihétvalik a keth kozott 1éw kildnbség (torolhe-
tetlenségi feltétel) (Giora 1995: 245). Ezek alapga irénia abban kilonbézik a nem
ironikus megnyilatkozastdl, hogy kihasznalja aztadiskurzusban legkevésbé valo-
szinm megnyilatkozas kdévetkezményeit, hogyieézze a legkevéshé jeldlt, legvaldszi-
niibb interpretaciot. Ez az a feltétel, amely bandiathumoros hatassal, amely az adott
diskurzusban nem vart, megtepzenet bevezetésének az eredménye.

Ezeknek a feltételeknek a kisebb valtoztatasaivekaphatjuk a viccnek, a me-
taforAnak és az ambiguitasnak a jélformaltsagéfeleit. Ezek réviden a kdvetkide
A vicc a harmadik feltételben tér el az iréniatdhol is nem marad meg mindkét jelen-
tése az Uzenetnek, az&l®rlédik, és csak a masodik érvényes. A kiosztott jéleeit
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kézul az egyik torli a kétérteliséget. A metafora esetében szintén a harmadikefelté
mdédosul annyiban, hogy itt ugyan mindkét jelentésvalodik, de nem a kdztik Iév
kilbnbség, hanem a koztik felmérithasonlésag az alapja interakciéjuknak. Ezt a
kilbnbséget a metafora és az irdnia kdzott Quamtils meghatarozasa is lathatéva tette
(v6. 2.1).Végll az ambiguitas esetében a masodik feltéfelst informativitas kéve-
telménye nem teljesil, mert ebben az esetben eggforvaldsziti olvasatrol van szo,
mint azt agoodbyeés agood buyszéjaték esetében lathatjuk. A hangzé szojaték mind
két jelentése valosziregy repibtéri bdcsuzkodaskor (Giora 1995: 256-8).

Ez az ironiaértelmezés a Giora (1997) altal javaswzérjelentés-
hipotézis keretében a kovetkéeppen alakuf® Giora vezérjelentés-hipotézise
egy kétlépcss megértési modell, amely abban tér el a standaghgatikai modellként
emlegetett kétlépés modellél, hogy nem a sz6 szerinti és az implikalt jeleséds
dolgozik, hanem a vezérjelentéssel. Giora (20038)1L5neghatarozasaban a vezérje-
lentés lehet egy konvencionalizal6dott metaforij@lentés is, amely a mentalis lexi-
konban mar eltarolddott. A vezérjelentés-hipotémsn a szdszerintiség fogalméaval
operdl, hanem a gyakorisag, megszokottsdg, konwealiias, ismdisség és a
prototipikussag fogalmaival. Az élfazisban a lexikon az auditiv vagy vizudlis per-
cepciot kéveden automatikusan kiadja a lexikonban tarolt vetémjést vagy vezérje-
lentéseket. Ekkor még nincsenek hatassal az isti&xpora a kontextudlis hatasok. A
masodik fazisban egyeztetés folyik a kontextuddalnem fogadhat6 el a vezérjelen-
tés, vagy tobb vezérjelentés van, akkor ebbeniabi@z felllbirélja a vezérjelentést a
kontextus.

Giora és Fein (1999) empirikus reakcigtigné kutatdsai kilonbséget mutattak
ki az ismeés irénia és a kevésbé isrieiironia feldolgozasa kdzott. A kevéssé istser
irbnia esetében az ironiatbkEszit kontextusba agyazottan 150 milliszekundummal az
offsef® utan, csak a sz6 szerinti jelentés lett vezériéterEzt kdveten az offset utan
1000 milliszekundummal a kevéssé kiemetkanikus jelentés valt elérhetezérje-
lentéssé Ugy, hogy a sz6 szerinti vezérjelentésnelya150 milliszekundummal az
offset utan lett vezérjelentés — még aktiv volzétzllentétben az ismis irénia ese-
tében mar 150 milliszekundumnal aktiv volt mindkétérjelentés, és ez nem valtozott
jelenBsen 1000 milliszekundum utdn sem. Ez a kép mégéirdik azzal a megfigye-
léssel, hogy sz6 szerinti jelentésrékélsziti kontextusokban a kevésbé isgeironia
csak a sz0 szerinti vezérjelentést hivia &zen kivil tovabbi kutatdsok medsitet-
ték, hogy maguk az ironikus megnyilatkozasok befsbljak az eredményeket, és nem
annyira a kontextusd¥.

Az indirekt negéacié és a kiemelkiedezérjelentés hipotézis szempontjabdl az
ironikus kifejezés kiemelkdd szd szerinti jelentése referenciapontkéntkadik az

% A Graded Salience Hypothesisagyar megfeléjeként Nemesi Attila LaszI6 talalo forditasat
hasznalom.

% Az a pontja a kisérletnek, amikor a célmondadin#ta szamitogép képerdigrol.

7 Giora elképzelésétt lényegesen kiilonbézGibbs egylépdss ko zvetlen hozzaférés
hipotézise, amelyben a kontextusnak oriasi szerapeaz interpretacio folyaman. Gibbs (1994; hivat-
kozza Attardo 2000; Nemesi 2009: 76-82) pszichelsmikai kisérletei igazoltak az egylépssmegértési
modellt. A tanulmany terjedelmi korlatai miatt ezt elméletet nem ismertetem.
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ironizalt szituaciot illetleg. A beszél nem att6l hatarolja el magat, amit mond, hanem
attol, amire utal, vagyis a dolgok allasatdl. GiGwift A Modest Proposal citnirasa-

val illusztrélja az elképzelését. Ebben Swift axtasolja, hogy oly mddon cstkkentsék
az ir szegények nyomorat, hogy a gyerekeiket éddtl az ir gazdagok lakomain. lly
maédon mindkét fél j6l jarna, mert a szegényeknéikksnnének az anyagi gondjaik, a
gazdagoknak pedig szinesedne az étrendje. Gialmérnésében Swift nem attél hata-
rolja el magét, amit mond, hanem att6l, amire udal.ir felsjosztaly durvasagara és
immoralitasara utal, amivel implikalni akarja azBshasonlitast akozott, amit mond,
és akdzott, amire utal (Giora 2003: 98-9).

Késsbb Giora (2003) tdbbféle tipusu iréniat kildnbodztetg, elfogadja, hogy
bizonyos tipusokat — az alluziv iréniat — magyasd®Vilson és Sperber-féle (1992)
visszhangelmélet, de a sajat indirekt negacié$puwatjat altalanosan hasznalhaténak
tartja mindenfajta iréniara.

Lattuk, hogy Giora modellje a grice-i kétlépsselképzelésnek az interakcio-
nista szemlélettel modositott valtozata. Az irémieghatarozasdban a negéacids formak
kézul az indirekt negaciot tartja megfélebk az irénia természetének megragadasa-
hoz, ezzel kikiiszébolve az irénianak azt a hagygwsudefiniciéjat, amely szerint az
ellentétét érjik annak, amint mondunk. Modelljélegryszerre van jelen a megnyilat-
kozas két verserbgvezérjelentése, a sz6 szerinti és az implikédnjigls, amely vezérje-
lentések kozotti kapcsolatban ragadhaté meg azailényege. Az ir6nia 'tdbb mint,
jolformaltsagi feltételeinek segitségével lathatgalt a vicc, a metafora, az ambiguitas
€s az irénia kozti kilonbség, amely Grice meghatisa esetében nem teljesult (vo.
Nemesi 2009). A reakcioid mé vizsgalatok nyilvanvalova tették az isrbigseg
szerepét az irénia észlelésében (vo. Grice 1978/1%8.

2.6. Attardo (2000)

Attardo szerint az irénia soha nincsen benne magabazévegben. Teljesen
pragmatikai jelenség, nincsenek szemantikai vordtsai, és teljes mértékben a kon-
textustdl fligg. Attardo a hozzafértieég szempontjabdl egy észlelési és egy interpre-
tacios fazist kulonboztet meg. Alapéeh a grice-ianus modell tovabbfejlesztéséan
sz0, kiegészitve a legkisebb felfliggesztés elvévadelfogadha-
t6sag fogalmaval, illetve a kontextualis ténjlezlegansabb kezelésével. Modelljé-
ben szerepet jatszik Sperber és Wilson (1986/1898yanciaelve, amel§t vilhgosan
megkilonbozteti az elfogadhatdsag elvét. Olyanékétis modellben gondolkodik,
amely tekintetbe veszi a jelentés elfogadhatatlgdns#k meghatarozdsat mintéddént
hozzaférheit. Attardo két tényei javasol, amelyek szerepet jatszanak az iréni ért
kelésének folyamataban, miutan a hallgat6 felfoggeyy a szamara élleént hozzafér-
het jelentés nem fogadhatd el, és szembesiil azzay, &gg ironikus megnyilatko-
zassal all szemben. Az egyik a relevancia maximajaasik az antiphrasztikus és
antonimikus feltevése az irdnianak (v6. Giora 199&az, miutan egy szoveget ironi-
kusnak misitettiink, a hallgaté feltételezi, hogy a relevarmoaximaja kielégl, és az
irénia relevancidja az antiphrasztikus jelentésédret tetten. Annak ellenére, hogy
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Giora elméletében a kontextusnak nincs szerepezzaférés els fazisaban, ahogyan
késsbb latni fogjuk, Attardo megkisérli 6sszeegyeztdtontextuselfogadhatdsagi el-
méletét és Giora vezérjelentés-hipotézisét.

Vegyik sorba, milyen tényékbsl épil fél Attardo elmélete. Bbzor is nézzik
meg pontokba szedve, hogyan egésziti ki Grice njétlel legkisebb felfig-
gesztés elvével

1) az ironikus jelentéshez kovetkeztetéssel jutumiel

2) az ironia teljes mértékben pragmatikai jelenség,

3) az ironikus jelentés interpretacioja lényegéherEgyuttnikodési Elv
(CP) aktiv vezérlésétfugg, tehat

4) az CP-nek rogton azutan helyre kell allnia, hogggszegték. Ez a
legkisebb felfiggesztés elv@ttardo 2000: 813).

A legkisebb felfiiggesztés elvének megfiédel a CP pillanatnyilag felfiiggesz-
tédik, és a hallgatd észreveszi, hogy legaldbb egyimé megszegett a bes&éNéz-
zUk a kdvetked példa elemzése hogyan alakul az elv beiktatasaval.

(21) Kontextus: esik az és
Milyen csodas id van!

Az el megkozelitésben a lelidegkisebb felfliggesztés elve arra figyelmezteti
a beszdit, hogy korlatozza a CP megszegését a delegtkisebb konverzéacids egység-
re. Ezenkivill a hallgaté prébalja meg Osszekapcsol@iPatekintetében megszegett
egységet az interakcid tdbbi részével. A (21)-eklgmal feltételezzik, hogy az
egyuttrmikédés elvét a lehétegkisebb mértékben szegte meg a béstgy az athagas
valamilyen médon bizonyara referal a kontextusréetiételezheten értelmes. Attardo
Giora példajat elemezve mutatja meg, hogy a lebkiskonverzacios egység akar
egész szbvegre is vonatkozhat. Swift A Modest Psabointi pamfletje, amely egy
megnyilatkozasnak vagy konverzaciés fordulonakntiath, megszegi az egyuttm
kddés elvét. A pamflet szdije (beszél) szOrnyi és visszataszito javaslataval — bar
relevans javaslataval, tekintettel az angol éssiesek viselkedésére — felhivja a fi-
gyelmet az ir szegények szotinlyelyzetére. Az olvaso (hallgatd) a javaslat kelgyet
ségébl észreveszi a CP-megszegeést, és igy visszautagitgléként felmerib szo
szerinti jelentést.

A legkisebb konverzacios egység kérdése utan némzitiknond Attardo a kon-
textus korlatozasarol.

(22) Kontextus: ironikus hangsullyal mondja B, nikén éppen esik azdées
Milyen csodas id van!
majd utana:

(23) Csak vicceltem, valéjaban szeretem 4it.es



Az ir6niakutatas elméleti dilemmai a pragmatikaban 119

A (22) példat a hallgat6 ironikus megnyilatkozagkértelmezte, majd a (23)
megnyilatkozassal a beséétzeretné megtéveszteni a hallgatot ironikus saddé
illetéen. Attardo (2000: 825) szerint ez arra utal, hoigigsena priori oka annak, hogy
a CP megszegését a lahttgkisebb kontextusra korlatozzuk, kivéve a t@yslahak a
kommunikacié6 megkonnyitésére iranyul6 térekvésaitardo feltételezi egy tagabb
kommunikativ elv jelenlétét, amely toleralja a CBgszegését, amennyiben a megsze-
gés olyan mértékben korlatozott, amennyire lehetség

Most lassuk, milyen szerepet oszt Attardo elméktéhd kontextusnak. Az ir6-
nia el$ pillantdsra nem egyttikods nyelvhasznalat, éz6r minden ironikus meg-
nyilatkozas sz6 szerint hamisndikik és/vagy nem illeszkedik a kontextushoz. Attardo
bevezeti a kontextudlis elfogadhatésagra vonatkoagimat — ,Légy kontextualisan
elfogadhaté!” —, amely nem azonos azzal, hogy ,Léggvans!”. A kdvetkeiképpen
definialja egy megnyilatkozas elfogadhatdsagat:

(24) Elfogadhatéséag elve:
Egy megnyilatkozas kontextudlisan elfogadhaté aldsocsak akkor, ha
u megnyilatkozas minden &tltevése azonos vagy kompatibilis azon
kontextus Osszes deltevésével, amelyben elhangzik, kivéve aa
megnyilatkozasban barmilyen explicit modon kifdjtedgy tagadott tu-
lajdonsagot (Attardo 2000: 818).

A relevancia és az elfogadhatosag kozotti kilonbségkovetkedképpen fo-
igazsag kérdésére (truth-sensitive), mig egy méaphpizas relevanciajaban nem jat-
szik szerepet az igazsag. Ezt a megallapitasatéaett széveghelyen kivil példaval is
alatamasztja.

(25) - Hol van a macska?
— A macska a labtdih van. (kontextus: nem a labtéml fekszik a macska)

(26) Apa: Megetted a csokoladét?
Gyerek: Nem. (kontextus: a gyerek egész szgjaatasa csokitol)

Ez a két példa jol ravilagit arra, hogy a valasetaelevans egy kérdésre attdl,
hogy nem igaz. A (25)-os valasz abban az esetleen, lmacska nem a labtéml van,
még relevans marad, de nem lesz igaz, igy elfogadtean. A (26)-os parbeszédben
ugyanezt lathatjuk, amint a gyerek hamis valastogatihatatlan hamissaga révén, bar
a gyerek relevans modon az apja kérdésére adtasztid athatd, hogy a relevancia és
az igazsag fiuggetlenek egymastol.

Az eddigiek alapjan a kévetkézéppen alakul az ironikus megnyilatkozas leira-
sa. A grice-i CP kiterjesztésével: egynegnyilatkozas, abban az esetben ironikus, ha
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1) u kontextudlisan nem fogadhaté el,

2) u ezzel egy idben relevans,

3) u megnyilatkozast azzal a szandékkal és annak toalatdozza létre a
beszéb, hogy kontextualisan nem megféleés

4) a beszél szandékaban all, hogy a hallgatésaga, vagy anpakésze

az 1-3. pontot felfogja,

5) maskulénben a hallgaté megnyilatkozast nem szandékos irénianak
fogja tekinteni, amely esetben a 3—4. pont nenegélj (Attardo 2000:
817).

Az elfogadhatésagelméletet és a vezérjelentésdupsit kisérli meg 6ssze-
egyeztetni Attardo, amelyek élpillantasra inkompatibilisnekibnek. A vezérjelentés-
hipotézis szerint a kezdeti aktivalédast nem azadstiség, nem is a kontextussal val6
kompatibilitas hatarozza meg, hanem az, hogy aalierbtimulusnak melyik allapota
emelkedik ki legjobban. Masképpen: melyik vezénedse aktivalédik ébkzor.
Attardo a vezérjelentés mintgjara egy vezérkontxitételez, amely a kontextudlis
elfogadhatatlansag miatt valtddhat ki. Attardo bprimaciéelméletet hivja segitségiil,
hogy a két elméletet dsszeillessze, amely szefiegelfogadhatébb elem valésiieg
a legkevésbé informativ elem is, mivel leginkdblgjasolhato, a legkevésbé elfogad-
haté elem pedig igyekszik a leginformativabb lerfidt tamasztjak ala a vicckutatok
vizsgdlatai is, amelyek szerint a csattand, a legl#nabb elem a széveg utols6 mon-
datanak a rémaja, ami igy a leginformativabb elemgyben (Attardo et al. 1994, hi-
vatkozza Attardo 2000: 821). Attardo javaslata, yhagnikor egy kontextudlisan
elfogadhatatlan elemmel talalkozunk a szdvegbekpradz az elem valik a leginforma-
tivabba, és igy vezérelemmé. Ezek alapjan a kovetkképpen alakul az irénia és az
egyuttrmikédési elmélet meghatarozasa.

Az ironia elmélete:
— az irénia szandékolt jelentésének rekonstrukdiéljas mértékben ko-
vetkeztetéses és abduktfaz irénia teljesen indirekt, nincsen a széveg-
ben fellelhed aspektusa, kivéve a relevancidfeltevését; egyébként
pedig az ironia pragmatikai jelenség;
— az irénia Iényegében egy elfogadhatatlan meghypizas, amely ezzel
egyltt relevans a kontextusban;
— az irénia maga utan vonja a kétléfelképzelést, ahol az ellentmon-
dasban 1é¢ jelentések a kiemelkedés révén hozzafékhgittardo
2000: 823).

B A kovetkeztetés harmadik fajtaja a dedukci6 ésikwid mellett. Az abdukcié egy olyan kévet-
keztetési eljaras, amelyben egy tény feltételez#séhotivalja, hogy ennek a ténynek és egy altal&za-
bélynak a konjunkciéja megmagyaraz egy megfiggeiyt (Levinson 2000: 43).
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Az egylttniikddési elmélet:
— sziikség van egy 5. maximara: ,Légy elfogadhdtid€ appropriate);
— a vezérkiemelkedés specifikaciénak sziiksége vadcamaximajara;
— feltételezniink kell a lehitlegkisebb CP-megszegés szuperelvét
(Attardo 2000: 823).

Osszegezve: Attardo elmélete abban kivan kiilénbézneo-grice-ianus és a
hagyoméanyos elemzésékt amelyek tropusként és szinlelésként hatarozzel av
iréniat, hogy azs kétlépcés elméletében nincsen meghatérozva, milyen soreendb
kdvetkezik azoknak a tény@mek az aktivalddasa, amelyek a besizglentés létre-
jottében szerepet jatszanak. Modelljében nem ésjdkegy a sz6 szerinti, a vezér-
vagy a kontextualisan rarakddott jelentés aktivild@delsszor. Az elfogadhatésag elve
mindenféle sorrenddel kompatibilis (Attardo 200@38 Attardo térekvésében hason-
I6sagot talalunk Sperber és Wilson relevanciaeltéeédd, amely szintén egy elvre
vezeti vissza a human kommunikacié és kognicié mapatat. Ahogyan az esetiik-
ben, Attardo esetében is felmeril a kérdés, hogy tig altalanos-e a megfogalmazas
ahhoz, hogy jél lathatéan elkilonithessiink jeleakégegymastol. Felmeril a kérdés,
hogy mi kilénbozteti meg az el nem fogadhaté nemikus megnyilatkozast az ironi-
kus megnyilatkozastol. Elegef@ feltételezni a lehétlegkisebb CP-megszegés elvét,
amikor is az egyuttitkddési elv visszadllithatésaga, illetve vissza rédlithatosaga
jelentené a kulénbséget az ironikus és nem ironikostextudlisan elfogadhatatlan
megnyilatkozasok kozott. Az Attardo-féle ironiaémezés mint relevans elfogadhatat-
lansag benne rejlik a Giora (1995) altal megadaittfgrmalt diskurzusfeltételekben.
Eszerint a jol formalt irbnia megszegi a jelolt p&vs informativitds kdvetelményét
azzal, hogy a legvalGsditlenebb (izenetet, azaz egy kevésbé informativ teehez
be a diskurzusba, mint azt az adott kontextus mégkia. A valészifiségbl az elfo-
gadhatésagra tédik at a hangsuly Attardonal, amely jobban hangsia a hallgatéd
felismerési és értékelési képességét, hozzaalldsdgtGiora meghatarozasa a diskur-
zusra vonatkozik anélkil, hogy kezdene valamit kgatbval és a beszlel. A két
nézpont kozoétt fontos kildnbség, hogy Giora a mentékskonban tarolt vezérjelen-
tésekdl beszél, ami a konvencionalizalodott trépusok kdkzatok esetében is érveé-
nyes. Néla a kontextus szerepe masodlagos, csalsadik 1épcé értékelési fazisaban
kap szerepet. Ezzel szemben Attardo pusztan prédgmnatdalrél kdzelit a jelenség-
hez, az iréniat kizarolag pragmatikai jelenségnakjd, amelynek nincsen nyelvi
markere. Feltételezhign olyan pragmatikafelfogassal dolgozik, amelybgmagmati-
ka nem a nyelvelmélet része, a pragmatika és graikaraterakcidja nem képzelliet
el (v6. Németh T. 2006).

3. Az elméleti dsszevetés tapasztalatai a fogaloneghatarozasaban és az
irbnia empirikus kutatasara vonatkozéan

Az elméletek 6sszevetésekobsdor is az a kérdés merll fel, hogy a klasszikus
retorika tud-e valamivel szolgalni a kurrens pratike@lméletek szamara az ir6nia
meghatdrozasaban, vagy megmarad a kdidleatkozas szintjén. Masodszor az a kér-
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dés, hogy az irbnia meghatarozasainak nagy diftébtisaga vajon mennyire fakad az
elméleti kulénbségekdh, és mennyire a hozott példakbdl, a nyelvi adafbkbarmad-
szor pedig az itt bemutatott hat elméletet leh&trdemes-e integralni az irénia empiri-
kus kutatasaban.

Az el kérdés megvalaszolasahoz idézzik fel Quintiliasmiatetizalo, leiré
munkdjat, amelyben a retorikat tudomanyként, nedigoeivészetként hatarozza meg.
Munkéja a retorikai hagyomany leirdsa, nem pedigr@ljellegi mi, ahogyan erre
Adamik (2008) felhivja a figyelmiinket. Ahogy lattak?.1.-ben, Quintilianus differen-
cidltabban irt az iréniarél, mint azt a hivatkozasejtetni engedik. Fontos elméleti
hozadéka van annak, ahogyan megkilénboztette aminemhez és fajtdhoz tartozo
tulajdonsagait, valamint, hogy harmas felosztasdiseerben gondolkodva a harombdl
két kategdridhoz sorolta az ironikus megnyilatkokas — a gondolatalakzatokhoz és a
tropusokhoz —, ezenkiviil pedig a beszéd altal Vexqgtatt szinlelt tett valfajaiként tartja
szamondket. Ez az eljaras, amely nem és fajtarint csoportositja az irénia tulajdon-
sagait, lehdiséget ad arra, hogy elkulonithdegyen egymastdl az irénia legtagabb
definiciéja — amely az egyes példak esetében sgakséle nem elégséges feltétel — és
a fajta szintjén specializalt, ir6niatipusokhoz&ist definicié. Ennek a két szintnek a
szét nem valasztasa eredményezi azt a latszélag diffgrencialtsagot, amelyet a
pragmatikaelméletek ironiamagyarazataiban talalék.egyes elméletek parcidlisak
az ironikus jelenségek magyarazatdban. Ez a targmiéletek kozott Wilson és
Sperber (1992/2007) visszhangelméletében a legsiéndbb, amely az ironidnak
csak azt a valfajat vizsgalja, amely irénia észdilegyszerre (v6. még Giora 1998).
Elméletiik modositas nélkil ezért is illesztheehezen bele a nem/fajta felosztasba,
mert6k az ironikus alluzié folott altalanositanak, nenni meghatarozasként értéke-
lik, és az iréniat visszhang-megnyilatkozasnakrtki Valamint a nemnek megfetel
altalanosablszinten vélik az irénia lényegét az ditikozvetitésben tetten érni, amely
val6jadban a fajta szintjét jelenti. Nem szamolnakabba azzal sem, hogy vannak mas
tipust iréniak, amelyeknek nem ez a tulajdonsagmintl ?° Leech (1983) és Nemesi
(2005, 2009) is ramutat arra, hogy az irénia leggglaban milyen trépusokkal és alak-
zatokkal fordul ed. Leech maga csak olyan példakat hoz az ironidne)yek alakzat-
tarsulasokban fordulnak &l és erre fel is hivja a figyelmet. Ha az elméletelatait
jobban szemigyre vesszik, azt lathatjuk, hogy ngyitepélda besorolhaté még va-
lamilyen specidlis kategériaba, még ha ezt a gkegxplicit médon nem is mondjak ki.
Quintilianus fajta szerinti besorolasat lehet Ikatmazni annak érdekében, hogy vila-
gosan lathatova véljanak a példak kuldnbségei én &ilonbségeldd adodd kovet-
kezmények.

Grice (1975/1989) efsirGnialeirasa amemszintjén definialja az irdniat, kéisb
a Further Notesban tett kiegészitései és példdta$zintjére vonatkoznak, amikor is a
cinizmusba és a jatékossagba hajl6 ir6niara hodagéat. Ezen kivil kiegészitései az
irbnia észlelésére vonatkoznak, amelyek az iésseg és elfogadhatésag szerepét
feltételezik. Ezeket a szempontokatdds Giora és Fein (1999) allitja empirikus, reak-

29 Wilson (2006) moédosit ezen a kizarélagos allaspangs elfogadja, hogy iréniaértelmezése rész-
leges, am ezzel egyiitt a visszhangelméleten neweteil
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cididds vizsgalatai kdzéppontjaba. Leech példaiban -t ségénzése szerint — az ironi-
kus eb a tulzasban, a kicsinyitésben és az ugratas eivwédjlik, nem pedig az oppozi-
cidban. Wilson és Sperber (1992/2007) minden egygddaja allizié is egyben (vo.
2.1.; Szoérényi és Szabo 1997). ElIméletiik oly méeékaltalanosit, hogy nem integ-
ralhaték bele mas jellégironikus megnyilatkozasok, aminek egyik oka, hogm
lathatd elméletiikben a sz6 szerinti és nem szdnsz@lentések kilonbdmsége az
interpretacié szempontjabol. Eitkdvetkeden, ha nincsen érzékelliekiilonbség a
nem sz0 szerinti és a sz0 szerinti interpretacii#ok, akkor nem tud mit kezdeni az
elmélet a kulonbdz alakzatok kozotti eltérések interpretacios tulagimaval sem.
Giora (1995) indirekt negacios meghatarozasa aelyamnem szintjén modositja az
irénia fogalmat. Az éiszor Quintilianusnal megadott nesmerinti oppozicids definici-
Ot Giora ugy médositja, hogy az indirekten tagaaggmnyilatkozas mondott jelentése és
implikalt jelentése k&zott interakciot feltételeamnely mindkét jelentést aktivalja, és
egyszerre fenntartja, de eliéinformativ relevanciaval. Népontjanak Ujdonsaga
abban all, hogy az ir6niat olyan megnyilatkozastzaija, amely egyszerre két jelentés
kozotti kulénbségre fékuszal, ebben latja az irdidiayegi vonasat. Ha felidézziik
Giora (19) példajat, akkor azt allapithatjuk meggy a Micsoda nagyszér parti!
megnyilatkozas egyben a tulzassal is él. Ha S8aftrény javaslata gondolunk, arra
pontosan raillik az a meghatarozas, amelyet Qigntis a gondolatalakzatra ad, s
amely ugyanugy kialakulhat tropikus ir6niabdl, ayg a metaforak lancabdl alakul ki
az allegoria. Végil Attardo (2000) emlitett (21-p8)daiban ugyanugy megtalalhaté a
tllzas alakzata, mint azt a korabbi példakban Katimit tehat a klasszikus retorika
adhat a kurrens pragmatikaelméletek szamara, dzoay, segitségével 6sszehasonlit-
hatok és rendszerezliktlesznek nem és fajta tekintetében az irénianakilanb6
elméletekhez kapcsol6do jelletinzilletve lathatéva valik, hogy az irénia minditpk-
zattarsulasokkal egydtt jelenik meg — még ha csdiplarasziszokrol és ironikus fordu-
latokrdl van is sz6 (I. 2.1.)

Az els kérdés megvalaszolasa kdzben gyakorlatilag valkegunk a masodik
és harmadik kérdésunkre is, tudniillik, hogy aznied meghatarozasainak nagyfoku
differencialtsdga mennyire adédik az elméleti keledréseibl, és mennyire fakad a
nyelvi adatokbdl, illetve a bemutatott elméletetegracioja lehetséges és gyimolcso-
z6-e az ir6nia empirikus vizsgélataiban. Ahogy foltaiszleteztik, jelets kovet-
kezményei vannak annak, hogy az elméletek neme&dailonbséget az ironia nem és
fajta szinti meghatarozasa kozoétt. Erre a kilonbségtételreicginphddon utal Giora,
amikor elfogadja, hogy vannak bizonyos tipusu ééniamelyeket kielégien magya-
raz a visszhangelmélet. Az elméletek nyilvanvalbafolyassal vannak az ironikus
megnyilatkozasok kivalasztasara. Ez attdl is flagg€szetesen, hogy az adott elmélet
milyen mértékben fektet hangsulyt az ir6nia alakmak leirasara. Quintilianus (2008),
Wilson és Sperber (1992/2007), Giora (1995, 1990981 1999, 2003), valamint
Attardo (2000) sokkal részletesebben, tanulmanyskahtelve — kivéve Quintilianust
— foglalkoznak a jelenséggel. Amig Grice (1975/1,98978/1989) néhany oldalon
foglalkozik a jelenséggel, addig Leech (1983) uthsmagi elméletében nagyobb részt
kap az ir6nia, ami egy masodrénelv formajaban is megtestesil. Egy adott elmélet
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példavalasztasa attdl is figg, hogy az altala alkabtt elméleti keretben mely irdnia-
tipusokrol lehet allitani valamit (v6. Wilson éseBlper 1992/2007). Masrészt, ahogy
lattuk, ugyanazokat a példakat vagy hasonlé fajtab@zokat -Micsoda csodas il
van!, Micsoda nagyszér parti! — tébb elméletben (Wilson és Sperber 1992/2007;
Giora 1995; Attardo 2000) el&en magyarazzak, ambként az elméleti kilonbségek-
bsl addédik. Az elméletek integraciéjanak kérdése ramyira elméleti szempontbdl
érdekes, hiszen az ir6niat tokéletesen kgfetbdellt valdszifileg nem tudunk Iétre-
hozni, hanem az empirikus tesztelés szempontj&iobh&rens kialakitasanal lenne nagy
szerepe.

A harmadik kérdésre, hogy a bemutatott elméletetgiacioja lehetséges-e és
termékeny-e az ir6nia empirikus vizsgalataibanpaekke® véalasz kdrvonalazédik a
targyalt elméletek 6sszehasonlitdsabol. Az emprikiasgalatok kildnbdzminsédi
forrdsokbdl szdrmazhatnak, és kilonbdmddszerekkel értékellidt Szarmazhatnak
intuitiv adatokbdl vagy a nyelvi korpusz diskurzibgh vett példakbdl. Ezek az intro-
spekcibdval szerzett és/vagy korpuszbdl vett nyatlatok nem pusztan egy sz@rek a
nyelvi intuicidjara vannak bizva, hanem tébb nystvéyelvi intuicidjara és &etesen
definialt kategériakba sorold képessédefed. Nemesi 2005). Ezek mellett a diskur-
zusokbdl szarmazo nyelvi adatoknak a nagy érzékefiygakcioidi-mérése torténik,
amely részletesebben feltérképezi az irbniamedsatézajlo folyamatokat, 1épéseket
(Giora 1999)" A jelen tanulméany keretein belill 6sszevetett ededd egy része egy-
masra épitkez kiegészilh, alapjaiban kétlépés modellben gondolkodd elmélet
(Grice 1975/1989, 1978/1989; Leech 1983; Giora 190@07, 1998, 1999, 2003;
Attardo 2000), mig a Wilson és Sperber-féle (190@7) visszhangelméletgylépcés
megértési modellben gondolkodik. Ez utébbit Gioeanntartja dsszeegyeztettietk
sajat modelljével a megértés eltészamu lépései miatt. Emellett hasonlésagot vehe-
tiink észre a Sperber és Wilson altal az indirekdigekt idézés, az ir6nia és parddia
kozott kimutatott parhuzam, valamint Giora altalinekt és direkt negacionak nevezett
formak kozott. Attardo (2000) elméletében, Gioragképest, nagyobb szerepet kivan
tulajdonitani a kontextusnak, amely ezzel eltélj&perber és Wilson relevanciaelmé-
leti megkozelitése felé, noha magat griceidnusasjat és kétlépés modellben gon-
dolkodik. Giora indirekt negaciés elmélete, amelynem szintjén gondolkodik a
tagadas formairol, a fajta szintjén bizonyos edsakdsszeegyeztetliefttardo kon-
textudlis elfogadhatosagra vonatkozo elképzelésével

%0 Az alakzatok relativ gyakorisagat és egyiittesfoefiulasat vizsgalta Kreuz munkatarsaival
(1996). A vizsgalat modszere a kovetkenlt: elss [épésként két irodalmi évkonyv 28 kotetéialasztottak
ki 16 kotetet. Ezutdn a 16 kotet mindegyi&kkivalasztottak két irast, ezeibpedig véletlenszéen 3-3
oldalnyi széveget, amely dsszesen 96 oldalt jetent¢asodik lépésként létrehoztédk a taxonomiat, lgme
nyolc alapkategériabdl allt. Kovetk@dépésként a négy széregy 24 oldalas mintaszdvegen tisztazta a
kritériumokat. Ezutan elosztottak a korpusz szévewsguk kozott, és mindegyik széveget legaldbb harm
elolvastak. A vizsgéalat értékelése két szinterétiirtegy lazabb és egy teljesebb egyetértés szarmibbi
legalabb két biralé egyetértését jelentette, abhitpedig mind a haromét (I6kebben Nemesi 2005, 2009:
112-5).

% vannak olyan pszicholingvisztikai mérések — tébleékott Gibbsé (1994; hivatkozza Attardo
2000), amelyek az egylépiss modellt tamasztjak ald. Ennek okat Attardo (208i8han latja, hogy nem
olyan érzékenyek a kisérleti szituaciok, mint Géora
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Az Attardo (2000) és Giora (2003) altal képvisdinéletek dsszeegyeztetéseé-
nek részletes kidolgozasaval, valamint Quintiliai2808) nem és fajta szint kozotti
kilbnbségtételével, tovabba az ir6nia fajtaira vhozd specifikacidival jél vizsgalhatd
lenne az alakzatokkal tarsul6 irénia, nem korladtoeet a hiperbolaval, litotésszel és
metaforaval valo tarsulasra. Quintilianus fajtaggitriait prototipikus, elmosédé hatara
kategoridkként érdemes kezelni azzal egyetértéshbogyan Giora vezérjelentés-
hipotézise kezeli a vezérjelentéseket, amelyekatbppikussag, ismésség, gyakori-
sag szempontjabdl értékel. Quintilianus (2008),r&(@003) és Attardo (2000) elméle-
lehet leirni, mint amennyit az elméletek kiilon-kiilképesek. Az empirikus adatok
szélesebb skéaldjanak feldolgozhatésaga mellettaidgynagyarazoét, illetve a meg-
értési folyamat részletesebb leirasat varhatjukel&®leti integracioval varhatdéan az is
magyarazhatd, hogyan lehet elvalasztani az ir@idbbi nem sz6 szerinti jelentélst
(v6. még Quintilianus 2008; Giora 1995).

A tanulmany célkiizése szerint megmutatta, hogy elméleti és empiskzes-
pontok alapjan is indokolt Quintilianus (2008), @iq2003) és Attardo (2000) elméle-
teinek integralasa, de ennek részletes kidolgogédsampirikus tesztelése egy kovet-
kezb tanulmanyt kivan.
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BOGLARKA KOMLOSI

DILEMMAS OF THE STUDY OF IRONY IN PRAGMATICS

The aim of this study is to research and companme the current pragmatic
theories and Quintilian’s rhetoric theory (AD 92)%eal with the phenomenon of
irony. Introducing the most characteristic pragmaéieories, | study the development
of the notion of verbal irony, drawing a line ofw@édopment among the theories. Hav-
ing examined Quintilian (AD 92-94), Grice (1975/998978/1989), Leech (1983),
(Sperber and Wilson 1992), Giora (2003) és Attd@00) | show the theoretical con-
sequences of the comparison of how these modelairxtpe phenomenon of irony on
the basis of empirical research.

The comparison reveals that the characteristitifes of irony examined by the
different theories can be categorized and compaittthe help of Quintilian’s gen-
era- and species-based irony-classification — whallies the problem that most of the
aforementioned pragmatic theories do not make dtgsnction, thus the correspon-
dence of theory and empirical data is less visihland also that irony always appears
with other figures or tropes.

Having made my remarks, | suggest the integratfahetheories of Quintilian
(AD 92-94), Giora (2003) and Attardo (2000), whieiight make it possible to de-
scribe a bigger set of empirical data. Besidesdweription of a wider range of em-
pirical data, we can expect stronger explanatomgefoand also a more detailed
description of understanding/comprehension fronhsucintegrated model.



SZAKASZVEGI DALLAMREALIZACIOK
A SPONTAN BESZEDBEN

MARKO ALEXANDRA

Bevezetés

A szupraszegmentumok olyan vokalis eszkdzok, arkebgyrészt kozrefi
kddnek a kozlések (grammatikai) szerkezetének lidisdban, masrészt hozzajarulnak
azok szemantikai és pragmatikai funkciéinak kiwlgséhez. A szupraszegmentalis
szerkezet mind a monologikus, mind a dialogikuzédrmaknak kilonféle aspektu-
sait képes jelezni-jellemezni, mint példaul az aktutagolas, a beszédaktus tipusa, a
szbatadas és -atvétel, a bed@él viszonyulasa a targyhoz és egyméashoz. A szupra-
szegmentalis formak és ezek funkcioi részben undlisak (vo. pl. Maddieson 1997),
részben nyelvspecifikusak (vo. Hirst —di Cristo e398).

A szupraszegmentdlis szerkezetnek spontan beszgtamyortét vizsgalata
id6szefi, ugyanakkor sok nehézségbe Utkdeladat. Ez 6sszefligg azzal a paradoxon-
nal, amely a spontaneitas és a j6 ¢ségben rogzitett, az apré részletekre ¢ren
elemezhet beszéd kozott feszil. A korabban a spontan beszadraszegmentalis
sajatossagairdl tett szakirodalmi megallapitasolattimkabb a kutatok sajat kommu-
nikacios tapasztalatain alapultak, és neifiszeres elemzések, hanem hallas alapjan
szulettek. Ugyanakkor mind a nemzetkdzi, mind ayaagzakirodalomban egyre tobb
ilyen targyu kisérleti kutatds eredményei olvaskas a spontan beszéd bizonyos
terliletein — elésorban a temporalis szerkezet tekintetében — ngysaamu kisérleti
adat all rendelkezésilinkre. Ennek oka részben ablényben rejlik, hogy sok kérdés
(kilbnésen a szinetezést és a tempotééldt nemcsak a fonetika, hanem a
pszicholingvisztika szamara is hasonl6 médon fogalidik meg, igy a két diszciplina
kutatasi eredményei egymas szamara kozvetlenihsznosithaték. E tertleteken a
magyar szakirodalom rendkivil sokszgredményeket mutat fel: vizsgaltak a szlinetet
mint megakadasjelenséget (lasd pl. Gésy 2003a)iiires ebfordulasi helyét (tagmon-
dathataron, készo ebtt és utan — vd. Gosy 1999; vagy szavakon belibsy@004b);

a percepciora tett hatasat (pl. Kassai 1988; GO89Y, illetleg a szlinetészlelés nyelv-
fliggd voltat (pl. Kassai— Fagyal 1996; Menyhart 1998)nAgyar szakirodalomban az
Otvenes évek 6ta végeznek a temporalis szerkexzetratkozd akusztikai fonetikai
méréseket (Hegéd 1957), igy az itbeli valtozasok is megragadhatok. A magyar
beszéd tempdjanak valtozasat koriljaré tanulmarsprkzatabdl Kassai (1993) vonta
le a konklizi6t. A tempovizsgalatok érintették dzasas és a spontan beszéd kulonb-
ségét is (Laczkd 1993); ilideg kilonbdd eseménydinamikaval rendelkegzdvegek
Osszevetéséb kidertlt, hogy a cselekménykdzpontl szévegekaldicios és beszéd-
tempoja gyorsabb az értékeléskézpontiakénal (ABOAR A beszédtempdt iliéen az
egyes életkori jellegzetességek feltarasara isettell mar 6sszehasonlitd mérések (pl.
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Balazs 1993; Gocsal 2000), kétnyiek korében is (Menyhart 2000), amelyek azt
mutattak ki, hogy a beszédtemp¢ fithorban a (relative) leggyorsabb, adskorra a
fiziolégiai valtozasok hatasara lelassul, bleg a kisgyermekek beszéde lassabb a
felnéttekénél. A tempd tudatos valtoztatasaval kapdsafatis késziltek vizsgalatok
(Béna 2006).

A beszéddallamrél a magyar szakirodalomban nevezetenografiak (vagy
részletek) lattak napvilagot, ha azonban targyakaézek a spontan beszéd ez irany
jellegzetességeit, azt jellefen hallas alapjan, nem objektiv eszkdzokkel te@aisd
Fonagy — Magdics 1967; Elekfi— Wacha [2003]). Vargaala (1993 és késbi mun-
kai) fonologiai szempontd megkdzelitése nem anngirspontan beszéd jelenségeit
vizsgdlja, inkabb a magyar dallamstruktiraknak olgtogo leiraséat adja, amely tekin-
tetbe veszi a spontan beszédre jeliéfarmakat, és komplex megkdzelitése figyelem-
be vesz fonetikai szempontokat is (lasd pl. Var@a2).

A beszéddallam spontan beszédbeli kisérleti vizasgldhn eksdleges a hatérje-
I6lés kérdése. Gésy (2003b) kisérletének résatv@mondatvégek jelélésében dals
leges akusztikai kulcsként a sziinet megjelenésémég inkabb annak hosszat
hasznaltak fel, masodlagosan pedig az alaphangsagaaltozasra tamaszkodtak,
ugyanakkor ,statisztikailag nem tamaszthat6 aléhagy az alacsonyabb frekvenciaér-
ték mondathatar-itéletet idézné"e{36) a magyarban. Kdvetkeztetései kdzott Gosy azt
is megfogalmazza, hogy énmagéban egy prozodiadiosagg sem bir hatarjélfunk-
cidval, csak méas eszkozokkel egyiitt, és csak akkoszemantikai megisitést is kap,
illetéleg hogy percepcios rendszerliink nem objektiv éktiéh@nem viszonyok alapjan
dont. Ennek a kutatdsnak az eredményei alapjandv§2808) kulonb6& spontanbe-
széd-nfifajokat vetett 6ssze percepcidos szempontbdl, étalidta, hogy a narrativ és
leird szovegekben is eltéa hatarjelzés megvaldsulasa.

Egy, a magyar spontan beszéd dallamrealizacibirmatkozé tanulmanyban
(Mark6 2007) kozel kétszaz kérdnmegnyilatkozas elemzésének eredményei alapjan
megallapitottuk, hogy a spontdn megvaldsulé kékdéekszitibbek, mint amilyennek
a felolvasott, elicitalt vagy eljatszott mintapéld@alapjan a szakirodalom bemutatja
6ket. A valtozatossag disorban az {-modulaciéjanak lehéségeiben, masrészt pedig
a hangkoz értékeiben mutatkozik meg. &-férfi nyelvhasznalati, hangtani eltérések
vonatkozasaban is Ujabb adalékokkal szolgaltakedneények.

Beke (2008) a spontan beszéd és a felolvasas dabaiizacioit vetette dssze.
A dallamnak a himmdgésben jatszott szerdp@ticitalt mintdk mellett) spontan be-
széden végzett vizsgalat adatai alapjan fogalmizineg megallapitasokat (Marko
2006).

Mint emlitettiik, a fenti néhany vizsgalattol eltetie a magyar spontan beszéd
dallami sajatossagairél méréseken alapuld adatmatkozoltek a fonetikai szakiroda-
lomban. Ugyanakkor a spontan beszéd dallamstryltaravonatkozé hallasalapu
elemzések jellentz jegynek talaljak a ,befejezetlenséget jéldyakori szokzaras
formak”-at (v6. Wacha 1999; Elekfi—Wacha €. n. [3Pétb.). Felmeril tehat a kérdés,
hogy valdjaban (objektiv adatok szerint) mennyiyakgpriak ezek a székaras for-
mak. Mivel kilonosen a fiatalok beszédére vonatkozfelennek meg az ilyesfajta
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itéletek, vizsgalatunkban fiatal bes#élkilonbd® beszédprodukcidit vetettik 6ssze.
A fenti mellett az elemzés masik kérdése az volgyha szokzaras formak éfordula-
si aranya fligg-e a beszédfeladattdl, illetve azetil.

Kisérleti személyek, anyag és modszer

Adatkdzbink 21 éves egyetemi hallgatok: ké& s két férfi (a tovabbiakban
N1, N2, F1 és F2). Mindannyian budapesti sziiletksa kéznyelvi standardot beszé-
lik, nem éltek hosszabb ideig sem magyar nyelvidgagleten, sem kulféldén. Nincs
sem beszédhibajuk, sem kirivd beszédjellegzetekségiin hallasproblémajuk. Kis-
szamu adatkdélel dolgoztunk, ezért ugy véalasztottukdiet, hogy jol reprezentalja-
nak egy-egy jellegzetes beszéhttitiidot. igy van kozottik dbeszédbb és sik-
szavibb, illetve atlagos beszédkésiség motivacioju is; ugyanigy gyorsbesigd
renyhébb artikulacidval bes#éés normal beszédtempdju, tisztabb artikulacidjlhis
kisérleti személyekkel egy hosszabb dialogikustvili személyenként harom révidebb
monologikus spontanbeszéd-felvételt rogzitettiinkemmészetes, szabad spontan be-
széd: a beszélegy megadott, de szamara j0l ismert és kedvehlir@inszabadon beszél;
b) ,kontrollalt” spontan narrativa: a besz@izsgaszdt helyzetben van: a téma, amélyr
beszélnie kell, nem természetes a szamara, adiesrié érdekbdése nem valddi, a
beszédpartner inkabb a kéilkontroll, semmint a természetes beszélges szerepét
tolti be; c) iranyitott spontan beszéd: képsordzmaigzo leirasa oly médon, hogy a
beszébk az elmondand6 informéacid birtokdba nerézetesen jutottak, hanem beszéd
kdzben. A tiz képdl allé térténetet Ugy kellett elmesélnilk, hogy lcegyenként néz-
hették meg a képeket: amikor azéet$ elmondtak mindent, amit tudtak, akkor nézhet-
ték meg a kovetkét, és igy tovabb. Mivel a képek tobbféle értelmezéadtak
lehetséget, folyamatosan felll kellett biralniuk az gdelimondottakat, illetve tébbfé-
le folytatasra kellett felkészilnitik. Ezzel a fed#tdl tehat nagymétivkognitiv ebfe-
szitésre késztettik az adatkikat.

A monologikus szovegekib 6sszesen kérilbelll egy oranyi anyagot régzitet-
tink (59 perc 21 masodperc), a négyszéefirsalgas ittartama pedig kézel két 6ra
lett (kb. 1 6ra 53 perc). Adatkdrhk a tarsalgashoz nem kaptak instrukcidkat, mind-
0ssze az volt a feladatuk, hogy beszélgessenekye jal ismerik egymast, hamar
természetessé valt a mesterségesen teremteticgzitua

A beszélgetést egy professziondlis radiostudioletiik fel, térmikrofonnal, és
kdzvetlenll szamitdgépre rogzitettik digitalis faban. A monologikus szévegek
felvétele ugyancsak csendesitett szobaban tortény $MZ—R900 tipusy minidisc-
hangfelvewvel, és az ahhoz a gyart6 altal biztositott iréotyitikrofonnal. Az alkal-
mazott technoldgiak altal |étrehozott hangfelvétatl@nésége a vizsgalatunk céljanak
megfelet adatolast tett leh&té. A mintavétel mondban, 22 050 Hz-en és 16 biten
tortént. A lathaté mikrofon és a részben mestes&gailmények ellenére sem szamo-
lunk a megdfigyadi paradoxonnal, mivel tapasztalatunk szerint a heiszé tudatos-
sdga, amikor beszédét megfigyelik, rogzitik, a égisbé a szupraszegmentdlis
szerkezetben nyilvanul meg, és rovid alatt megsinik.
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A hanganyag feldolgozasadhoz a Praat szoftvert raba@iuk. A szakaszvégi
frekvenciavaltozas iranyat (a hagyomanyos termikkesio ereszkedl, lebed, emelke-
d6 stb. — vd. Deme 1961) az auditiven észlelt égmszratumon latott frekvenciaval-
tozast egyarant figyelembe véve guitettiik. A lebe§ és az emelkdéddallammenet
elkilonitésére azt a megoldast alkalmaztuk, ho@g-98 frekvenciavaltozasig lehieg
nek mirbsitettiik az adott szakasz hangmenetét (vo. Ka88&: 213). Az emelkeidés
a sz06k minssitések elkilonitése hallas alapjan tortént, ith tataroztunk meg szam-
szefi (a frekvenciakildnbséget szazalékos értékbenezfpgrtékhatart. A méréseken
alapuld szakirodalomban sem taldlunk erre tampofualdjaban hasonlé vizsgalat
kordbban nem tortént magyar spontan beszédanyajetjleg a hallasalapud megko-
zelitések sem definialjak, milyen mértélemelkedést tekintenek szigarnak, csak
tapasztalat alapjan dontenek.

A tarsalgasban a beszéddallam vizsgéalatat nehleady, a beszédpartnerek egy-
azon idben is megnyilvanulhatnak, és minden, a beszédsga#kegy idben tértéh
hangadas informaciéelméleti értelemben zajnalésiih Ezeket a szakaszokat tehat ki
kellett rekesztenlink a vizsgéalathdl, igy a szalkasizkintetében elemeziiebeszéd-
szakaszok a teljesdthrtam mintegy 40%-at tették ki. A bemutatott altbto minden
esetben a vizsgalt (azaz tokéletesen elemé&zbetkaszzarlatok 6sszességét tekintjik
100%-nak. Meghataroztuk azt is, hogy milyen a szakarlattipusok megoszlasa mon-
dategységhataror(vé. Deme 1971), itt 100%-nak az 6sszes szakagevégybees
mondategységhatart vettiik. E helyt a tanulmanynél megfelélen csak a befejezet-
lenséget jelé — emelked és szok — dallamzéarakat elemezzik (a korpusz szakaszzard
dallammeneteinek teljes kKbanalizisét lasd: Markéd 2005).

Eredmények

A kulénb6z beszébk szakaszvégi dallammeneteinek eloszlasa egydegpal-
tességeket mutat ugyan, mégis latszanak bizonysrbiiggetlen tendenciak. Annak
érdekében, hogy mind az egyéni, mind az altalaroglemzk jol kirajzolédjanak,
elébb szdvegtipusonként az egyes bdsdaél jellemz eloszlasokat, majd a szovegek
sajatossagait vetjik 6ssze az emetkésl szok szakaszzar tekintetében.

A ,szabad” narrativakban a befejezetlenségetjsimkaszvégek az 6sszes dal-
lamzar 25-35%-at teszik ki, e tekintetben nincen®k kilonbség adk és a férfiak
kdzott, ugyanakkor adknél relative gyakoribbak a szé#drak, mint a férfiaknal.
Mondategységhatéaron gyakoribb a befejezetlensgggel mint masutt, és itt is jellem-
z6bb a rbkre a szO0k dallammenet, mig a férfiak esetében az emélizédiatok aranya
nagyobb (1. abra).

! A mondategység egy predikativ mozzanat, szerkegafiforma — szemben a mondategésszel,
amely egy kozlési alapegység. A mondategység kdrmtmalisan zart egység. Mig a mondategész funkcio
nélis, a mondategység konstrukcionalis alapforneatednészetesen a mondategész allhat egyetlen tnhonda
egységbl is (vd. Deme 1971: 39-46).
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Az egész szbvegben Mondategységhataron
B sz6ké O emelkeds B sz6ké O emelkeds
100 100
90 90
80 80
70 70
60 60
% 50 % 50
40 40
30+ 30
20 20
10 A 10
(O 0 -
N1 N2 F1 F2 N1 N2 F1 F2
1. dbra

Az emelked és szok szakaszzarlatok aranya a ,szabad” narrativakban

A kontrollalt” narrativakban (vizsgaszehelyzet) ismét a fent lathaté tenden-
ciak érvényesiilnek a nemek tekintetében. Itt kidénoN2 produkcidjat jellemzik a
szokbzarak mind az egész szbveget, mind pedig a mongaighatarokat nézve; N1
esetében a sz8kés az emelkdd szakaszvégek aranya kiegyejdik. A férfiaknal
ugyanakkor a 2. dbran is az emelkedrak dominancigja figyelhmeg.

Az egész szbvegben Mondategységhataron
W szoké O emelkeds B sz6ké O emelkeds
100 100
90 90
80 80
70 70
60 60
% 50 % 50
40 401
30 30
20 u 20 ]
10 I 10 |
0 - 0 - \
N1 N2 F1 F2 N1 N2 F1 F2
2. dbra

Az emelked és szO0k szakaszzarlatok aranya a ,kontrollalt” narrativakb an

A képsorozatokban abk és a férfiak adatai kdzott csokken a kilonbségFs
esetében a sz8karak aranya eléri adkre jellem® értéket, mikbzben az emelkieed
zarlatok értéke is nala a legmagasabb. Ebben a&gtipusban F2 produkciéja is gyak-
rabban tartalmaz sz6karat, altaldban és mondategységhatéaron is (3. abra
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Az egész szbvegben Mondategységhataron
W sz6ké O emelkeds W sz6ké O emelkeds
100 100
80 80
70 70
60 60
% 50 % 50 T
40 40
30 30
20 20
10 10
0 - 0 -
N1 N2 F1 F2 N1 N2 F1 F2
3. dbra

Az emelked és szO0k szakaszzarlatok ardanya a képsorozatszévegekben

A 4. bra a tarsalgdsban megjélebefejezetlenséget jélszakaszzarlatok el-
oszlasat mutatja, és jol latszik, hogy az eddiggéidt monologikus szévegekhez képest
itt mindenkinél igen ritkak a székarak, illetve kevéssé jelleak az emelkedl sza-
kaszvégek is. Mindemellett alig tapasztalunk kiukiget a szakaszvégi frekvenciano-
vekedést nézve a szdveg egésze és a mondategyseghaizott.

Az egész szbvegben Mondategységhataron
W szOoké O emelkeds B szoksé O emelkeds
100 100
90 90
80 80
70 70
60 60
% 50 % 50
40 40
1 3 =
it I e e o 1 e 0 e B e o
N1 N2 F1 F2 N1 N2 F1 F2
4. 4bra

Az emelked és szOk szakaszzarlatok aranya a tarsalgasban

Az eddigiek arra a megallapitasra jogositanak, hedpar markans egyéni jel-
legzetességeket és eltéréseket lattunk — az adidgitkbeme, a szintaktikai szerkezet
(mondategységhatar) és a szoveg (a szituacid,zzdm®dukcio, beleértve a tervezési
folyamatot) sajatosséagai befolyasoljak a sizdkak ebforduldsi gyakorisagat. Adk-
nél ez a fajta dallamzar joval gyakoribb, mint €ig&nal — ez egybe is vag a kozvéle-
kedéssel, illélleg néhany szakirodalmi megallapitassal (pl. Foradpgdics 1967;
Goésy 2004a). Ugyanakkor a férfiak beszédére nenédtey jellem az emelked
szakaszvég. Hogy mégis d@kne tartjak ezt jellemibbnek, annak oka valéstieg
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abban rejlik, hogy a percepcié szamara sokkal kevésdtind az emelked dallamzar-

ral jaré kisebb hangkdz, amely nem (feltétlenit) hangfekvésvaltassal (szemben a
szolkbzarral, amely altaldban igen). Felmerilhet, hogyemek kozétti ilyetén kilonb-
ség hatterében az a tény hazo6dik meg, hoggkahangkéze/hangterjedelme (ugyan-
olyan tipusu szovegek, azonos fokl érzelmi tediéettstb. esetén is) tagabb, mint a
férfiaké. Feltételezhetjik ez alapjan, hogy a fodma funkcid tekintetében nincs valé-

di kulénbség az emelkédis a sz6k szakaszzar kdzott, a percepcidban lecsap6dod (és
ily moédon a nemek kozott feltételezett) killonbséfizmlogiai eltérésekre vezethiet
vissza.

A monolégokban mondategységhataron nagyobb aranidbernek befejezet-
lenséget a beszi¥, amilil az kdvetkezik, hogy masutt relative jellethb a lezartsag
jelzése. Ez etsmegkozelitésben megléeredmény, hiszen azt jelenti, hogy szerkeze-
ten belll kevéshé gyakori a folytatas szandékaelége. Ugyanakkor a tarsalgasban
szinte nem tapasztaltunk kulénbséget a mondateglséggén és az ezek belsejében
realizalédé szakaszhatarok dallammenetében, anti faiemertl, hogy a monologikus
és a dialogikus szovegtipusokban eltér a szakafnziéioja.

A kllénb6® szdvegtipusokra kapott eredményeket tekintve lffa)aa befeje-
zetlenség jelzése emelkedzakaszvégi dallammenettel és sz#ral egyarant a kép-
sorozatban a leggyakoribb, a tarsalgdsban pedigrékdbb (az utébbiban szé#arat
szinte nem is talaltunk). Mindez ugyancsak maésjéirazt a feltételezést, hogy a sza-
kaszzarlatok jellem 6sszefliggenek a beszédszituacioval.

Az egész szbvegben Mondategységhataron
W szoké O emelkeds W szoké O emelkeds
100 100
90 90
80 80
70 70
60 60
% 50 % 50
40 40 1
30 30
20 20
10 10
0 - 0 -
N1 N2 F1 F2 N1 N2 F1 F2
5. abra

Az emelked és szO0k szakaszzarlatok aranya a kilonbéi szévegtipusokban

Ezek az eredmények felvetnek egy tovabbi kérdésgpedig azt, hogy milyen
gyakran esik egybe a szakaszvég mondategységvaggelyes szovegtipusokban. Ezt
megvizsgélva azt kapjuk, hogy a tarsalgasban méséféker annyi azoknak a szakasz-
zarlatoknak az aranya, amelyek mondategységhatanek, mint a monolégokban (vo.
6. dbra). Azaz ardnyaiban jéval t6bb lezart szakesiul el a tarsalgasban, mint a
monologikus szévegekben, és ezzel parhuzamosamaldgokban felinen gyako-
ribbak a folytatast/befejezetlenséget fefzakaszzarak.
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6. abra
A szakaszvég és a mondategységhatar egybeesésénahya
a kilénb6z6 szévegtipusokban

Mindez azt is jelenti, hogy a tarsalgasban relagfiyakrabban fordul élszinet
mondategységhatéron, vagyis a szituaciobdl fakadobeszélk tervezettebben valo-
sitjak meg a szlineteket akkor, amikor a sziinetnp@ths beszéivaltasi hely, mint a
monoldégban. Ez arra is visszavezethétogy a beszéknek a kozlésen belll kevésbhé
van szilkségik gondolkodasi/szdkeresési sziineseerhia tobbiek beszédideje alatt
van idejik megtervezni a mondanivalojukat, mig anaddgokban ezt sajat beszédik-
kel egy idben teszik. Meg kell még jegyezniink, hogy a taésilgn — példaul a kér-
dés-valasz fordulék miatt — tobb tarsalgasi egyaéglossze egy mondategysébéll,
igy a dialogikus helyzet e tekintetben is befolyaso

Kovetkeztetések

Osszegezve az eredményeket megallapithatjuk, hagji beszédére sokkal jel-
lemzdbbek voltak a szdizaras realizaciok, mint a férfiakéra. Ezt arra foretikaban
mar kozhelynek szamit6 — tényre vezettik visszgy leorbk dallammodulacidja thgabb
frekvenciatartomanyban érvényesil, aminek részlmaldgiai okai vannak. Lattuk,
hogy a befejezetlenség jelzése emeikeayy sz6k dallamzarral egyarant gyakori a két
nem képvisdlinél, a kilénboé szovegtipusokra azonban mas-mas médon reagalnak az
egyes beszék (a ,kontrollalt” narrativaban N2, a képsorozatitdnértékei voltak kiug-
réan magasak). A mondategységhatar minden monoiegikdvegben stimuldléan hat a
befejezetlenség jeltlésére, ami valésldg arra vezethétvissza, hogy a grammatikai
szerkezethatarok egy része szemantikai-pragmatiegetsitést nyerve potencialis
szbvegvég, s hogy a hallgatd mégse tekintse amnakupraszegmentdlis szerkezeten
jelolni kell a folytatdas szandékat. Megjegyezzigy éppen emiatt igen nehéz egyértel-
mii mondathatarokat megallapitani a monologikus székdmen.

A képsorozatszdvegekben kb. 20%-kal gyakrabbanszpiéunk emelket
vagy szok zérlatot, mint a t6bbi monologikus szévegben. Magdyatként szolgalhat
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erre a nagyfoku bizonytalansag, ami abbdl adédigyta beszék nem ismerték éfre
az elmondandé torténetet; illddg ezzel dsszefliggésben a kognitiéfeszités amiatt,
hogy menet kézben Ujra és Gjra kellett konstrudlr@uszéveget az Ujabb informaciok
alapjan.

A tarsalgas kétharmad annyi befejezetlenséged jgtakaszzarat tartalmazott,
mint a monol6gok, és székarat szinte egyaltalan nem fedezhettiink fel bearfely-
tatas jelzése tehat valdban lényeges funkcidjanaadied; és a szok zarlatnak, a tar-
salgasban azonban joval gyakrabban van szikséhgatejelzésére, mint a monoldg-
ban, ahol a grammatikai szerkezet és a szitudeignpatikai ismerete elég egyértéim
jelzés, mivel nincs aktiv beszédpartner. Mindentiebetarsalgasban mondategység-
hataron is ugyanolyan gyakori a lezaré hangmeniet, masutt, ez viszont medsiti a
szakirodalom azon allitasait (pl. Wacha 1988; G#3§3b), hogy a dallamzar énmaga-
ban nem elégséges jéje a lezarasnak, mas jegyekkel (a szlinet hosszaghmma-
tikai struktira befejezettségével, Uj intonaciéézis inditdsaval, a tekintettel stb.)
kombinalva képes a kommunikativ kompetenciank agitani a beszél ez iranyu
szandékat. Ez nyilvanvaléan a szituaciébeli kilégos vezethétvissza, arra, hogy
mig az egyértelfien monologikus helyzetben a lezaras szandékanakiv- leeszéd-
partnerek hianyaban — nincs kiiléndsebb jédde, addig a tarsalgasban ennek jelzése
az egyuttnikddés elengedhetetlen feltétele. A vizsgalatunkjatafeltehat, hogy a
lezaras jelzése a monolégokban pragmatikailag namkcfojuk a szakaszvégeknek,
ezért nem kell rendelkeznilk a funkcio betoltésétmikséges formai jeggyel, a csok-
kens frekvenciaval. Akkor azonban, amikor a szakaszzieszked hangmenet valé-
ban lényeges kommunikaciés szerepet tolt be algéstzan, az esetek tllnyomo
tobbségében ez meg is valosul.

Bar a kisérlet jellege és a spontan beszdijtégi mddszertananak sajatossagai
miatt eredményeink mindéssze négy adatkéatain alapulnak, fontos kérdéseket
tehetlink f6l a spontan beszéd dallamszerkezetéailelgietességeit objektiv eszko-
zOkkel feltard kutatdsok szamara. Eredményeinkj@aamegfogalmazhatjuk, hogy az
aktiv beszélk szama, a beszédprodukcids folyamat jellegzetesgagéma, a feladat
jellege stb.) olyan valtozék, amelyekkel a tovakisérletek tervezése és az eredmé-
nyek értékelése kapcsan is szamolni kell. A kor&lzbkirodalom — bizonyéara a tébb-
szerepbs szituaciok felvételi nehézségei miatt — altalabsak monologikus szévegek
elemzésétitzte ki célul, lattuk azonban, hogy a dialogikusybket jellegzetes eltérése-
ket idéz e mind a produkciés folyamatban, mind pedig a feliszzerkezet
szupraszegmentalis struktirajaban (a tovabbi ské&ed lasd Marko 2005).
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ALEXANDRA MARKO
FINAL RISE IN SPONTANEOUS SPEECH

Hearing-based researches consider the phenomepemias final rise as a fea-
ture of spontaneous speech. In our research weareaehphe different speech produc-
tion in young people with regard to the prevaleaténal rise. The main findings are
as follows. More final rises were realized by wontean men. Final rise is more
prevalent in monologic texts than in conversatibimal rise was most frequent in
speech tasks which involved the greatest cognéff@t. In conversation, final rise is
as frequent at clause boundaries as elsewheree Meedy the findings of the litera-
ture: low pitch in itself is not a suitable chaeadtic of close; its combination with
other features (e.g. pause length, the completemieize grammatical structure, the
beginning of a new intonation phrase etc.) carciaug the speaker's such intent.
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MizSERLAJOS

Mar tobb éve foglalkozom a torténelmi Bereg megysgyarok altal viselt csa-
ladneveivel. A hatar mindkét oldalan vizsgalodtebbsl adddott, hogy figyelembe
vegyem a torténeti adatokat is. igy jutottam ell&Z0. évi dsszeirashoz, amelynek né-
hany részét mar kézzé tettem, most Beregszaszosovan

Lehoczky Tivadar a kovetkéket irja: ,1566. évben nagy pusztitds érte a va-
rost, mely régi fényél a valtozott foldes urak alatt mar is sokat vetszte Ekkor
ugyanis a Szapolyai Janos [értsd: Janos Zsigmowid k=] tokaji taborabdl visszatért
tatarok utjokat erre vevén, a varost felgyujtotgkkiraboltak...” (1881. Ill, 97).
Ugyanerre a sorsra jutott pl. Bene, Kigy0s, Kaszdxgy Ujjaépités befejezésére 1570-
ben keriilt sor. Ekkor az egész megyét Osszeirtak.ligoci Keczer Ferenc kirdlyi
megbizott végezte el. Munkajat nagy lelkiismeretggsl latta el. Lehoczky 199 dres
hazhelybl tud, a kiralyi megbizott 228 portat irt 6ssze&@osban. Ekkor mar ,csak”
keét foldesura volt Beregszasznak: a nagyobbik részsga a kiraly, a kisebbiken Szé-
kely Antal.

Ekkor Osszességében 162 féle csaladnevet talaEaeket az ejtés szerinti
ABC-sorrendben teszem k&zzédsd6r a név az akkori helyesirassal, majd [ ]-ben
megadom a mai olvasatot, és kdzl6m, hogy mi alatijg@nt a névadas, végil ( )-ben
az egynél tdbb névvisit szamat. A jelentéseket csak akkor adom meg, ledeaged-
hetetleniil szilkséges. A mai Beregszaszon némeleket t-tel jeldoldm. Erdekes,
hogy a nevek nagyobb része (pontosabban: 108) la Esisorban Kazmér Mikl6s
kivalo csaladnévszétarara (roviditve: K.) tamastaog parszor korrigalva, kiegészitve
azt. De voltak olyan nevek is, amelyek ott nem egzeinek, ekkor sajat megfejtési
kisérleteimet adom — atvéve a még kéziratbath Bareg megyei csaladnévtarambol.

A helyesiras megleh&ten modern. Eltérések természetesen vannak. Miirel |
tam az egész megyét, igy pontosabban tudok nyHatkanintha csak Beregszaszra
szoritkoznék. A dicator mellékjelet, ékezetet csa@yon ritkan hasznal. Cz-vel jeldli a
c és cs hangokat, az u, v, wiledt tébbszor felcseréli. Sokszor jeldli a palatibt.
Egy kilonlegesség azért van: ha a v massalhanga® kiivetkezik, akkor h-t ir (pl.
Hambhas). Modern is, de a hagyomanyt sem hagyjalfiggn kivil. Persze akadnak
olvasati bizonytalansagok is.

A forrésban talalhato nevek a kovetkkz

Acz[Acs]: 'tetdkészi® iparos’ (K. 24-5) (2)Adam[Adam]: 6szévetségi eredet
személynév (K. 26)Ary [Ari]: 'Kis- vagy Nagyar Szatmar megyei kdzséghvald’
(K.49). t Arpas [Arpas]: ’arpatermes#t, esetleg arpakeresk&d (K. 50). Aztaj
[Asztai]: 'Asztély Bereg megyei kozséglbvald’, az 6sszeirasban a helység nd\azte
(ejtve: Aszté), ennek melléknévi alakjasztai(az-é-re végsds helységneveka-val
véltakoznak, pIRabé > Rabai, Tapé > Tapaiigy a modermsztélyalak tehat mester-
ségesen jott létre (Mizser 2007: 78xtalos[Asztalos] (K. 53) (2) Babich[Babics]:

Nyelvtudomanyll-1V (2007-2008) 141-148.
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tobb nyelvidl is levezethdt: babal. horvat 'vénasszony, baba; gyava; lusta’, 2zirus
'vénasszony, baba; nagyanya’, 3. szlovak ’'vénasgzoaba; pipogya férfi’. E sz6hoz
a leszarmazast jeléntics képz jarult; megkézeli jelentése: 'nagyanya altal nevelt
gyermek’. Backo [Backd]: aBa-val ke®dé nevek (pl. Balazs, Balintstb.) egyhazi
személynevekcké képds alakja.Badak[Badak]: vilagi személynév az egyeléség
korabdl. tBaiko [Bajkd]: 'bolondos, bamba’ (K. 63Bak [Bak]: régi vildgi személy-
név (2).Bako[Bako]: régi vilagi személynév, esetleg 'mészaisdehetett a jelentése
(K. 68) (2).Balassi[Balassi, Balazsi]: azaz 'Balazs fia’ (K. 72-3)mai alak az egész
megyében egyérteliien: Baldzsi (2)Balog [Balog]: a névadasnak tdbb inditéka lehet:
1. régi vilagi személynév, 2.’balkezes’, 3. 'hiaikya jobb keze’, 4. 'rossz, gonosz’
(K.79-80) (3).Baniaj [Banyai]: nem kdtném konkrét helységhez (K. 854@nem
inkdbb '(k5-, homok-)banya mellett lakd’ lehetett inkabb ajeése. tBarczia[Bar-
csa]: aBarabas,a Bartalan 'Bertalan’ egyhazi személynevek révidulésecsaképd
(K. 93).Bari [Bari vagy Bari]: a jel6letlenség miatt két indittidtelezhet fel: Bari 1. a
Barabas vagy a Bartalan név rovidilése képa, 2. Bari 'Kis- vagy Nagybari Zemp-
Ién megyei kdzségbe vald’ (K. 9BaszoBasz0]: 'a nemi életet kedui] obszcenita-
sa miatt Kazmér Miklés szétara nem hozza, pedigsiprepel ez a név a forrasként
hasznalt OklSz.-ban, inkabb a latin Basileus rolvidis képzett alakjanak tartja
(K. 106-7), de ez a csaladneveklzsivel (Bazso),es nenszszel jelentkezik. Bencz
[Bencs]: a Benedek martirolégiumi név rovidillésena mar énalléan nem hasznala-
tos -cs képdvel (K. 119). Bereczki [Berecki]: 1. A Bereck martirolégiumi név
patronimikum képés alakja, 'Bereck fia’, 2. 'Also- vagy Félberecki Zemplén me-
gyei kozségbl vald’ (K. 126-7). tBerithias [Beritvas]: 'borotvas’ (K. 130), lehet,
hogy éppenséggel a borbélysagra utal, de figyelerebad inkabb az *éled, kdszo-
ris’ jelentés, mivel a Borbély név tdbbszor ifetdul Beregszaszomerki [Berki]: 'a
berekben laké’, Kazmér (131) helységhez KB&rnat[Bernat]: martirol6giumi eredét
személynév (K. 131-2). Bicze[Bice]: 'bicegve jard, kissé santa’ (K. 13Biro [Bi-
ré]: 30-nél is tdbb birdi tisztség volt (pl. vardsh falusbird, térvénybird, udvarbird,
fustbird, Utbird stb.), csak az vitathatd, hogyaermv melyikre is vonatkozik (K. 142-3)
(3). T Boisza[Bojsza]: 'bajusz’, azaz fdlhé bajuszl, BalazséroBajszaformaban
emlitik (TESz. |, 220)Barbéd’ [Barbély]: 'seborvos, felcser’, esetleg ’hajnyitigrot-
vald' (K. 165-6) (4).Boldog [Boldog]: 'gazdag, szerencsés, terlelkidllapotd’
(K. 159). TBrassaj[Brassai]: 'BrassO varosabdl valé (K. 188Bwsniak[Busnyak]:
'boszniai’ K. 177), mai alakjaBosnyéak T Czibere[Cibere]: 'savanyuleves; féligift
szilvalekvar’ (K. 202).Cziapo[Csapd]: 'gyapjunives, sérposztdcsinald, posztofést
(K. 218-9).Cziaszar[Csaszar]: 'a csaszar jobbagya vagy egyéb alkaltjazdK.
219-20) (2)Czie[Cseh]: 'cseh nemzetiségszarmazasu’ (K. 225-6), esetleg: 'egykori
huszita leszarmazottjaGzer[Cser]: a cservago, cséeb rovidilése, tehat: 'csefrar-
ga, timar (K. 234)CzergedqCserd]: 'fecsed, locsogo, kotnyeles’ (K. 265 ziszar
[Csiszar]: 'kardnives’, a 'kupec’ jelentés két évszazaddaldkds (K. 249-50) (2).
Cziok[CsoK]: az egyelefiség korabdl hozott vilagi személynév (K. 253); madvi-
den haszndljak megyeszertegsbkfonév nyelvijitas korabeli elvonascadkoligéhsl.

t Cziomlia[Csomlya]: ismeretlen eredett Czonka[Csonka]: ‘'csonka ked?, esetleg
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labl’ (K. 259). Cziontos[Csontos]: 'eés csontozatd’ (K. 261) vagy 'kiallé csontd'.
Dank [Dank]: az 6szovetsédbaniel, a martirolégiumiDamokos, Damjamévidilésé-
nek -k képzs alakja (K. 280) (3)Daroczi[Dardci]: 'Bereg megyei Daréc kdzséglb
valé’ K. 283-4).Deak [Dedk]: 'irodeadk’ (K. 285-6) (2)Dekan ~ Dekai [Dékan ~
Dékany]: 'céhmester, hatarbiré, hegybird’ (K. 2€9). Dely [Deli]: 'bator, délceg;
katona, tesir’ (K. 289-90),Dencz[Dencs] a martirologiumbemeterrévidilése +es
képz (K. 292). Dienes [Dienes]: a martiroldgiumiDionysius név magyarosodasa,
késsbb Dénesformaban allapodott meg (K. 292-8)oka [Ddka]: lehet az 6szovetségi
eredeti David név becégje (K. 307), illetve a 'révid, dolmanysZemeleg kabat' szé
tulajdonnevesiilése (TESz. |, 654poma [Doma]: a Domokos vagy a Domjan
martirolégiumi nevek roviduléseaképzvel (K 308). tDromo [Dromo]: érddgnév, a
boszorkanyperekben gyakran szerepel (Balint 195298), igy valamilyen negativ
tulajdonség jeldje, T Dul [Dul]: régi vildgi személynév (K. 318). Erszin[Erszin(y)]:
az Erszénygyartév rovidilése (K. 334). Erszingiartho[Erszin(y)gyarto] 'erszény-
készit’' (K. 335-6). Farkas [Farkas]: 1. régi vilagi személynév, 2. az éallataveely
tulajdonsaga, 3. 'farkasvadasz; farkéskikészit' (K. 346-7). Fazokas[Fazokas]:
‘'cserépedény-kés#it (K. 248-50); agy latszik, hogy a XVI. szazadi Bgrmegyében
ez lehetett az altalanosan hasznalt forma, hiszemdkon, Kaszonyban, Kismu-
zsalyon, Matyuson és Vasarosnameényben is igy &némyedil Munkacson van
Fazakas), ma Fazekas formaban él K&ier [Fejér]: az arc, adr vagy a haj szinére
vonatkozik (K. 350-2), ma megvan mirkehér, mind Fejér formaban is.Ferencz
[Ferenc]: martirolégiumi ered&tszemélynév (K. 360-1)Philep [Filep]: az egyik
apostol neve az Ujszévetségben (K. 381-2), magisdtozatai:Filep, Filip, Fiilep,
Fulop. T Filler [Fillér]: 'kis értékii pénz’ (K. 364-5), az elsnévviseb nyilvan a szegé-
nyebbek k&zé tartozott-odor [Fodor]: 'gdndér haju vagy szakalld’ (K. 367-8).
Gaidos[Gajdos]: 'dudas’, a 'kissé ittas’ jelentés kbb tapadt hozza (K. 388galoczi
[Galocsi]: 'az Ung megyei Galocs kdzségbald' (K. 392). Gardon[Gardon(y)]: régi
vilagi személynév (K. 395)Gaspar[Gaspar]: a ,haromkiralyok” egyikének neve (K.
395-6). Gatthi [Gati]: 'a Bereg megyei Gat kozségjbvald’ K. 396-7) (2).Girso
[Gir(z)s6], KerecsenybelGersenak irjak, igy az 6szévetsé@erzsonnév becéi
forméja.Geoczi[Géci]: 'a Doboka megyei Gc kozségbl vald’ (K. 418-9) ekkor volt
Beregben Doboka megyei birtokosGeokedGydks]: 'balintd; bobiskold’ (TESzl,
1133). Guthi [Guti]: 'a Bereg megyei Kis- vagy Nagygut kdzségwald’' (K. 427).
Haidu [Hajdu]: ekkor a jelentése csakis 'marhapasztorlgyos katona’ lehet (K.
447-8). tHamhas[Hamvas]: 'hamuszirke (arcd); hamuzsirkész(K. 453). Hegy
[Hegyi]: 1. 'Beregszasz valamelyik &@8hegye kozelében lako’, 2. 'a Tarpa hatardba
olvadt Hegy kodzsédt valé’ (K. 466—7 hasonld példakat hoz)anosi[Janosi]: 1.'a
Bereg megyei (Makkos-) Janosibdl valé’, 2Janosnév patronimikum képis alakja
(K. 513-4).Josa[Joésa, JOzsal: két Ujszovetségi névis levezethet: 1. Johannes
'Janos’ rovidulése +sa képd (K. 522), 2.J0zsefrévidilése + a képd. T Kalacz
sewtedKalacssib] (K. 532): ma csalSiy formaban él. Kalmar [Kalmar]: 'szatdcs,
kiskeresked' (K. 536-7) (5). Kamaczi[Kamac(s)i]: Beregszasz egyik birdja volt,
Lehoczky (1881. Ill, 111Kamancsinéven emliti: 'a Szerém megyei Kamancrol valo’
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(K. 539-40).KaskeotedKasko®]: 'kosarfond’ K. 558) (2).Kerekes[Kerekes]: 'ke-
rékgyartd’ (K. 579-80). Kerewleo[Ker616]: 'kerlls, cHsz, medsr (K. 586). Kigiosi
[Kigyosi]: 'a Bereg megyei Kigyosrél valé’ (K. 591Kiral [Kiraly]: 'a kiraly jobbagya
vagy egyéb alkalmazottja’ (K. 593-4&is [Kis]: 1. 'alacsony’, 2. ‘ifjabb’ (K. 594-6),
3. 'valamely testrésze kisebb az atlagosnalKis Szabg[Kis-Szabd]: 'alacsonyabb
vagy ifjabb Szabd’ (K. 601), v6. Nagy Szalkoczis[Kocsis]: 'hajtd, szekeres, fuva-
rozé’ (K. 605-6).Koncz[Konc]: régi vilagi személynév (K. 612—-Fondor[Kondor]:
'gdondor’ (K. 614).KopaszlKopasz]: ‘csak a tarkéjan van haja’ (K. 617-8)Kdrhan
[Korhan(y)]: 'sanc, efsség; kunhalom’, a névadas inditéka kissé hom&os20.
Korhanyialatt hozza, de az adataiban nincs oti &&p#). Kouacz~ KovacZKovacs]
(K. 629-30) (9).Kozma[Kozma]: martiroldgiumi eredét személynév (K. 652-3).
T Kozmaj[Kozmai]: 1. 'a Zemplén megyei Kozmérol vald’ (K38), 2. az €z név
patronimikum képével, azaz 'Kozma fia’KewmiuegdK émives] (K. 637).Keotheori
[K6tori]: 'k 6tors, kéfejts’ (az 4 is lehetett ritkan a folyamatos melléknévi igehkép-
z6je). Christoph[Krist6f]: martirolégiumi ereddt személynév (K. 648) akatos[La-
katos]: 'zér, zabla, kengyel, sarkantyU, kopjauas l&észitésével foglalkozo iparos’ (K.
662-3) (3).Laki [Laki]: az --ben a folyamatos melléknévi igenév kéjéz vélem fel-
fedezni, ekkor a jelentése: 'zsellér, béreslaké@k(lnewi helységek igen tavoli me-
gyékben fordulnak é| K. 663). Lesza[Lesza]: a martirologiumi eredetruszin
Olekszej’Elek’ becézett formdja. tLitteratus [Literatus]: a magyaiDeak név latin
forditasa; ezt kéibb visszaforditottdk magyarra (3jlenszarofMenszaros]: 'mésza-
ros’ (K. 727-8), igy emlitik még Jandon, Nagymuysal és Takoson; ez a forma in-
kabb Erdélyre,dként Udvarhelyszékre jellerdizma csak Mészéaros formaban van meg
(4). T Mereo[Mérs]: 'mérlegmester; hatarm&r(K. 726), Mezeo[Mez4]: a mezmun-
kas, medsr, medpasztorstb. rovidiléséll keletkezett (K. 730). Mogioros[Mogyo-
rés]: mivel a megyében két Mogyords is van — 15&0:Mogioros 'Nagymogyoros’
ésKysMogioros— fel kell tételezniink, hogy puszta helynév a désaalapja. Masként
K. 742, de a névadas inditékat nem adja miEghaczi [Mohacsi]: 'Mohacs,
aranyosszéki vagy Baranya megyei hely$éghald’ (K. 743). Molnar [Molnar] (K.
745-6).Monoszlaj[Monoszlai]: 'a Zala megyei Monoszlo kézséglvald’ (K. 747).
Morda [Morda]: a ruszinmorda'pofa (allaté)’ sz6 tulajdonnevesiilése, nyilvaosdi-
nya arcra vonatkozotMoricz [Méric]: a martirolégiumi latinMauritius atvétele (K.
747-50) (2).Morocz [Méroc]: az ebz6 név magyarosodottabb formaja (K. 749-50)
(2). Nag [Nagy]: 1. 'magas’, 2. 'idsebb’ K. 756-8), 3. 'valamelyik testrésze nagyobb a
megszokottndl’ (9). Nag SzaboNagy-Szabd]: 'magasabb vagydgebb Szabd’ (K.
753), vo.Kis-Szab61 Nagradgy nagyon elirt alak; valészinileg Nogradi akarmaie

s ha ez igaz, a név éattelepilésre utal: 'Nograd yélgd vald’ (K. 772). Nierges
[Nyereges]: 'nyereggyértd’ (K. 775—6) (2).Nireo [Nyiré]: juhnyird, posztonyird’, a
'borbély’ jelentés kevéssé valositiK. 778-9). TOrgonas[Orgon4s]: 'orgonista; kan-
tor’ (K. 790).Orosz[Orosz]: 'ruszin’ (K. 792-3); 'a Verchovinardl smdaz6’. Eorddg
[Ordog]: valamely negativ kisvagy bel§ tulajdonséag jeldje (K. 802—3).Eotweos
[Otvos): "arany-, ezistiives’ (K. 806—7)Pap[Pap]: ekkor még csakis a 'pap szolgaja,
alkalmazottja, szomszédja stb.’ lehet a jelentés821-2).PethedPet]: az Ujszdvet-
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ségiPéternév egykori becéie (K. 850-1) (2). Prokator [Prokéator]: 'széviw; lgy-
véd' (K. 875).Racz[Rac]: 'szerb; délvidéki’ (K. 879-80). $arka[Sarka]: szlovak
eredeti: Sarha 'nyuzé, kutyapecérSarossiSarosi]: 'Saros megyei’ (K. 917-8pydo
[Sid6 vagy Zsid6]: a martirolégiunidoniusrévidilése, esetleg dsidmond’Zsig-
mond’ becéégje, a népnévi eredetet ekkor bizonyossaggal kitleheni, bar Kazmér
(1167-8) erre gondol. $iket[Siket]: 'siiket(néma), nagyothallé’ (K. 930-13ipos
[Sipos]: 'sipon jatsz0; sipkés&ifK. 937-8).Siro ~ Syro[Sird]: 'sir6 hangon beszgl
keser@, panaszkodd’ (K. 938) (2pzoltesiSoltész]: a sz6 elepz-nyilvanvald irashi-
ba aS- helyett; jelentése: 'telepes kdzségek eldljargia’ 941). Somogi[Somogyil:
'Somogy megyédl valo’ (K. 943—-4).Szabo[Szabo] (K. 955-7) (4)Szapano$Szap-
panos]: 'szappafizé’ (K. 970-1). tSzarniagSzéarnyas]: 'gyors, hamar jaré’ (K. 973)
(2). T Szekeres[Szekeresi]: 'a Szatmar megyei Kis- vagy Nagyszeketdzséghl
vald’ (K. 984).SzelegSzeles, illetve Széles]: Bzelesmeggondolatlan, hebehurgya’,
2.Szélesszéles valla, homloku, arct sth.’ (K. 988), mar&gszaszon mind a két ejiés
név megvan, de ha az egész megyét nézzik, akkaelesa gyakoribb. 1Szepleos
[Szepbs]: 'szepbs arcq, foltos brii’. T Szeregszeres]: két jelentését ismerjuk: 1. 'heti
szerjarast (robotot) vé§zjobbagy, napszamos’, 2. 'szerszamké&sz{k. 1006).
Szigiartho[Szigyartd]: 'brbdl vald eszkdzok, dként |6szerszamok készitésével fog-
lalkoz6 iparos’ (K. 1008-9)Szilagyi[Szilagyi]: 'szilagysagi’ (K. 1010-1). Zolgaj
[Szolgai]: aSzolganév patronimikum kéis alakja: 'a Szolga névember fia'. T
Szeoc4Sz6cs]: aSzics alakvaltozata (K. 1031-3) (3%zius[Szics]: tollhiba aSziucz
helyett: 'ruhdzkodésra alkalmaérbk kikészitésével, szabasaval, varrasaval fogiiiko
iparos’ (K. 1031-3). Bzwr Szab{Szirszabd]: a kiloniras ellenére is egy név: 'durva,
kallott gyapjuposztobdl kabatféle fétsihat készit iparos’ (K. 1034).Takacz[Ta-
kacs]: 'szovéssel foglalkozo iparos’ (K. 1037-8apasztd Tapasztd]: 'hazat, kemen-
cét, kalyhat tapaszté mesterember’ (K. 1045) [k [Tik]: a tydk sz6 nyelvjarasi
alakja (K. 1098).Torma [Torma]: 'csipbs gyokeréért termesztett éfekonyhakerti
névény' (K. 1077), a névadas inditéka nem egész#gos. Toth ~ Tot [T6t]:
Beregben csakis 'szlovak’ lehet a jelentése, egéidvidéki’ (K. 1080-2) (8).Tot Gal
[T6t-Gall: a névaddss teljes neve (K. 1082), sajat keresztn&tephanusistvan'.
Teoreos[ToOros]: 'tért (fegyvert, csapdat) kés&itmesterember’ (K. 1088-9) (2). t
Trombitas[Trombitas]: kirtds’ (K. 1091-2). Twrczak[Turcsak]: szlovak eredit a
tur 'tulok, 6kor’ sz6 ¢ak képds alakja, foglalkozasra, esetleg tulajdonséagrehatalft
Vardaj [Vardai]: 'a Szabolcs megyei (Kis)Vardara vald’ (K120).Varga [Varga]:
'labbelikészib, -javito, -foldozd’ (K. 1120-2) (9). Vasaras[Véasaras]: 'vasarozd' (K.
1127). tVas karduVaskardd]: a szét értjik ugyan, de a motivacio htyms (2).Veg
[Véq]: 'a teleplilés szélén lakd’ (K. 1131Yeres[Veres]: testi tulajdonsag jelijke,
ilyen szini az arca, a haja, a szakalla, az orra sth. (K. 48)36 Vethe[Vetd]: nyilvan
Vetheoakart volna lenni, jelentése: 'mag#e(K. 1141). T Vitalius [Vitalius vagy
Vitalyus]: a Vitalis martirolégiumi név médosulata (K. 1149).Zhboras[Zaboras]:
szOhatar-eltol6das tortérdaz abords > a zaboragelentése: 'aboraval (takarmanytar-
téval) rendelked’ vagy: 'aboracsinalé’.
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Végezetil hadd ejtsek néhany sz6t a keresztnéveldr Ezt a terminoldgiat
hasznalom, mert ezeket a neveket latinul kdzlilatemnak megfelé sorrendben, pl.
Gregorius TormaA leggyakoribb nevek a kévetk@élz (tiznél tébb csaladf viselte):
Janos(28), Pal (19), Gergely (15), Istvan (13), Mihdly (11). A keresztnevek egy ré-
széBl és a rovidult képzett alakokbdl, tovabba a pamikum képds formakbdl is
valhattak vezetéknevek a Kébiek soran. A csaladnevek ugyan megszilardultek, d
még nem merevedtek meg minden esetben. Ez majdazdlB95-6s polgari anya-
kdnyvi torvény életbelépésével kdvetkezik be. Misgite két 6i név fordul eb: Kata-
lin ésOrsolya A neveket magyarra forditva alfabetikusan kozl@ws,zarojelben (ha
van ra adatfidlten hozom a bélik szarmaz6 vezetékneveket, amelyek napjainkban —
legalabbis az én gjteményemben — Beregszaszodfeldulnak. Adam Adan), Agos-
ton, Albert @lbert, Albok, Ambrus Ambrus, Ambrj) Andras Ancsa Andras), Antal
(Antal, Ancsa Balint Bali, Balintffy), Balazs Balazs, Bali, Balaz}j Benedek Bene-
dek, Bene, Benécs, Benke, BanBertalan Barta, Bartdk, Bartos Bartalan;Berta<
Bertalan;Birta < Birtalan), Boldizsar Boldizsa), Demeter Demeter, Deme, Dengs
Dénes Dénes, Déneki Egyed, FabianHabian), Ferenc [Ferenc, Ferke, Ferké, Feren-
ci), Gabor (Gabor), Gaspar Gaspa), Gergely Gecse, Gera, Gerecs, Geri, Ger
Gérug, Gyorgy Gyoérgy, Gyurkd, Gyire, Gyoyfilllés (llés, lllyés, Imre, Istvan
(Istvanfy), Jakab Jakab, Jakob, JakdgsJanos Janos, Janka, Janko; Ivamem szlav
atvétel, hanem a latiloaneshél szabalyos magyar hangf@&jléssel alakult (a szlavbol
valé kolcsdnzés évszazadokkal &elsi!), Katalin Kata, Kati, Katk9, Kelemen Kele-
men), Kristof (Kristof), Laszlé (aszlo, Lacz, Lacki Lazar (azarn, Lénart (énar),
Lérinc (Ldrincz, Loke), Lukacs Lukacy, Marton Marton, Marton, Marta, Maté Ma-
té), Matyas Matyag, Mihaly (Mihalka, MihéR, Miklos (Miklés, Miklés), Orban Qr-
ban, Urban, Pal Pal, Palos, Palkd, Paldka, Pocs, Pok, Pbésa, PaFéter Péter,
Pete, Pef, Petes, Péterfi SebestyénSebestény, Sebestyén, SebigBelsimon Si-
mon, Simo, SinjaTamas Tamas, Tamdk

FORRAS

Conscriptiones portarum Comitatus Bereghiensis.i®®egn factum per me Franciscus
Keczer de Lipocz dicatore sacrae Caesareae Regisediédis de noua
Connumeratione portarum in Comitatu Beregh in ant670 (Szabolcs-
Szatmér-Bereg Megyei Levéltar, Nyiregyhaza, Filnitardoboz).

HIVATKOZASOK

Balint Sandor 1957Szegedi sz6tdr Budapest, Akadémiai.
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Kazmér Miklos 1993Régi magyar csaladnevek szotara. XIV-XVII. szaBadapest,
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag.

Lehoczky Tivadar 1881Beregvarmegye monographiajd, Ungvarott, Nyomatott
Pollacsek Miksa Kényvnyomdajaban

Mizser Lajos 2007: Asztélylagyar Nyelv103,78.

OkISz. = Szamota Istvan — Zolnai Gyula 1902-1996&gyar oklevél-szétaBudapest,
kiadja Hornyanszky Viktor kdnyvkereskedése

TESz. = Benk Lorand Bszerk. 1967A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra
Budapest, Akadémiai.
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LAJOSMIZSER

FAMILIENNAMEN AUS BEREGSZASZ IM JAHRE 1570

Im Jahre 1566. das unter der Burg Tokaj forggelae tatarische Heer machte
groRe Zerstérung in stidwestlichen Gebieten des tatsnBereg. Der Wiederaufbau
beendigte im Jahre 1570. Ich analysiere 162 Famidimen aus Beregszasz in alpha-
betischen Reihenfolge und ich gebe die Motive dambBngebung auch an. Die
Uberwiegende Mehrheit der Namen entstand mit uscgfaen Namengebung (lUber
90%). Diese Material war bis jetzt im Manuskriptues wurde zuerst publizisiert.



A FORDULO (BESZEDLEPES) KITERJESZTESENEK
GRAMMATIKAJA A MAGYARBAN

NEMETH ZSUZSANNA

1. Bevezetés
1.1. Adolgozat célja és felépitése

Dolgozatomban kisérletet teszek annak feltarasdrgy a magyar anyanydiv
beszébk a konverzacié soran milyen eszkdzokkel és hogyadsitjak meg forduldik
kiterjesztését. Ez alatt azt a folyamatot értemelyml meghaladjak a fordulé lehetsé-
ges szintaktikai lezarasi pontjat, vagyis azt ayéielahol a besz&laltas relevanciat
nyer. Mivel ennek a jelenségnek a vizsgalata jegiden kurrens téma a konverzacio-
elemzésben, a magyarban val6 vizsgalata is figyeléanthat szamot.

A dolgozatban magyar anyanyélbbeszék spontan konverzaciéinak szévegét
vizsgalom. Miutan az 1.2. részben definidlom a dédtl és a forduld-konstrukcids
egységet, a 2. részben bemutatom a szakirodaloenf@klulo-konstrukciés egység (a
tovabbiakban FKE) kiterjesztésével kapcsolatosolemisabb eredményeit. Korpuszo-
mat a 3. pont alatt mutatom be; az adatbazis adtékjoen talalhaté. A 4. részben arra
keresem a valaszt, hogy az egyes kiterjesztéstpusgyan jelennek meg a magyar-
ban, és megjelenésiik dsszefliggésben all-e (é€hanglyen moédon) a magyar szin-
taktikai szerkezettel. Az 5. részben bemutatom,yhagkiterjesztések prozodiailag
hogyan kapcsolédhatnak az FKE alapegységéhezéashen pedig a beséeghltdsban
betoltott szerepiik vizsgalatan keresztll megprdbawegvilagitani, hogy ez a kapcso-
|6dasi méd hogyan fiigg 6ssze interakcios funkcikgilkA 7. részben megkisérlem a
magyart a fordulokiterjesztés modjainak tekintetébhelyezni a tobbi eddig vizsgélt
nyelv kdzott. A 8. részben 6sszegzem munkam eregeiten

1.2. Afordul6 és a fordulé-konstrukciés egység

A fordul6 (beszédlépés, turn) a beszélgetés lebkisgysége; egy fordulét al-
kot az, amit egy tarsalgasban résztdvbeszé mond, amig vagy atadja a szét a ko-
vetke® beszébnek, vagy befejezi mondanivaléjat szdéatadas nétkiitks et al. 1974).

A fordulé-konstrukciés egység (turn-constructionalt) az a minimalis egység,
amely egy forduldt alkothat. Sacks és sétwsai (Sacks et al. 1974) angol nyelv
korpuszban a sz6t, a frazist, a tagmondatot és mdatot azonositottdk FKE-ként.
Ugyanigy, az FKE-et a magyarban is alkothatja kalkskelem, frazis, de lehet tagmon-
dategységnyi, illetve beagyazott mondato(ka)t bawdad egész mondatnyi is. A ké-
sibbi kutatasok soran kiderdlt, hogy az FKE nem frszstzintaktikai kategoéria, hanem

" A dolgozat elkészitéséhez nyujtott segitségértidignesnek és Németh T. Eéilek tartozom
kdszonettel.

Nyelvtudomanyll-IV (2007-2008) 149-184.



150 Németh Zsuzsanna

prozédiai, szemantikai és pragmatikai szemponthdinallé6 egység (Ford et al. 1996;
Ford és Thompson 1996). A forduld egy vagy tobb FGEEpUI fol.

2. Szakirodalmi attekintés
2.1. Az FKE kiterjesztésének madjai

A konverzacioelemzés szakirodalmaban szamos kuiasgalta a fordul6 szer-
kezetét és a bessehltas leheiségeit (Sacks, Schegloff és Jefferson 1974;
McLaughlin 1984; Ford 1993; Selting 1995; Scheglt§06; Auer 1996; Ford, Fox és
Thompson 2002; Couper-Kuhlen és Ono 2007). Néhakganlik (Auer 1996; Ford —
Thompson 1996; Couper-Kuhlen és Ono 2007) a for#itksjesztésének problemati-
kajara is kitértek.

Sacks, Schegloff és Jefferson (1974) ramutattak Aogy a konverzaciokban a
beszébvaltas gyakran szlinet és atfedés nélkil zajliMiedez csak a beszédpartnerek
finom és nagyon pontos egytttkbdése révén lehetséges. Egy fordutirealadtaval
a beszélgépartner egyre tbbb jelet észlel, amelyek a valtéséms hely (lehetséges
lezarasi pont) kdzeledtét jelzik. A fordulblezargen pontosan megjosolhaté a gram-
matikai, pragmatikai és intonacios jelek konstédigm keresztil. A megjésolhatdésag
mechanikajanak tikddésében mind a beszélggdartner, mind az aktualis beszéészt
vesz (az aktudlis bes#éem folytatja a forduldt az altaladetvetitett lezarasi ponton
tul). Persze van lehi&tége a sz06 atvételének megakadalyozasara is, dyeagy elke-
rili a lehetséges lezarasi pontokat a nyelvtanzéstanacio segitségével, vagy kiter-
jeszti forduldjat a lehetséges lezarasi pontonatihkz ebrevetitett helyek, ahol a
beszébvaltas megtorténhet, a véltasrelevans helyek. Bzfgeduld-konstrukcids egy-
ségek végén helyezkednek el.

Ivanyi (2001) rdmutat arra, hogy noha a beszédlégétséges lezarasi pontja
és a potencialis sz6atadasra alkalmas heiye ekiszamithatd, a forduld szerkezete
nyelvtanfuggetlen korlatozasoknak is ala van vetvéoeszéb példaul a beszédlépés
lezarasaval elveszitheti a beszédhez valo jogdelEalkerilése s a beszédlépés lehet-
séges végpontja kitolasanak az érdekében a lépéskmendatok beépitése, hozzail-
lesztése, melléknévhalmozas sth. segitségével dafatd, kiterjeszthét (lvanyi
2001: 80).

Couper-Kuhlen és Ono (2007) harom Iéiséget hataroz meg arra az esetre, ha
az aktualis beszé&lelérte az FKE lehetséges lezarasi pontjat, demaégkivanja atad-
ni a szot. Az els lehetiség egy Uj FKE nyitdsa. Az Uj FKE szintaktikailagemantika-
ilag és pragmatikailag is fiiggetlen a®z8l egysédgil, 0j aktust hajt végre. Arra is
lehetisége van a bes#élek, hogy egy szabad 6sszéteffree constituent) csatoljon az
FKE-hez, amely bar szintaktikailag figgetlen a niézfeegysédil, szemantikailag és
pragmatikailag figgdle (példaul itéletet alkot az alapegység valamefgrenséil,
vagyis az €izé aktust folytatja). A harmadik lehiég az FKE kiterjesztése, vagyis
egy olyan egység csatolasa, amely a niegdrKE-hez szintaktikailag, szemantikailag
és pragmatikailag is kapcsolédik (Couper-Kuhlen — @067: 514-5). A tovabbiakban
mind a szakirodalom bemutatasat, mind sajat munkam&KE kiterjesztésének vizs-
géalatara korlatozom.
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Auer (1996) az FKE kiterjesztésének szintaktikgpészddiai eszkdzeit vizsgal-
ja német korpuszon. Szerinte a szintaktikai stméi¢inem csupan egy absztrakt gram-
matikai rendszer kimeneteiként értelmeskethanem kommunikativ és kognitiv
szempontbdl érzékellieeseményekként is (Auer 1996: 59). Auer szintakskaikta-
rék helyett szintaktikai alakokrél (Gestalbeszél. A fordulé lehetséges lezarasi helye
ebben az értelmezésben az a pont, ahol egy szkaiaitak lezarul. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy itt a fordulénak is véget kelhigr. Egy kiterjeszt szerkezettel tovabbi
elemeket épithetlink az élszintaktikai alakba, amely ezaltal Ujraszetddk egy
masodik alakka, amig elér egy mésik szintaktikzétési pontot.

Auer (1996) a szintaktikai kiterjesztések hardirtipuséat kiloniti el. A legna-
gyobb csoportot az Gn. szintagmatikus kiterjeskté¢sgntagmatic expansions) alkot-
jak. Itt az egyébként mar lezarhaté szintaktikakhbz egy tovabbi alkotorész kap-
csolodik. A szintagmatikus kiterjesztések lehetretkospektiv és prospektiv jellgsk.

A paradigmatikus kiterjesztés (paradigmatic expamsimely retrospektiv jelldg egy,

a lehetséges szintaktikai lezarasi potittadlhangzott elemet javit. Az (j elem ugyanazt
a szintaktikai szerepet tolti be, mint a helyetttsi A prospektiv szintagmatikus kiter-

jesztéstipust Auer folytatdsnak (continuation) mévé folytatas esetében vagy az

alakot zar6 alkotéelem kiterjesztése torténik (aital az egész szintaktikai szerkezet
kiterjesztidik), vagy egy kozbevetés (parenthetical matefimizaadasa, amely sze-
mantikailag modosit egy korabbi elemet, de a skiikai szerepe nem azonos vele.

A szintaktikai kiterjesztések prozodiailag integdthatnak az ék6 alakba, eb-
ben az esetben nem jeldltek, az is megtérténhetbary hogy prozodiailag ki vannak
emelve. Auer (1996: 85) bemutatja dirdmodellt, mely szerint a beszélgpartner a
prozédiat egyfajta széként hasznélja annak elddntésére, hogy a szintakekarasi
pontok kézul melyek a bes#éhltasra alkalmas helyek. Mivel a modellt sajattada
nem igazoltak (Auer 1996: 86), Auer amellett foghlést, hogy a szintaxis és a prozo6-
dia nagyon kifinomult médon, mindkéta maga szemiotikai leletegeinek megfele-
6en mikoddik egyltt a beszébaltasra alkalmas hely kijelélésében.

Ford és Thompson (1996) angol korpuszon igazolgiesmodellt, azaz azt,
hogy az intonaciénak déhszerepe van az FKE-k hataranak kijeldlésében.gdlasuk
f6 célja annak megvilagitasa, hogy az FKE szintaktikéonécios és pragmatikai leza-
rasi pontja milyen szerepet jatszik a valtasreleJdaly ebrejelzésében.

Meghatarozasuk szerint egy megnyilatkozas szirkaikdig lezart, ha diskurzus-
kontextusaban teljes mondatként értelmegzheagyis nyilvanvalé vagy kozvetlendil
visszakereshétpredikatummal rendelkezik. A szintaktikailag lezduegnyilatkozasok
lehetnek elliptikus mondatok is. Az intonaciés Igsa pontot egy tiszta (ponttal vagy
kérdsjellel jeldlt) végintonacio jelzi. Ahhoz pedig, hpgragmatikai lezarasrél beszél-
hesslink, két feltételnek kell teljestilnie. A medgtiozasnak végintonacios konturral
kell rendelkeznie, és szekvencialis kontextusabhest nyelvi cselekvést kell végrehaj-
tania. A pragmatikai lezarasi pont definicidja tehdagaban foglalja az intonacids
lezarast. A pragmatikai lezaras lehet lokalis @bdlis. A lokéalis pragmatikai lezarasi

1 A Gestaltterminus egy, a XX. szazad elejére datalhatd n@seitholdgiai iskola, az észleléssel
foglalkoz6 Gestalt-elmélet (alaklélektanjisaava.
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ponton az aktualis bes#élnoha tovabbi mondanivaléval rendelkezik (és édteeis
vetiti), ideiglenesen megnyitja a leieéget a kdvetkézbeszé& szamara egy minima-
lis fordulé erejéig. Ebben a forduléban a kovetkbeszé kifejezheti érdekidését,
vagy utalhat arra, hogy megértette az elmondottékatel szemben egy megnyilatko-
zas globalis pragmatikai lezarassal rendelkezilahaktualis beszglsemmilyen foly-
tatasi lehetséget nem jelez.

A szintaktikai, intonaciés és pragmatikai lezargakgan jelenik meg egyiitt,
ilyenkor komplex véltasrelevans helybeszélhetliink. A szefk kimutattdk, hogy az
intonaciés és pragmatikai lezarasi pontok majdnendig szintaktikai lezarasi pontok
is. Ez azonban forditva nem igaz. Eppen ezértraadtikai lezaras 6nmagaban kevés-
bé megbizhaté indikatora az intonacids vagy praipaatezarasnak, ill. a valtas-
relevans helynek.

Erdekes médon, mig a bespéltasok tdinyomo tdbbsége komplex lezarasi
ponton kovetkezik be, a komplex lezarasi pontokmakddssze 50%-a kisért beszél
valtassal. Vagyis a komplex lezarasi pont nemtfeitéil idéz eb beszéhvaltast. Ebben
az esetben az, hogy a beézkiterjeszti forduléjat a komplex lezarasi pontaiird,
korantsem hiba, hanem interakciés jelentésselpigid@ul egy elvart reakcié kivaltasa-
ra szolgal). Ahogyan az sem hiba a konverzaci6ham beszélaltas olyan helyen
kovetkezik be, ahol nincs komplex lezarasi poyenkor csupan a széatvételi rendszer
xalternativ hasznalatarol” (Ford — Thompson 1996:)1&# sz6, amely szintén inter-
akcids célokat szolgdl (példaul egyetértés vagyteeszés kifejezése).

Az FKE megndvelésének leléstgeit vizsgalja angol nydlkorpuszban Ford,
Fox és Thompson (2002) is. irasukban kiemelt jééget kap az inkrementum
(increment), a fordul6t szintaktikailag és prozdidi is lezart aktussa tévont utan
kovetked szakasz (Ford et al. 2002: 16), amely altal andaist beszél Gjabb lezarasi
pontot hoz létre. Az inkrementumsédrdulasanak oka lehet a széatvétel hianya, mely-
nek kovetkeztében az aktualis beézéfjy Gjabb valtasrelevans helyet kinal fol a be-
szélgebpartnernek.

A tanulmany két inkrementumfajtat kilonbdztet még. extenzié (extension)
szintaktikailag és szemantikailag koherens folgat&agyis konstituense a kdzvetlenl
elétte potencidlisan lezéart forduléegységnek, s haahazegmentumként funkcional.
A csatolatlan NP (unattached NP) viszont nem tékitita potencialisan lezart FKE
alkotoérészének, szintaktikailag fuggetlen konstitieBar nem alkot Uj FKE-t, eli@&r
aktust hajt végre (értékelés, kommentalas). A kktementumot tehat interakcionali-
san is eltéfen hasznaljak a besakl

Elizabeth Couper-Kuhlen és Tsuyoshi Ono (2007) KE-Kiterjesztéseket két
nagy csoportra osztja (1. dbra). Azéble azok az inkrementumok tartoznak, amelyek
szintaktikai lezaras utan kovetkeznek, de nem makaprozodiai térést. Az alapegység
és a kiterjesztés tehat auditiv szempontbél egyedbemat képez. Ezeket az FKE-
kiterjesztéseket nevezhetjik folytonos csatolmakyfman-add-on). A masik csoport
tagjai, a tiszta csatolmanyok (add-on) prozédieddéel tisztan elkildonilnek a meagel
z6 FKE-6l. Ez utébbi osztaly tovabb bonthaté kisebb csapad. A helyettesités
(replacement) inkrementum az alapegység egy elemigettesiti, javitja. Azokat az
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inkrementumokat pedig, amelyek nem helyettesitika@pegység bizonyos elemeit,
hanem teljesen Ujakat épitenek hozza, valodi inkreaomoknak (increment) nevezhet-
juk. E kategorian belill beszélhetiink az an. rag&sat (glue-on), amely grammatikai-
lag az alapegység (befogad6 egység, host) végdlesztlied, és a beillesztés

(insertable) inkrementumrdél, amely az alap FKE &jélse illik.

FKE-kiterjesztés

/\

folytonos csatolmany tiszta csatolmany
helyettesités val6di inkrementum
ragaszték beillesztés
1. abra

Az FKE-kiterjesztés tipusai (Couper-Kuhlen — Ono 2007516)

Couper-Kuhlen és Ono (2007) megvizsgalta az eggésgkriak realizalédasat
az angol, a német és a japan nyelvben. Azokbarelwekben, amelyekben a fej a bal
oldalon taldlhat6é (angol), a ragasztékok nagyardmarnalata jellendéz azokban pe-
dig, ahol a fej jobb oldalon jelenik meg (japanhaillesztések gyakoribbak (a nyelvek
argumentum-konfiguraciés mondatszerkezdtbévebben I. 163. old.). Mindez tovab-
bi igazolasa annak, hogy a grammatika és az int&akzorosan 6sszefligg.

A dolgozat a magyar nydhkorpusz vizsgalata soran Couper-Kuhlen és Ono ti-

2.2. A kiterjesztések prozédiai integralasa és kieefése

A prozodiai egységeket élsorban az intonacié hatarozza m@&glting 1995).
Mindig van egy jellegzetes dallamvonal, amely agszgegységet meghatarozza (glo-
balis intonacié). Nehéz megmondani, hogy az int@sakontdr mennyiben teszi meg-
josolhatéva a prozédiai egység lezarasat. Seltragirg ez akkor lehetséges, ha az
intonécios kontdr globdlisan vagy legalabb egy f@ritatarozottan ereszk&diagy
emelked. A beszélgéipartner észleli a globdlis ereszkedéseket és edidkéet, és
igy érzi, mikor éri el végpontjat az intonacids Won A szintaktikai alakhoz hasonléan
az intonaciés forma is kiterjeszttietAz aldbbiakban azt fogom vizsgalni, hogy egy
szintaktikai kiterjesztés hogyan emelhé&t az alapegysédgfh illetve hogyan integral-
haté abba a prozédia segitségével.

A prozédiai integracié és kiemelés tobbféle eszkbzmldsulhat meg (Auer
1996: 70). llyen eszkdz a hanglejtés, amellyel Aamarint a beszé&ligy integralhatja a
kiterjesztést az alapegységbe, hogy az intonacidsik utolsé hangsllyegységéhez
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olyan tovabbi szétago(ka)t csatol, melyek hangbejtéz intonacios kontar utolsé sz6-
tagjanak szintjén kes#dik. A hanglejtés szolgalhat a prozédiai kiemeléskézeként
is, ilyenkor az alapegység intonaciés konturjanaksd hangsulytalan szétagja és az Uj
kontar el$ szotagja kozoétt dallamugras figyeltiebeg.

Az integracié és kiemelés térténhet tempdéval,hifingeével is. Ha gyorsul a
tempo, ez jeldlheti egy Uj kontdr kezdetét. A hatigeedig névekedhet kiemelés esetén
(vagy hirtelen cstkkenést mutathat az Uj kontué egdtagjainél), de nem valtozik
akkor, ha a kiterjesztést integraljuk az alapegyséd\uer 1996: 72). A sziinet proz6-
diai kiemelést jeldl, hianya pedig prozddiai int@gjbt. A ritmus szintén lehet a prozo-
diai integracio, illetve kiemelés jelje. Ha integralni akarjuk a kiterjesztést a
megebz6 egységbe a ritmus segitségével, akkor Ugy cs&agy Uj hangsulyegysé-
get az alapegységhez, hogy az Uj hangsllyos siilpr a megezé hangsulyos
szotagokkal. Ezzel szemben a mar megjleokron mintdzat megszakitasa kiemelést
jelél. Fontos azonban megjegyezni, hogy a ritmusarsged és a temp6 nem egyértel-
mii jelzéi a prozddiai hataroknak. Ertelmezésiik kontextugsiigagyis fiigg a lokalis
kérnyezetbl (Auer 1996: 73).

2.3. A hanglejtés leirasa

Korpuszom prozodiai vizsgalata és atirasa Vargalbdd994) hanglejtésmo-
delljén alapul, aki a hanglejtést tagabb fogalomlkégtelmezi, mint Auer. Modellje egy
konturelem# modell, ami azt jelenti, hogy a dallamokat konkirés nem szintek
formajadban elemzi, nem ad fonoldgiai mélyreprezaataés a dallamokat a hangsu-
lyozassal val6 6sszefiiggésikben targyalja. A mdmdatios prozodikus eszkdzok
kdzul csak azokat sorolja az intonaciéhoz, ametliskkrétek. Egy prozodikus eszkoz
akkor diszkrét, ha kategorikusan (,igen-nem” jeflel elktlénidé formaban jelenik
meg (Varga 1994: 472). Az intonacio kérébe a mdndétiokat teljesid és diszkrét
prozodikus eszkdzok tartoznak, amelyek prozodémakbisitanak meg. A prozo-
démak absztraktumok, melyek olyan kapcsolatbamléifanetikai megvalésulasukkal,
mint a tipus a példannyal. A beszéddallamok daltamgdémakat, a hangdreli val-
tozasok hangsulyprozodémakat valésitanak meg, rresté hangérteljes hianyaként
észlelt jelenség) — a sziinet nélkili atmenettelitgy sziinetprozodémaként realizalé-
dik, mig a dallam csucsanak a®# dallam csucsahoz viszonyitott eltérése adja a
gatprozodémat. Az intonacio tehat a dallam-, halygséziinet- és gatprozodémak
rendszereinek rendszere (Varga 1994: 473). A malgienjesztések prozédiai vizsga-
latAnél ezt a hanglejtésfelfogast tekintem mérvallorVarga megadja a magyar
prozodémak rendszertani jegyzékét, és grafikak@tlevezet be azok lejegyzésére.
Dolgozatomban a 4. ponttél kezdve ezeket a grafiteket hasznalom a korpusz kiter-
jesztett FKE-einek bemutatasakor a konverzacioedsratirasi jeleivel kombinalva.

Ha a kiterjesztés az alapegységgel (az alapegyeésp szo6tagjaval) ugyanazon
dallamprozodémaba tartozik, éla szempontbdl integraltnak tekintjik. Ha azonban

2 Egy ritmikus mintazat izokrén, ha legalabb harcamgsly (fonetikus kiemelkedés) kéveti egy-
mast olyan tempdban, ami még szabalyosnak tekin(heer 1996: 73).
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kiterjesztés 6nallé dallamot alkot, az Uj dallarzdigoontjat prozdédiai térésnek, a kiter-
jesztést prozédiailag kiemeltnek tekintjuk. A madpan 11 karakterdallamot kilén-
bdztethetiink meg. Karakterdallam minden olyan, ngglesel biré hanglejtésforma,
amelyben a hangmagassag vagy sztereotip médorekalt@gy magas szinttarto, és
amelynek inditd6 szétagja hanggibblettel rendelkezik. A karakterinditdé szétagok
féhangsulyosak. A karakterdallamok &lssoportjat az ,&sjellegi” karakterek alkot-
jak, melyek kozé az ésa félig e és az esemelked karakterek tartoznak (Varga
1994: 476). A ,lebeg jellegi” karakterdallamok csoportjat az emelkedh magas
szinttartd és az ereszkielarakterek alkotjak (Varga 1994: 478). A karakédiamok
harmadik csoportjaba a ,lebegd jellegi” karakterdallamok, azaz az emelkeeks,

a szinttart6-e% és az ereszkéees karakterek tartoznak (Varga 1994: 480). Ezeken
kiviil beszélhetink még a masodik tipusu eresvkeés a stilizalt karaktest.* A
dallamprozodémak kozé tartozik a karaktereken ldzidbdallam és a fliggelékdallam
is. A flggelékdallam az alapvonal tajan hizo6do tsitd dallam, amely dallamilag
elkilondl az ette 16w karakterél, annak nem része. Mindig valamilyen karakter utan
jelenik meg, viszont szemantikailag elkilohileszédrészt ivel at (Varga 1994: 486).
Az elddallam szintén elkiilonil dallamilag aBee 166 karaktersl. Onalldé megnyilat-
kozas dallamaul nem szolgél, de ha egy megnyildtkdmefejezetlen marad, megtor-
ténhet, hogy csak &allamot hordoz. Az éHallam kényszér fonetikai kisérete
azoknak a szétagoknak, amelyek sem karakterdallasesh fliggelékdallamot nem
hordoznak (Varga 1994: 488). A fiiggelékdallamraglédallamra és mindharom jelle-
gii karakterdallamra talalhatok példak a korpuszban.

A magyar hangsulyprozodémak rendszerétrammgsuly, a mellékhangsuly és a
hangsulytalansag alkotjak. &-fés mellékhangsulyt kategorikusan az kulonitigl-e
mastél, hogy adhangsulyos szoétag karakterdallamot indit, a meHdégsulyos szotag
viszont nem indit karakterdallamot (Varga 1994:492

3. A korpusz bemutatasa

A vizsgéalataim alapjat képézmagyar nyelii korpusz anyanyelvi bessél
spontan konverzacidinak hangfelvétélészarmazik. A korpusz két ebéd kdzben foly-
tatott csaladi beszélgetést tartalmaz, melyek kéziglé harom résztveiwel (egy 52
éves 16, egy 24 éves lany és egy 26 éves fil), a masoelikgpnégy résztvéwel (a
csalad kiegésziil az 53 éves apaval) zajlik. A kara@o végig kotetlen, a mindennapi
élettel kapcsolatos téméak mertlnek fol. A korpusgdza 85'11” (11 440 sz4). A részt-
vevs személyek hozzjérultak a felvételek felhasznéldsa

® A masodik tipust ereszkidarakter tobbek kézott abban kiilonbdzik az eredizkaraktersl,
hogy mig az ereszkédkarakter e@lre mutatd jellety, addig a masodik tipust eresz&ekarakter 6nallo
(Varga 1994: 484).

4 A stilizalt karakter egy magas és egy azt kéahcsonyabb teraszbol &ll (Varga 1994: 485).

® A Filiggelék tartalmazza a korpuszban talalhatonveiayi kiterjesztést. A dallamprozodémakat
jeléltem, a jelek magyarazata az Atirasi konven@olpontjaban talalhato.
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Korpuszom 140 kiterjesztést tartalmaz, munkam e&e ezek vizsgalatan ala-
pul. A Fuggelékben megtalalhatéak a korpusz adatgltalam is alkalmazott atirasi
konvenciék jeldléseinek feloldasai, valamint a 1#Mhszkribalt fordulo.

4. Az FKE kiterjesztése a magyarban

Az FKE szerkezeti vizsgalatakor lathattuk, hogy anfehetséges szintaktikai
lezarasi pontjan befejddik egy szerkezet, amely grammatikailag 6nall6 éggs
alkot. Ha ehhez a szerkezethez egy olyan egysé&gédlonk, amely szintaktikailag,
szemantikailag és pragmatikailag is fliglpt ezt a hozzacsatolt egységet a fordulo-
konstrukciés egység kiterjesztésének nevezziik. térjksztés tehat egy mar lezart
szintaktikai egység neméebvetithed folytatasa, mely Gjabb szintaktikai lezarasi pon-
tot eredményez, vagyis megnoveli és Ujrastruktaralfordulo-konstrukcios egységet.
Ez a meghatarozas a magyar nyieliterjesztésekre is érvényes.

4.1. A kiterjesztéstipusok megjelenése a korpuszban

Nézzik meg, hogy Couper-Kuhlen és Ono kiterjesipiésai (1. abra) hogyan
jelennek meg a magyar nyéhkorpuszban! Eiszér a folytonos csatolmanyt, majd a
tiszta csatolmanyt és annak altipusait mutatom be.

4.1.1. Folytonos csatolmany

A folytonos csatolmany tehat az a kiterjesztéstipusely prozodiailag integra-
l6dik az alapegységbe.

(1) (TK10/231: Ap74)
Ap: 'Folakasztotta a koma magat mikoSaabo tizenegy hénapos volt.

Az (1) példaban lathatjuk, hogy a kiterjesztés ktadchz alapegységgel azonos
dallamkonturba tartozik, és csak a kiterjesztésdjében torténik dallamvaltas. A foly-
tonos csatolmany tehat szintaktikai lezaras utaretk@zik, de az alapegység végpont-
jaban nem mutat prozédiai torést.

4.1.2. Tiszta csatolmany

A tiszta csatolmanyok prozddiai toréssel tisztddiléinilnek a megéks FKE-
t6l. A korpuszban a tiszta csatolmany mindkét tipas@r helyettesitésre és a valddi
inkrementumra is) talalunk példakat.

4.1.2.1. Helyettesités

(2)  (TK10/238: Ap75)
Ap: 'Beirattaa lanyokat az iskoldbaymeg'(  )ket vallaltimeg'(  ).o
'J6szagotartott 'mint Mama!o 'Hizét,
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A hizoétkiterjesztés az alapegysgpzagotNP-jét cseréli ki. Az Gj elem a régit
szemantikailag mddositja, specifikalja annak jeieét Ugy, hogy egy halmazt rész-
halmazara skit. A két elem azonos szintaktikai szerepet télt inegegyez esetjeld-
Iést figyelhetlink meg. A kiterjesztés tehat az edpység egy elemét helyettesiti.

(3) (TK3/3: A2)
Al'Szamitégépes ilyen 'ciradas meghivét kapMind a 'Klari néni csinaltatta
\vagy csinélta.
S: [Es kit bucsuztattok?

A fenti példaban a kiterjesztés az alapegysgéltattamiiveltets igéjét modo-
sitja cselekgvé.

(4)  (TK4/155: S60)
S:"Miért aznagyobb, az a haz?

A (4) példaban pedig a helyettesités az alapegyaégtdé névmasanak jeloltjét
nevezi meg Ujra. Erre valésiiag azért van sziikség, mert az aktualis bébeél a
lehetséges lezarasi pont utan felmeril, hogy a Aévreferencidja nem egyértéim
beszélgdipartner szamara. A régi és az Uj elem minden eseftipganazt a szintaktikai
szerepet tolti be.

A korpusz tehat megmutatta, hogy a helyettesité@ementum funkcidja alap-
jan differencialhaté. Harom funkciét kilonithetiiek ezek a specifikala$2), a javitas
(3) és a referencidlis azonositas (4).

4.1.2.2. Valédi inkrementum

A valddi inkrementumot a helyettesit@isaz kiilonbozteti meg, hogy nem az
alapegység valamely elemének ,Ujjaépitését” hagigre, hanem egy teljesen Uj egy-
séggel Bviti a szerkezetet. Vagyis ,Ujjaépités” helyett zaéépitési” beszélhetiink.
Nézzik, hogyan jelenik meg a magyar nyidterpuszban!

4.1.2.2.1. Ragaszték
A ragaszték szintaktikailag az alapegység végébattakozik, igy terjeszti ki az

FKE-et:

(5) (TK12/368: A138)
A: VCsak megmondjd, nem?

Ha a fenti példaban a prozédiai térést megszin&trakkor is jol formalt szin-
taktikai formulat kapnank. A ragaszték tehat graiikadag kizarélag az alapegység
végéhez illeszthét

© A specifikal6 helyettesités egy, az alapegységhegieles kategoriat sikit.
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4.1.2.2.2. Beillesztés

A beillesztés inkrementum a ragasztékkal ellentétiem az alapegység végé-
hez illik, hanem annak belsejébe, vagyis egy obl@met csatolunk a lehetséges leza-
rasi pont utan az alapegységhez, amely ott ,nirteygn.”

6)  (TKL0/194: Ap65)
Ap: 'K6-csékolomokoszonto 'ketst!

Ha aket®t inkrementumot az alapegységbe illesztenénk, valyesjesztés
nélkdl probalnank Gjraszerkeszteni az FKE-t, a G@ydgy hangzanakét csdkolomot
kdszont!Ez azt jelenti, hogy a mennyiséget jél@lem az alapegység fokuszban allo
fénévi csoportjanak kvantora lenne, és igy szamn&timényként nem kapna esetje-
|6lést. Ha azonban a példaban latott médon kitergssformajaban illesztjik az alap-
egységhezéhévvé valik, és jeldltnek kell lennie. A jeldltspgdig bizonyitja, hogy az
inkrementumban szerdplexéma ,nincs a helyén”, szintaktikailag korabbailene
megjelennie.

Az egyes kiterjesztéstipusok a korpuszban a kdzékképpen oszlanak meg:

Folytonos Tiszta csatolmanyok
csatolmanyok
Helyettesités Valadi inkrementumok
Specifikalo Javitd Referencidlis Ragaszték Beillesztég
azonosito
52 6 8 10 12 52
1. tAblazat

A kiterjesztéstipusok megoszlasa a korpuszban

4.2. Ragaszték vagy beillesztés? A magyar szérend

A fenti tablazatban szemligh, hogy a korpusz valddi inkrementumain belul
joval kevesebb ragasztékkal talalkozunk, mint bs#téssel. Olyan valédi inkremen-
tumok is ebfordulnak a korpuszban, melyek megitélése problgahent:

(7) (TK1/47: A19)
A: YMajd te is repiilszt Gondolatban!

A fenti kiterjesztés etspillantasra ragasztéknaimik, hiszen szintaktikailag il-
leszkedik az alapegység végéhez. Ha azonban k@zé&lebegvizsgaljuk, be kell lat-
nunk, hogy nemcsak az alapegység végéhez, hanefsadbe, de akar az elejéhez is
csatolhatnank, mivel a magyarban, szabad széragelv Iévén, a szintaktikai szaba-
lyok ezt megengedik. A magyarban a beillesztést tielhé@t jeldletlen is, ezért a ragasz-
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ték és a beillesztés elkilonitése nehézséget jélard valodi inkrementum jelolt (1. (6)
példa), akkor biztosan beillesztés, hiszen a ggitegyértelihinformaciot nydjt arrol,
hogy a kiterjesztés az alapegység mely frazisédwszthes be.

A problémat a jeldletlen valédi inkrementumok jelknEsetiikben a prozédia
segithet annak eldontésében, hogy beillesztésg®l namgasztékkal van-e dolgunk. A
beillesztés ugyanis, mivel potencidlisan az alapégle helyezh&t megjelenhetne
annak topik-, kvantor- vagy fokuszpoziciéjadara potencialis kvantor vagy fokusz,
akkor mondathangsulyt kap:

(8)  (TK10/229: Ap73)
Ap: 'Harmindt évesen maradt 6zvegy OT gyerekkel.

Ebben az esetben a valédi inkrementum egyétimnbeillesztés. Ha viszont
hangsulytalan, lehet egyrészt potencidlis topilgyis beillesztés), de lehet ragaszték
is? A (7) példa kiterjesztése hangsulytalan, mert @diai kiemelése kizarolag sziinet-
tel torténik. Akkor tekinthét tehat egy valédi inkrementum egyértékn ragaszték-
nak, ha sem potencialis topikként, sem potenciiiantorként, sem potencialis
fokuszként nem értelmezitet

A magyarban egyedil az utdkérdések esetében nydldnhogy amennyiben
tiszta csatolmanyként jelennek niegizardlag a ragaszték szerepét tolthetik be. Az
utékérdés ugyanis inherens médon kizarélag az F&deRez csatlakozhat:

(9) (TK4/8: S4)
S: Igen!o Volt, aki azt felvetteo Elment az ilyen beruhazasokra, sok vallalko-
zénak, mindenkineka 1Az ‘be feneketleniNem?
A: [Azt hiszem.

A fenti példaban az atfedés is bizonyitja, hogyesbhz esethen az utékérdés
tiszta csatolmany. A beszélgpartner a prozddiai térés miatt valtasrelevans Keéely
észleli a szintaktikai lezarasi pontot.

A magyarban tehat a ragaszték és a beilleszté®nlkiséhez a prozddia nyujt-
hat tampontot. Ez azért érdekes, mert Couper-Kuh@no (2007) a valodi inkremen-
tum két tipusat csupan szintaktikai kritérium (st kotottség) alapjan differencialta.
Mivel azonban a magyarban a szérendet a diskuraoBguracio iranyitja, tehat létre-
jottét kommunikacios szempontok hatarozzak megKigs 1992), a ragaszték és a
beillesztés megkilonboztetéséhez tovabbi eszkdzéare szilkség. llyen eszkdz a
prozédia.

7 A fokusz-, topik-, ill. kvantorpoziciéréldwvebben I. E. Kiss 1992: 101-4, 105-8, 151-3.

8 Az, hogy a potencidlis topik szetepeillesztés és a ragaszték hogyan kiloritebegymastol,
tovabbi vizsgalatot igényel.

® A korpusz folytonos csatolmanyként megjélenckérdéseket is tartalmaz.
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5. A prozédiai integracio és kiemelés eszkozei
5.1. A prozddiai integracio eszkézei (folytonos csaimanyok)

A korpusz 52 folytonos csatolmanyt tartalmaz. Ayfohos csatolmanyok defi-
nicié szerint prozaddiai torés nélkil illeszkednelatapegységhez:

(10) (TK8/115: S41)
S:1Ez olyan, hogylatod, ezért E-E'Etts| akarlak meg6vnijé kis Kati koma,
hogy ilyen nagyravagyo legyéhert ‘sok ilyen van!

(11) (TK2/197: K73)
K: 'J6 igyezzel a martassal

Ezek a csatolmanyok (és korpuszom minden folytasagolmanya) dallamuk-
kal, tempdjukkal, hangerejiikkel és a sziinet hiaay&vintegralédnak az alapegység-
be. Ez azt jelenti, hogy az alapegység intonacodglkja folytatodik, a kiterjesztések
tempoja és hangereje megegyezik az alapegység j@rapés hangerejével.

5.2. A prozédiai kiemelés eszkozei (tiszta csatolmgok)

A korpusz tiszta csatolmanyai prozédiai szempontiidiozatosabb képet mu-
tatnak a folytonos csatolmanyoknal. Az alapegyébgalé prozodiai kiemelésik a fent
emlitett eszkdzok (sziinet, dallam, hadgeempod) szamos variaciéjaval megvaldsul-
hat.

5.2.1. Helyettesités

A korpusz 24 helyettesitése kozoétt taladlunk olyatpkmelyek a prozédiai ki-
emelés szinte minden eszk&zét tartalmazzak:

(12) (TK10/238: Ap75)
Ap: 'Beirattara lanyokat az iskoldbaymeg'(  )ket vallaltimeg'(  ).o
'J6szagotartott 'mint Mamalo >Hizét<,

Itt a kiterjesztés étti szlinet utan a beszédtempd novekedése, valamiatap-
egyseég utolso és az U] konturéetzdtagja kozotti dallamvaltas (féligéedl emelkedre)
okozza a kiterjesztés prozddiai kiemelését. A jagatés hangereje az alapegységéhez
képest valtozatlan. A prozédiai kiemelés az eszkdmés kombinacidjaval is megvalo-
sulhat a helyettesités létrejéttekor.

5.2.2. Valadi inkrementum

Korpuszomban a ragasztékok és a beillesztések gimnddemelése szintén val-
tozatos képet mutat. A (13) példaban egy olyansagé#ot lathatunk, amelynél kizaré-
lag a dallamvaltas biztositja a prozédiai toréshlapegység és a kiterjesztés kozoétt. Az
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alapegység 6éHallammal indul, majd éslesz. A kiterjesztés dallama leliegss,
hangereje és tempodja megegyezik az alapegységével:

(13) (TK4/8:S4)
S: Igen!o Volt, aki azt felvetteo Elment az ilyen beruhazasokra, sok vallalko-
z6nak, mindenkineka 1Az ‘be feneketleniNem?

A 2. tdblazatban 6sszefoglalom a tiszta csatolmiapyozddiai jelleméit kor-
puszomban. A szadmok a prozddiai kiemelés egyedesiiek megoszlasat mutatjak a
tiszta csatolmanyok tipusai kdzott.

A tiszta csatolmany tipusa
Helyettesitéd Beillesztég Ragaszték
A prozddiai kiemelés Szlnet 8 22 4
eszkozei Dallam 23 42 12
Hangeb 3 5 1
Tempo 9 13 3
2. tablazat

A prozédiai kiemelés eszkdzeinek megoszlasa a kogautiszta csatolmanyai esetén
(Egy kiterjesztés soran tdobb eszkdzt is alkalmazhat beszéd)

Az értékek j6l mutatjak, hogy a prozodiai kiemelégnagyobb aranyban hasz-
nalt eszkdze a dallamvaltas. Ez azt jelenti, hobgszélk leggyakrabban az intonaci-
0s kontlr megszakitasaval, az alapegység utoldégjaés a kiterjesztés 1-3. szotagja
kozotti dallamvaltassal hajtjak végre a prozddianielést. Ez természetesen gyakran
kombinalédik a tobbi eszkdzzel, melyek kozil a stialkalmazasa a leggyakoribb, ezt
koveti a tempo, majd a hanger

6. A kiterjesztések szerepe a besaghltasban

A kiterjesztések tobbféle interakcids funkciovahdelkezhetnek. Létrejdhetnek
azért, mert a besz8laltds nem tdrténik meg, és az aktualis bésegly Gjabb lezarasi
pont biztositdsaval kivanja megadni a |ékéget a szdatvételre a beszéigattner
szamara. Ez akkor gyakori, ha a beszélgmttner részét egy elvart nyelvi cselekvés
nem érkezik meg idejében. Mivel ez arculatrombaltabl (Davidson 1984), az aktua-
lis beszé&b a csond kitoltése érdekében donthet a fordulgjkgetése mellett. Az aktu-
alis beszé eredeti célja ilyenkor a szo6atadas, ezért a kibetes ditt komplex lezarast
alkalmaz. A komplex lezaras prozddiai lezaraselierjt, ez az interakcios szandék tehat
tiszta csatolmannyal parosul. Ha az aktualis bédag@inplex lezarasi pontot hoz létre,
am mégsem kivanja atadni a sz6t, a kiterjesztésanesind kitoltését szolgalja, hanem
az aktualis beszé&laltal Iényegesnek itélt informaciot tartalmaz, yeelpéldaul egy
komplementumként megjelérbeillesztés formajdban kézol. Ha az aktualis Hészé
nem kivanja atadni a szét, és nem is kinal fel Hermfezarasi pontot a beszélggart-
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ner szamara, a szintaktikai lezarasi pontot egydaiailag integralt kiterjesztés koveti.
A folytonos csatolmany alkalmazasa ezt az intedakszandékot implikalja.

Ha a korpusz 6sszes besxdlltassal kisért kiterjesztését megvizsgaljuk, s#la
kaphatunk arra a kérdésre, hogy a fentebb felsamtdtrakciés szandékok valéban
differencialhaték-e a kiterjesztések prozodiai gmédtsaga alapjan.

Korpuszom 140 kiterjesztése kdzll 30 (21,4%) taléifordulé belsejében, 65
(46,4%) kisért atfedés nélkilli bespéltassal, és 45 (32,1%) forduléehtfedéssel.
Lathatjuk, hogy a legtdbb kiterjesztés atfedés ilélieszébvaltassal valdosul meg. Ez
a tény nem a kiterjesztés jelenségével fiigg 6dsmeem a konverzacios partnerek
egyuttniikodésébl fakad (Sacks, Schegloff és Jefferson 1974). Adlely beszéival-
tas ugyanis atfedés nélkil valésul meg. Ez azhijellhogy amennyiben az atfedés
nélkuli beszévaltast kiterjesztés &i meg, a kiterjesztés lehet folytonos, ill. tiszta
csatolmany is. Ezt bizonyitja, hogy korpuszombdalgtonos, ill. tiszta csatolmanyok
az egész korpuszban mért aranyuknak megfatejelennek meg atfedés nélkili beszé-
l6valtassal (26 folytonos, 39 tiszta csatolmany).

6.1. Atfedéssel megjelahkiterjesztések

Az atfedéssel megjelérkiterjesztések esetében felidik a kérdés, hogy az at-
fedés Osszefiigg-e a kiterjesztések prozodiai kaadsi modjaval, €s ha igen, hogyan.
Nézzik, hogyan oszlanak meg az egyes kiterjegatéssik az atfedések megvaldsulasi
madjaihoz viszonyitva!

Folytonos | Tiszta csatolmany

csatolmany | Hely. | Beill. | Rag.
Az atfedés Az alapegység lehetséges 3 0 6 1
kezdépontja | lezarasi pontja étt
Az ,a!apegys_t?g lehetséges 1 5 5 3
lezarasi pontjan
Az ,a!apegyge’g I,ehetseg ST 4 6 5
lezarasi pontjan tul

3. tAblazat
Atfedéssel megjelet kiterjesztések a korpuszban

A korpusz 52 folytonos csatolmanya kozil 16 (30,9ét@nik meg atfedéssel,
88 tiszta csatolmanya kozil pedig 29 (33%). Megdlggt, hogy mig a tiszta csatol-
manyok megkozelileg egyenletes ardnyban oszlanak meg az atfedsskipizott, az
atfedéssel kisért folytonos csatolmanyok tobbnyitgan atfedéssel jelennek meg,
melynek kezdpontja az alapegység lehetséges lezarasi pontjatalélhaté. Hogy
ennek okat feltarhassuk, azt is tisztdznunk kellisrjelent interakciés szempontbdl az
atfedés inditasanak a kiterjesztés Kgmuhtjahoz viszonyitott helyzete.
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6.1.1. Atfedés inditasa a lehetséges lezarasi pefitt

Ha az atfedés ke#dontja az alapegység lehetséges szintaktikai lszacdtja
elétt helyezkedik el, az azt jelenti, hogy az aktuékszé mar Ugy inditja el a kiter-
jesztést, hogy forduléja atfedésben van a kovéthmzszéd forduldjaval. llyenkor a
forduld kiterjesztése azt a besdészandékot implikalja, hogy a beszéd jogaért valoé
versengés soran az aktualis beszébeszélgépartner prébalkozasa ellenére maganal
akarja tartani a szot.

A korpuszban minddssze 3 folytonos csatolmany foettuebben a poziciéban,
vagyis a kiterjesztések ritkan integraltak prozddip ha egy mar korabban elinditott
atfedéssel jelennek meg. A korpuszban talalhagniliglledi kiterjesztések tobbsége
beillesztés, vagyis prozodiailag kiemelt:

(14) (TK11/70: Ap23)
Ap.:'Nem.'Szeretek dromet szerezASOKNAK.
A: [Megint tankoltal?

A (14) példaban az éisheszéb ugy emeli ki kiterjesztését, hogy az alapegység
es dallama utan egy Gjabbdsdallamot csatol. A kiemeléshez a hangsuly is hdzza
rul, mivel a kiterjesztés dallama karakterdallam aékarakterdallamok indit6 szo6tagja
féhangsulyos.

A korpusz atfedéssel megjetefkiterjesztéseinek minddssze 22,2%-a tartozik
ebbe a csoportba. Ez azzal magyarazhat6, hogys@be$zéd a kiterjesztés elindita-
sanak pillanataban mar tudataban van annak, holggegesztésben kozlésre szant
informaci6 az atfedés miatt esetleg nem jut elszélgebpartnerhez.

6.1.2. Atfedés inditasa a lehetséges lezarasi pamto

Ha az atfedés kezdete egybeesik az FKE lehetsépaksikai lezarasi pontja-
val, az azt jelenti, hogy a beszéltrtner kihasznalja az aktudalis beézéltal sugallt
lehetséget, és a megjésolt lezaras pillanataban ellegdt forduldjat. Effordulhat
azonban, hogy az aktualis beézéhégsem zarja le fordul6jat, hanem kiterjesztéssel
béviti azt. Ekkor j('jn Iétre atfedés.
nyok jelennek meg (az atfedéssel megjélkiterjesztések 24,4%-a). A (15) példaban
egy helyettesités illusztralja a jelenséget:

(15) (TK4/145: A46)
A:'A papa.’O akarta, AZ EN APAM.
S. [Ja:, igen? Akkocsanat.

Az, hogy az ilyen atfedé$Ként tiszta csatolmanyok esetén jon létre, azzal ma
gyarazhaté, hogy a folytonos csatolmanyok nem makaprozédiai térést a lehetséges
szintaktikai lezarasi ponton, vagyis egy intonadiéstart alkotnak az alapegységgel.
Ez azt jelenti, hogy az aktudlis beszplozddiailag nem jelzi, hogy fordulja szintak-
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tikai lezarasi ponthoz kozeledik, ezért a beszéjgmtner nem indit sajat fordulét a
potencialis lezarasi ponton. A tiszta csatolmangtkdnben prozdédiailag kiemelkednek
az alapegysédgih esetiikben a szintaktikai lezarasi pont prozottiséssel egydtt jele-
nik meg, a beszélggpartner ezért ilyenkor nagyobb val6d@éggel veszi at a sz6t, ha
ez a lehetséges lezarasi pont elérkezik.

6.1.3. Atfedés inditasa a lehetséges lezarasi pamtdl

Végll vizsgéljuk meg azokat az atfedéseket, amekgzikbpontja a kiterjesztés
belsejére esik! A korpusz atfedéssel megvaldsugjesztései kozill 24 (53,3%) tartozik
ebbe a csoportba. Efib12 folytonos csatolmany (az atfedéssel megielfatytonos
csatolmanyok 75%-a), és 12 tiszta csatolmany (Edlédsel megjeléntiszta csatol-
manyok 41%-a). A (16) példa folytonos csatolmaaytaimaz:

(16) (TK10/18: A7)
A: YNINCS OTT'HAT gyere mostegyélmert melegitem!
Ap: [Figyelj, fogadik, meg-
taldlom! Most figyelj!

Megfigyelhetjiik, hogy mig a korpusz atfedéssel mlegh folytonos csatolma-
nyainak tébbsége ide tartozik, az atfedéssel magjdlszta csatolmanyoknak 41%-a
jelenik meg ezzel az atfedéstipussal. Vagyis hafebyyonos csatolmany atfedéssel
jelenik meg, az &ltaldban olyan atfedés, amelhhatt®ges szintaktikai lezarasi ponton
tul, tehat a kiterjesztés belsejében Kelik. Mi lehet ennek az oka? Mivel a folytonos
és a tiszta csatolmanyok kodzotti kildnbség proipdiaalaszt a prozodia adja meg. A
folytonos csatolmanyok ugyanis prozédiailag intéiptdak az alapegységbe, tehat az
aktualis beszél prozédiailag nem jelzi az alapegység szintaktleaarasi pontjanak
kozeledtét a beszéldgtartner szamara. A beszélgartner ezért csak a kiterjesztés
végén elhelyezkddszintaktikai lezarasi ponthoz igazodik, amikoreszi a sz6t (vagy-
is ugyanaz a mechanizmusgikaddik, amely a (14) példaban, csak egy szintaklibza-
rasi ponttal eltolédva).

6.2. Szintaxis vagy prozodia?

Lathattuk tehat, hogy a korpuszban az atfedésséttkiolytonos csatolmanyok
esetén altaldban az alapegység lehetséges s#atd&tiarasi pontjan tal, tehat a kiter-
jesztés belsejében indul az atfedés. Ha tehattaalakbeszél prozddiailag integralja
a kiterjesztést az alapegységbe, a beszfigaher az alapegység és a kiterjesztés
kozotti szintaktikai lezarasi pontot altalaban nexkinti elegenéinek a szdatvételhez.
Errél taniskodnak az atfedés nélkili beégéltasok is.

Ez azt jelenti, hogy az integralt kiterjesztésektekezdpontjan, ill. alatt a le-
hetséges besifaltas kisebb eséllyel, ill. kébb valésul meg, mint a kiemeltek eseté-
ben, tehat a prozddia a valtasrelevans pontok négizisa soran felllirja a
szintaktikai hatarokat. Mindez atsdmodell (Auer 1996: 85; Ford — Thompson 1996)
érvényességét latszik bizonyitani, mely szerinta@dia egyfajta $z6ként mikodik
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a szintaxis és a szoatvétel kozott. Aréz a beszélgépartner annak elddntésére hasz-
nélja, hogy a lehetséges szintaktikai lezarasidiekpzil melyek a lehetséges fordulé-
lezarasok. Az aktualis bes#épedig szintén a prozédia segitségével josolja meg
beszélgdipartner szamara, hogy lehetséges-e a hipgtds. Ez a magyarazata annak,
hogy a korpusz prozddiailag integrélt folytonostobaanyai esetében csupan egyszer
torténik atfedés az alapegység és a kiterjesztésttk&zintaktikai lezarasi ponton. A
prozédia tehéat fontos szerepet jatszik a valtaséele hely direjelzésében, illetve
felismerésében mind az atfedéssel, mind az antlkig széatvételek esetén.

7. Aforduldkiterjesztés a magyarban mas nyelvekkebsszevetve

Végul nézzik meg, hogy néhany mas, a szakirodalorebsl a szempontbdl
eddig vizsgélt nyelv viszonylatdban hogyan jellehe#z a magyar a forduldkiter-
jesztés jelenségét tekintve!

7.1. A kiterjesztéstipusok eloszlasa kilonbéayelvekben

Couper-Kuhlen és Ono (2007) angol, német és japélvinkorpuszban végzett
0sszehasonlito vizsgalatokat az FKE kiterjesztds&argykérében. Eredményeik lehe-
tévé teszik, hogy a magyar nyelv vizsgalata sorannteigallapitasainkat 6sszevethes-
suk veluk.

Couper-Kuhlen és Ono a kovetkeablazatban 6sszegzik vizsgalatuk eredményeit:

Az FKE kiterjesz- . .
tésének tipusai Angol Nemet Japan
Folytonos csat. nem gyakori gyakori gyakori
Helyettesités gyakori gyakori gyakori
nem tagmondatny|: L
. . nem gyakori kizarolag .
Ragaszték leggyakoribb tagmondatnyi: zﬁgmoniit(r;r)s
gyakori gy
Beillesztés nem gyakori leggyakoribb nagyon gyakari
4. tblazat

Az FKE-folytatas preferenciainak 6sszefoglalasa (Gger-Kuhlen — Ono 2007: 546)

A tablazatbdl kitinik, hogy a beillesztések és a ragasztékok gyagdistekint-
ve az angol és a japan két s#ééget képvisel. Mig az angolban a leggyakoriblrkite
jesztéstipus a ragaszték, a beillesztés pedig ngmkog, a japanban az utébbi
inkrementum fordul € nagy szamban, és a ragaszték ritka. Couper-KuhGamo-
(2007: 546) ramutat, hogy a kiulénbség nemcsak ajésiztések gyakorisagaban, ha-
nem szintaktikai megjelenési formajaban is meguyild. Az angolban a ragaszték
sokféle formaban éfordulhat, a japanban viszont kizarélag tagmondatkd japan
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beillesztésekre ezzel szemben jellén& szintaktikai forma véltozatossaga, akar a
mondat potencidlis kdzponti elemei (core elemenkhetnek.

A német a fenti szempontok alapjan az angollal ggpannal 6ésszehasonlitva
koztes poziciét foglal el; amikor az alapegységpan van a mondatkeret (Satz-
klammer), akkor a japanhoz all kézelebb, amikorerd az alapegységben nincs jelen
a mondatkeret, akkor ink&abb az angolhoz hasonlatasalkedik™

A fenti kiilonbségeket Couper-Kuhlen és Ono (20@7) % nyelvek argumentum-
konfiguracios mondatszerkezetével, vagyis a fraztsellli bal-, ill. jobbfefiséggel ma-
gyarazza. Az elsesetben (1) a frazisfejek a bal oldalon helyezkkdH, sket kdvetik a
komplementumok, az opcionalis elemek (adjunktunpmedig csak a komplementumok
utan tehetk ki. A méasodik esetben (2) mindennek a tikorkéggefheth meg. Az (1)
szerkezet az angol, a (2) a japan szintaktikakszetére jellemz

(1) (2)
Frazis Frazis
Fej Komplementum Adjunktum Adjunktum Komplementum Fej
2. abra

Bal-, ill. jobbfejii szintaxis (Couper-Kuhlen —Ono 2007: 547)

Az angolban a ragasztékok nagy szama az argumekdnfiguracios mondat-
szerkezettel magyarazhat6. Mivel az adjunktum agolszintaktikai szerkezet (1)
miatt az alapegység végén helyezkedik el, akkqteisnészetes helyén” fog alini, ha
ragasztékként, vagyis kiterjesztés formajaban alsatik az alapegységhez. Az angol
morfoldgiai szegénysége jatszik szerepet viszobtiabhogy beillesztések ritkan for-
dulnak eb a nyelvben. Morfolégiai jeldltség nélkil ugyaniesnm donthet el, hogy a
beillesztés az alapegységen belll hova illik.

A japanban ezzel szemben a ragaszték ritka, a gykiterjesztéstipus a beil-
lesztés. A ragasztékok kis szaméanak itt is a k&tiitend (igevédi) mondatszerkezet
az oka. A beillesztések gyakorisaga is magyarazaatyelv szintaktikai szerkezetével,
hiszen a fej utan kitett inkrementum (annak jobtablelhelyezkedése miatt) mar biz-
tosan nem lesz a ,helyén”. Az esetjeltlés meglégtrazonban eldonth&t hogy az
alapegységen beliil hova illeszthéie, tehat a nyelv morfoldgiai gazdagséaga is sagiti
beillesztések alkalmazhatésagat.

0 A mondatkeret (Satzklammer) fiiggetlen mondattsroldalt egy finit, jobb oldalt egy nem finit
igei részlbl vagy igekddbdl all, alarendelt mondatban pedig bal oldalt egyndatbevezébdl, jobb oldalt
pedig a finit igealakbdl téidik 6ssze. Ha a mondatban nincs jelen a mondatledtkor az ige az igei cso-
portnak a bal perifériajan all.
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Vizsgalataim soran kiderilt, hogy a magyarban ayyagrabban hasznalt ink-
rementumok a folytonos csatolmany és a beilles&éselyettesitések szama mar ki-
sebb, a ragaszték pedig a legritkabb inkrementufn {&blazat).

Korpuszom beillesztései k6zott mind frazisbélvibmények, mind frazisok &l
fordulnak. A frazisbeli Bvitmények beillesztésként valé gyakori alkalmazakaoka
egyrészt a magyar morfoldgiai gazdagsaga, maseesedzisok tobbségének kotott
szérendje (a frazisok tdbbségében a fej a jobdaidaelyezkedik el). A frazisok beil-
lesztésként valé alkalmazdsédnak esetében viszdigkarzus-konfiguraciés mondat-
szerkezet (E. Kiss 1995) prozddiajaval magyarazkaiohogy kovetkeztethetiink a
frazis potencidlis alapegységbeli pozicidjaraéhaingsuly hianya, ill. megléte alapjan
ugyanis eldonthét hogy topik-, ill. kvantor- vagy fokuszbeilleszéé$ allunk-e szem-
ben! azaz a beillesztés potencidlisan az alapegysékstilp kvantor- vagy fékusz-

A magyar vizsgalata medssitette Couper-Kuhlen—0no (2007) azon felisme-
rését, hogy az egyes nyelvek szintaktikai szerketi@troddik a kiterjesztéstipusok
eloszlasaban; a kiterjesztéstipusok eloszlasameégidjat pedig gazdagitotta egy
olyan nyelvvel, amelyben a beillesztés alapegydéhletyének felismerésében szere-
pet jatszik a prozddia is.

7.2. A szintaxis és a prozddia szerepe kilonb®mnyelvekben

A prozddia és a szintaxis szerepe, egymashoz vsz0nyuk az FKE lehetséges
lezarasi pontjanak meghatarozasaban szintén nyelneelté6. Az angolban Ford és
Thompson (1996) komplex valtasrelevans hel§ekeszél, amelyek szintaktikai, into-
nacios és pragmatikai lezarassal egyarant rendekezA szintaxis mellett tehat a
prozédia is fontos szerepet jatszik az FKE lehetsdgzarasi pontjanak meghataroza-
sdban. Couper-Kuhlen és Ono erre reflektalva mggjegogy bar nem teljesen irrele-
Vvans az intonacié szerepe a valtasrelevans helyhatégzasaban az angolban, az
intonacids lezaras pontos definiciéja még neméisit (Couper-Kuhlen—Ono 2007:
517).

Auer német korpuszon végzett vizsgalatai alapj&ziataxis és a prozddia fi-
nom egylttnikodésésl beszél, mégis a szintaxisnak fontosabb szerepejdonit.
Hangsulyozza, hogy béar a prozddianak megvan azpaskége, hogy beszéd kdzben
felllirja a szintaktikai hatarokat, a szintaxisopitast élvez (Auer 1996: 75). Couper-
Kuhlen és Ono német nyelven végzett vizsgalatamegebsitették (Couper-Kuhlen —
Ono 2007: 527). Kimutattak, hogy a németben az Ri€Bén a mondatkeret miatt
erésebb a szintaktikai zarlat, mint a prozddiai, vagyz aktualis besZéks a beszélge-
tépartner 6ként a szintaxisra tamaszkodik a valtasrelevangehkgbslasa, illetve észle-
lése soran.

A japanban a szintaktikai lezarasi pontok nem ngrgrosulnak prozédiai le-
zarassal (Couper-Kuhlen—0Ono 2007: 537). Az FKE tkdges lezarasi pontjanak

1 A kvantalt kifejezésként megjelérbeillesztés felismeréséhez természetesen hozkzajamantor
tipusa is.
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meghatarozasahoz tehat a szintaktikai lezaras tnedlidszirtileg a prozédiara is szik-
ség van. Az azonban, hogy a japanban a prozédisgsitaxis hogyan ikodik egyitt
a beszdivaltas soran, tovabbi vizsgalatokat igényel.

A magyarban a prozddia fontos szerepet jatsziktasrélevans helyek @ilejel-
zéseében, illetve felismerésében mind az atfedésset] az anélkil torténszoatvéte-
lek esetén. Az integralt kiterjesztésebtelkezdspontjan, ill. alatt a lehetséges begzél
véltas kisebb eséllyel, ill. kébb valésul meg, mint a kiemeltek esetében, tehat a
prozédia a valtasrelevans pontok meghatarozasan deldlirja a szintaxist. Mindez
arra mutat, hogy a magyarban az aktualis bészela beszélggpartner interakcioja-
ban érvényesil a égsmodell.

8. Osszegzés

Dolgozatomban bemutattam a forduldkiterjesztés mglaspektusat a magyar-
ban. Arra kerestem a valaszt, hogy a magyarbarembiterjesztéstipusok fordulnalégl
prozddiailag hogyan kapcsolédnak az FKE alapegysméés ez dsszefiigg-e (és ha
igen, hogyan) a besz#laltassal. A kiterjesztéstipusok vizsgalata megttathogy a
magyarban a diskurzus-konfiguraciés mondatszerkazgsszhangban a beillesztés a
leggyakoribb tiszta csatolmany, és e mondatszetl@peddiaja segithet a ragaszték és
a beillesztés elkilonitésében is. A kiterjesztédakegységhez val6 prozdodiai kapcso-
l6dasanak vizsgalata azt az eredményt hozta, hogggyarban a kiterjesztés prozédiai
kiemelésének leggyakoribb eszkdze a dallamvalgs, grozodiai kapcsolodas dssze-
flgg a beszélaltassal. Az aktualis bes#éhkkor keriili el leghatékonyabban az atfe-
déssel kezdto szoatvételt, ha kiterjesztését prozddiailag irtbgraz alapegységbe. A
prozédia és a szintaxis bespéltasban betdltott szerepével kapcsolatban viasgél
a sZirémodellt igazolta, vagyis azt, hogy az aktualis B#sZs a beszélggpartner
interakci6jaban a prozédia felilirja a szintaxiéégil a magyart megkiséreltem elhe-
lyezni a tébbi vizsgalt nyelv k6zétt az FKE-kitespések eloszlasat tekintve. A ma-
gyarban a beillesztés gyakorisagat a frazish&liitthények esetében a morfolégiai
jeléltséggel és a kotott szérenddel magyaraztairizisok esetében pedig a diskurzus-
konfiguraciés mondatszerkezet prozodiajaval.

A magyaron végzett vizsgalat tovabbi bizonyitékmlgaltatott grammatika és
interakcié egyttrikddésére. A dolgozat tovabbi vizsgalatok kiinduldipéul szolgal-
hat, fontos feltarand6 kérdés példaul, hogy a mdgyaa potencidlis topik szefep
beillesztés és a ragaszték hogyan kiloritebegymastol.
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FUGGELEK

1. Akorpusz adatai

Diktafonnal rogzitett természetes konverzaciok 18511440 sz0)
TK1: 5'52" 767 sz6
TK2: 7'33” 1372 sz6
TK3: 43" 139 sz6
TK4: 9'10” 1605 sz6
TK5:1' 171 sz6

TK6: 19" 41 sz6
TK7:31" 105 szé
TK8: 5'04” 1140 sz6
TK9: 15" 43 526
TK10: 10'57" 1766 sz6
TK11: 5'06" 826 sz6
TK12: 38'41" 3465 sz6

2. Atirasi konvenciok

2.1. Konverzacidelemzési atirasi konvenciok

@) mikropauza; nagyon rovid sziinet, korulbelll sggtagnyi hosszusagu
(2.0) megmeért szlinet (masodperc.tizedmasodperc)

nem a bal oldali zarojel az atfedés kezdetét jelzi

[persze

nem a jobb oldali zarojel az atfedés végét jelzi

persze]

= egyenbségjel kapcsolja 6ssze ugyanazon bésidyamatos megnyilatko-
zasanak részeit, ha azokat a masik bédaitbeszolasa miatt az atirasban
el kell szakitani egymastdl; egyéaégjel jeldli azt is, ha két megnyilatko-
zas kozott nincsen intervallum, de atfedés sincs

.h lélegzetvétel

.hh hangosabb, hosszabb lélegzetvétel

( ) érthetetlen kozlést jeldl

aha, a vessza sz6 végén emelkédhtonaciot jelez

aha. a pont a sz6é végénsantonaciot jelez, amely nem minden esetben esik
egybe a megnyilatkozas végével

AHA a nagybeivel valé kiemelés a handgendvekedését jelzi

aha a ketispont a maganhangzé megnyulasat jelzi

- a kobjel a megszakitas jele
((torokkoszorulés)) a ket zarojel a nemnyelvi hangjelenségeket jelzi
> < a jel két eleme kozé &beszédszakasz tempoja gyorsabb
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2.2. Dallam- és hangsulyprozodémak (Varga 1994: 406

X, X, 'X az .e$ jellegi” (e, félig e, illetve es-emelked) karakterdallamok és
azdket indité Bhangsulyos szotagok egyesitett jelei

', >x a ,lebed jellegi” (emelked, magas szinttartd) karakterdallamok és az
6ket inditd Bhangsulyos sz6tagok egyesitett jelei

"X a Jlebedg-es jellegi” karakterdallamok és a#ket inditd6 Hhangsulyos
szbtagok egyesitett jelei

X a fiiggelékdallam kezdete

1X az ebdallam kezdete

X mellékhangsulyos szétag

NINCS JEL hangsulytalan szétag

(x elott)

2.3. Szlunetprozodémak (Varga 1994: 497)

O sziinet
NINCS JEL nincs szlinet
(két x kozott)

3. Akorpusz kiterjesztései
3.1. Folytonos csatolmanyok
(TK1/11: A5)

A: "Neked tetszikisfiam?

(TK1/25: A20)
A: 'Te is vedd kibketide!

(TK1/41: S14)
S:'Mar harmat megettemal!

(TK2/85: A22)
A: LJaligen, talalkoztunkmert a o 'vécén voltam

(TK2/123: S49)
S: VAttél hizunkévek 6ta

(TK2/126: K44)
K: 'lgen, 'attél vagyunKilyen egészségesetent?

(TK2/197: K73)
K: 'J6 igyezzel a martassal



172 Németh Zsuzsanna

(TK2/204: K74)
K: ‘A martast'elkérhetermegint?

(TK2/230: A61)
A: 'Azt mondja a Téth Lalig nem tudo ‘rajzolni is megénekelni isegyiitt. ((nevetés))

(TK3/20: K6)
K: "Nem is fog tanitaniDe azérfitt maradnem?

(TK4/125: K35)
K: "Lezartaknenm?

(TK4/141: S55)
S:'Akartak ami hazunkat iSparékianak is elcserélnem?

(TK4/132: A44)
A: 'De annakharom telke vamnar!

(TK4/169: A55)
A: 'Mm, Vakkor mindig volt valamicsak hogy anamaval ellenkezzeszerintem

(TK4/179: S66)
S:'Hat aztan'Rohogjél ki,'mindennap jarolaztan egy szét nem szélok

(TK4/183: K42)
K: "De akkor mabeteg volnem?

(TK8/115: S41)

S:1Ez olyan, hogylatod, ezért E- EEEtt3l akarlak megévnijjé kis Kati koma, hogy
ilyennagyravagyo legyéhert ‘sok ilyen var

K: [De eam vagyok nagyravagyo, fejezd mar ezt be!

(TK10/8: K2)
K: 'En akkoride ulokmelléd!
A: [A gyerdkszivatnak itt engem!

(TK10/9: Ap4)
Ap: 'Hat a gyerekpot pattog itt afaggyGértmeg mindenki itt
A: [En pattogolem a gyerek!
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(TK10/18: A7)

A: YNINCS OTT'HAT gyere mostegyélmert melegitem

Ap: [Figyelj, fogadiky, megtala-
lom! Most figyelj!

(TK10/81: A29)
A: 'Engedj mamert megég a'pii ebéded
Ap: [( ) titkot a Kata arulta el.

(TK10/83: A30)
A: 1Ha 'kar volt elmondanodhert 'szaznegyven forintotrafizettél!

(TK10/100: Ap38)
Ap: 1De viszontKatikakint volt az ebbb 'szélt nekenhogy jojiek ebédelni
K: [((nevetés))

(TK10/152: Ap57)
Ap: 1Most'vittem a temetbe nagyon sokane:rt ‘lehet hogy addigra elnyilik.

(TK10/231: Ap74)

Ap: 'Folakasztotta a koma magatkor a ‘Szabé tizenegy hénapos volt

K: [Hadda!
(TK10/234: K74)

K: 'Biztos azért akasztotta fel magédnert 'nem tudta a csaladjat eltartan@m?

(TK10/249: A90)
A: YTanyan laktakkinn valaholnem?

(TK11/34: K8)
K: 'Faaa!o "De mért ponthetet kértémikor négyen vagyuni

(TK11/69: A27)
A: YMama pénzt valtottahzért 6 ‘vasarolsz ennyire

(TK11/83: Ap27)
Ap: VDe hogy ez finom volasszony

(TK11/118: A43)
A: 1Az 'biztos!o “Mi van “mért kell verni az asztatthhe?

(TK11/130: A49)
A: YNem kapcsolta bszerintem
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(TK12/2: K1)
K: 'lde kirakomide!

(TK12/10: Ap1)
Ap: ‘SziaKati koma!

(TK12/12: Ap2)
Ap: 'SziaKati koma!

(TK12/29: Ap10)
Ap: 'Neem,'ezt én vettem magamnakalentin napra.
K: [S az anyunak?

(TK12/43: Ap15)
Ap: "Sziakis majonézem
A: [Ezt el kell tenni akkothagyhivjaknak

(TK12/45: Apl6)
Ap: "Na mi vankis Mucikam?
A: [Azt mondtapgy az nagyon j6

(TK12/110: A48)
A: 'Nincs is benne a szamaki!

(TK12/115: A50)
A: 'Legalabb szarazz4ltorold mar at szarazzkegalabb

(TK12/166: K43)
K: 'De fiatalabbanyuci.
Ap: [Fiatalabb sokkal.

(TK12/167: Ap55)
Ap: 'Fiatalabbsokkal.

(TK12/184: K49)
K: "De apuci, ne haragudj, utoljaraikor j6tt be ezaz anyunaPr
A: [Tokaji a legfontosabb neked?

(TK12/189: A78)

A: 'Még ott majd a végén lemosom a: hogyhivjakatgy masik ruhaval

K: [Felmossam az
elészobarészt is?
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(TK12/199: A82)
A: 'Szarazzal at kell torolmem?

(TK12/199: A82)
A: 'Mennyire meg van kopva matt!

(TK12/205: A85)
A: ‘Kapcsold mar a villanyt lea-gyerekszobabah

(TK12/210: K57)
K: "Milyen eseményekne#puci?

(TK12/222: K63)
K: 'Utaljak a Jani bacsitagyon

(TK12/239: K71)
K: ‘Mas is jészerintem
Ap: [Azért, mert tartds, gyonyidfat kell Gltetni, nem ilyen mezei nyarfat!

(TK12/279: K87)
K: 'Most megmegy j6 meginszéval
Ap: [dom, hat

(TK12/374: A153)

A: VDe ki kell csavarni a ruhatadzorbeléle.
K: [Jol.]

3.2. Tiszta csatolmanyok
3.2.1. Helyettesitések

(TK3/3: A2)

A:'Szamitégépes ilyen 'ciradas meghivét kapMind a 'Klari néni csinaltatta ‘wagy
csinalta<

S: [Es kit bucsuztattok?

(TK4/145: A46)
A: 'A papa.¥O akarta/AZ EN APAM .
S: [Ja:, igen? Akkmcsanat.

(TK4/155: S60)
S:"Miért az nagyobb,az a ha?
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(TK4/199: A55)
A: 'Nem is talalkoztam volnaigy van.o 1Ott lennéKvénlany.'\Vagy tanité.

(TK4/243: AB9)
A: 10lyanokat ‘nyelsz!'AkkoraKAT !

(TK8/86: S29)

S:'Nem lesznek ezek sokaig egyiitt, &izsarolja a Zolitn ‘ez a 6,

A: [Mind a kett ilyen
akkor, ezek szerint.

(TK10/145: K39)
K: ‘Oldalto "ugyanolyan orgonabokrok vannak, mint régen¥égig az Gt mentér?

(TK10/178: A64)
A: 'Az a'baratrbje a'Zolinak.'Nem a Zolinaka'Nandinak.o A Hajas Nandinak.
K: [Mte]

(TK10/211: A78)
A: 'Kbzgazdaséagi ilyen nem t'om mit végzetféiskolat.<
K: fskolat.

(TK10/225: A82)
A: 1Mama ‘hétfélé ‘hétfélét bztem.'HETET !

(TK10/238: Ap75)
Ap: 'Beirattara lanyokat az iskolabameg'(  )ket vallaltimeg'(  ).o 'J6szagot
tartott'mint Mamalo > 'Hizét, <

(TK10/239: A87)
A: 'Daréléba jart a Jaflyan volt mint énlolyan idss. o 'Fiatal.

(TK10/259: Ap82)
Ap: 'Ez az uborkéez igazi.Hazai.

(TK12/46: A20)
A: 'Azt mondta,"hogy aznagyon j6 a >'ultraha hasi ultrahang<

(TK12/50: A22)
A: ‘Azt mondja, szedjem még a gy6gysze&nyy ahogy eddigaz egy-egy szemet

(TK12/64: A29)
A: ‘Megyek a hogyhivjakba porszivéznia'méasik a mi szobankba
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(TK12/115: A50)
A:Ide,innen nézd a fénybelinnen!

(TK12/149: A62)
A: 'Annyira e reumas betegsége van a Kovacsné az Beélira 'Robinak az any-
janak<

(TK12/173: Ap56)
Ap: VDe a bédoccsagot kell nézii bédottagot
K: [Bbdoccsag? Bodott

(TK12/222: K63)
K: 'Merthogy a szomszéd szokta gondozni a kerteg 'Julis néni

(TK12/248: Ap83)
Ap: Jaj, elfelejtettem mondarthogy mondtam a Laszl6énénaénnak a Gabi néninek

(TK12/336: A123)
A: "Az Opel cégnél beszamitjak,az "Opelnal? <

(TK12/350: A129)
A: 'J6,'de a kopas mennyaz nem annyi volt, za 'kopad<

(TK12/370: A139)

A: 'Megvetted, akkor volt hethatéveso >'Kilencvennyolcban<

Ap: [Uhiim.]
3.2.2. Valodi inkrementumok

3.2.2.1. Beillesztések

(TK1/17: A7)
A: 'Egy kicsit keveset tettem belehet

(TK1/47: A19)
A: YMajd te is repiilszh Gondolatban!

(TK1/33: A7)
A: 'Ma tizen voltak man V6ten voltak ti- 3a tizenegyhl.<
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(TK2/63: S26)

S: 1Ezért még'szamolunkMost nem akarom it ‘mindenki elétt, | ((nevetés)) |

A: [En mondtam neki, hogg egye
meg!

(TK2/36: S56)
S:'Viccelek, . Bogyovirag!H | ((nevetés)) |
A: [Villa, ki evett vele? Tiéd voini?

(TK1/21: S5)
S: 'Figyelj ide j6 kis Kata koma!
A: [Segitek én neked!

(TK2/147: K50)
K: VAdjal mar egy .htkiskanalats 'nekem ig

(TK2/182: K65)

K: *Tudod, mikor volt ax Balaton'vagy a Balaton! .htDunén.c 'Stand up!
O

S: Na, ezt még nem mondtad!

K: 'Augusztus huszadikan
S: [lgen?
(TK4/7: A4)

A: VDe azt a pénzt befizettilk &m>"a HANY év alatt!<

(TK4/23: A9)
A: 'Egyél,o ‘édesgalambom

(TK4/86: S34)
S: ‘Anyukamtél tanultam ezt azét.o 1O a 'fasirozottat szokta feldjitani, ((nevetés))
A: >'Meg a rantott hiist<

(TK4/109: A37)
A: '‘Nem semMI!o tMint a o ‘plébanian is,most ‘gondolhatod, a hogyhivjak >'6
teremben<

(TK4/126: A43)
A: 'De ott van aGizi néni.o ‘Ugyeletben
s: [O660.]

(TK4/178: A46)
A: 'Ult 6 is mindennap duszomo mint a Batya csinalja
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(TK4/181: K41)
K: "Vonattal jarto 6 is?

(TK4/205: S73)
S: tHanem'igazgato lettél voln&valahol. ((nevetés))

K: [(retés))]

(TK4/242: S84)
S:"Mi van, _, JO kis anyu koma?

(TK8/87: A20)
A: YMind a ket8 ilyen akkor, Sezek szerint<

(TK10/38: Ap13)
Ap: 'Tessékia'masikGalgamentiKéthetessel volt 6sszefogttasséka a széken

(TK10/41: A18)
A: 'Azt te raktad oda'biztosi<
Ap: [Falufeltjitasi dijaagott ( ). Tessék. Ezt keresed?

(TK10/194: Ap65)
Ap: 'Ké-cs6kolomokoszonto kettét!

(TK10/221: K70)

K:  'Na, ‘ilyen figyelmesek?o (torokkoszorilésyy ‘De azértnem semmi hogy
nyolcvanhét évesen mégliesen épb 'Szellemileg

Ap: [Bizony!

(TK10/229: Ap73)
Ap: 'Harmindt évesen maradt 6zvegy'OT gyerekkel.

(TK10/238: Ap75)
Ap: 'Beirattara 'lanyokat az iskolaba,meg'( ket vallaltimeg'(  ).o 'Jészagot
tartotto mint Mama!

(TK10/238: Ap75)

Ap: 'Beirattara lanyokat az iskolabameg'(  )ket vallaltimeg'(  ).o 'J6szagot
tartott'mint Mamalo 'Hizét,

A: 'Daraléba jart a Jafilyan volt mint énlolyan idss. o 'Fiatal.

Ap: [Kapalast, <]
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(TK10/245: Ap78)
Ap: 'J6lelki a Janio killonben!

(TK11/29: Ap10)
Ap: 'Ez az egyikkedvencem asszonYpakonyi s#izérmék..Ahogy ‘TE csinélod
A: [Orilok neki.]

(TK11/65: Ap22)

Ap: 'llonka azt mondta hogys a 'karamell a kedvence.En a’mindig hozok neki
karamellt,'még csak élek.'Addig hozok. <

K: | ((nevetés))|

(TK11/70: Ap23)
Ap: ‘Nem.'Szeretek 6romet szerezZASOKNAK .
A: [giat tankoltal?

(TK12/24: Ap8)
Ap: "Szia,_, Valentinkam!

(TK12/43: Apl4)
Ap: 'Lehet enni mézzeln >majonézzek

(TK12/45: Ap15)
Ap: "Szia,_, kis majonézem!

(TK12/45: Ap16)
Ap: "Na mi van,_, kis mucikam?

(TK12/52: A23)
A: 'Mint a Vészhelyzetbermennek ott a betegek hallad>Futészalagon<

(TK12/56: A25)
A: 'Sanyi mar ott volt tiz dél tiz 6rakdképzeld,dél helyett

(TK12/87: Ap30)
Ap: 'Fogadd efvalentin napra

(TK12/115: A50)
A: 'Nézd meg, hogy mennyi hogyhinézzed. ott a fényberi

(TK12/115: A50)
A: 'Legalabb szarazzaltorold mar at szarazzal legalahb,'kesztyiiddel
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(TK12/149: A62)
A: 'Mikor voltunk a'hogyhivjak'Kovacsnévath >Osszel<

(TK12/154: A64)
A: 'Hogy 6'hogy le van széazalékolva reumara.
K: [Mikor talalkoztal vele?]

(TK12/169: K44)
K: 'De, Lmert aZoli egyidss a Sanyikavalgs elsbb sziilt, mint tes jéval.

(TK12/195: A80)
A: 'ltt a legkoszosabbiErre !
K: [lgen!] [Nézd meg!

(TK12/256: K77)
K: 'De, r.a‘Magdikato 1a ‘templombdl.
Ap: [Most melyik a Magdika?

(TK12/279: K87)
K: 'Most megmegy j6 meginszéval.o >Bot nélkiil. <
Ap: [dom, hat ( )

(TK12/285: K89)
K: .De mostkikapart az arcan valarsebet.'Mint a ' Mamika.
A: (Al

(TK12/288: AL05)
A: "Es utana mehetsz ki kooda

(TK12/288: A105)
A: "Es utana mehetsz ki kdoda'még egyszer

Ap: [Mikor anyad képenyben van

(TK12/298: A108)
A: 'Nem,'a nyakam fajt *akkor is. <

(TK12/321: Ap101)
Ap: 'Begorombulunk'vesziink egy masikagsszony.

(TK12/361: Ap117)

Ap: ‘Befizetjilk az 6tven szazalékomasfél év torlesztésAbbol a pénzhjl.
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(TK12/369: Ap121)
Ap: 'Tizenhét éves kocsi ‘Vagy tobb.

(TK12/374: Ap124)
Ap: VEn ezt nem mondtanianyam.

3.2.2.2. Ragasztékok
(TK1/75: S26)
S:YOnnan lehet megismerni, hogykabé ilyen hossztak; >'mint minden<
A: [JO étvagyat!

(TK2/233: A62)
A: YMondom,'énekeljiik, amit ismerteksdzben 'ho teljen az id.
S: [Hm.]

(TK3/12: S4)
S:'Ez a:Zutols6 bucstkonceramikor dsszedllunf. ((nevetés))|

A ¢Nn, ( )] [Elkuldték nekik.
(TK4/6: S3)

S:”Most ha sokaig éInének az emberexskor'mi a francot csinalnanak? NEM?
(TK4/7: S4)

S:1Az 'be feneketleniNem?

A: [Azt hiszem.

(TK4/192: K44)
K: 1Ja, afalusi ember nem is Yment a varosba,'mert nem nem kapott tigy munkat.<

(TK10/98: A35)
A: 'Alig véarja, hogymehessen ‘buszralo ‘Levegzni.

(TK12/15: A7)
A: ‘Es te meg elfelejtetted >beletenni.<
Ap: [Hatrewolt énnekem, asszed eszem?

(TK12/91: A39)
A: “Olyan,”ugye?

(TK12/143: A59)
A: 'Csak most be bejozabadnapjan bejothem?
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(TK12/369: K115)
K: "Apuci, nem akarod 66 kibntenimert nagyon nehéz
Ap: Dd]

[Majd én kiéntom.]

(TK12/368: A138)
A: YCsak megmondjd,nem?
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ZSUZSANNA NEMETH

THE GRAMMATICS OF TURN-EXPANSION IN HUNGARIAN

The aim of this paper is to describe the ways Htiagaspeakers extend turn-
constructional units (TCU) in their conversatiottsattempts to clarify the different
types of TCU expansion appearing in Hungarian a@irnewhether this appearance is
related (and if it is, in what way) to the syntadtructure of Hungarian. It analyzes the
prosodic connection of expansions to the basicswifitTCUs, and tries to illuminate
the way this prosodic connection correlates with tble TCU expansions have in the
turn-taking system. The last part makes a compafigiween the appearance of TCU
expansion in Hungarian and other languages that haen examined in this respect so
far (English, German and Japanese).



A HAT DISKURZUSJELOLO TORTENETE

SCHIRM ANITA

1. Bevezetés

Dolgozatomban a diskurzusjebéil kdzul ahét partikulaval foglalkozom, a par-
tikula torténetét és a hozza &db nyelvhasznalati stratégiat mutatom be nyelvtotiéne
példak segitségével. Wat partikula a grammatikalizacio tipikus fazisain (Wbraham
1991: 373) ment keresztll, mire a mai diskurzusjelbasznalata kialakult. BEszor
helyviszonyt, majd idviszonyt fejezett ki, aztdn kdvetkeztdbgikai viszonyt jeldlt,
végll a diskurzusjelél funkciéja alakult ki. A partikula diskurzusjelité valasanak a
folyamata azonban nincs kétéppen tisztdzva, a nyelvtérténeti szakirodalomban
(Klemm 1925-1942) csupén utalas torténik a disksjet@ldi hasznélatra. Célom a
dolgozattal annak bemutatasa, hogy a XVII. szazanilaé biztosan adatolhaté a parti-
kula diskurzusjeld@ funkcitja, de korabbrdl is kimutathatok e hasztidtedd nyomai.
Ennek az éllitAsnak a bizonyitAsahoz eszkozkédtténeti pragmatikat, korpuszként
pedig az Erdélyi magyar szétorténeti tar (http:Awii.hu/db/emsz/index.html), a
Magyar torténeti korpusz (http://www.nytud.hu/hié&y a Magyar nemzeti szdvegtar
(http://corpus.nytud.hu/mnsz) anyagat, valaminl@@0-as sarospataki hitvitat haszna-
lom fel.

Tanulmanyomban a diskurzusjdiélfogalmanak a definialasa és tulajdonsagai-
nak az 6sszefoglaldsa (2. pont) utdn megmutatogy hatdrténeti pragmatika szem-
szOgéldl miért érdekes ez a a szbosztaly. A 3. pontbhatpartikula térténetét irom le
a kezdetekdl a XVII. szazadig, mig a 4. fejezetben a korpuszxarmazéd példak
elemzésével a diskurzusjaldfunkciok megjelenését éshat diskurzusjeltdvé valasat
mutatom be. Az 5. részben pedig a XVIII. szazakézdve napjainkig hozok példakat
ahéatdiskurzusjelddi szerepére.

2. A diskurzusjel6lék jellegzetességei

A diskurzusjeltbk a nyelvi elemeknek egy olyan sajatos csoportjiébtiak,
amelyek a diskurzus szervezésében vesznek résktirdiusszegmenseket kdtnek dssze
és pragmatikai viszonyokat jeldlnek. Fraser sz€i@99: 938) ad funkcidjuk az alta-
luk bevezetett S2 szegmens és az azt iegy81 szegmens kozti viszony jelzése. A
diskurzusjelébk (DJ) egy olyan két helyiértékviszony <S1. DJ+ S2> jeldjEnek
tekinthebk, amelyben az egyik argumentum (S2) az altalulebetett részben talalha-
t6, mig a masik (S1) a diskurzus korabbi részébenyiszonyt a diskurzusjett(DJ)
teszi explicitté (Fraser 1999: 938). Példd{ésin indultunk(=S1).Mégis(=DJ)iddben
érkeztliin=S2).

A diskurzusjeltd altal dsszekotott diskurzusszegmenseknek nem &géks
szomszédosaknak lenniuk, és a diskurzugjdiélye sem korlatozddik kizarélag az S2-
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es szegmens elé, ugyanis kovetheti azt és kozldelieels allhat, ahogy azt az alabbi
példa mutatjaKint fagy. En-ennek ellenére- nem fogok kabatot felvenni.

A diskurzusjeldbk altaldban nincsenek hatassal a megnyilatkozasaggeltét-
eleire, nem befolyasoljak a megnyilatkozas proponitis tartalmat, azonban emocio-
nalis és expressziv funkciéval birnak (Jucker 1998)entésiik proceduralis és nem
konceptualis (Fraser 1999: 944), valamint szinkalithg és prozodiailag elkiloniinek
a mondat tobbi részgt

A diskurzusjel6d elemek szofajtanilag kulonfélék lehetnek, ugyaatié szo-
faju szavakbdl alakulnak ki.dként kdtszok, hatarozoszok, partikuldk és madosito-
szOk tartoznak a diskurzusjedél kozé, de ide sorolhaté néhany prepozicios frégis
idiomatikus sz6kapcsolat is. Foolen (1996: 2) &udsusjeltbkkel kapcsolatban meg-
jegyzi, hogy nem arrél van sz6, hogy egy adott eteimdig diskurzusjel@ egy nyelv-
ben, hanem arrdl, hogy ez az elem diskurzugjeéiit funkcionalhat, azaz képes
diskurzusjelébként viselkedni bizonyos feltételek mellett. Vaggisliskurzusjel@ség
nem széfaji, nem is formalis, hanem funkciondlisegaria (részletesen lasd Schirm
2009). A diskurzusjeldi és a nem diskurzusjetiil hasznalat kulonbségét az alabbi
példaparral szemléltetem:

(a) Pontosabban fogalmazz a dolgozatodban!
(b) Megérkeztek a szileimpntosabbanaz édesanyam.

A pontosabbarnelentése az (a)-ban konceptudligolban ligyesebbeszavak-
kal egyenérték mig a (b)-ben nem a fogalmi, hanem a proceduj@istésében sze-
repel a szo0, s két megnyilatkozast kot 0ssze. Azpéddabelipontosabbarsz6 nem
diskurzusjel@b, csupan hatarozoéi funkciéjaban szerepel, mig aélaban ugyanez az
elem mar diskurzusjeléként funkcional: hasznalataval a beéz&drtalmi onjavitast
végez, azaz Ujrafogalmazza, értelmezi a ¢eddidtt elhangzottakat.

A diskurzusjelébk azonositasara Knott (1996) kidolgozott egy tdasamely-
nek a lényege (1996: 64) a kovetke¥egylnk egy széveget, majd valasszunk ki a
szovegll egy kifejezést és kulonitsik el a szovagizzal a diskurzusszegmentummal
egyutt, amelyben &ll. Ha ez az elszigetelt disksszagmentum nem értelmezhet
kontextus nélkil, de értelmeztieé valik amint a kivalasztott kifejezést toroljikib-
le, diskurzusjeldvel van dolgunk. Knott példajat (1996: 64) kovetegyen a szdve-
gunk a kovetkex

(c) ... Janos és P4l civakodtak: Janos mérgesmelt; Pal tartozott neki pénzzel.
Minden igy kezddott ....

Ha amertstatuszara vagyunk kivancsiak, az elkilonieatfiskurzusrész a (d) alatti:

(d)  mert Pal tartozott neki pénzzel.
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Meg kell vizsgalnunk az izolalt diskurzusdarabothéstartalmaz anaforikus,
kataforikus vagy deiktikus utaléelemet, azt be kellyettesiteni az antecedensével. igy
kapjuk az (e)-t:

(e) mert Pal tartozott Janosnak pénzzel.

Kontextus nélkil értelmezhetetlen a kijelentés, laareltavolitjuk a vizsgalt ki-
fejezést a kijelentégh maris értelmezhéveé valik, ahogy az (f) mutatja:

® Pal tartozott Janosnak pénzzel.

Vagyis a teszt alapjanmaertdiskurzusjelad.

A szintaktikai elhagyhatésagot azonban nem mindéodadja el a diskurzusje-
1616k Iényegi ismérveként. Dér (2005: 250) szerint havdiskurzusjeldik a diskurzus
szintjén, nem pedig mondatszinterikddnek, igy az elhagyhat6sag szintaktikai krité-
riuma nem relevans rajuk nézve. Tovabba nem mindiskurzusjeléd elhagyasa
eredményez agrammatikus mondatot.

A diskurzusjelobk diskurzusszegmenseket kotnek 6ssze, igy nagykbérté
hozzajarulnak a széveg koherencidjanak a fennédrtés(Lenk 1998). Az altaluk jeldlt
koherenciaviszonyok kognitiv primitivumok segitségléds megadhatok, vagyis kétér-
tékil jegyek segitségével jellemezbetz a viszony, amelyet a jebéd a kilonallo dis-
kurzusszegmensekhez adnak hozza. Knott és Santi@®8)(négy kategodria segit-
ségével irta le a koherenciajelkét, vizsgélva a fivelet fajtajat, a koherencia forrasat,
a szegmentumok sorrendjét és a polaritast. Mivelemzés soran én is felhasznalom
ezeket a csoportositasi szempontokdtaadiskurzusjelddi szerepének a leirasahoz,
ezért réviden bemutatom az egyes primitivumokat.

A diskurzusjeldbk a diskurzusszegmenseket dsszékditivelet alapjan jeldl-
hetnek kauzdlis vagy additiv viszonyt. Kauzalis ivetet, ha logikai implikacié van a
diskurzusszegmensek kozt (hekéstik a buszt, igy varnunk kellett egy Yoréagyéb
esetben (plLekéstik a buszt, de ndrankdédtunk miatfaa viszony additivnak szamit.
A kauzdlis viszonynal fontos a szegmentumok sojeers] ez alapjan megkilonboz-
tethetiink alapsorrendet és forditott sorrendetpgdarend esetén azéemény a dis-
kurzusjeloé bal oldalan all (plLekéstiik a buszt, igy varnunk kellett egy )onégyis
ok-okozat sorrend &ll fenn, mig forditott sorrers&tén (pl.Varnunk kellett egy 0rat,
mivel lekéstik a bugza diskurzusjeld@ jobb oldalan taladlhaté azdé&@mény, ugyanis
okozat-ok sorrenda mondat. A koherencia forrdsa alapjan szemarsaikészony, ha a
szegmensek a propozicios tartalmuk alapjan kapdsaloegymashoz (planos kime-
ralt, mert futnia kellett duszutan), ha pedig az illokiciés &koti 6ssze a részeket (pl.
Janos biztosan szereti a stiteményt. A konyhabarsl#teményes doboz mar majdnem
Ures, akkor pragmatikainak tekinttiet viszony. A polaritas alapjan megkilonbdztet-
hetlink pozitiv és negativ viszonyt. Pozitiv a ptdar ha a riveletben a szegmensek
kozvetlendl funkcionalnak (pUanos reggelre nagyon elfaradt, mert egész éjjidado
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zoth, mig ha a szegmentum tagadasa szerepélvaletben (plBar Janos nem dolgozott
egész éjjel, mégis nagyon elfaradt reggeladkor a polaritas negativ.

A diskurzusjelobk alapveten az &szo6 jellegzetességei, de kilonbdmnkci-
Okban az irott nyelvben, Gjabban pedig az irotizélisyelviség szdvegtipusaiban,
példaul a blogokban és a forumhozzaszdélasokbamigatennek (Dér 2008).

A torténeti pragmatika szemszo@éla diskurzusjeldlk azért kilondsen érde-
kesek, mert létrejottiiket néhanyan (pl. TraugofQPrammatikalizacios folyamatnak
tartjak, amelynek soran implikatirdk konvenciord@izridsa torténik, s ezek az
implikatirak beszél attitiidoket kddolnak. A grammatikalizacio olyan nyelviteaas,
amely soran lexikalis egységeibés szerkezetekib nyelvtani funkciéja morféméak
alakulnak ki, illetve ezek elvontabb grammatikainKaoioju morfémakka véalnak
(Traugott 1995; Hopper—Traugott 2003). Bar a disksjelobk jelentésésl, arrdl,
hogy van-e egyaltalan jelentésiik, és ha igen, dgemielentés, a mai napig eldér
nézetek olvashatok, a legelfogadottabb mégis ademény, hogy ezek propoziciésan
Ures nyelvi jelek (Fraser 1999). Vagyis elvont gnaattikai jelentésiik nincsen ugyan, a
kontextusban azonban képesek elvont viszonyok daéejére, ezért a keletkezésik
tekinthe grammatikalizacionak.

Traugott szerint (1999) a diskurzusjélkliényegi grammatikalizaciés tulajdon-
sagai kozé tartozik a fonoldgiai redukcio, a defatizéacio, a pragmatikai &0ddés és
a szubjektifikacid. Ahat partikula magan viseli e lényegi grammatikaliz&ag€meérvek
tobbségét. A fonoldgiai redukcio, azaz a rovidiid€nt a beszélt nyelvben figyellet
meg, példaulhd’ nem tom Az eredeti sz6faj elvesztése, azaz a dekategidizaar
tisztan tetten érhét ugyanis éhat helyviszonyt és iéviszonyt kifeje® hatarozdszabol
valt logikai viszonyt kifejed kovetkezted kot6szova, majd ahatnak kifejlédott a
partikulai hasznélata is. A pragmatikabsidés a pragmatikai, azaz a szubjektiv és a
modalis funkcié megjelenésével kovetkezik be. Abgektifikacido pedig a beszé&l
kilonféle attitidjeinek a grammatikalizal6dé elem jelentésébe bakpilését jelenti.

Egy 2007-es felmérés (Dér—Markd 2007: 63) szerimagyarban az egyik
leggyakrabban éfordulé diskurzusjel@ a hat elem. Ahat partikulanak a szakiroda-
lom (Kiefer 1988; Németh T. 1998) nég§ hasznalati kdrét emliti: 1) hasznalatos
altaldnos valaszjel6ként; 2) bevezethet kérdést; 3) a magyarazkodd®esis lehet;
és 4) dnjavitd szerepben is allhat. Ezeknek a fidkkek a kialakuldsa és a torténete
azonban nincs tisztazva. Klemm Antal (1925-1942)isz ahat id6beli rakdvetkezést
kifejez6 szerepétil fejl6dott ki a diskurzusjeldl funkcié. Ennek a funkciénak a kiala-
kulasaval és a leirasaval azonban a magyar ny&gt szakirodalomban nem foglal-
koztak behatébban, csupan megemlitettéidenak a diskurzusjelél szerepét. Ezt a
szerepet azonban elééterminolégiaval illették, alkalmaztak ra a toldeded, toltelék-
sz0, beszédtoltelék elnevezéseket, valamint akpéatipragmatikai jel@ és diskurzus-
jelolé kifejezéseket is. A beszédtdltelék szerep azomaam azonos a diskurzusjgiol
hasznalattal, a két fogalom eliéfelenséget takar. Dolgozatomban a szakirodalom
terminoldgiajat meghagyva a toérténeti attekintégméis hasznalom az eltémegneve-
zéseket, ahol szikséges magyarazattal kiegésiete
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A tovabbiakban ahat partikula térténetét mutatom be kilonds tekintette
grammatikalizacié fazisaira, ugyanis ez a partikallgrammatikalizacié tipikus szaka-
szain ment keresztil, mire a mai diskurzusiglbhsznalata kialakult.

3. Ahéat partikula torténete

A hatlegkorabbi jelentése "akkor’ volt, s a TESz. {IR) szerint 1474-re tekiet
a sz6 els elsfordulasa: ha kedig éeg honapif @ valgtandnak, hat nmger vas
p[ro]uicialis zerezzen [con]wetnek p[rijorijfat (BirkK. 6). A toldaléksz6i hasznalatra
1476 Kkorili az eks ismert adatMert Ez...lwn nalok hat twkelletéSzabV.), 1519-8
pedig méar a k@iszéi jelentés adatolhatbiat az/etefeegh mynemw leezeigPordK.
371).

A hat Klemm Antal (1923: 117) szerint kat 'pars postica’ §név -t hely-
hatarozéragos alakja. E széfejtés igazolasara KalBéla (idézi Balazs 1963: 48)
parhuzamként emliti a ’hat, dorsum’ jeleritégogul sis fénevet, mely idhatarozé
névutdként 'utan’ jelentésben volt hasznalatos.eEzz sz6szarmaztatdssal azonban
nem mindenki ért egyet. Balazs Janos (1963: 48)E8z. (II: 72) és az EWUng (I
537) szerint ehat megszilardult ragos alakulat, amely @&magyar korban ha-, he
névmasibdl alakult ki az-i lativusi és at locativusi raggal. fha- névmasi és ahat
kapcsolatat kodexekb szarmazd olyan adatok is alatdmasztjak, amelyeldzeegy-
masra utaldha ... hat névmasi szerkezet szerepel (Baldzs 1963:h®)fen volt haat
embery tde nem lehetoErdyK. 519b),ha iten ez:germec, hat mie fel herodel
(DebrK. 341).

A mutaté névméasi eredetet az i§sti, hogy ahatnak lehetett mutaté névmasi
jelentése (Balazs 1963: 49), amit az aldbbi p&dgazol:Jutdnk egy szép mée, hat
a mezon vannak igen magas f&vang. |. 274).

Ahogy az idézett példak is mutatjakhat sz6 eredetileg 'oda, arra a helyre’, 'ott,
azon a helyen’ jelentéshelyhatarozészo volt, majd 'akkor’ jeleni§déhatarozoszo volt,
s idbhataroz6i mondatokban jelent megm Twdgya az halalnak nehessegeth: ha nem
chak hath Mikor az ketel mykor torkath zoryfiiinchK. 159). Ez az ithatarozéi jelen-
tés aztan elhomalyosult, helyét a ramutaté haszvalmtta fel, &m a mult szazad elején
a moldvai csdngoknal Rubinyi M6zes (1901: 116) mdafolta hatnak az idhatarozoi
jelentését. Az altala @jtott példa a kovetkeéz volt: Szolomon felfogotta, ad, hat ha
megtuggyak tartarazaz Salamon felfogadta, hogy ad, akkor, ha ...).

A hét az idsbeli rakovetkezést jeldlidéhataroz6szobol kdvetkezéekotoszova
valt, ugyanis az ishataroz6szo6i hasznalat megteremtette ézneény és a kovetkez-
mény viszonyanak a kifejezését (Klemm 1925-194&2)ddul: mikepen az @ls ruha:
megh eksot embrt: ezdnkepen az zereteth az lelki Jozagokat: hathinél Nomasb
es dragab(TihK.5). Kovetkeztet kotsszoként ahat mindig kauzalis viszonyt jeldl, s
az altala 6sszekotott diskurzusszegmensek alapskieie

A héat az iddhatarozdi jelentés elvesztésével nem csupan kiatetkekotsszo-
ként lett altalanos, hanem kiféflott a mondanival6 tovabidésére hasznalt jelentés-
kére is. Ezt a szerepet Klemm Antal (1925-1942)zédwldd szerepnek nevezte,
amely a meséknek és a népies elbeszéléseknelegegilts formulaja lett. A térténet-



190 Schirm Anita

mondas soran laat szot 'és, és akkor, és aztan’ jelentéssel haskngi@daul:Mentek-
mendegéltek, hat elértek egy tisztadganél a jelentéskornél tetten éthatkovetkez-
tetd kotészoi eredet, ahogy azt a kognitiv primitivumok istatjak, ugyanis a torté-
netmeséis példaban dat diskurzusjeld ugyanlgy kauzalis viszonyt jelél, mint a
kovetkezted kotsszOk. A példaban a szegmentumok alapsofiekda koherencia
forrasa szemantikai, a polaritas pedig pozitiv.

A mondanivalo tovabbvitelét segibasznalata mellett lzét elkezdett tartalmat-
lan elemként, toltelékszdoként is viselkedni. (D.t&ddd991: 417). A kiulénbdzfunkci-
ok kialakulasanak a pontos ideje nehezen hatarbzimetg, ugyanis ugyanabban a
nyelvemlékben is éfordul ahattdbbféle hasznalati kdrben. Példaul a Szabacsaldad
a hatnak egyszerre kétfajta szerepét mutatjgHalalt es vallottak hat nemellyek”
mondatban d&at még az eredeti 'akkor’ jelentésében szerepel, mjgert Ez...lwn
nalok hat twkelletespéldanal mar nem ez azlthtarozéi szerep domindl. Ezt a mas-
fajta szerepet a nyelvtorténeti szakirodalombarM@Atai (1991: 417) téltelékszodsze-
repnek nevezi, am nem definidlja pontosan, mit &attalmatlan toltelékszészier
elemen”. Ugyanezt a nyelvi adatot a TESz.-ben7@} ,targyi jelentés nélkiili tolda-
Iékszd"-ként irja le. Pedig nem beszédtoltelékkéant jelen a példabantet, hanem
nyomatékosito funkciét tolt be.

A XVI. szdzad mésodik évtizeddtmar adatolhatd hat a latinergo, igitur sza-
vak megfeledjeként is, &m csak a Jordanszky-kod#xd516-1519), és csak kérdé-
sekben (Juhasz 1992: 776). Példaalt az/etefeegh mynemw leeze(rdkK. 371)
ky vagy hathquo. 624);haat my oka hogy nagyobban nem enghedwn&?825) A
nyelvtorténeti adatok szerintteat partikula kezdetd fogva gyakran szerepelt kérd
mondatokban, s ez a haszndlati kdre a mai napigefigyelhet. Ha elfogadjuk a
partikulanak a TESz.-ben és az EWUng-ban szérspdrmaztatasat, azt, hogy a sz6-
ban aho-, ha-névmasi & van, akkor maris érth&té valik a kérdésekben valé gyakori
megjelenése. Ugyanishm-, ha-névmasid kérdd névmasi funkcidban kdzkeletolt,
ahogy azt @ol, hovakérdsszok is mutatjak (Balazs 1963: 50). Bbh kérdiszoként
hasznalthatbdl Klemm Antal (1923: 117) szerint mondattaniadpassal jott létre az
elddntend kérdésre felél hat

A Jordanszky-kddex fentebb mar idézett részlbi@ @z /etefeegh mynemw
leezen?p hatszénaknem csupan a késdnondatbeli megjelenését példazza, hanem a
kdvetkeztet kot6szoi jelentését is, amely azitthtarozdszéi hasznélatbol alakult ki. A
XVII. szazadtdl ahéat a tehattal egyitt a kdvetkeztétmondatok kdiszavava valt
(Klemm 1925-1942; Berrar 1957). Kérdés, hogy azgtdmutatott grammatikaliza-
cids folyamatban hogyan és melyik &llomasndl jetarg ahét diskurzusjelddként s
mikor allandoésult ez a funkcidja.

Az Erdélyi magyar szétorténeti tar legkorabbi pélt@r ahat partikula széles
hasznalati korét mutatjak, s azt igazoljak, hodyatarozészo6i hasznalat teremtette meg
a diskurzusra vonatkoz6 informaciék jelzésénekhatiségét. Ahat az alabbi jelentés-
kordkben volt hasznalatos (S4Tat cimszo):
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0] "akkor’ jelentésben:
1556 wyzonthak az fizethesnek az felyrol meg Jethom Elegeth glesan Janos
vram Nem thennéat heya legyen ffyzethes kyth fyzeteth En az JozalgaiNa
Maragyon

(i)  az’'akkor jelentés mellett az elbeszélésbrr@knkid funkcid is megfigyelhét
1568 Eyel Nykorgast hallek, Tolway Jwoltest, ky Menkkt az szoch kyalt
tolvayt

(iii)  allitas nyomositasara:
1570 Margith Makay Balintne ... vallya, hogy ..otBa Casparne az vton haza
Jéwet Mongia volt neky hogi Nagi palne egy korsoligpot volt az
fazekastulMeggiesen Es hogy ez vallo zemere vetette, negh azt monthak
neky Loptamhath ha Banod tegy rola

(iv) kérdést bevezétszoként:
1570 Mond neky az Annaat myert eskwek ream az Te vrad
1755 Kérdenhat Aszszonjom mi lélt
1812 én akkor latvan a Tolvajkialtasra fel lazzanlbereket kérdénsltok: Hat
mi dolog?

(v) megengedés, beleegyezés kifejezésére:
1653 mond a gubernator: J6| vagywat

(vi) szitkozédasban nyomatékositasként:
1585 Megh lata ezt Kelemen Takach monda Ah elatizAz en felesegemet
Akarod meg Mordallany

(vii) felszolitas, biztatas, kérés nyomositasara:
1606 Ambrus Gergely mo(n)da hogj tedHat te Antal Vram, s €0 le tete

Pétkompetencia (Forgacs 1993-1994) problémak medtéz elddnteni, hogy az
idézett példakban mikor szerepel csupan hatarozfmeatésében hat, és mikor valik
diskurzusjelébvé, ugyanis az atmeneti allapotban egyszerre mingkentés megfi-
gyelhe6. Példaul az egyik 15705bszarmaz6 példéMond neky az Anndyat myert
eskwek ream az Te vralddt elemébe is behelyettesithehég az eredeti 'akkor’ jelen-
tés, amellett hogy khat értelmezhdt kérdést bevezétszoként, diskurzusjeléként is.

A fenti példakbol lathat6, hogy lsét diskurzusjel@vé valasat az is segithette,
hogy gyakran fordult él mondassal, illetve kérdéssel kapcsolatos szerdgzen
(mond nekyazt monthak neky, monda; kérdem, kérdéhik), igy kdnnyebben hozza-
tapadhatott a bes#¢lattitid kifejezése, majd ezek implikatiraként a szo jélstvé
véltak. Ezaltal &hat a nyomatékositast, a megengedést és a beleegiekégies volt
jelélni.
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A hat partikula diskurzusjeldi funkciéjat és retorikussagat az irodalomban is
kihasznaltak mar a XVI. szazadtdl kezdve. A refaridakoraban példaul Méliusz
Juhasz Péter alkalmaztdsteretettel dat partikulat: ,Mit art hat neked az 6rddg, az
halal, az lin, az fegyver? Semmit nem{itdézi Horvath 1952: 7). Méliusz stilisztikai
célbdl hasznalta bat-ot, ugyanis az 65z6 imitacidjat keltette vele irasaiban.

4. Ahét diskurzusjeldlévé vélasa

A hét diskurzusjelddvé valdsanak a tanulmanyozésahoz a vizsgalt kavkzak
jellegzetességé addédoan csupan irott forrasok alltak a rendelkem&e. Azonban a
diskurzusjelébk haszndlata az &z6 jellegzetességének tekinthetnég akkor is, ha
frott formaban jelennek meg, igyhat diskurzusjeltdvé valasanak a bemutatasahoz
olyan torténeti korpuszra volt szikség, amely ixatta ellenére is tikrdzi a beszéd
jellegzetességeit, ezaltal képes a bésatltidjét jelezni, valamint amelyben viszony-
lag sokszor éffordul ahat elem. Bvebb kontextus hijan a nyelvtorténeti szétarak és a
szOtorténeti tar példai alapjan nem korggyértelnien eldénteni, hogy a hatarozé-
sz0i jelentés vagy a diskurzusjéltfunkcié dominal-e bennik, igy olyan ésszeftigg
szOveget valasztottam, amely a szoveg létrejottédelliményeit, magat a kontextust
és a beszélgetést iidn és részletesen tartalmazza. Ez a széveg azhih&@armazo
sarospataki hitvita jegykonyve volt

A szoébeli hitvitdk kdzil a szamitasba veéhkorpusz behatérolt voltan tul azért
esett a valasztadsom erre a vitara, mert orszagesearnt személyek vettek részt benne,
s megnyilatkozasaikat a jedikdnyv sz6 szerint rogzitette, igy a hitvita egésesak-
nem filmszetien” lehet rekonstrualni (Kulcsar 1999). A hitvit&Kalozsvari Egyetemi
Konyvtar Kézirattaraban talalhaté Miss 689-es jidte Az eredeti szvegnek a Kul-
csar Arpad-féle lejegyzését (1999) hasznaltam fel.

4. 1. A sarospataki hitvita bemutatasa

A séarospataki hitvita célja Bathori Zso6fianak émfik, |. Rakdczi Ferencnek a
rekatolizalasa volt. A vitat az orszagbird, NadaBdyenc kezdeményezte, s a hitvita
asztali beszélgetés formajaban zajlott le a Rakgalntaban 1660. szeptember 30-an
és oktdber 1-jén. A beszélgetés soran a papistaké&®rmatusok vitatkoztak egymas-
sal. A vita tartalmilag kitért a Szentiras hitelegsre, a vallasi szakadasok okaira, a
papa csalhatatlansaganak a kérdésére, valamingigamalasra, az &keruls témaknak
és a szoveg felépitésének a funkcidja pedig aolkatios szandék kdzvélemény elé
tarasa volt (Heltai 2005: 270-1).

A sarospataki hitvita fontos iifaji sajatossaga a vita tobbszélamuséaga. A sz6-
veg elédlegesen a vitapartnerhez szél, masodlagosan pegigzélesebb kdzdnség-
hez: a vita helyén jelenlévhallgatésaghoz vagy az olvas6kdzonséghez. Ezatosaj
kommunikaciés helyzet a kommunikativ szandék nélkéatbalis informaciokozlést
(Németh T. 2006) teszi leliaté a kommunikator és a masodlagos kdzonsége kért. B
a vitazo felek a megnyilatkozasaikat egymasnak riéke az elhangzottak az asztali

L A hitvita részletes elemzése Schirm 2008-ban bl
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beszélgetésnél jelen I@\passziv résztvék szamara is verbalis informacioként szol-
galtak.

A hitvita masik ntifaji jellegzetessége, hogy a szévegépitkezéshem rdeg-
gyb6zésben is kiemelt szerepiik van benne a kérdésefumg{cidjuk az informacioké-
réstl kezdve a kételkedésen és a vitatkozason at egésaegg§zésig terjed.

A vélasztott széveg elemzése kézben tobb — a &titémdvegek vizsgalatakor
természetes — probléma is felmerilt: hogyan olkass értelmezték a hitvitdkat a
XVII. szazadban, sz6veg vagy latvanyossag vagy keitidl volt-e egyszerre, vajon
olvasték, hallgattak vagy néztéket (To6th 2005: 180). Tovabb nehezitette az eletnzés
hogy csupan a leirt kontextusra és a lejegyzettesp@ tamaszkodhattam a vizsgalat-
nal, a kézpontozdsban nem tikidé szupraszegmentdlis téngé&et azonban nem
tudtam figyelembe venni. Aat funkcioinak azonositdsaban azonban sokat segitett
torténelmi viszonyoknak és a szekidplallasi hatterének az ismerete, tovabba a vitarél
€s az argumentaciorél valé pragmatikai tudasargag i

4.2. A hat diskurzusjel6b partikula a sarospataki hitvita kérdéseiben

A hattdbbféle szofaji szerepben allhatott mar ekkdnetett idshataroz6szoé és
kovetkezted kdtoszo is. A sarospataki hitvitdbarhat csupan kérdésekben fordulé el
Juhdsz De#sszerint (1992: 776) a kérdésben szerdpit legtobbszor a latirergo,
igitur szavak forditdsaként szerepel. Az elemzésemmeszzzetném bebizonyitani,
hogy a hitvitaban nem ilyen latinizmusrol van skapem arrol, hogy hat olyan kap-
csol6 elem, amelybe még az eredeti 'akkor’ jelergédsehelyettesithét(Juhasz 1992:
781). Emellett azonban nyomatékositast, illetveviéitast is kifejezhet, s ezaltal képes
a diskurzusszegmensek kozti viszonyt és a bésatidjét is jeldlni, vagyis pontosan
ugy viselkedik, mint egy diskurzusjetoélem.

Ennek az allitAsnak az igazolasara kdvetkezzemyéiéazlet a hitvitabol:

Papista. Honnan kell az iras értelmét venni, dzdn azt tartya kegtek, hogy nem
sziikség az irast magyarazni olly vilagossan.

Refor'.  Nem mondgyuk mi azt ugy eggy atallyaban.

Papista  Kitsoda és miképpen magyarazhdtétaz irast?

Reform’. Minden igaz keresztyen emberek, kikéahivatallyok szerént kilondtzd
mértékkel votték a’ Szent Lélek ajandékat.

Ebben a példaban a papista ellenfél kérd&sesdda és miképpen magyaraz-
hattya hat az irasfpa tisztazo és a vitazé kérdés jegyeit egyszasadivmagan, s ezt
az értelmezést a kérdésben szérépit szOcska disiti. Nem egyszdirinformaciot kér
a papista kérdéz hanem szembefordul vitapartnere korabbi allitAkdtt a hat dis-
kurzusjelot nem tétovazast jelél, hanem nyomatékosit, dsitr a kérdés tamado
jellegét.

Hasonldan viselkedik bat partikula a kévetkezpéldaban is:
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Papista. Hat honnan tudod ébtkdnyvek adattak az Eccl'anak, nem ezek?

Refor.”  Tudhatni diszér az Experientiabol, mert azok a’ Biblidba’ vagynak nem
ezek, meg tartottak volna pedig ezekis, mint azok, adtak volna az
Eccl'anak.

A kérdés tagabb szovegkdrnyezete megmutatja, Hogeimn csupan az eredeti
'akkor’ jelentésében kell Batot értelmezni, &, nem is egyszéen azésszinonimaja-
ként all ebben a kérdésben, hanem diskurzusjeddt viselkedik: egyszerre fejez ki
beszédtoldast, illetve ellentétezést. A beszédyédrak a tovabb folytatasat jelzinat,
am benne van a kétkedve kérdezés is.

A séarospataki hitvitabdl nyolc adat vanhat partikulara, s mind a nyolcszor
kérdésben jelenik meg ez a diskurzusjeldikodésének a megértéséhez segitséget
jelent a kérdések kontextusanak és a hitvitanak mifajnak a vizsgalata. A hatarozé-
sz0i 'akkor’ és a kdiszéi 'tehat’ jelentések mellett a hitvita kérdésgitmegfigyelhet
ahatnak egy Gjabb hasznélati mddja: féksiti a kérdés retorikussagat, vagyis képes a
kérded attitiidjét jeldlni. Ha a sarospataki hitvita kérdégdikimaradna ahat partiku-
la, a kérdések a hangsuly és a szdvegkornyezevdaggben tisztazast kékérdések
vagy vitatkoz6 kérdések lennének.

Pragmatikai aspektusbol nézvehat diskurzusjeléd grammatikalizalédasat,
megéllapithato, hogy katnak az idbeli jelentése mellett megjelent az oksagi kovet-
keztetés jelentése is és egy nyomdsitd jelentésisiramely kezdetben csak mint
pragmatikai kdvetkeztetés volt jelen egyes kontoiban, késbb azonban &at sze-
mantikai jelentésének a részévé valt. Mar az Erdébgyar szotbrténeti tar példai
(1568-1606) is mutattak atnak az atmeneti jellegét, a sarospataki hitvitac()
kérdései pedig mar egyértdlan a nyomatékosit6 funkciot példazzak.

A hét partikulanak a sarospataki hitvitdban valé has#asz udvariassaggal, il-
letve az arcmunkaval is kapcsolatba hozhat6, vagrgiemes nyelvhasznalati tén§ez
ket is figyelembe venni e torténeti korpusz elerdnét Az arc face nyelvészeti
terminusként Goffmantél szarmazik, s egy tulajdgesgiittest jeldl, amellyel minden
ember rendelkezik. ,Olyan én-kép, amelyet a taisaitiey megeésitett tulajdonsagok
kdrvonalaznak” (Goffman 1995: 3). A beszélgetéshagsztvetk altalaban toreked-
nek az arcfenyegetés minimalizalasara és sajak asndbehozasara, s legtobbszor
olyan stratégiat alkalmaznak, amellyel el tudjakikd az arcfenyegét aktusokat,
idedlis esetben pedig arra is lUgyelnek, hogy bge#@lartneriik arca se sériljon az
interakcié soran. Ezzel szemben a hitvita tipikuaeafenyeget aktusokat tartalmazo
beszédtevékenység.

A téritd papistak kérdései mar a vita legeléjétezdve efsen arcromboldak.
Ezt az ebs arcrombolast enyhitik valamelyeshat partikula hasznalataval. A hitvita
elemzése soran ugyanis kiderult, hodyahos kérdések eloszlasa a szerepekhez igazo-
dott. Csupan a tétitpapistak hasznaltak kérdéseikben ezt a partikaldéritendk
nem, pedigk is sokat kérdeztek a hitvita soran. Am az is kitla széveg elemzése-
kor, hogy a tériik egyrészt a vitapartnertik arcat prébaltak évhatos kérdésekkel,
hiszen kevésbé arcrombolé valamit kérdezni, miyangzt allitani, ugyanakkor reat
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nyomatékosité szerep@ltadoddan képes az ellentét jelzésére, s a kéaddasdd jelle-
gének a feldisitésére is; masrészt sajat arculatuk fenyegegéttss prébaljak enyhite-
ni a kérdésekben hasznalt diskurzusfi{keél. A hat funkcidja a diskurzusszegmens és
a beszél kozti viszony jelolése, vagyis a begrélttitidjének a jelzése volt. A tébit
papistak az egész vita soran nyiltan kifejeztélefarmatusokkal szembeni ellentétes
érziletiiket és ezt az aliitdt, illetve sajat arcuk fenyegetését prébaltalskwizusjeld-

6 elemekkel mérsékelni. Hogy tudatos retorikai fogai-e ez a papistak réssér
vagy csupan 0sztondsen alkalmaztak egy bevett &f@mdi@ilatot, az a rendelkezésre
all6 forrasok alapjan nem dontfiedl.

5. Ahét diskurzusjeldlé a XVIII. szazadtdl napjainkig

A XVIII. szdzadbdl szarmazo példakat partikulanak méar a nyomosité és re-
torikus hasznalatat mutatjak. Az eddig vizsgaltdsok (az Erdélyi magyar szotorténeti
tar valamint a sarospataki hitvita) alapjan Ugyhiet, hogy ahat féként mondassal és
kérdezéssel kapcsolatos szerkezetekbenfel, azonban ez abbdl fakad, hogy a forra-
sok példainak zéme, a szdveg jellegjédddoan mondasok és kérdések sorozata. Am
természetesen mas szerkezetekben is megjeldmik diskurzusjelédként. Gyakoriva
valik példaul a felsz6litdé modu igealak mellettshaalata is, ahogy azt a Magyar torté-
neti korpusz (http://www.nytud.hu/hhc) példai idtdimasztjak:

1772: Sijessunkhat Vitéz el-érni tzélunkat, Hordozzuk vigyazva, ekd#ett dol-
gunkatt
1774: Térjetelat vigan felst hazatokba, Eljetek tsendesen pompadidoa.

A hat hataroz6széi kilresedését, azaz az 'akkor’ jetealénését pedig azok a
szerkezetek mutatjak, amelyekben egyltt szerepét é&s azakkor.

1777: Mért nem volhat akkor jobb a’ tzifra plstoly a’ rosdasnal? — agy marraad
kell menni.
1905: Kavéhaz? Nbat akkor adjon nekem kavét.

A forditott sorrend szerkezetekben mégseebben tetten értie nyomatékosi-
t6 funkcio:

1856: Sakkor hat mit haragszik readrat nem elég férfinak bolonditja el a fejét?
1875: Akkor hat mégis nekem van igazam — monda Don Quijote

Réaadasul aakkor sz6 ahat-hoz hasonléan énmagaban is képes diskurzusjelo-
[6ként funkcionalni. Az imént idézett négy példh& és azakkor bizonyos kontextus-
ban valé felcserélhéségét is mutatja. Ha ugyanis a két diskurzusjelkbdzil
valamelyiket elhagyjuk, a médositott diskurzusrégzeredetivel csaknem megegyez
jelentési lesz. Ugyanugy nyomositast fejez kiNo’ akkor adjon nekem kavéizerke-
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zet, mint a’No hat adjon nekenkavét formula, a ketis diskurzusjeld@ pedig még
erdsebb nyomatékositast fejez ki.

Tovabbra is gyakori hat a kérdésekben: értékets érzelmi tébblettartalom je-
I616jeként a beszélattitiidjét jeldli, ahogy azt az aldbbi példak is mutatjak

1802: Hat nem eleg ok testverednek olly jeles meg-ditsé@isie?

1901: Mihaly: Ha nem haragszik, mér nem gyon az@syér?
Baracs: En? Az asszonyétiat tudom én, hol az asszony?

1904: Hat van nekem hazam? Mért hazam Bizanc? Mert adészetohért tart ne-
kem?

A kérdésekben megjelérhat partikula képes a kérdést allitasséa atalakitawi, i
jelezve a beszéhek a mondandéhoz valo viszonyulasahataz idézett példakban — a
diskurzusjelébk altalanos tulajdonséagaitél (v6. Jucker 1993)ré#dé — mddositjia a
kérdés propozicionalis tartalmat. A hozott példétos kérdései val6jdban nem is
kérdésnek, hanem Adllitasnak tekinétketmégpedig ellentétes értdindllitasnak. A
kérdések allitasként vald értelmezésére van egyabzaaz Un. mindenkori allitassa
val6é atértelmezést megkdkonvencié (Kocsany 2001). Ennek megfédal negativ
kérdést pozitiv allitdsként értelmeziink, pozitivdést pedig negativ allitasként. A
kérdés az arcrombolast tekintve kevésbé arcfenyegent a kijelentés, igy hat dis-
kurzusjeléének a hasznalata egy udvariassagi stratégianalatodhl, hasznalataval
ugyanis kevésbé lesz agressziv a megnyilatkozas.

A kérdésekben megjelématnak napjainkban haromféle hasznalatat lehet meg-
figyelni (Kiefer 1988: 112-116), amelyeket a Magyaremzeti szovegtar
(http://corpus.nytud.hu/mnsz) adatai segitségévdhtok be. Az els hasznalati mod
azonos a meséknél, és a torténetmondasnal altafardgattal: A lany mégiscsak
benézett a hetedik szobalbtat mit latott? Olyat, amin nagyon elcsodalkozottHat
hova ment?- Lement anyukankholtyenkor ahat’és’ jelentésben all, s azt jeldli, hogy
a kérdés a megi6 diskurzus folytatdsa. A masik esetbem& partikula retorikai
kérdésben jelenik meg, olyanban, amelyre a kérdem var valaszt. Példalz lenne
hat a siker titka? De hat a torvénnyel mi lesz?; Miért kelldtét folhaborodni?Ezek a
kérdések nem &éat szdcska miatt retorikaiak, anélkil is azok voliénaagyis nem
lesz agrammatikus a kérdés a partikula elhagyasé&val Ahat megjelenésének ilyen-
kor érzelmi oka van (Kiefer 1988: 114), nyomatélastifejez ki. A kérdésbeli harma-
dik hasznalati kor &at modalis funkciéjat mutatjadat megolte?;Hat megcsinalta a
kdzépd hurkot?Ebben az esetbenhdt a beszd attitiidjét jeldli, s magéat a propozici-
0s tartalmat is modositja. Havel jel6ljik a propoziciét, akkor a besiélélekedése az
volt, hogy nemp, &m olyan evidenciak jutottak tudomasara, ameéyisizp all fenn,
vagyis a diskurzusjeléla beszél vélekedésének a valtozasat jelzi.

A grammatikalizacién végigmefratot tartalmaz6 adatok sorat egészen napja-
inkig lehetne folytatni. Befejezésiul 1996-bdl, arlBaenti Napld jegyékonyvéldl
(Arcanum DVD konyvtar V.) hozok egy olyan részletanely egyetlen szévegen belil
mutatja ahat torténeti fejbdését és kiterjedt jelentéshalézatat:
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Dr. Isépy Tamas (KDNP): Két percre sem lesz szidsgegnmert sajnos
nem az ellenzék nem koévetkezetes, a kormany neratikézetes. Miért
nem kérte a magyar-roman alapsaeéshez a parlament hozzajarulasat?
Egy szandék megvaldsitasdhoz miért kéri? Egy skambfvalositasa-
hoz! Hat ez nem kovetkezetesség. Mi éppen azt mondjuk t efdxen a
felszdlalasban is, a harom ellenzéki part allagabrt hogy mi sziiksé-
gesnek tartjuk a probléma megoldasat, de ez nemldéma megoldasa.
Hat hol van az alapitd okirat tartalmé&fat azt kell megmondaniHat
ahhoz milyen szandékok? Es tessék mondani, 28 Iékameeg tudja
akadalyozni egy szandék megvalositasat?

A héat ebben a példaban egyrésztdgidi értelmében szerepéldt ez nem ko-
vetkezetessggkonkllziészoként (v6. Ladanyi 1961) viselkediizaz a mondanivald
részosszefoglalasat végzi el. Masrészt kommunikaeied funkcidja van: sszekoti
a megnyilatkozdsokaH@at azt kell megmondani! A két kérdésbherfHat hol van az
alapit6 okirat tartalma? Hat ahhoz milyen szandélgbedig a szubjektiv és az érzel-
mi tébblettartalom miatt a partikula a kérdésebrigtissagat ésiti.

S bér ahat hasznalatdhoz egyes regiszterekben az altalariaszépiskolai ma-
gyartanari intelmek és babondiagtal nem kezdiink mondatot) miatt manapsag nyelvi
megbélyegzés is kapcsolddik, a nyelvhasznélat agatin, hogy a beszid a tiltas
ellenére is hasznéljak e diskurzusjétpbnkéntelendl is rdérezvehat olyan jelentés-
arnyalataira, amelyek a grammatikalizacios folyaréaen valtak a partikula jelentésé-
nek a részéve.

6. Osszegzés

Dolgozatomban nyelvhasznalati tén§keZigyelembe vételével mutattam be a
hat diskurzusjel@ partikula torténetét és grammatikalizalodasategkbrabbi adatok-
tél kezdve végigkovettem a partikula kilénféle hmegati modjait: a hataroz4szoi, a
kotész6i végil a diskurzusijel@ilhasznalatot. A diskurzusra vonatkoz6 informacaikn
a jelzésére 6kz6r a mondéassal és kérdezéssel kapcsoldtbas kifejezések adtak
lehetiséget. Majd elszakadva @tha kontextustol, dat késbb mar dnalléan is képes
volt jeldlni a beszéinek az attiidjét. Az 1660-as sarospataki hitvita kérdéskatnak
mar egyértelrtien a diskurzusjeldl hasznalatat mutattak: a vitatkozé felek sajatiarc
latuk fenyegetettségét enyhitették a kérdésekbemnthat partikulaval. A késbbi
évszazadok adatai is az értékék az érzelmi tdbblettartalmat, valamint a nyokmté
sitd funkciot mutatték.

Napjainkra ahatnak a helyhataroz6i hasznalata mar kikopott awugl az
id6hatarozoi funkcié és a logikai viszony még haszonélalegelterjedtebb azonban a
diskurzusjel@bi szerep. Az altalam vizsgalt korpusz elemzésegoazi mutatta, hogy a
hat partikula a kérdések kozll tdbbnyire a retoriksig vitazd kérdésekben jelenik
meg, S az interpretaciés mechanizmust segiti: ngtthé@s kiemél szerepe van vala-
mint felesiti a kérdések retorikussagat.



198 Schirm Anita

FORRASOK

Erdélyi magyar sz6torténeti tAnttp://www.iif. hu/db/emsz/index.html

Magyar nemzeti szovegtduttp://corpus.nytud.hu/mnsz/secret/szovegtar_lom.h

Magyar torténeti korpusta Magyar irodalmi és kdéznyelv nagyszotaranak kezpy
http://www.nytud.hu/hhc

Parlamenti Naplo 19962004 (Arcanum DVD konyvtar V.), Budapest, Arcanum.

HIVATKOZASOK

Abraham, Werner 1991: The grammaticalization of @e&rman modal particles, in
Heine, B. — Traugott, E.C. ed#\pproaches to grammaticalization, Val.Ams-
terdam-Philadelphia, Benjamins, 331-80.

Baldzs Janos 1963: Névmas-tanulmanyok, in Pais@beBenls Lorand szerk.Sz6-
torténeti és szofejttanulmanyok= Nyelvtudomanyi Ertekezés8B, Budapest,
Akadémiai, 48-50.

Berrar Jolan 195Magyar térténeti mondattaiBudapest, Tankényvkiado.

Dér Csilla llona 2005: Diskurzusszerdeles és grammatikalizacié — néhany magyar
diskurzusjel&d kialakulasarolNyelvtudomanyi Kézlemény&@2,247—-64.

Dér Csilla llona— Markd Alexandra 2007: A magyarkdiszusjeldbk szupraszegmen-
talis jeldletlensége, in GetSamas — Sardi Csilla szerltyelvelmélet — nyelv-
hasznalatSzékesfehérvar — Budapest, Kodolanyi Jariiskila — Tinta Konyv-
kiadd, 61-7.

Dér Csilla llona 2008: Diskurzusjelid az internetes nyelvhasznalatban, in Sardi Csilla
szerk.:.MANYE XVII. Kommunikacié az informaciés technoldkiaiszakaban,
Pécs — Székesfehérvar, MANYE — Kodolanyi Janéiskola, 444-50.

EWUng. = Benk Lorand fiszerk. 1992Etymologisches Worterbuch des Ungarischen.
Bandl, Budapest, Akadémiai.

Foolen, Ad 1996: Pragmatic particles, in Jef Veusrbn et al. edsHandbooks of
Pragmatics Amsterdam/Philadelphia, 1-24.

Forgacs Tamas 1993-1994: Zart korpuszok és poétkiemgia,Néprajz és Nyelvtudo-
many35,17-23.

Fraser, Bruce 1999: What are discourse mark#afhal of Pragmatic81,931-52.

Goffman, Erving 1995: A homlokzatrél: A ritualiseshek analizise a tarsas interakcié-
ban, in Siklaki Istvan szerk& szdbeli befolyasolas alapjHi, Budapest, Nem-
zeti Tankonyvkiado, 3—-31.

Heltai Janos 2005: A 187. szazadi magyarorszagi hitvitdk adattaranalerete, in
Heltai Janos — Tasi Réka szerKienger az igaz hitriil valé egyenetlenségek vita-



A héatdiskurzusjel&b torténete 199

tasanak elaradott 6zone...” Tanulmanyok a XVI-Xd2azadi hitvitainkrélMis-
kolc, Miskolci Egyetem BTK Régi Magyar Irodalomténeti Tanszék, 251-99.

Hopper, Paul J.—Elizabeth C. Traugott 2003rammaticalization (Cambridge
Textbooks in Linguistics), Cambridge, Cambridge Vémsity Press, second
edition.

Horvath Janos 1952: Néhany XVI. szazadi ir6nk n§ély Magyar Nyeh48, 7-8.

Jucker, Andreas H. 1993: The discourse mawkat: A relevance-theoretical account,
Journal of Pragmatic49, 435-52.

Juhdsz De#s1992: A kobszok, in Benk Lordnd szerk.A magyar nyelv torténeti
nyelvtanall/l, Budapest, Akadémiai, 776-81.

Kiefer Ferenc 1988: Modal particles as discourserkara in questions,Acta
Linguistica Hungarice38, 107-25.

Klemm Antal 1923: A |élektani magyarazatnak a mdtaddan valé szerep®lagyar
Nyelv19,111-7.

Klemm Antal 1925-1942Magyar tdrténeti mondattarBudapest, Magyar Tudoma-
nyos Akadémia.

Knott, Alistair 1996:A data-driven methodology for motivating set of e@mcerela-
tions.Unpublished doctoral dissertation, University ofritbrough.
[http://www.era.lib.ed.ac.uk/bitstream/1842/583¢8&-alik.pdf — 2009. 4prilis 6.]

Knott, Alistair— Ted Sanders 1998: The classificatad coherence relations and their
linguistic markers: An exploration of two languagésurnal of Pragmatic§0,
135-75.

Kocsany Piroska 2001: A retorikai kérdések egy tefmes tipoldgiaja, in Szathmari
Istvan sorozatszerkAz alakzatok vilag2, Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiado,
7-21.

Kulcsar Arpad 1999: A sarospataki hitvita 1660.pteeber 30. — oktdber 1. (Forras-
kozlés), in Fazekas Csaba szerkiatal egyhaztérténészek irasdijiskolc,
Miskolci Egyetem BTK Ujkori Magyar Térténeti Tangz@1-46.

Ladanyi Péter 1961: Még egyszer a beszédtoltelékeMagyar Nyeldr 85, 299-302.

Lenk, Uta 1998: Discourse markers and global cateeren conversationJournal of
Pragmatics30, 245-57.

D. Métai Maria 1991: A hatarozészok, in Bénkorand tszerk.:A magyar nyelv tor-
téneti nyelvtand: A korai 6magyar kor és é&¢ményeiBudapest, Akadémiai,
401-432.Németh T. Enik1998: Ahat, igy, tehat, merk6tészok pragmatikai
funkciéjanak vizsgalataiagyar Nyeh94,324-31.

Németh T. Enik 2006: Verbalis informaciokozlés kommunikativ székaélkdl, in
Kalman Laszl6 szerkKB 120. A titkos kéteBudapest, MTA Nyelvtudomanyi
Intézet, Tinta Kényvkiado, 365-77.

Rubinyi Mézes 1901: Adalékok a moldvai csangék wgehsahozMagyar Nyelgr
30,57-65, 109-16, 170-82, 227-35.

Schirm Anita 2008: A sarospataki hitvita diskuralgsirél, in Forgacs Tamas — Buky
Laszlé szerk.A nyelvtorténeti kutatasok Ujabb eredményeSzeged, Szegedi
Tudomanyegyetem BTK — Magyar Nyelvészeti Tanszék-761



200 Schirm Anita

Schirm Anita 2009: Partikula és/vagy diskurzusjghlin Keszler Borbala— Tatrai
Szilard szerk.Diskurzus a grammatikaban — grammatika a diskuransBu-
dapest, Tinta Kényvkiadé, 304-11.

SzT. = Szabd6 T. Attila 1975-200&rdélyi magyar szétorténeti tdeXIl , Budapest —
Kolozsvar, Akadémiai — Erdélyi MUzeum-Egyesiilet.

TESz. = Benk Lorand iszerk. 1970A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdta
Budapest, Akadémiai.
hoz”, in Heltai Janos — Tasi Réka szegl.enger az igaz hitril valé egyenetlen-
ségek vitatdsanak elaradott 6zéne...” TanulmanyokX¥Il-XIX. szazadi
hitvitainkrol, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Régi Magyar Irodalddnténeti
Tanszék, 175-97.

Traugott, Elizabeth C. 1995: The role of the depeient of discourse markers in a
theory of grammaticalization. Elérléet
[http://www.stanford.edu/~traugott/papers/disceypdf — 2009. aprilis 6.]

Traugott, Elizabeth C. 1999: From Subijectificatiorintersubjectification. Elérhét
[http:/www.stanford.edu/traugott/papers/subjedttisubject.pdf — 2009. aprilis 6.]



A héatdiskurzusjel&b torténete 201

ANITA SCHIRM

THE HISTORY OF THE DISCOURSE MARKER HAT

This paper provides a summary of the history aedgitammaticalization of the
discourse markenat Based on the first group of data | demonstratevirious uses of
this particle: adverbial, conjunctional and dissmumarker usage. Information per-
taining to discourse at first indicated that expi@ss withhat were related to stating
and questioning. Later, independently of this ceipteat started to indicate the attitude
of the speaker. The questions used in the Sardspabgious debate (1660) give
evidence of this: debaters mitigated the face threéag acts usindpat in questions.
Today the use diatas an adverb of place no longer exist, but itilsusted to mark an
adverb of time and the logical relation, while it®st frequent use is as a discourse
marker. An analysis of my corpus has shown lidappears in rhetorical and debating
qguestions, and helps interpretation: its functisntdé emphasize and intensify the
rhetorical force of questions.






A VEGETTNEVUTO TORTENETE

SINKOVICS BALAZS

1. A végettés amiatt folcserélése azok kdzé a nyelvi jelenségek konézi,
amelyeket a nyelvhelyességi kézikbnyveksen elitélnek, és amelyeket az internetes
férumok hozzaszo6l6i is javitanak egymas szovegeibeMagyar értelmek kéziszotar
a kovetkedket irja avégettrsl: 1. 'vmilyen céllal, vminek az tgyébeniiép 'vmely
személlyel kapcsolatos cél érdekében’; 2. <ponglakzn:> 'miatt’ (EKsZ.1439).

A Magyar nyelvtérténet egyetemi tankényv szerirgskn régzilt célhatarozoi
funkcidja. Ennek bizonyitdsara viszont csupan ask@zad kdzepér idéz egyetlen
okhatarozo6i adatot (D. Matai 2003: 748). A kérdizsgalatahoz gijtétt adataim alap-
jan azonban az rajzolddott ki, hogyégetta régi nyelvemlékekben igképpen célha-
tarozo, és csak ritkan hasznalatos okhatarozoéiciabkn.

Dolgozatomban aégettnévuto torténetét mutatom be a forrasok alapjém, a
keresek valaszt, hogy hasznalata hogyan alakéhrtdi hasznalatos cél-, majd okha-
tarozoként, végil azt is megvizsgalom, a magyatvmyiévelés hogyan viszonyult a
végettelentéseihez, tudta-e befolyasolni hasznalataedettnévutotdl nem valasztha-
t6 el amiatt célhataroz6i hasznéalata sem, igy e szempontbd&et\erintem ezt is.
Nagy mértékben tdmaszkodtam az irdi szétarakrampoielen esetben ellériztem
kritikai vagy mas megbizhat6 szdévegkiadasokbany laageredeti szévegben valéban a
megadott jelentésben szerepel\g@getinévutd.

2. A végettnévutoval eddig részletesebben Simonyi ZsigmonSeéestyén Ar-
pad foglalkozott. Simonyi Zsigmond (1895: 274) agyer hatarozokrol szél6 munka-
jaban részletesen és rengeteg példaval mutatja bégett torténetét, tobb adata
azonban pontatlan, kiléndsenvégettokhatarozo6i hasznélatara idézett példai azok.
Mint arraé maga is utal, a Magyar nyelvtorténeti szétarbohedmsz6 sajnélatosan
kimaradt. Sebestyén Arpad (1965: 91-2) A magyaivngévutérendszere ciimmo-
nografidjaban a névuto 20. szazadi hasznalattafag

A végettavégfonévidl alakult-tt lokativuszraggal (EWUnNg. Il: 1614; Simonyi
1895; 272). Simonyi (1895: 272) ugy vélte, hogy rlegikus alakulas, ,mert a cselek-
vés a czél r a irdnyul, a célra térekszik a csalekSzerinte ezért &égreforma volna
logikus, és talan ez is lehetett eredetileg, csékbb valtotta fol avégett: a
lokativuszragot amiatt, érett névutdk analdgias hatdsa magyarazhatja. Hozzateszi
azonban, hogy mas nyelvekben isfetdul, hogy 'vég’ jelentés sz6bodl lesz a célhata-
rozoé kifejedeszkdze, példai: franciin, németdes endesnordviniksa

Sebestyén Arpad (1965: 91) helyesbiti és kiegéSiitionyi megallapitasait.
Szerinte az analdgia tdbb irAnybdl is hathatote Még'’ jelentéd sz6 méas nyelvekben
is kifejezhet célviszonyitast; 2) a cél és ok neibhiil el élesen, a cél a cselekvés
indité oka lehet. Azt azonban vitatja Sebestyégyt®) avégrealakbol szarmaztathatéd

Nyelvtudomanyll-1V (2007-2008) 203-218.
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a végettnévutd, mivel avégrejelzés kapcsolatban all a megeb széval, avégettvi-
szont birtokos szerkeZeelszményre mutat; 4) eégettcsak elvont hatarozéként fordul
elé a régi szévegekben, és az iranyok nem is kilokidhegyértelnien: aki a dolog
elvégzésén faradozik, az munkaja céljat keresijdggtivuszragosshévkeént is lehe-
tett célhataroz6. Hozzatehetjiik ehhez azt is, rogggre elsfordul a 16—-17. szazadi
szovegekben, de talnyomorészt a kovetkezerkezetekbenevégre, avégre, azon
végre, egyéb végre, j0 végflySz. Ill: 1034-5; v6. Simonyi 1895: 273)6evvel
egyltt valé hasznalatara Simonyinak (1895: 272pa@siegyetlen adata vajutkozet
okaert, Utkozet végre’Az idézet eredeti helyéiil Thaly kuruc forraskisdgeloli meg,
am ott csupan labjegyzetben, igkbzetldl sz6 magyarazataként szerepel az hitlgp-
zet véget{Thaly 1872: 90), igy ez legfeljebb az 1870-eskéeé hasznélatara lehet
adat. Mindezért sem valds#irhogy avégrenévutobdl szarmaztathatvégett

A végett mar a 16. szazadtél adatolhatd. Két |edjidoir ebfordulasat a torténeti
grammatika még kéfjelesen idézi: 1531En Ferdina(n)d(us) kyravall simy vegedtt
Nem erhettem az en dollgombB532: Immar had zolyak czery Barat Thewrvnyben
hozyam alanfhara az vigit, k kewzel lakyk nimet orzaghoz agirkire hogh ...
(LevK. 1: 134, 138 — idézi Zsilinszky 1992: 700;mikét ebfordulas missilisben).
Els biztos adata 1563-bdl valaabagaga Vagon ere hog zabadon mehet az yozag
Veget(TESz. lll, végettalatt; EWUnNg. Il,végettalatt). Az adatok a 16. szazad maso-
dik felében is csak szdrvanyosan jelentkeznek,.sddzadtdl valamelyest megszapo-
rodnak.

A célhatarozo kifejezeszkdzei az 6magyar korban légppen-ra/-re és-ért
ragos Bnevek, illetve adnévi igenév (R. Hutds 1995: 258), és a kdzépmakgdran
is ezek maradnak jellertiz. Ezekhez tarsul a 16. szazad kozépgvégettnévutd, bar
a késbbiekben sem tul gyakori, adataim szerin6stsban levelezésekben fordub.el

Simonyi (1895: 273) harom csoportot kiilonit el aseehogy avégettnévutd
mivel szokott allni: a) kérdlés mutatd névmas mellett, b) konkiétdvekkel, ¢) elvont
fénevekkel. A harom csoport azonban nem azonos gigaigr.

Az a) esetre Simonyi adatai a 19. szazadbol vatdkzégett, e végett, a végett,
azon végetszerkezetekre korabbrdl nem idéz adatokat. Ez&sretesen nem jelenti
azt, hogy azt megé&téen ne lennének ra példak: 157& karos vraim Minden
gywleolseget per pathwart haborwsagot Az Mellyetags kyk ellenAz wegeth
Inditottak volt tellessegel leg tegi€®zT. |,avégettalatt); 1589:Az biro vgy zolla az
keossegnek io Vraim, lam mentem vala enigegettkeonyeorgeny a’ feiedele(m)hez
(SzT. Ill, evégettalatt); 1657/58Ez végetisokaig az pompa csak helyben allott min-
denek fefl (KeményOnélet. 62); 1662—-6Be midin semmi konyorgésekyégettvald
esedezések semmit nem hasznalhatné®aiiardiKron. 190); 1698nikor a tipogra-
phiahazat épitettem ... és egyéb koltséget toaedgett(Ments. 453). (A forrasok
réviditései a tanulmany végén taldlhatdék.) Ebbefurkcidoban azonban aevégre,
avégre, mi végrgyakoribb. Misztétfalusi Kis Miklés Maga mentségieni munkaja-
ban egyszer fordul &l(az idézett helyen) aavégett,mig azevégre, avégréizenhat-
szor. Néhany példast fajlalvan azoknak incuriositdsok vagy inscitiajokatt is esett
sok vétkeket a konyvekben, énnékem praesiégrejavallottak ezt a hivatal{430);
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En, hogyavégre hogy masokat excitalhatnék a magam példammaigei titkoltam
(448); E végreinditam — mondok — meg tavaly ezt az igyekezeatetlyat mihelyt jelen-
ték a consistoriumban, mindjadkegyelmek jovahagyva@s4); Amely matrixokat
Amsterdamban hagytam volt &égrehagytam volt ott, hogy(413).

Ha viszont avégettkonkrét Bnevekkel all, akkor — amint arra Sebestyén Arpad
(1965: 91) ramutatott — oda lehet érteni mellé egglekvésnevet. Erres(fév + cse-
lekvésnév +véget} vannak is példak régi és mai szovedgkbgyarant: 1775a’
Nyelvnek meg-bdvitese végdif,94:s nemes kdzonségnek mulatasa véd€riSz.); a
forgalom novelése végett, a kiskapuk bezarasa tyégetelzaras letbltése végett
(MNSz.). Konkrét énévvel allovégettnévutora Simonyi (1895: 273) is mutatott ada-
tokat: Janostaz kocsik végetaz nazul békhez kiiltipalank kar6 végettBudara kiil-
dottink A végettnem cserélhétfel e példakban a#rt raggal, ha megnézziik ugyanis
a szdvegkornyezetet, ildeg a forrds mas adatait, azt lathatjuk, hog¢gettjelentés-
siirit6 szerkezetben szerep®intér Janost, hoggz heti soros kocsik végediz Nazul
békhez kultik, attunk oda koltséget 1@ ME I: 46). Akocsik végetblyasféle jelentést
hordoz itt, hogy a 'kocsikkal, a kocsikkal val6 ky@lat céljabél’. Hasonléképpen
Simonyi masik példajaban ifiekete Andras uramat, hogy felkildottik volt Fudakb
az palankkard és jaromfa végefTME I. 115, nem sz6 szerint idézi Simonyi 1895:
273). Nem deril ki pontosan, hogy a palankkarotellivagy elkészitése céljabol
ment-e Fekete Andras uram Filekbe, és a szovegkpehyem igazit el benniinket,
mivel a nagyKrosi regisztrumokban csupan egymondatos bejegyzsz=sriepelnek a
koltségek feljegyzésére. A varos palankkard best@iisara is ktelezve voltGédr-
dult viszont az is, hogy csak szallitani kellettaveonnan Fulekre, Budéara, Pestré, s
az is, hogy a var medisitésére, épitkezésre rendeltek embergkegy Szabd Istvant
és Varga Istvanaz Vali palank kar6 végetBudara kildoéttik az kajmekamhoz koltsé-
glk volt 49 d. Hogy Patics Janost és Mojzes Istu@iyan ezen vali palank feldbl-
kildoéttuk koltségik volt 1 ft. Ugyanezen Paticsodares Mojzes Istvant, hogy vali
palank épuleti végetfolkultik [...] Buda lirinczét és Orszag Andrast, hogy Budéara
kiltuk az var fala épiiletire valé fak végedttunk kéltségire 1 TME I: 82). Ezek az
adatok Nagykrés varos 1630-as évalbvald regisztrumaibdl szarmaznak. E forras-
csoport egyik-masik részében igen gyakori, hogyégettazért all pusztashévvel,
mert elmarad a cselekvésnév. Az idézett szovegggik szerkezetébenwtgettnév-
uté helyettfelsl all, és ez is azt mutatja, hogy nem minden esetimyettesithé
az €rtraggal. Ugyanitt taldlunk azérdriévvel allovégettnévutdt is:ugyanezerszog
végettaz csausznak fizettenek (IME |: 82). Simonyi ezeket &égettokhatarozoi
hasznalatahoz sorolja, de ezek nem egyétitpléidak avégettokhatarozdi hasznélata-
ra, Ugy vélem, hogy ®égettitt inkdbb vonzat: dizet vkinek vmiért/vmi végetErrol
alabb részletesebben szélok.)

Az adatok kozétt felinéen nagy szamban talaljukdolog végetiszerkezetet.
Néhany példa: 1644hogi az minemiu dologhrul izent kgd nekem Hagimasys
Uram altal, azordologh vegethak ma volt audientiam Groff SliknéRalffyLev. 47);
1648: hogy Sibrik Ura(m)dolga vegettes Fedlseghe irnia fog Kgkuo. 79); 1649:
ennek eftis requiraltuk volt mar kgdet ugian ezelologh vegett(uo. 89); 1669:az
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hodoltsagon lakozo nemes embereket Eger warab@nsenyre, se madologh vegeth
be ne hivassgVégvLev. 73, e forrascsoportban 6sszesen hatst@f)0 e..mikor a
szazhatvanezer forimolga végeta fejlnk felett forgd pallost emlitettem volt, wieg
ték néki(BethlOn. 851).

Simonyi harmadik csoportja szerintvagettelvont nevekkel all:Az oroszlan
prédakeresés végdtitkos(Simonyi 1895: 273). Gijtésemben erre is tdbb példa talal-
hat6: 1653annak a folkérésnekegtudakozasa végattent volt fél(ZrinyiLev. 171);
1646:kerven kgdet szeretettel megh talalvan kgdeAraza szabadulassa vegealo
dolgaban(PalffyLev. 59); 1698de én anrszag szolgalatja végeteszitvén az épliletet
(Ments. 358); 1698addig senki nem keresi megvoslas végettuo. 362); 1698egy
perfecttypographia készitése végktzembe adjak mind a két tip(isd. 372).

Ha alaposabban megvizsgéljuk a példakat, azt Jathdtogy a célhatarozdié-
gett elétt allé 6sszes elvontshév cselekvésnév. Azokban az esetekben, amelyben a
végettkonkrét Bnévvel all, akkor — amint Sebestyén Arpad ramutatobda lehet
érteni mellé egy cselekvésnevet. Kiindulhatunk &zona cselekvésnevet tartalmazé
példakbdl is, ebben az esetben azt mondhatjuk, bogl a cselekvésnevek, ha tudnak,
elliptalédnak, azaz a konkréirfeves példak magyarazhatdk a cselekvésnév kieséséve
Eppen ezért ezek nagy rés#iénem tudjuk eldénteni, hogy ok- vagy célhatarozé-e
(lasd fentebbpalank karé végext mert a szovegkodrnyezet nem ad elegem@npontot
arra, milyen sz6 eshetett ki a szerkeéktb

A Simonyi altal alkotott harom csoport (kérés mutatd névméas mellett; konk-
rét, illetsleg elvont §név mellett) modositasra, pontositasra szorul. Egégen nem
harom, hanem csak két fipus van, és nem az a lényeges, hogy konkrét ghgnt
fonévvel all-e. Avégettnévutod ebtt vagy kérd, illetleg mutaté névmas all, vagy
cselekvésnév, de ez utdbbi el is maradhat, kieshet.

A dolga végetpedig véleményem szerint atmeneti kategoéria, heeekezetek-
bél kihagyjuk adolog ~ dolgasz6t, valamelyik masik tipust kapjuk eredményilgw
aze végett, a végeagy a konkrétdnév +végettszerkezetet (lasd a fentebbi példakat:
azon dolog végett > a végett; a szazhatvanezentfdiblga végett a szazhatvanezer
forint véget}.

A végettnévutonak felvehétolyan jelentése is, hogy 'a névszéval jel6lt dolog
igyében, azzal kapcsolatosan’végettnévutonak ez a hasznalata az Ekbennép
mindsitést kapott, vagyis ebben az értelemben ,orseéigsismert, népnyelvi, népies
(stilusban)” (EKsZ. XXII. lap) hasznalatos. Ezt a hasznalatot megiaa§ torténeti
adatokban is. Az iroi sz6tarak tobb esetben isifidditik ezt a jelentését, és ez termé-
szetesen azt mutatja, hogy régebbi korok szépimdlzak nyelvében megtalalhatd
volt. A Zrinyi-sz6tar szerint haromszor fordub érinyi Miklés miiveiben, mindegyik
levélben (ZrSz. 889), a Réitszotarban harom adat képviseli ez a haszna(Ri®t. IV,
véget), de Bethlen Miklds énéletirasaban igfetdul: 1710 e.kétszer is emlitettem,
hogy engena magyar dolgok végektiild valahovgBethl. 680),.

Talan ide sorolhaték azok az adatok is, amelyeRestazadi levelekben talal-
hatunk, pl. 1669az nagysagod uri becslilletes levelet becsiillettlik, es mit irjon
Fay Laszlo nemes ember vegetrtyiik (VégvariLev. 64); 1669Eger varabul 27
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augusti irott leuelet nagysagodnak becsulettel lgtmit irion tovabb isaz szolnoki
marha el hajtasa végetértitik (VégvariLev. 67). Mas levelekben ilyenkor ir vkine
vmi feldl is allhat, pl. 1669enek el6tte is irtunk vala nagysagodnak,szolnoki mar-

ha feldl (VégvariLev. 66). E példakbanvagettsem nem célhataroz6, sem nem okhatéa-
rozé, inkabb air ige fakultativ vonzata.

Mar Simonyi ramutatott arra, hogyvegetta kédexekben nem forduléel16.
szazadi adatai levelekbbukkannak fol (LevK. 1: 134, 138 — idézi Zsilikyz1992:
700; v6. még Klemm 1928-42: 248; Papp 1967: 109®pz4altalam megvizsgalt szo-
vegekben tovabbi &lorduldsainak jeleiis része is misszilisekben talalhato.

A 18. szazad vég#ita nagyszotar adatbazisa alapjan mar pontosabbsgal
hat6 avégettnévuté hasznalata. Ebben a korpuszban 6sszesernvégéfvan, ebbl
azonban kett a végett érszokapcsolatban taldlhatd. Ha 6tven évekre bamdeaik az
adatokat, a kovetkézredményt kapjuk (1. tablazat).

1772-1799| 1800-184¢ 1850-1899  1900-1949 1950
211 595 617 198 176

1. tAblazat
A végetta Magyar torténeti korpuszban

Az adatokbol az lathatd, hogyvegettnévutd gyakorisaga a térténeti korpusz
alapjan a 19. szzadban joval magasabb, mint aza@adban. A szamadatok azonban
eltakarjak azt, hogy a 19. szdzadban néhany &azratlagosnal joval tdbbszor hasz-
nalta avégettnévutot. Az 1800 és 1849 kozottbarakban példaul Széchenyi Istvantol
44, P&k Dieneét 40, Szilasy Jozseft 33, Némethy Jozséit 30 adat talalhato a kor-
puszban, vagyis e négy sz&¥d szarmazik az 595 adatbdl 147. Hasonl6képpen a 19.
szazad méasodik felében is egyes silemz atlagosnal tébb adattal szerepelnek.

A Magyar nemzeti szévegtarban az alkorpuszok sizdekérdezés azt mutatja,
hogy a sajtonyelvben a leggyakoriblégettnévutd hasznalata, az adatok egyharmada
innen szarmazik, a személyes alkorpuszban pedagritkabb, kevesebb, mint 10%
(2. tAblazat).

sajté szépirodalnhitudoményos hivatalos személyes 0sszeser
magyarorszagi 1166 825 708 511 343 3553*
szlovéakiai 84 37 117 15 - 253
karpataljai 25 4 29 29 6 93
erdélyi 293 20 71 66 26 476
vajdasagi 31 8 7 1 2 49
Osszesen 1599 894 932 622 377 4424

* Ebbgl 704 talalat armi elkerllése végetrerkezet.

2. tablazat
A végetta Magyar nemzeti szovegtarban (2008. oktdber 28¢kérdezés)
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3. Ha a kilénboé& iréi szotarakat, nyelvtorténeti munkakat megnézzidk
esetben feltiintetik &égettnévutét mint az okhatarozo kifeferszkdzét. Simonyi is
szamba veszi torténeti szemléléttekintésében @gettnévutd okhatarozo6i hasznala-
tat. Tobb 16-17. szazadi adatot sorol fel, ezekrégye azonban vitathatd. Az dtls
Heltai Gaspar Cronic4jabdl idézi: 15Egybe veszének csaszari birodalom végett
(Simonyi 1895: 274). Az adat megtism korai, hiszen aégettlegkorabbi biztos éF
fordulasa (célhatarozoként) csak 1563-bodl valo.agabb szovegosszefiiggés szerint
azonban a Heltaitol szarmazé adat célhatarozénéifaghato: Mikoron kedig Laios
Czgtar meg holt vélna, Egybe génec a fiai a Czggéari birodalom véget
(HeltaiKrdn. 25). Van viszont egyértelin okhatarozévégettHeltai Poncianus csa-
szar histérigja cifh munkajaban: 1572/1633lert Geydon engemet az csaszarnak
beadott, hogy én teveled héltamely dolog végetbajt akar vélem, megbizonyitasara,
vetni (Heltai 1572/1633: 386).

A mar idézett nagykdsi regisztrumokbdl Simonyi olyan adatokat enditye-
lyekben avégettafizetige vonzataként szerepel, és ilyenkor nem doétblethogy ok-
vagy célhatarozéi funkciot tolt-e be. Azt sem lehwindani, hogy a fizetés oka vagy
célja volt-e valaminek, hanemvagettebben az esetben inkabb valami vonzatféle le-
het, és talan ezek olyan adatok, amelygkgettokhatarozoi hasznalatat indukalhattak:
Az Olaj béknek a rajtunk képalank kardk vessik és gyalog emberek végdizettiink
30 ft. A cseri basanakgyan ezen dolog végetzettiink 3 f{TME I: 126; vo. Simonyi
1895: 274). Az ilyen példakban az add, a kotelemlgaltatds megvaltasarol lehet szo,
vagyis ezek valtsagara fizettek éréisiek. Afizetige mellett tobbszér all azonban e
forrascsoportban azrt rag, minden olyan esetben, ha konkrét dologédttik. A
végettcsak néhany esetben valtakozik-é¢ raggal, ha nem konkrét dologrél van szo:
Az kajmekdmnak az Darin Istvan szolgalaluk valtsagara fizetdtbiré uram 66 ft. ...
Ugyanezenlegények halala végetthogy az kajmekamnak szupplikatiot iratdtt
kegyelmok, az dedknak fizettek 40 d. ... Ugyanezdansék, mas rondbeaz legénye-
kért fizetottii kegyelmok 13 ft. 20 dlgyanezen dologérz Vajda legényinek 4 ft. 95
d. (TME I: 129). E bejegyzésben azt lathatjuk, hogszalgak halalanak valtsagat kel-
lett megfizetni, és ezt egyszen/-re raggal, majdvégettnévutdval, végutért raggal
fejezte ki az irnok.

Ugy vélem tehat, hogy fizet melletti végettnem sorolhaté az okhatarozoi ada-
tok kdzé, mint ahogyan Simonyi feltette, édramelletti végettsem, ezek az illétigék
vonzatai (vo. Komlosy 1992; Keszler 2000: 432).

Heltai fentebb idézett mondata utan a# déiztos adatok aniatt helyett alloveé-
gett névutora a 17. szazadbol valok: 163@itt nem csak jészagokban vallanak azok
kart az kik gyonyoériségben élnek, hangémmiattok egyebek-is sokan karba esnek,
midon az Isten az 6 bosszudllasat és blintetégégettekegész orszagokra, tartoma-
nyokra és varosokra bocsatty@zenci Molnar 1975: 126). Figyelemre mélt6 azat
mondatban, hogy ai végettekmellett az €z6 tagmondatban a szabalydsmiattuk
all. — 1649: Ahol Kegyelmed négyszaz tallérig valé6 addssagaetpradalja Sziics
Gyorgy ellen, mostanaban oda fol olasz kere§kgdsainal 1évén, azon addssagrul
nem szoélhatok veli, miheln megérkozik azontul megyaolom, contentélja Kegyel-
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medet, ha pedigaizon addssag végottalami mentegetési volnanak, azontul azokat
irasommal jelentém Kegyelmedn@tinyiLev. 112). — 1668 [a szolnoki bég fenyege-
t6zik, mert az 6nodi katonak 6tszaz marhat elhajgttafféle dolgok vegesemmi jo
nem kovetkdzik, bizoniosson elhidgief®égvariLev. 53). Két mondattal korabban a
levélben célhatarozéi végett olvashaté. — 1@82:Veress Gergely Veress Imreh, Ve-
ress Albert, Adgyuk tuttara mindenek[nelk az Kli&]k illik, hogy mi bizonyos és
eltdvozhattattlanSiikséglink végetkenseritetink el Zalogositani es Zalogban vetni
ugyan it N. Borsod Varmegyeben Nadasd névi falubeh egy haz helylnket...
(OkISz.végettalatt).

A kulénbos szotérak altal felsorolt adatok kdzoétt vannak nbla amelyeket a
szerkesdtk az okhatarozéi jelentéshez sorolnak ugyan, denwéhyem szerint mas-
képpen is értelmezhik. — 1678:Varga Janos is sorositja ugyan Zagyva Gyorgyot,
hogy a csapszékemvén asszony aranya végetblt vetélkedé$OklSz. 1075). Ez is
lehet ugyan okhatarozé, de értelmeséhagy is, hogy a vénasszony aranyaért, az ara-
nya megszerzése céljabdl volt vetélkedés. Csagabbaszovegkornyezet vagy a szitu-
acio ismerete alapjan lehetne biztosan donteni.

A Sz6torténeti tAwégettcimszava nem jelent még meg, deemégetielss adata
okhatarozéi, 'emiatt’ jelentésben szerepel: 15athak vtanna Mykor Josa deakee
vegetmyert zeoleyet el beochwltette ... Theorwenbe fogitzav... hogy teorwenbe
allottak volna Josa deakne p(ro)curatora azt feleBachy grgh ellen...(SzT. I,
evégettalatt).

A 18. szazad végét kezdve megszaporodnak a példak az okhatarezgett
névutdra. Katona Bank banjaban haromszor fordubekgett,ebhsl kétszer okhataro-
z6ként: Midén / Fulop Kirdly' olettetésevégett/ gyanuba §vén, szenvedésemet /
elébeszéllenl. felv. 391. sor)jol emlékezem, / hogy Attya’ vétkégettegykor a’ / kis
Béla elvesztette két szen(@t felv. 156. sor) (BbSz. 324-5). Bétmiiveiben 14 eset-
ben célhatarozé, 4 esetben okhatarozé (PSzvégettalatt).

Nemcsak a fentebb idézett Szenci Molnér Alberthéhem Mikszathndl is van
arra példa, hogy eégettés amiatt egymas mellett szerepel, azonos funkciéban: 1896:
S azonfelll most valik el, tud-e Gorove a keredket®ez. Most vagy soha! Mert mi
tagadas, minden jel odamutat, hogy Gorovét csakngpnaléabrazata miativették be
a kabinetbe, ahogy grof Festeticaekotlettes szakalla végettlikszath CD).

A torténeti szovegtarban az 179&gettadat kozil 36 okhatarozoi szetie®t-
ven éves bontasban ezek az alabbi eloszlast muatjéblazat).

1772-1799 1800-1849 1850-1899  1900-1949 1950
8 12 12 4 0
3. tdblazat

Az okhatarozdivégetta MTSz.-ben

A végettebben a funkciéban megtalalhaté a nyelvjarasokha®imonyi (1895:
274) és Klemm (1928-42: 248) is azt allitjak, hejgpsorban a Dunantilon hasznala-
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tos igy. A Magyar tajszotar nyolc adata kézil ndgpantuli, egy matyusfoldi (MTsz.
II, végett alatt). A tdjszétarakban rendre az lathatéégettcimszok példaiban, hogy
'miatt’ értelemben hasznalatos, ezt illusztraljagéddamondatok is; célhatarozoi hasz-
nalatat a tajszotarak nem tintetik fol — bar exzerkesztési elvek vagy aigtés jelle-

ge is magyarazhatjak (pl6¥sz., KkSz., OrmSz., SzlavSz.).

Mivel a korai adatokban az okhatéarozéi hasznalkinmitathatd, ez arra utalhat,
hogy avégettszerepkdre bizonytalan. Bar az adatok tobbségétlbatérozdi jelentése
van, szinte kezdeit fogva megtalalhatjuk az okhatarozoéi hasznalagotKiilondsen
tanulsagosak azok az adatok, amikor ugyanabbabveglaen aségettcélhatarozoi és
okhatarozdi jelentésben isskeril: 1668:az meltosagos es nagissagos, felseges romai
czaszart is megh talalliuk feletle den illetlen dolgottok veget]...] Effele dolgok
vegetsemmi io nem kovetkozik, bizoniossan elhidgi@i@gvariLev. 53); — 1786em
tudndk, a’-kik ismérnékfzergsék-ekegyes/zive végetta-vagy tiztellyékFejedelmi
tekintete miat? (MTSz., Dugonics Andras); — 180Mtely végetialazattal esedeziink a
Tekintetes Urasag székénél, hogy benniinket mésartabben a dologban elrendelni,
killénben ily hatalmas tarsaik végefiusztulasra jutunk’{JobbagylLev. 112-3).

Ezek a példak azt mutatjak, hogywégettnévuté hasznalata régebben sem volt
mindig kbvetkezetes, és ezt a 20. szazad végi amugvisztikai vizsgalatok is alata-
masztjak. Avégetthaszndlataval kapcsolatos nagyfokd bizonytalanségdatja az
MNSZV vonatkozé része is. Az MNSZV-ben két tesztoimtban szerepelt @égett
névutod; arrdl kellett donteni, helyesnek tartjai-megkérdezettek a kdvetkemonda-
tokat: Az eg végett bealltam az eresz ald; Mari csak egy kizélgetés végett ment at
a szomszédba& végettokhatarozoi hasznélatat 6sszességében a megkitetiet20-a
helyesnek, a célhatarozoi — vagyis sztenderd -niddetat viszont 36%-uk helytelennek
itélte (Kontra 2003: 160).

4. A keveredésnek egyik oka az lehetett, hogy — amfentebb idézett térténeti
példak is mutatjak — nem déntbetl minden esetben, hogy valami oka vagy célja va-
laminek. Bar a leiré nyelvtanok szerint az ok- éthatarozé altalaban egyértéiem
elkilonithet, avégetnévutd példaja nem ezt mutatja.

A célhatarozé egyik tipusa azt fejezi ki, hogy génés, cselekvés milyen cél
elérésére iranyul, kinek vagy minek az érdekébetériik a cselekvés; a masik tipusa
pedig azt, hogy a személy vagy dolog alkalmas-alaptagban megjeldlt szerepre,
célra. El$ tipusa hasonlit az okhatarozéhoz abban, hogy myiklenagyarazatot ad a
cselekvésre, torténésre, de az okhataronednyhatarozo, vagyis az altala megjelolt
korilmény megéizi a cselekvést, a célhataroz6 pedig véghatérozél esak a cselek-
vés lefolydsa utan kovetkezik. A célhatarozé leggydb ragja azért, és ez egyezik
az okhatarozéval, amelynek szintén gyakori kifégeszkdze. Racz — és nyomaban
Keszler — agy véli: ,A két hatarozoé tehat tdbbnyuigagosan elkilénil egymastoél”
(Keszler 2000: 439-40; v6. Racz 1988: 328; Brihczy 1962: 217-27). Vagyis elvi-
leg a szbvegkornyezet alapjan eldonihdtogy okhatarozéval vagy célhatarozoval
van-e dolgunk.

Mas szerék nem latjdk ennyire elktlonéihek a két hatarozé viszonyat.
M. Korchméros szerint a kifejezésmod egyezésémriidsagat indokolja az, hogy a
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valésagban is hasonl6 a két hatarozé, és néhaaesdibeli viszonyok alapjan donthe-
t6 el, ,hogy a cselekvést motivalé hatarozoéi kérilmémegebzvén a cselekvést, mint
kivaltd6 ok jatszott szerepet, vagy pedig majd caakeredményes végrehajtas utan
elérhet célként mozgositotta-e a cseléRV(M. Korchmaros 1993: 113).

Simonyi (1888: 440) is ramutatott arra, hogy a atllnzéhoz az okhatarozé
kozel all. Példakkal igazolja, hogy aart rag helyett avégettvagy amiatt éppolyan jé:
Gazdag doktort sok kincsiért megdlték; Egy kenyémém fitik be a kemencét; Egy
kompéréért nem 6gydk meg a zsalsit; a célhatarozot amkéértis kifejezheti. Az
altalam megvizsgalt forrasokban ilyen példak oheask: 1657/8:En is az szegény
ocsémet, Kemény Boldizsart, latasmddaért és valami lovak s egyéb vasarlasokeért is
bébocsatam valgdKeményOnélet. 172); 173@&por Istvan Bodonbdl indul Rece felé,
az felesége ott nem lévén, beszélgetéshékrt Cserei Mihalyt az hintéban Ulteti
(AporMetam. 607); 1636mintha csak mulatsagnabdkaért volnank e vilagon, csak
boritalba merilinkPazmanyPréd. 691).

Pléh Csaba (2003: 269-70) pszicholdgiai alapon wa@gya a két hataroz6 ko-
z6tti hasonldsagot. Megallapitasai szenmért? kezdeti kérdésre oksagi vagy teleolo-
gikus vélasz is adhat6. A magyarban a valasz faéyt...,az angolbamecause...,
vagyis a besz8k nem kulonitik el nyelvileg a két format. Graeekatatasaira hivat-
kozik, miszerint torténetmondéas kdzben a beégzkérdésre valaszolva emberi dolgok-
ndl teleologikus szemantikat, targyi dolgoknal Kdizszemantikat alkalmaznak. Ez is
azt efsiti, hogy a két hatarozo kifejezésbeli rokonséga néletlendl hasonld. Az sem
véletlen, hogy éppen #égetthasznalataban tapasztalhatd ingadozas, hiszen rt ami
arra Pléh ramutat is —\&gettmeglehetsen ritka, a szépprozai gyakorisagi szétarban
nem is taldlhat6 (v6. SzGySz.). Hozzatehetjiuk eldztzs, hogy az Gjsagnyelvi gyako-
risagi szotar korpuszaban is csupan 6tszor foldulEsirikné — Csirik 1986: 388).

Az altalam fellelt példak kozott is van olyan, haggak tébb mondatnyi kontex-
tus alapjan lehet elddnteni, hogwégettok- vagy célhatarozé-€:798 Ugyan-azért:
emberséges téteménjeimre nézve, zsakmanjairk néin egyebet kérek mostanaban
toffetek; hanem ezt a' Bzet, kit tegnapi napon, szemetek' lattara, kezeinviigtem.
Ezt én ugyan, Vezéri szeméjemre tekintve, amugegstarthatnam szamomra. De
tanacsosbnak lenni gondolom: ha kellemetességjgitnez-hagyastokbdl jutandok.
Esztelenségnek-is tartanam: ha, dgygoj végett,kdzottetok erfzakoskodnék; mivel
annak tarsasagat j6- szanttotokbdl-is reméllhetéMil Sz., Dugonics Andras). — 1832
Feltévén hat, hogy majoromat 6 egyekbczkakra osztottam: ezen koczkakat kdrosko-
ril tltetem mindenféle nemesitett gyimolcs fakkalhgire egymastol, de nem dssze-
keverve, hanem az egy fajtu fakat egymas tarsasagah' fak k6zé pedig mindenutt
egy egy s#stst fogok dltetni, melly lugosként kétfelé a' fakkotetvén, a' koczkakat
is mintegy korlattal bekeriti kdroskoril; - borom i6bb és jobb terem, mintha egész
majoromat sildvel Ultettem volna be, - gyiimélcsém pedig a' gaamgiaak csak ollyan
agat fogja tenni, mint a' gabonam. De mivel ajléwk és fak tovét orokos jo
mivelésben kapa alatt tartani kell: tehat a' kodezldereme koréskorig' fak végett
egy 2 sukk szélességi kapalt féldagy rabatbol fog allani..(MTSz., Cserna Janos).
— 1843 Csendesen, sogor, valaszolt a tisztfjsen megszoritva kezét, nincs kedvem
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veled mérkozni. Egyébirant ismered hitvallasomatné végett tdbbé nem verekedem,
s ha csaszarné volna is! Mindig azt tapasztaltangyhez bajt hogPetfiOM VI: 68) —
csak tobb bekezdésnyi szovegkdrnyegederithet ki, hogy egy hélgy megszerzéséért
val6 verekedésre vonatkozik, tehat célhatarozo.

5. Ugy vélem, avégettokhatarozoi hasznalatatél nem valaszhatoralait név-
uté célhatarozéi alkalmazasatél. Rali, hogy Simonyi is, a nyelvtérténeti szotarak is
csak a 19. szazadtél emlitenek adatokat erre: Sindmgonics Andrastol, Kazinczy
Ferenchl idézi az el§ példakat, a Szétorténeti tar 183d:-Nem hagyhatd figyelmen
kiviil az sem, hogy Bar6ti Szab6 David Kis-ded sAdtan — abban aiibhen, amely a
nyelvijitas térténetében oly nagy hatasunak bizthnyua végett mellett miatt all
(Baréti Szab6 1792: 267; vo. TESz. 1l: 916).

Bar6ti Szabé munkaja mellett természetesen szarkelhazzal a méar emlitett
ténnyel, hogy a cél és az ok nem mindig kilonétletvilagosan, és haaégettallhat
okhatarozéként, amiatt is célhatarozéként. Simonyinak az okhatarozéi halstra
folsorolt példai kézott tobb efféle nem teljeseryégelmi esetet talalunkvilagos,
hogy goérog médra az euphonia miatt van Ugy tévekéiesz6 egymas mellett es-el
végzdjék — Kazinczy;Benczedszintén megvalla, hogy nem Boris miatt jar annyit a
patakhoz Kisfaludy K. (Simonyi 1895: 266). Kilondsen azukesetek itélhék meg
nehezen, amelyekbenv@égettnévutd pusztashévvel all. llyenkor ugyanis kimarad
egy (tdbbnyire-as/-ésképas) cselekvésnév, és attol filgm, hogy mivel egészitjik ki
az ilyen mondatokat, lehet okhataroz6 vagy célbatarértelme. E keis hasznalat
nem példa nélkili mas nyelvekben sem. A latiisa'miatt, végett, okabdl’, a német
wegenértelme szdvegkornyezétifliggéen 'miatt; -ért, végett’, a romgrentru’'miatt;
végett, -ért’; a spanyglor 'miatt, -ért; végett’,.

6. A nyelvmivelé irodalomban régéta helytelenitik vagettokhatarozéi és a
miatt célhataroz6i hasznalatat. Az Gjabb nyelweld munkdk az okhataroz&iégett
névutét sulyosabb hibanak tartjak, mint azt, Imaiatt all célhatarozékeént.

A Nyelvmiivelé kézikdnyv szerint avégettcélhatarozoi hasznalatat ,aiiwelt
fogalmazasban kerilni kell” (NyKk II: 1198), ugyddar a miatt szocikkében sokkal
keményebb megitélést olvashatunk: ,Zavaros gondodtlkdsra vall,

s banté nyelvi hiba, ha tiszta célhatdrozéként magrk: megfelel
gyogykezelés miafhelyesenvégetf kérhazba kellett szallitani. Deugyanilyen
sUlyos vétség az is, ha végett névutdval éliink Bkbaoi szerepben,
pl.: Betegség végetarva. (Helyeserbetegség miat.(Nykk II: 160-1. — A kiemelés
t6lem vald, S.B.).

A Nyelvmivels kéziszétar szerint wégettnévutot a ,nyelvjarasokban és a va-
rosi népnyelvben okhatarozéi értelemben is hasakalpl. Betegség ~ zarvaEz a
kdznyelvben vulgéris, kerilletit (NymKsz.? 597). Amiatt ebben a riben célhatéro-
z6ként mar kevésbé negativ megitélést kapott: §khmgyola, valasztékos beszédben
keriilend” (NymKsz2 371).

A végett ~ miatkeveredésére &z6r Fogarasi Kivelt magyar nyelvtanaban ta-
lalunk utalast. A névutdk (néla: fliggetlen utoljdréelsorolasakor a kovetkéket irja:
.miatt, wegen (im ungiinstigen Sinne). rosszasagtrii@m: végett), betegség miatt,
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ellenség miatt. [...] végett, wegen (im gunstigenn8jn baratsag végett (nem: miatt)”
(Fogarasi 1843: 185). A nyehiimelé irodalom Gyergyai 6ta hibaztatja okhatarozéi
hasznalatat. Ennek egyik bka, hogy a 19. szdzadban a tokéletes nyelv es&areén
hivatkozva azt mondtak, hogy egy forma egy funkaidtegyen hasznélatos, ne keve-
redjenek a formak és a funkciok, tegylink szabatdddénbséget ahol csak lehet.
Gyergyai ugy véli, hogy ha van harom alak és hafonkcio, az nem lehet véletlen.
Szerinte azért ,0kadd, 6nkéntes”, aniatt ,okvets, kdzvetve kényszefit, a végett
.Célz8" (Gyergyai 1856: 21). Szarvas Gabor arnyditen fogalmaz, szerinte Gyergyai
megallapitadsa nagyobbrészt igaanmtt és avégettkilonbozik, de azt is hozza kell
tenni, hogy a hatarozok a népnyelvben nem kilohkiigleélesen, és néha egyiket a
masikkal folcserélik, tehat a szabaly nem lehetdminesetre kotelézSzarvas 1873:
159). Gyergyaitdl kezdve t6bb fontos nyelielé munkaban sz6va teszikraiatt és
végettkeveredését (Simonyi 1879: 8, 36; 1903: 29; R4l9d4: 146; Balassa 1922:
97). A nyelvniiveldk csak az irodalmi nyelvben kovetelték meg a kétuh® kozott a
kilonbségtételt, az egységesség miatt, azt eliéinehtogy a nyelvjardsokban nem
tesznek ilyen éles kilonbséget a hatarozok kozdtt $zarvas 1873: 159; Kardos
1911: 222).

7. Ha az interneten rakeresiink arra, hol fordéllegyttt amiatt és avégettnév-
utd, tobb olyan taldlatot kapunk, hogyvagettutan zardjelben ott alimiatt, eset-
leg €rt.

Igaz ugyan, hogy a kétgfionosz”, az IMF és a Vilagbank megsziinteté-
se csak akkor volna kivitelezlietha a nemzeti kormanyok tobbsége igy
dontene — ennek kikényszeritésmett/miattpedig mindenkinek otthon,
sajat kormanyanal kellene tiltakoznia —, igy viszoem lehetne a nem-
zetkdzi rombolétaborok sokstizsibongasat élvezni.
(http://tek.bke.hu/kapocs/1/1_oldal.html — 200&member 20.)

Csak a vita érdekesebbé tétele végett (miatt:-))
(http://outofforder.blog.hu/2008/07/06/molotovkoktieuzi e vagy 1 —
2008. oktdber 22.)

Az egyetlen amire figyelmet kell forditani, hogiéeként 15 fok korilire
csOken a #mérséklet, tehat ajulosok késziljenek. csak a kduis mi-
att, végett. pusza
(http://forum.sg.hu/listazas.php3?azonosito=hajit&finl=1181203341
&order=timeline — 2008. oktober 22.).

Az Ugy volt, hogy harom napig szabin voltam az siddozdam irasa
miatt, végett, érette.
(http://www.csodacsiga.hu/cgi-bin/blog/blog.pl?richkeseme&date
=2006-09-21 — 2008. oktéber 22.)



214 Sinkovics Balazs

Ezek egy része nyilvanval6an ironikus, mas résphahem a beszéi bizony-
talansdgat mutatja, esetenként azt, hogy mindetiiika mondatba. A beszék egy
része tehat tisztaban van azzal, hogy a két néwistétt van kildnbség, de a tényleges
szovegosszefiiggésben nem mindig tudjak pontosé@mteloi, melyik is lenne helyén-
valo.

A fentebb mar idézett magyar nemzeti szociolingiksz vizsgalat eredményei
azt is mutatjdk aségettnévutd kapcsan, hogy a standahettcélhatarozoi névutot
tartalmazo mondatofMari csak egy kis beszélgetés végett ment at mszalba. g
fiatalabbak nagyobb aranyban itélték helytelennelint az idsebbek, vagyis a
latszolagosidi-vizsgéalat destandardizalédast mutat, de csakkaéh, a férfiak esetében
nincs életkori rétegés. Az okhatarozaiégettnévutot tartalmazé nemstandard mon-
dat megitélése viszont standardizalédast mutatataldk nagyobb aranyban itélték
helytelennek, mint az ek (Kontra szerk. 2003: 160-5).

8. Osszegzésiil eimondhatjuk, hogyémettnévutd a 16. szazad kozefiéada-
tolhatd, a kezdetedk tainyomorészt célhatarozoi funkcioban. Allhat d@és mutatd
névmas mellet(a végett, e végett, azon végettyont Bnevekkel(szabadulasa végett,
orvoslas végett)illetve konkrét nevekkel, de ez utébbi esetben is odaéttivela-
mely elvont 6név (paldnk karé végett > palank kar6 elvitele/elkészét végett)A
végettnévutd afizet és azir ige vonzataként is hasznalatos vattykinek vmi végett
'vmi felél, esetleg vmi célbd)'fizet vkinek vmi végetimiért’).

Szinte a kezdetelt, azaz a 16. szazadtdl vannak adataink okhatat@sznala-
tara is. Még ha az éisHeltai Gasparnal talalhaté adatot magyarazhagjaizzal, hogy
a szerd nem magyar anyanydlya kovetked, Szenci Molnarndl, Zrinyinél meglév
ket mar nem. Béar az irodalmi nyelvben az okhatéroziatt és a célhatarozaiégett
névutét igyekeztek megkulénbéztetni, a nyelvjarésokavégettokhatarozéként alta-
lanos. A nyelvnivelés ugyan kiizd @égettés amiattvilagos megkildnbdztetéséért, de
az ébnyelvi kutatasok szerint nem sok sikerrel (v6. Karg003: 159-65).
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BALAZS SINKOVICS

THE HISTORY OF THE POSTPOSITION VEGETT

The postpositiowvégettmeans ’in order to’ in standard Hungarian, the jposit
tion miatt '‘because of ..." gives the cause. Speakers sometim#sise these two post-
positions.

In my paper | examine the history weégett.lt arose in the 16th century, and it
was mostly an adverbial modifier of purpose, bbhave collected some data from the
16th century onwards, in which it is used as a alacemplement.

Simonyi (1895) wrote, that the postpositioégettcan follow a) demonstrative
and interrogative pronouns, b) abstract nounspogete nouns. In my paper | demon-
strate, that the last two groups can unify, howetlez abstract noun could be elimi-
nated from this construction. That elimination exp$ the data in which we could not
decide if the postpositionégettis an adverbial modifier of purpose or a causal-com
plement. It depends on the abstract noun whichnaert into the construction.

Why do the speakers use the same postpositionpt@ex 'the purpose of sg’
and 'the cause of sg'? The two adverbial compleméatve similar meanings, and if
the ‘why’ precedes the action then it is the caasg if it follows it then it is the pur-

pose. The confusion does not cause any misunddistprbecause the context makes
the meaning clear.
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ORDOG FERENC 2008/ALOGATOTT TANULMANYOK
NAGYKANIZSA, CzUPIKIADO, 402LAP + 1 LAP TERKEPMELLEKLET

BUKY LASzLO

Méltanyos és ib volt Orddg Ferenc tanulmanyai zomének kotetbealagh. A
megjelenés a szdrzhetvenottddik életévéhez kapcsolodik. Hajdu Mihdlytatja be
Ordog Ferenc palyajat (11-8), amely az utobbi fézézadban meglelésen ritka
futasu, ugyanis a szegedi egyetem magyar szakdwedzése ota mindig kdzépiskolai
tanarként munkalkodott, kutatéi és f&tatasi tevékenysége e mellett bontakozott ki.
Hajdu részletes, targyitélet- és palyarajzot ad a sz@, kinek el$ nyelvészeti irdsa-
ibol a Néprajz és Nyelvtudomany is kozolt (Ordogs2P Hajdi Mihaly bevezéfe,
koszonbje Ordog maganéletdiris tajékoztat: gyermekkorardl, tanulmanyairolalési
viszonyairdl olvashatni, ami nem csupan azért dieges, mert a magyar nyelvészek
palyaképsorozataba (Bolla 2005-2006) Ordog Ferenchkeriil(hetet)t be — egyébként
is az érdemes kutatok-tanarok élétébbbnyire meglefen kevés adat lelhgtfel —,
hanem azért is, mert igy lathatni: emberi tartdgisGimmar a tudomany iranti elkotele-
zettséghbl is példa lehet.

A gyiijtemény tanulmanyai tiz fejezetben sorakoznak,jezéteket tematikus
rend alakitja, amely altal részben lathaté a $zemankassaganalé ftertlete. Az els
tanulmanycsoportot a Foldrajzi nevek (21-77) cigjddssze. Olvashat6 a Zala megye
foldrajzi nevei (Zalaegerszeg, 1964) kotethez Végisef tarsszetzel irott bevezdie.
Mint ismeretes ez a munka volt a magyarorszagrdjitd neveinek dsszegpését elin-
ditd kotet, s ekként olvasva e bevétema mar tudomanytorténeti jelésédi. A tdbbi
tanulmany pedig azt mutatja, Ordég Ferenc nem mariative sorolt adatok halma-
zanal, hanem bemutatja a helységnevek rendszergalgdmegyei helységnevek rend-
szere, 43-52).

Szadmosabb dolgozat van a Személynevekidajezetben (81-191). A szérz
elss munkai mar kapcsolddtak e témakorhoz, amint famteldr emlitve volt. A Sze-
mélynévvizsgalatok Goécsej és Hetés terlletén (Bestapl973.) cimmel megjelent
Ordog-monogréfia ékészitése és utdlagos hasznositasa mutatkozik mielg@zatok-
ban, amelyeknek fdlhé a témagazdagsaga. A szergmelyik irdsa kutatas-modszer-
tani tapasztalatat és gyakorlatat mutatja be (Tétesohe und methodische Fragen eines
umgarischen regionalen Personennamen-AtlassespBa~&glalkozik a tanulmanyird
a gazdat cserélt beddgrvektl, az asszonyok népnyelvi megnevezékér gyaszjelen-
tésekben szergpragadvanynevekt é. i. t.

A névvizsgalatok sziikségképpen viszik a kutatéthkibs rokon tudomany-
agak teriiletére. igy tivelédéstorténeti tanulmanyoknak tarthatok példaul a ydag
Szent Korona orszagaiban foly6é romai és gorog katelanyakdnyvezés kezdetidjra
harangnevekil, a patikaneveld irottak (195-236). Vannak tanulmanyok, amelyek
stilisztikai, szociologiai, helyesiras-tdrténetyelvjarasi, illebleg nyelvjaras-torténeti

Nyelvtudomanyll-IV (2007-2008) 221-222.
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és tudomanytorténeti jellégk is, ezek szintén fejezetekbe sorolva olvashé28@—
307). S foltétlenil megemliteidhogy egyik-masik itt olvashat6é dolgozat ugyancaak
szerd egyik nagyszabasu munkajahoz kapcsolédik, amelgagklag anyaga egyhaz-
torténeti, szociolingvisztikai, genealégiai forrémgelen és joveridkutatdinak (Zala
megye népességoisszeirdsai és egyhazlatogatasbkégyrei 1745-1771. I-IV. Bu-
dapest — Zalaegerszeg, 1991-1993.). A Pais@é&z$lander Ferenét és Markod Imre
Lehell — akik bizonyos ideig rendre Zala megyéhez, dlisg Nagykanizsahoz kothe-
t6k — irottak a szetztudomanytdrténeti vonatkozasi munkajat képvisélikint Haj-
du Mihaly bevezeijiében kifejti, Ordég Ferenc maig gyulajinak tamjmgat (12), de
mert ,Zala megyei fiava fogadta§ is hi lett ehhez a néphez és tajhoz (14). Talan
érdemes megjegyezni, hogy Rédei (Radanovics) Kqid®$2—2008) szintén nagyka-
nizsai (pontosabban kiskanizsai), s hogy révidlegdSzépe Gyorgy is tanarkodott e
varosban. E sorok iréja mar korabban jelezte kanikapcsolatat Ordég Ferenccel
(Bliky 2005: 124).

A gytijteményes kotet tobbi tanulmanyaival éppugy segilik a tovabbi vizs-
galatokat és a kutatokat, amint erre Ordég Fertapkatatasként kidolgozott monog-
rafiai, mivei amigy is nagy lehéséget adnak. Ehhez tamasz az Orddég Ferenc
nyelvtudomanyi publikaciéi 1962-2008 dimbibliografia a kényvben (309-21),
amelyben — cimével ellentétben, de nem haszontalaraugimnaziumi tanar egyes
szerkesztései is felsoroltatnak. A kényv egészérasliznalhatésagat a targy-, név- és
szomutaté (323—-34) tamogatja.

* % %

Bolla Kalman szerk 2005-20084agyar nyelvész palyaképek és dnvallomdasalk
Budapest, Uj Mandatum Kényvkiado, Zsigmond Kiratigkola.

Bilky Laszl6 2005: Ordoég Ferenc: Helynévmutaté Cefrdes torténelmi foldrajza-
hoz, Akadémiai kiadd, Budapest, 2002. 959 Mpgyar Nyelér 129,123-4.

Ordog Ferenc 20024elynévmutatd Csanki Dezsorténelmi foldrajzahozBudapest,
Akadémiai Kiado.
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AZ ABDUKCIO. AZ ABDUKCIO LOGIKAJA, SZEMIOTIKAJA
BUDAPEST, MAGYAR SZEMIOTIKAI TARSASAG—EGER, LicEUM KIADO,
390LAP (SEMIOTICA AGRIENSIS5.)

KEMENY GABOR

A Magyar Szemiotikai Tanulmanyok kdényvsorozat 16-#teteként megjelent
kiadvany a 2007 oktdberében Egerben megrendezethistikai konferencidk (Az
abdukcio, ill. Ifja szemiotikusok 5. konferencidjaflogatott anyagat tartalmazza. A
kotetet Voigt Vilmos Ajanlasa vezeti be (5-11), dyne magyar szemiotika kezdeteit,
kibontakozéasat és jelenlegi helyzetét ismertetD-@a$ évek végét napjainkig. Ezutan
37 ebado 36 edadasa kovetkezik (egydeldasnak két szeije volt: Kapitany Agnes és
Kapitany Gabor szocioldgusok). Azéatlasok négy csoportra vannak osztva (a kotet-
ben sorszamozas nélkul): I. Az abdukci6 @adhs), II. Szimbolizaci6 (6 &das), Ill.
Szemiotika és nyelv (13&das), IV. Szemiotika és tarsadalom (8adbs). A kotetet
szemiotikai dokumentumok (Voigt Vilmos 1980-ban lgktori jelentése Thomas A.
Sebeok Prefigurements of Art dirkonyvéll és Majlath Orsolya naplésZebeszamo-
I6ja a két konferencia eseménydr tovabba a helyszinen késziilt fényképek és az
elbadasok angol nyelvésszefoglaléi zarjak.

A masodik konferencia ifjusagi jelleg@b de talan a szemiotika mint kutatasi
teriilet jellegébl is addddan a szefk tobbsége fiatal (a kdnyvboritd bélsldalain
talalhato életrajzi adatok szerint 16-an még 3étésiiket sem toltottek be). Ennélfog-
va a kotet a magyar szemiotikanak nemcsak a jelanéem a kozelj@jét is érzékel-
teti. Az ebadok sordban olyan pélyakéikds vannak, akik feltehélteg itt mutatkoztak
be a szakmai nyilvanossaghl Kozilik oten (Kovacs Dora, Mészaros Marianmg-Sz
b6 Csaba, Szalai Nikoletta és Vanyur Zséfia) a lsapd Egyetem hallgatéi, és ez
tanaruk, Zsélyi Ferenc egy. docens kival6 munké&gkiblateremi tevékenységét dicsé-
ri. Tegyik azonban hozza, hogy azéeksz abdukcié témakdrének szentelt konferenci-
an olyan ol ismert, tapasztalt kutaték i$agltak, mint Balazs Géza, Bencze Lérant,
Biky Laszlo, Péifi S. Janos és Voigt Vilmos, ami természetesen &&wbn befolya-
solta az egri napok (és a most ismertedekiitet) szakmai szinvonalat.

A kotet boritéjan Charles Sanders Peirce (1839-), % 4zemiotika alapjait le-
rak6 amerikai tudos arcképe lathatd. Peifdeszdrmazik az abdukcié fogalma is,
amely az egyik konferencianak kdzponti témaja vibdt,a masikon, az ifjusagi konfe-
rencian is gyakran hivatkoztak ra. Az abdukcié BHegyomanyos logikai kovetkezte-
tésfajtatol, a dedukciotdl és az indukciotdl él&r olyan magyardzé hipotézis, amely
az eredménydl és a szabalybol (tétdil) kovetkeztet az egyes esetre (I. Benkes Zsuzsa
meghatarozasat a 20. lapon). Peirce klasszikudsa, vdbszemes” példajan szemlél-
tetve (idézi Péifi S. Janos [16] és Balazs Géza [49]):

Nyelvtudomanyll-1V (2007-2008) 223-227.
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EredményEzek az asztalon léWbabszemek mind fehérek.
Tétel: Ebben az asztal mellett gsakban minden babszem fehér.
Eset:Ezek a babszem§felteheten] ebhsl a zsakbol valok.

Az elg rész tanulmanyai nemcsak altalanossagban targyatjzabdukcio fo-
galmat, hanem egy-egy kilonds vonatkozasat is régtjék. Peifi S. Janos a szem-
t6l szembeni (,face to face”) kommunikacidban és avsginterpretaciéban jatszott
szerepével foglalkozik, Benkes Zsuzsa kreativ gslalakat mutat be az abduktiv
jelentéstulajdonitasra, Bencze Lérant az antropaldgelvészet szempontjabol vizs-
gélja az abdukcidt, Balazs Géza tobb példat adbduldiv kdvetkeztetésre (39-41),
majd Mikszath Uj Zrinyiasz cithregényének részletein szemlélteti az abdukcié mint
hipotetikus kovetkeztetésithodését (45-8).

A négy alapozd, fogalommeghatarozéaelas (Péifi, Benkes, Bencze, Balazs)
utdn Nemesi Attila Laszl6 &hdasa az abdukcié és az implikatara (implikaltugadit
jelentés) viszonyat targyalja. (Egyetértek a shezzabban, hogy nomen acti értelem-
ben szerencsésebb lett volnaimplikatumformat meghonositani, de a szakmai koz-
megegyezés amplikatara mellett dontétt, igyd is ezt hasznalja.) Zsélyi Ferenc az
abdukcié cselekményformald szerepét vizsgédlja Xd$Xazadi detektivtérténetekben,
killonésen Conan Doyle Sherlock Holmes-térténeteiblwari Edit az abdukcionak a
tipologiai szimbolizmusban (a bibliai hermeneutikédszertanaban) betoltott jelént
ségét ismerteti. Pappert Marianbadasa az apétia fogalmanak értelmezésével foglal-
kozik Goncsarov Oblomov cilina milt szazadforduld6 magyar irdira, tobbek koadtt
fiatal Kradyra is haté regényében.

A Szimbolizacio fejezetcim alatt sszégjtt elsadasok sora Kapitany Agnes
és Kapitany Gabor cikkével keddik: A szimbolizacié pragmatikajahoz. Szocialis
jelenségek interiorizaciéja szimbolumok segitséh€98-107). Az ebadas voltakép-
pen az alcimében jelzett témardl szél. Abbdl a &stiil indul ki, mi a szimbolumok
jelensége a tarsadalomban. Ezutan a fogalmi és a szkabaondolkodas ,elkildn-
bdzodésének” (= elkllonllésének?) folyamatat vazoliaXeszerdk szerint a szimbo-
likus gondolkodas volt az éidleges, és eld valt ki a fogalmi gondolkodas mint
masodlagos jelenség. A szimbdélumok sajatossaganajeltblik meg, hogy ,meirzik
asszociaciokoriiket és jelentéseik nyitottsagat2)1&zen a ponton tobb 6sszefliggés
és tovabbgondolasi lelisgg tarul fel a kol nyelv (s ezen belil a kditkép) esztéti-
kai és stilisztikai vizsgalata felé, ennek targgatda azonban itt nem mehetiink bele. A
szerdk harom példat mutatnak be a szimbélumok altaktérinteriorizaciora: 1. az
individualizmus, 2. az adaptacid, 3. a Coca-Colasitdl sajatos formaju livege. Egé-
szében véve a kotetnek ez az egyik legtartalmaisabh, kar, hogy szeiznem fésiil-
ték at kelb gondossaggal, és ezt az egyébként j6 munkatveggrkesztk sem tették
meg (igy a 105-7. lapon tucatnyi kisebb-nagyobtaglisajtéhiba talalhaté).

Biky Laszl6 tanulmanya a szdképértelmezés taldgedl szol elméleti igény-
nyel, egyben azonban egy konkrét példa tlizeteszélsfhis nyUjtva (108-18). A Biky
altal elemzett kolti nyelvi példa (Fist Milan Arménia! ciimversének kezdete) a szer-
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z6 szerint metafora, mégpedig Un. kéttagl metafora l{a j6l értem, nem azonos a
magyar stilisztikai terminologia teljes metafor&ggv

Jl--.] S a sbtétség lassan, mint meleg nehezék eeeliizlszivemre ala”.

Szerintem ez a példa inkabb hasonlat, legfeljelsotiatbol(mint meleg nehe-
zék) és metaforikus elemekb 6sszeszddds komplex kép. Ez azonban a fejtegetés
egészét illglen majdnem mellékes. A Iényeg az az aprolékos gwddp amellyel az
el6ado a képelemek téma-réma viszonyait és ezeknekogdulok k6zds élsmeretei-
vel valé kapcsolatat bemutatja (113-6). Agaelas azt a kérdést is felveti, milyen mér-
tékben alkalmazhatok a kognitiv metaforaelméletmgmmtjai a kreativ, ko
metaforak megkozelitésében. Biiky e tekintetben emedisen szkeptikus allaspontot
foglal el, rAmutatva arra, hogy ,a kreativ, Kblinetaforak |ényegi tulajdonsaga a di-
namizmus. E dinamizmus miatt nem lehetséges aikiletaforak kognitiv sémak
szerinti értelmezése” (108). (Hasonlbéan véleke#éttagy Ivan (1998) és a roman
Borcila (1997) is.) A cikk 6sszefoglalasat érdemes szdirdzes idézni: ,egy teljes
(koltoi) képet leheiség szerint az ir6i oeuvre (a szohasznalati hatiérgphez tartozé
megnyilatkozas téma-réma szerkezete és nem utdisdsa szokép elemeinek dssze-
épuléséhez sziikséges vagy lehetséges pragmadiikéleg ebismereti hattér foltara-
saval lehet magyarazni és megérteni” (117). Enze&llggasnak a helytallé voltat nem
csupan ez az &das, hanem a szérkorabbi nivei, kiléndsen két metaforaszotéara
(Biky 2002, 2004) is igazoljak.

A mésodik rész tobbi éhdasa a térképjelek (Tokaji lldiko), a siremlélskelek
(Veszprémi Eszter), a borjellemzés (Hulyak-Tome$meh) és a repdtéri blcsuzasi
szokasok (Kiss Roébert Richard) szemiotikajanak bdinutat be érdekes adalékokat.

A harmadik rész Szemiotika és nyelv cimmel a vigiamleginkdbb nyelvésze-
ti jellegii elsadasokat gijti egybe (bar Szayly Jozsef és Benyhe Istvan cikkak
lazan kapcsolddik ehhez a témakoérhoz).

Patrovics Péter a szemiotika és az aspektolégiméaspektusok kutatasa) kap-
csolodasi pontjairdl tartott @hdast. Az aspektust mint univerzalis nyelvi katégéa
kdvetkedképpen definidlja: ,a megnyilatkozasban egy eseméfnjyasara vonatkozo
nyelvi informécié” (148). Az aspektuskutatas szabjéként (vO. pl. Patrovics 2000) a
kotet atlagszinvonalabdl messze kiemetkéibszefoglalast nydjt az aspektus és az
aspektualitds kérdé<ér Ennek ismertetését itt meg sem kisérlem. Csazaemlitem
meg, hogy a szebzéletrajzi adatait hiaba kerestem a borité delslalan; valahogy
lemaradtak réla.

Ardamica Zoran az irodalom, a zene és a performhagrvidékén mozgo &l
adasaban egy betonkedkre irt zenerirél (?) és annak bemutatdsarél szamol be
(165-70). Hovanyi Marton éadasanak cime (Szavak az inkvizicié szidt)evalami
esszéfélét igér, ehelyett alapos, szépen megidina@myt kapunk a beszédaktus-
elmélet vallasi (szentség- és erkdlcstani) vonatkaizdl (171-9), példaul arrél, hogy a
keresztség vagy az eucharisztia (a szkizal irja: eukarisztig aktusa bizonyos szavak
kimondéasaval, pontosabban azok &ltal megy végbAystin illokutiv beszédaktusaira
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emlékeztet). (Itt is széva kell tennem a cikk véglésifitd sajtéhibakat.) Schirm Anita
a hat diskurzusjeléd partikula hasznalatat mutatja be a vilaghalordljigyt gazdag
példaanyag alapjan (180-7). Csepeli R. Zoltéaadhsa (Szemiotikai hatarjelenségek a
sensusalapu tipolégidban, 188-93) &#&. Janos fogalomrendszetéismert jelolé-

si modokat és meghatarozasokat alkalmazza. E szesensusa vehikulumhoz ren-
delhety szemantikai architektonika, amely vagy nyelvspke, vagy relatumspeci-
fikus (Petfi 2004: 40 skk.). Az Egerben elhangzotbadas egy amerikai pop-art
milalkotas és egy magyarorszagi Oriasplakat példajaemiglteti az uni- és
multimedialis szévegek sajatossagait. A tovabtkauolt cikkeksl csak cimszavakban
szamolhatok be: Sziics Marta a frazeoldgiai egységdkede Eva a vicc jelentéstana-
rél, Horvath Zoltan a ,filmbeszédl’, Deak-Sarosi Laszl6 a mozgokép szemiotikaja-
rél, Szayly Jozsef, a Magyar Radi6 alelndke a kdlgggati médiumok ékt allé gj
kihivasokrél, Benyhe Istvan a human alapu tehegglegktés egy sajatos kisérléléan
Bolyai Miithelyrél, Szekeres Adrienn Nyekraszov alkot6i munkassdg&rasztojevsz-
kijre gyakorolt hatasarol, végiil Kuna Agnes az sisiolak nevetifl és emblémairdl
tartott ebadast. (Az utdbbi két cikket gazdag illusztraciagam egésziti ki.)

A negyedik, egyben utols6, Szemiotika és tarsadatbmii rész a dorsien
tarsadalomszemiotikai indittatasadiasokat tartalmazza. Ez persze korantsem jelenti
azt, hogy a korabbi cikkeknek nem voltak tarsadalmatkozasai (pl. Kapitanyék
eléadasa ebben a részben is helyet kaphatott volea)t dz a szempont kdzponti je-
lentsségdivé valik. Veszelszki Agnes a Nyugat hirdetésszoieglemzi a XX. szazad
eleji ,marketing” példajaként (273-95). A sok ilktgaciot és diagramot felvonultato
tanulmény a kotet leghosszabb irdsa. Ezutan Bdlaggzlé a haldzatok szerepér
Kovacs Ddra a macskak és a kodzlekedés viszony@rélai Nikoletta egy kaposvari,
egyetemistak latogatta szérakozéhélyMészaros Mariann egy amerikai filmsorozat
szerepbinek névadasardl, Szabé Csaba egy sporthetilapvingsl képi vilagarol,
Vanyur Zs6fia a sz6 szoros értelmében vett ésatt éttelmi bortonlétdl, Séskuti
Zoltan a tarsasagi tancokrol, Németh Zoltan pedsgigligeti JAK-taborokrél ad sze-
miotikai (vagy a szefzaltal annak szant) elemzést.

A kotetet, mint jeleztem, két ,szemiotikai dokumemt zarja. Voigt Vilmos
egykori lektori jelentése Sebeok Tamas kdn§lkortorténeti dokumentum a javabal,
kiegészitve egy mai kommentarral a kdtet magyadifasanak és megjelentetésének
mol6jabdl megtudhatjuk, milyen pompas egri pincékéstték teljessé a két konferen-
cia tudomanyos programjat, tovabba azt, kiknek ldadésa maradt ki a kotéth
bizonyara tobbféle okbdl. Hogy ezek az okok melyekak, szerkes#t elo- vagy
utdészo hijan csak talalgatni tudjuk. Ude szinfoliemzamol6 utan a konferencian ké-
szilt 15 kis kép (379-80). Ezeken talalkozhatunké\&etraval és Benczik Vilmossal
is, akiknek ebadasat a konferenciakétet, sajnos, nem tartalmazza.

Az ismertetett kétet — némi heterogenitdsa és snialeli egyenetlensége elle-
nére — nagyszérosszegzését nyljtja a mai magyar szemiotika laitatinyainak és
eredményeinek. Az ismertetést azzal zarom, amiggddilmos ajanlasként irt a kényv
élére: ,Tovabb a magyar szemiotika utjan!” (5).
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LERCHAGNES

1. BevezetésTaleghani-Nikazm kdnyve azoknak a munkéknak abé@tarto-
zik, amelyek egy nemzetkdzi kutatdsi program kerdiélil a konverzacidelemzés
eszkozeivel vizsgaljak az interakcido és a gramrmagylttnikddését, vagyis azt,
hogy a (nyelvi) cselekvés szekvencidlis kontextusgyan alakitja a megnyilatkozasok
grammatikai szerkezetét, és viszont, a megnyildtkok grammatikai felépitése miként
befolyasolja az interakci6é tovabbi menetét (For83;90chs, Schegloff and Thompson
1996; Selting and Couper-Kuhlen 2001; Ford, Fox dmdmpson 2002; Couper-
Kuhlen and Selting 2006). Ez a kérdésfelvetés akhitévtizedben valt a konverzacié-
elemzés egyik legigéretesebb és a nyelvészek kitégwbb figyelmet kivaltd prog-
ramjava.

A kérést tartalmaz6 szekvenciak vizsgalata e megjkés tikrében eleve gyu-
molcsodnek igérkezett, és annak is bizonyult. A kérésviyehlizacidjanak lehésé-
gei természetesen korabban is nagy figyelmet kaptaleir6 grammatikakban, a
beszédaktus-elméletben és az udvariassagi striatiégiatasa soran, de mind a gram-
matikai, mind a pragmatikai munkak adatai az inylvhsl szarmazé vagy a kutatok
intuiciojan alapuld, izolalt, dekontextualizald, inesterségesen, kisérletileg produkalt
mondatok voltak, azaz feltételezések arrél, hodyeszébnek mit kellene mondania,
ahelyett, amit in situ, aktualisan valéban mondkohverzacidelemzés viszont a nyel-
vet haszndlata soran vizsgélja; ennélfogva Talaghdazm a kérés szekvencialis
megvalosulasanak mechanizmusait német ffiyledtkoznapi konverzaciék kontextusan
belll tanulmanyozva annak a médozatait kivanjadelf, ahogy a redlis ében a tar-
salgas résztvéw megtervezik és megvalésitjak a kérés arculatfgegenyelvi cselek-
Vését.

A kotet hat fejezetdl all. Az el$) fejezetben a téma korabbi szakirodalmanak at-
tekintése és biralata soran a séermokolja célkitizése relevanciajat, majd réviden
kitér a preferenciarendszer — a konverzacioeleraggik kulcsfogalma — mibenlétére,
ill. a kérést tartalmazd szekvencidk felépitésébetdltott, a tarsadalmi szolidaritas
fenntartdséat ésegibt szerepére. A masodik fejezet a német nyelv szetérek egyes
idevago6 sajatossagait mutatja be, kilonos tekeitattokra a szabalyokra, amelyeket
német nyelvtani kézikényvek irnakéeh (kérdés formaju) kérések létrehozasara, to-
vabba itt ismerteti a szdéfzaz adatgffjtés mddszereit és a korpusz dsszetételét. Az
adattart alkoté 30 kérést megvalositd transzkrigédtvencia 21 oranyi telefonbeszél-

Nyelvtudomanyll-1V (2007-2008) 229-235.
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getés audiofelvételéh valamint 4 éranyi szerk szemben megvalGsult tarsalgas
videofelvételéBl szarmazik. A teljes korpusz bes#é(22 6, egyend nemi megosz-
lasban) német anyanydifelnstt személyek (20 és 65 év kozott), akik rokoni vagy
barati kapcsolatban vannak egymassal.

A bevezeb fejezetek utan a szdrzatér kutatasainak részletes bemutatasara. A
harmadik fejezetben azt vizsgéalja, hogy bizonyoggm#atkozasok szekvenciabeli
tusra fokuszélva, amelyben a be#&zébrduldjat (beszédlépését) a cimzett egy
elészekvencia els parrészeként értelmezi, elemzést ad @szelkvencia forduldinak
nyelvi szerkezetét és szemantikai tartalmardl, tovabb&sazekvenciaban megvalosu-
16 nyelvi cselekvés tipusanak feltétetdir

A negyedik fejezet a kérést tartalmazo szekvenegiik integrans részét, a ké-
rés indoklasat analizalva tisztazza, hogy ez szekaartartalmatol, szintaxisatol és
szekvencialis helyét fliggéen milyen interakcids funkcié kifejezésére szolgal.

Az otodik fejezet azokat a konvencionalis nyel\eraéket azonositja, amelyek
az ebszekvenciak és/vagy édzekvenciak elsparrészét bevezetve egyrészt kapcsola-
tot teremtenek a medal kontextussal, masrésztedjelzik forduldjuk és szekvencia-
juk bizonyos aspektusait.

A hatodik fejezet 6sszegzi az eredményeket, kijelték hasznositasanak lehet-
séges terlleteit, és felvazolja a kutatés folyéatak j6wbeli perspektivajat.

2. Az elbbszekvencia és a kérést tartalmazé szekvenciA. kérést tartalmazo
fészekvencia ékszekvencigjanak elsparrészében a besi&é recipiens szaméara egy
neki cimzend kérést vetit éire. Ennek a |épésnek az az interakcids célja, gy
recipiens ajanlatat kivaltva feleslegessé valjd@é@s (a recipiens arculatat fenyéget
nyelvi cselekvés) megvalésitasa, de legalabbisriglke’s legyen a tervezett kérés
esetleges visszautasitasa (ami viszont & késztvev arculatat rombolnd). Ez a be-
szédpartnerek kozti szolidaritastésits konverzacids stratégia azonban csak akkor
miikddik, ha a recipiens a sz6ban forgd fordul6t elfgzekvencia ets parrészeként
értelmezi. A felismerést e fordulé tipikus szemhaititartalma és szintaktikai formaja
kdnnyiti meg. A korpusz tanisaga szerint a némavdéizaciokban a kéréstedjelz
forduléknak harom tipusa haszndlatos: 1. informéaidkérdés, vagy 2. indoklas, ill.
3. tetszés/nem tetszés, ill. 6haj kifejezése eqyitéselekvés viszonylatdban.

2.1. Az informaciokés kérdéssel bevezetettészekvenciat tekintve a szérz
Schegloff (1988, 1990) jol ismert elemzéseiis#ti meg sajat példaival. A kérdésre,
amely tartalmilag a kéreridargy/cselekvés elértietegére iranyul, harom, a szekven-
cia tovabbi lefolyasat meghataroz6 relevans vakdizaté: 1. biztatas a folytatasra
(tulajdonképpen a kérés megtételére), vagy 2.@ewtitett kéb fészekvencia megva-
I6sulasanak meghidsitasa, ill. 3. a kérés feleskytétele 6nkéntes ajanlat altal.

2.2. Az indoklast a konverzacioeletngzakirodalom diszpreferalt valaszreakci-
Ok rutinszeti részeként targyalja. Ujdonsagszamba megy a &rekzaz a megfigyelé-
se, hogy mas kontextusban a recipiensek az indoké&ést elrejelzd eldszekvencia
elss parrészeként értelmezik (sok esetben akkor i beszél nem annak szanta), és
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ajanlattétellel vagy annak elmaradasat indokldé rae@gattal reagalnak. Ebben az in-
terpretacidban az azt kivaltd megnyilatkozasnakasatk a szemantikai tartalma jatszik
kézre (olyan szituaciot ir le, amelyben a be&zék problémat okoz egy targyhoz valé
hozzaférés vagy egy cselekvés megvalodsitasa), hazehvencialis helye is (nem

kovet diszpreferalt valaszt).

2.3. A recipiensek interpretaciéja és reakciéjadrermegegyezik a fentiekkel,
ha a beszédpartner6eb megnyilatkozdsa olyan targy/cselekvés irant érzett
szést/nem tetszést, ill. Ohajt fejez ki, amelyeteaipiens kontrolldl(hat). Ennek a
megnyilatkozastipusnak a kérést konvencionalisérejelzs interakcidés eszkdzként
valé azonositasa szintén U] adalék &sztkvenciak leirasahoz.

2.4. Névum a kutatdsban annak a részletes vizeg&athogy amennyiben a
recipiens az észekvenciaban azdkvetitett kéréssel kapcsolatban problémét jelez, e
a tény hogyan hat a szekvencia tovabbi alakulagéitanos tekintettel a kérés nyelvi
megformalasara. Az ilyen kontextus ugyanis — a lgroh jellegéil fliggéen — nem-
csak hogy motivalhatja a bes#eh kérés megvaldsitasara, hanem befolyasolhatja (é
korpusz tanisaga szerint val6ban mindig befolyapaljkérés szemantikai tartalmat és
szintaktikai szerkezetét, azaz a kérés tipusatasa recipiens az &zekvenciaban utal
ra, hogy a tervezett kérés teljesitésének résftétele lehet, akkor a beszédpartner a
fészekvenciaban egy un. feltételes kérést (contingentest) valdsit meg.

A feltételes kérés olyan kérés, amely egy feltételellékmondatot tartalmaz.
Angol nyelvi konverzéaciokon végzett vizsgalatok sordn megfigkelhogy jellemé a
feltételes mellékmondatok hasznalata olyan kéngsasiok kezelésekor, amelyekben
a beszél szaméara fontos a recipiens arculatanak ovésazsudvariassag; a kondicio-
nalisokban megléy hipotetikussadg és opcionalits ugyanis enyhitieazbb nyelvi
cselekvésének diszpreferalt, arculatfeny@geitegét.

Ugyanez figyelhét meg a németben, azzal a szintaktikai kilonbsédoely a
feltételes mondat mondatkeézgoziciéban integralodik admondat szerkezetébe, igy
ez esetben aimondat mindig finit igével kezilik. A német feltételes mellékmonda-
tok diskurzusbeli leirasa eddig ezek szintaxisé&ayult, Taleghani-Nikazm viszont
szekvencialis kdrnyezetiikben vizsgélja a feltét&lrgseket, amelyekben 1. a feltéte-
les mellékmondat a kérést tartalmazé mondatotiéiémegebzve forduldkezd pozi-
ciGban van, avagy 2. a feltételes mellékmondatrduld k6zép§ szerkezeti egysége-
ként megszakitja a kérést tartalmazé mondatotighaz

Az eldszekvencia és ennek kiterjesztése (expanzidja) kétndnondattipus
megebz6 kontextusdban étejelzi a feltételes kérés lelisgét, a feltételes mellék-
mondatok pedig — az &6 fordulokhoz tematikusan kapcsolédva — mindkét didsHe-

li pozicibban ajrevetitenek egy kérést tartalmazd, Osszetett szetkenegnyilat-
kozast. Ebben a feltétel(ek) elfogadasa kovetkertémyhitve és késleltetve valdsul
meg mind maga a diszpreferalt kérés (amelyet gyalliszpreferenciajelélszinet és
indoklas kovet), mind a legkdzelebbi begx@ltasra alkalmas hely. A feltételes kéré-
sek interakciés céljat éppen ebben latva a §zeilzréstipus szemantikajat, szintaxisat
€s hasznalatat a tarsadalmi szolidarit&si&r preferenciarendszer manifesztacidjaként
magyarazza.
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3. Az indoklas a kérést tartalmazé szekvenciakbarz indoklas a hétkéznapi
konverzaciéban olyan megnyilatkozas, amelyben adéfiesralamely nem odai,
varatlan vagy problematikus (nyelvi) cselekvéséegy diszpreferalt valaszreakci6t
vagy egy parszekvencia diszpreferaltbgiarrészét — megokolja. A konverzaciéelem-
zés keretében az indoklast kezdetben diszprefedfdszreakcio részeként targyaltak;
fészekvencia els parrészének alkotdéelemeként kevesen foglalkozelke YAntaki
1994; Schegloff 1995), kérést kogetzekvencialis helyzetben pedig a s#eadott rola
elészor részletes elemzést a jelen kotetben.

3.1. Konyve legterjedelmesebb fejezetében TalegNd@zm azt vizsgalja,
hogy mi determindlja az indoklas szekvencialis églyartalmat, & szintaktikai szer-
kezetét. 1. A szetzkimutatja, hogy a kodzvetlenil a kérés utan (aezsl forduldban,
még a recipiens valaszajtt) eléadott indoklas funkcidja az, hogy a kérést elfogadh
téva tegye, azaz preferalt valaszt valtson ki. gyahez a besz&linterakcios célja
akkor is, ha az indoklas a kérés recipiensénekpdifzralt valaszt étevetits
diszpreferenciajeldje (hezitacidja) utan valosul meg. 3. Ha az indsikérést akcepta-
16 megnyilatkozast kovet, akkor a begzdél kérés recipiensének arculatdban tett kart
igyekszik orvosolni. Az indoklas szekvencialis hlyehat az etskét esetben a prefe-
renciarendszer, a harmadikban az arcmunka jeldkExi a megallapitast tamasztja ala
az is, hogy az indoklas szemantikai tartalmaboldfmémom szekvencialis poziciéban az
kovetkezik, hogy a kért targy/cselekvés a beésaziamara nem elérlietA beszéb
ugyanis igy — kényszerhelyzetben lIévén — nem haltidatd a kérés megvalositasa mi-
att, ezért tdbb joggal provokalhatja a preferalaszt, és a recipiens arculatan esett kar
is kisebb.

3.2. Ami a szintaxist illeti, aveil kétdszéval bevezetett (indoklast tartalmazo)
mondatok mindegyikében (!Bfondati szérend figyelh&tmeg (a finit ige a mondat
masodik poziciéjat télti ki). Ezt a jelenséget angtard német leiré nyelvtanok beszélt
nyelvi sajatossagként tartjak szamon, és legalgbliik (ha nem agrammatikus) szer-
kezetnek tekintik. Korabban Glnthner (1993, 1996}atott r4, hogy a széban forgd
mondattipus két lehetséges émbndati, ill. mellékmondati (igevéy — szérendjének
prozédiai, szemantikai és pragmatikai korrelaci@nnak. A szintaxis az igevédag-
mondatot beagyazott mondatként kezeli, s akar azanfeldbe (a €émondat finit igéjét
megebz6 pozicidba) is mozgathatja, mig énfondati szérenidtagmondatot a fliigget-
len alarendelések egy eseteként cs@kohdat utani pozicidban engedélyezi. Ez a
szerkezeti kilénbség képilik le a prozddidban: az igevétagmondatnak nincs sze-
pardlt intonacids kontirja, érhondati szérenitagmondatnak viszont van. Szemanti-
kai szerepik eltér volta abban all, hogy az igevégagmondat propozicionalis
kauzalitast fejez ki (annak a ténydllasnak a kévakat kozli, amelyre aémondat
referdl), a dmondati szérenil tagmondat pedig episztemikus kauzalitas kifejezésé
szolgal (nem kivalté okot, hanem episztemikus medgatot tartalmaz). Pragmatikai
tekintetben a jelélt fmondati) sz6renid tagmondatnak sajat illokucios ereje van, a
jeléletlennek viszont nincs.
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A jeldlt szorend szerkezet hasznalataban interakcié és grammasikzetono-
dasanak eklatans esetét latva Taleghani-Nikaznmitiifie korai megjelenését azzal
magyarazza, hogy ez a szérend megkdnnyiti a tobitkezeti egysédh allé forduld
megértését. Az indoklast magukban foglalé fordulgianis az esetek tilnyomé tébb-
ségében kaihél (olykor joval) tdbb tagmondatot tartalmaznakyehaweil kdtészdval
bevezetett tagmondatba a beskélendre hattérinformaciot ad&rhondati szorend
() parentetikus tagmondatokat toldanak be. Enrialetkeztében a finit ige @létele-
zése (parentézis hianyaban is) egyrészt bizonyotekng j6solhatova teszi a megnyi-
latkozas tovabbi dsszet&it; masrészt kohézids eszkdzként funkcionalva megié a
kapcsolatot tagmondata elszakitott részei kozatyis ebsegiti a kognitiv feldolgo-
zast. Végé soron pedig része egy affiliativ, a kdlcsdnos idanitast edsits, preferalt
konverzéacios stratégianak (nem fiiggetlenll a peefgarendszer fikodésének azon
kovetkezményél, hogy a preferalt elemek koran, a diszpreferafteklig késleltetve
jelennek meg a forduléban, ill. a szekvenciaban).

3.3. A szer# korpuszaban mindossze két olyan forduld van, aghdlen az in-
doklast tartalmazé tagmondatoti@ennk6tészé vezeti be. Ez a kidtz6 (aweil-lal ellen-
tétben) mellérendé) vagyis az altala bevezetett tagmondahdndat, természetesen
fémondati szérenddel (a finit ige a masodik 0ssZgéea mondatnak). Az oksagi vi-
szonyok nyelvi kifejezését vizsgald kutatasok tagasszerint az informalis beszélt
nyelvben awveil, mig az irott vagy formalis nyelvhasznalat sor&eankotsszé valasz-
tasa efsen preferalt, annak ellenére, hogy Ginthner (12936) szerint felcserélhik
lennének a bevezetett mondat jelentésének megaatiazelkill. Tény, hogydennkeét
eléforduldsa a szebzkorpuszaban tokéletesen azonos kontextudlis jegyekitat a
weil kdtészbéival: egy tobb szerkezeti egységet — koztukrpgatikus tagmondatokat —
tartalmazo fordulébanmsmondati szérentitagmondatot vezetnek be, amelyek jelentése
implikalja, hogy a kért targy/cselekvés a be§zzdamara nem elérléetA denncsekély
példanyszama miatt azonban edsidnak a széban forgd kontextusban valé hasznalata
tovabbi kutatast igényel.

3.4. Ha az indoklas 6nall6, egyetlen megnyilatkbpésgillé forduldként, kdat-
sz6 nélkdl valésul meg, akkor indoklasként valGelénezése csupan (a kérést a
recipiens hezitalasa utan kodetszekvencialis helyéth és szemantikai tartalmabol
(miszerint a kért targy/cselekvés nem eléfh&bvetkezik.

A szerd korpuszédban az indoklasnak ez a szintaktikai fiamsaignifikansan
ritkdbban fordul €, mint a jellem#nek mondhatdweil kdtészéval bevezetettgimon-
dati szorend, parentetikus tagmondatoktdl megszakitott meguddds madd, amit
valdsziriileg az utdbbi szerkezet explicit, értelmezést magkds volta magyaraz. Az,
hogy azonos szekvencialis helylik és azonos szdraaptemeik az interakcié szintjén
azonos értelmezéshez vezetnek, ismét igazoljarangatika és az interakcié dsszefo-
nédasat a produkciéban és az interpretacidban.

4. A kérést tartalmazé szekvencia bevezetédda a beszél (j témat szandé-
kozik bevezetni, és/vagy Uj nyelvi cselekvéstipuegmaldsitasat tervezi, ezt vagyp-el
készitve, fokozatos Iépésekben teszi meg, vagycsgpasra, diszjunktiv médon. A
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pragmatikailag kompetens beskd stratégiak barmelyikét a recipiens feldolgozasi
tevékenységét segitve, vele egyiitkidve hajtja végre. E célbdl olyan konvencionalis
kifejezések, masként szblva specidlis interakcgzk@zok allnak rendelkezésére, ame-
lyek a kérést tartalmaz6 szekvenciat a téma és/aagpelvi cselekvés vonatkozasaban
Uj aktivitasként jeldlik meg, ill. a beszédpartremamara j0 éke jelezhetik, hogy a
beszéb milyen nyelvi cselekvés(eke)t tervez.

E konvenciondlis kifejezések (szavak, frazisok, nlondatnyi megnyilatkoza-
sok) az elszekvencia vagy a6$zekvencia efs parrészét vezetik be, s mivel az
elészekvencia és a@$zekvencia kozott tovabbi, észekvenciat ékésziti megnyilat-
kozas(ok) is megvaldsulhat(nak), a szoban forgdvé&naiondlis elemeket a szakiroda-
lomban Schegloff (1980) terminusaval a bevezetéged®binek (preliminaries to
preliminaries, pre-pre-s) nevezik.

4.1. A szer# a konvencionalis beveZekomponensek csoportjan belil négy al-
csoportot killénboztet meg aszerint, hogy a terveetbrevetitett nyelvi cselekvédr
mennyi és milyen informaciét adnak. 1. A ,nem spés? bevezai komponensek
(,non-specific” prefatory components) diszjunkt&ntavaltast jeleznek, de a tervezett
nyelvi cselekvés tipusara nem utalnach ah, Mensch pafld mal aufhorch ma)
Ubrigens weif3t du wap 2. A ,specialisabb” (,more specific”) bevedetomponensek
sem sejtetik a tervezett nyelvi cselekvés tipugaront olyan Uj téméat jeleznekset,
amelynek van kdzds eleme a mégélkontextussaldenay x ist ein gutes Stichwaort
apropos was gerade mir einfalit 3. A ,specidlis” (,specific”) bevezétkomponensek
nemcsak Uj téma kezdeményezését valdsttik, hanem az Uj nyelvi cselekvés tipusat
is (da kann ich dich mal gleich anbagggrd. A ,legspecialisabb” (,most specific”)
bevezed komponensek egyrészt jelzik a (mégél kontextus valamely eleméhez kap-
csolodo) témavaltast, masrészt a tervezett nysklekvést megnevezve pontos infor-
maciot adnak annak tipusargehau das wollte ich noch bitten

A bevezeb komponensek, amelyek a fordul6 elején sorozatalksthatnak,
elére jelzik és egyuttal késleltetik a kérés diszmdfearculatfenyegétaktusat. Ennek
jésolhatésaga az interakcidt 6sszehangoltabbai telvtitheti a résztvesk egyuttrii-
kodését.

5. Osszegzé<LLarmen Taleghani-Nikazm konyve valamennyi fejdzetémeg-
gy6zéen érvel amellett, hogy a nyelvhasznélat alapvetméajaban, a tarsalgasban
megvaldsuld megnyilatkozasok csak akkor eleméghés irhatok le kielégien, ha
azok grammatikajat nem kontextusuktél fliggetlemisinem szekvencialis kérnyeze-
tikben vizsgaljuk. Eredményeidképes municiét szolgaltatnak azon nyelvészek no-
vekvs taboranak, akik a grammatikak interakcién alapulgirasat szorgalmazzak. A
szerd kilon kiemeli ennek az alapkutatasnak a fontodsagalkalmazott nyelvészet
olyan részteriilete szamara, mint a nyelvoktatany@vkdnyvek célnyelvi dialégusai
ugyanis nem autentikusak, nem tiikrozik a természeitkznapi beszélgetés gramma-
tikajat és szekvencialis felépitését, nem tartalkkazokat a konvencionalis elemeket,
amelyek hasznalataval az anyanyelvi bede&izandékaik felismerését megkdndyit
jelzéseket, tampontokat adnak a beszédpartner szama
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A szerd célként jeldli meg kutatasainak kiterjesztésétrmakek egymas kozti,
ill. felnéttekkel valé interakcidinak vizsgalatara hétkéznalhi intézményes (osztaly-
termi) kontextusban. Az ilyen kutatasok eredmépglentsen Bvitenék ismereteinket
a gyermekek nyelvelsajatitasi folyamatairdl, szimdaidjarél és kommunikativ kom-

Végul néhany kritikai megjegyzés: a kotet szépd#ghi hogy a szévegben tiz-
nél tdbb olyan hivatkozas van, amelynek az irod@gyzékben semmi nyoma nincs.
Néhany esetben a forras szévegben megadott évsetidnaaz irodalomjegyzékben
talalhat6 évszamtdl. Nem egy esetben van eltémygelvi példak sorszama és a sz6-
vegben az adott példara utalé sorszam kozott. Tvekia kiado és a sorozat magas
presztizsét, ezek a hianyossagok joggal keltenek megitkozést az olvaséban, de a
mii tudoméanyos értékét nem csorbitjak.

* % %
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SZERZOINK FIGYELMEBE

Kérjiuk tisztelt szerginket, hogy a Nyelvtudomanyba kildott kézirataileat
alabbiak szerint alakitsak. A kéziratokat kinyoméa€s elektronikusan is kérjuk. A
kovetked formatumokat fogadjuk el: Word 2000 for Windowsady Ujabb verzid),
Rich Text Format, HTML.

A tanulméanyokhoz kérjiik, mellékeljenek egy 10-1Esangol nyeli tartalmi
Osszefoglalot.

1. A cikk szbvege

1.1. A szdvegbeli hivatkozas a székzvezetéknevét tartalmazza zéaréjelbe tett
évszammal vagy évszammal és oldalszammal, pl. ,8ym¢{Ll881) csoportositasa-
ban...” vagy ,Antal (1961: 92) szerint...”. A székznevének kiskapitalis kiemelése
kerllend. Ha egy szeknek tobb, azonos évben megjeleritvére hivatkozunk, eze-
ket az &bécé bigvel kildnbdztessik meg egymastol, pl. Ferenczr 48 1974b).

1.2. KiemelésekCsak a nyelvi adatokat és az esetlegesen enhidteticimeket
irjuk ddlt betivel, de sortagolassal elkilonitve a nyelvi adatok@gendek. Kivételesen
a kuléntagolt részben is lehet a nyelvi adatot eldintha az kontextusba van agyazva.

Az alcimek és a szakkifejezések kiemelésérmastagitas,egyéb tartalmi ki-
emelésre a vastagitds vagy ritk it a s hasaté@lh

A dolt betlis szavakhoz tapadd kdzpontozasi jelek magdKljenek!

2. Az irodalomjegyzék

A cikk végén HIVATKOZASOK cim alatt adjuk meg a kben emlitett rivek
adatait. A szeriknek, szerkesgknek a vezeték és adnevéis kdzoljuk. A szerd(k)
neve és az évszam kozé nem kell kbzpontozasi jelinfeket (az alcimeket is bele-
értve) ketbspont ebzze meg. A cimet, a helyet és a kiad6t véddilonitse el egy-
mastoél. A szerdk felsorolasaban az abécérendet, egyazon&ndizei kozott pedig az
idérendet kdvessik. A kétetcimek (kdnyv- és folydinaek) dbljenek, a kéteten belli
cimek maradjanak kiemeletlendil.

2.1. Konyv: kérjik akiadotis feltlintetni! Az esetleges kdtetszamok vésszl-
kal, félkovéren kdvessék a kotetcimet.

PI. Balint Sdndor 1958zegedi sz6tdrll, Budapest, Akadémiai.

Kilfoldi szerdk esetén az elsszerd nevét magyaros sorrendben, a tdbbiét
eredeti sorrendben adjuk meg.

PI. Chomsky, Noam—Morris Halle 1968he sound pattern of English,
New York, Harper and Row.

2.2. Tébbszerss kdnyvben olvashat6 irasa koétetbeli cim és a kotetcim kdzé
kérjuk aszerkes#i(k) nevét is kiirni. Az oldalszamok az iras teljegetdelmét kdzol-
jék. (A konkrét oldalszamutalasok a cikk szévegéiegnenek.)

Pl. B. Lrinczy Eva 1962: A hatarozo, in Tompa Jozsef szérknai ma-

gyar nyelv rendszerl: Mondattan,Budapest, Akadémiai, 162—
259.
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Orszagh Laszld 1966: A mai angol szétarirodalomiszagh Laszlé
szerk.:Sz6tartani tanulmanyolBudapest, Tankényvkiadd, 341-67.

2.3. Egyszer#s kdnyvben olvashatd iras:abban kulonbézik a tébbszész
belitél, hogy az ,in” utan rogton a kotetcim kovetkezAz oldalszdmok az iras teljes
terjedelmét kozoljék. (A konkrét oldalszamutaladsatikk szévegében legyenek.)

Pl. Esterhdzy Péter 1986: A proza iszkolasaB@vezetés a szépiro-
dalomba,Budapest, Magvéf 8—-153.

2.4. Folydiratcikk: nincs ,in” (ez kiloniti el az egyszéiz kdnyvben olvashatd
irastdl), és nem kell sem a szerkéssem a hely, sem a kiadd, de kevésbé ismert fo-
lyoiratok esetén megadhatok. A félkdvér széddgolyamszam vesémélkil kdvesse
a folydiratcimet. Az oldalszamok az iras teljegeelmét kdzoljék. (A konkrét oldal-
szamutalasok a cikk szévegében legyenek.)

Pl. Barna Ferdinand 1867: Eszjarati talalkozasalagyar és finn nyelv-
ben,Nyelvtudomanyi Kézleményék70-101.

Ha a folyoiratnak egy évben tobb szama jelenik nésgminden szam oldalsza-
mozéasa elolil kezdidik, az évfolyamszamhoz tértvonallal a szam szasniguk hozza.

Pl. Szathmari Istvan 1995: Asak helye a mondatbarEdes Anya-
nyelviinkl2/1, 9.

2.5. Sorozatok

2.5.1. Folydiratszefi sorozat. Ha egy sorozat csak a megjelenés rendszeressé-
gében kilonbozik a folydiratoktdl, akkor a bennegjekent cikkekre ugyanugy hivat-
kozzunk, mint a folyoiratbeliekre.

2.5.2. Monografia-sorozat.A sorozat neve és a kotetszam alapjan szamon tar-
tott kiadvanyok adatait a kdvetkid@pp adjuk meg:

Pl. Karoly Sandor 1958Az értelmez és az értelm@éz mondat a ma-
gyarban= Nyelvtudomanyi Ertekezések, Budapest, Akadémiai.

2.5.3. Egyéb sorozatiNem sziikséges a sorozat cimét kiirni, ha a k@&ehggn
a sorozat neve és a kdtetszam helyett a &zzerkest neve és a kotet cime van fel-
tintetve, vagy ha a sorozat nincs szamozva. An,lgéhagyhatd sorozatcim a kényv
cime utan adhaté meg zaréjelek kozodtt betiis kiemelés nélkul.

Pl. Vekerdi Jozsef szerk 198Mesefolyamok Oceanja: Véalogatas a
szanszkrit elbeszélésirodalomi{dl Vildgirodalom Klasszikusai),
Budapest, Eurépa.

2.6. Kézirat: kéziratnak mifisil minden akéar gépelt, akar nyomtatott iras, ame-
lyet még nem tettek kdzzé. Aldbetis cim utdn kdzoljik a kézirat jellegét (pl. ,dokto-
ri értekezés”), majd irjuk ki, hogy ,kézirat’, ésody hol lehet hozzaférni (pl.
.Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Intézet").

3. Elektronikus dokumentumok: A CD-ROM leirasa ugyanolyan, mint a
koényveké. Tehat meg kell adni a szgrgzerkeszt nevét, a CD-ROM cimét, kiadojat,
kiadas évét.

Pl. Verstar '98 — a magyar lira klasszikus@@D-ROM), Arcanum Kit.,
Budapest, 1998.
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A vilaghalén szerepl dokumentumok esetében a teljes elérési utat fetike
tetni, és minden esetben meg kell adni a felhaagndipontjat, vagyis amikor utoljara
lattuk a tanulmanyt.

Pl. Nadasdy Adam 2003: Miért valtozik a nyelv?
[http://origo.hu/mindentudasegyeteme/nadasdy/200ARiddasdy.html
— 2008. oktober 22.]

A teljes elérési Ut megadéasa, ugy, ahogyan a babéaelsekban lathato, azonban
nem mindig sziikséges, hiszen annak alapjan nemgrefiet megtalalni a hivatkozott
miivet (pl. regisztracid szikséges hozza). llyenkéged 6oldal megadéasa, ahonnan
altaldban kénnyen eljuthatunk a hivatkozotthiz.

Pl. Havasréti Jozsef 200Gudomanyos irasn[http://ejegyzet.bibl.u-
szeged.hu/ — 2008. oktdber 22.]

Mollay Erzsébet 2000:Németalféldi-magyar kdézmondasszétar,
Néderlandisztikai Kdzpont, E6tvdés Lorand Tudomarygdgm,
Budapest. [http://mek.oszk.hu/ — 2008. oktéber 22.]

Ha az interneten talalt folydirat a papirvaltozatdelését megtartva olvashato
(pl. PDF-ben), akkor feltlintetjik a tanulmany etedeegjelenésének helyét a szoka-
sos modon, igy a hivatkozast barki visszakeresheti.

Pl. Lansty4k Istvan 2003: A Magyar értelrid@ziszétar a nyelvhelyes-
ség fogsagabaMagyar Nyelér 127,370-88.
[http://www.c3.hu/~nyelvor/period/1274/127403.pdf2008. ok-
tober 22.]

3. A cirill betiis neveketaz Analecta Linguisticaszerint kérjuk atirni: az orosz
e (= ,je") éséminden helyzetbeg,» = ¢, i =y, 10 =ju, 2 =ja, s =" (#), » ="' (),
ac=2,c=s, x=h,y=c,u=¢ w =8,y =5.
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