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Maroéti Egonné Korchmaros Valéria 1940. oktOber 2saiiletett Budapesten.
Az ott szerzett gimnaziumi érettségi bizonyitvariryazegedi egyetem magyar—latin
szakdra kertilt hallgatonak, majd itt is nyert tao&tevelet. Felvette az 6gérog szakot
is, de az utolso félévet csaladi okokndl fogva medta befejezni.

Rovid ideig Siofokon tanit, majd a debreceni egyetklasszika-Filologia
Tanszékén, illéleg mas tanszékeken kdnyvtaros. 1966-t6l a budapeshzetkozi
elokészit Intézetben eleinte latint, k#isb magyart mint idegen nyelvet kezd
tanitani. 1972-ben keriil (immar csaladostul) Szeged JATE Altalanos és Alkal-
mazott Nyelvészeti Tanszékére Deme Laszl6 (akikanszék vezéfe) vette fel, aki
1978-ban a Magyar Nyelvészeti Tanszékre vitte, gned Deme ekkor lett vezie.

A felséoktatasban egymast kovdetszamcsodkkerithullamok 2001-ben Korchmaros
Valériat egyetemi docensként sodortak nyugdijba,nédg tobb évig mod nyilt arra,
hogy 6raado tanarként dolgozhassék.

A leir6 magyar nyelvészetnek (a hangtant kivévejd®an résztargyat oktatta.
Megindulaséatdl kezdve részt vett a JATE hungareldgipzésében.

Részt vesz az dlsmodszeres kisérleti tankdnyvcsalad kidolgozas&bana-
gyarnak idegen nyelvként valo oktatasaban (ezelakchz (n. szirke kodnyvek), s
késsbb is kozrenikodsje az efféle tankdnyveknek. — Egyetemi doktori did@80-ban
szerzett, értekezése meg is jelent: Definitesseasagtic Content and its Realization in
Grammatical Form, 1983 (Studia uralo-altaica 19pPHD-fokozatot Korchmaros Valé-
ria 1997-ben nyerte el. Szamos értékes publikacm@lett 1991-ben kari jegyzetet ad
ki (Mondattan I. Szeged, JATE BTK), amelyet Demesila ebadasai alapjan allitott
0ssze, amint a cimlapon meg is jegyzi. Ez a kd&d€a@rchmaros Valéria tanulmanyai-
nak témaja azt mutatja, hogy kbzelebbi szakteniéénindig a leir6 grammatikat
tekintette.

E kdszonb megjelenésének évében adta ki Magyar nyelvtan seknmagya-
roknak (Magyar nyelvtani kézikdnyv) cinkdnyvét (Szegedi Tudomanyegyetem Hun-
garoldgiai Kdzpont, 2006). Ez a munka gazdag okiadd kutatasi tapasztalatainak
mintegy 0sszegzéseként sziletett, a magyarnak ndegelvként valé oktataséhoz
készitett gyakorlati nyelvtan.

Az oktatd és a szorosan vett tudomanyos munka tinelaknem tiz évig techni-
kai szerkes#fe a Néprajz és Nyelvtudomanynak, tébb tanszékéemstllett helyet-
tesként is dolgozott. Mindazok a kollégak, akik aagyar Nyelvészeti Tanszéken
Korchmaros Valériaval az elmlt évtizedekben eggttyoztak, lelkismeretes és lelkes,
ugyanakkor igényes tanarnak, sékgtsz munkatarsnak ismertdkmeg, az iranta meg-
nyilvanulé megbecslilés szerény jele e mostani, imy&lvtudomany cimmel jegyzett
kotetbeli laudacio.

Szeged, 2006. oktober havaban
Biky Laszlo






KOREFERENCIA-VISZONYOK A KET- ES A TOBBTAGU
OSSZETETT MONDATBAN

B. FEJESKATALIN

Az egyszefi, valamint a kéttagu 6sszetett mondatok koreferenatviszonyai

A tartalmas &név és a névmasi szeteplem egyiittes referalasa leginkdbb a
szbvegben, és a (tdbbszordsen) dsszetett mondatbaik fontos szerepet, tudniillik a
beszébk legtébbszor a terjedelmes, dsszetett alakulatokéeesztik el az azonos sze-
rep jeldlésének, vagyis '0sszeindexelés’-ének ddyait (vo. Petfi foszerk. 2000;
Tolcsvai Nagy 2001); de a koreferencia mar az @y ez e i mondatban is szerepet
kap. Szemléletesen mutatja ezt — s a teljes kéddesliKeneseilstvan példaja (1992:
541), (ahol az alsé index@ézafénév, valamint azt fénévi névmas egyiitt referalasat
képviseli):

(1) Nem szeretGéza azdt; sértegei beosztottakat.

A Géza valamint azjt; fénevek azonos indexével egyértélra tessziik, hogy —
értelmezésiinkben — a beosztottakG#ézd sértegetik. Egy olyan sorrendi valtozatban
azonban, ahol aZ névmas megékné a személynevet, két értelmezés volna lehetséges
Vagy nem lenne egymassal koreferens &5 aGéza(ezért a leirasban nem is lehetne
6ket 6sszeindexelni):

(2) Nem szeretfs) aGézatsérteget beosztottakat.,

vagy pedig aZ4) egy megeizé mondatban megnevezett személlyel fhrollyal)
alkotna koreferencialis kapcsolatot:

(3) Karolyrdél; mindenki tudja, hogyd) nem szereti a Gézat sérteégbeosztottakat.

A (3) jeli, legutdbbi véltozat koreferencialitasa atvezetrliket az 6ssze-
tett mondat terlletére. A koreferencia-viszonyokliimar nem a sajat szerkezetiik
bels; viszonyainak megértéséért vizsgaljuk, hanem bizorgszkdzként: példaul an-
nak érdekében, hogy éaltaluk két mondat viszonyé&iak illettleg mellérendelt voltat
igazolhassuk (VoKeneseil992: 540-4). Egydhévi szerkezetnek és a vele egyutt
referdld (vele '6sszeindexelt’) névmasnak a sordgn ugyanis mas a mellérenéel
mint az alarendélviszonyban. A 'mellérendelés’-bensskor a tartalmasshévnek kell
megjelennie, amivel — a 2. tagmondatban — a néveiési egyutt referal (amennyiben
a masodik tagmondatnak®yulaaz agense).

(4) Gyula idében hazaért, d&i() nem talalta a lakaskulcsot.

Az 'alarendelés’-ben viszont keithetik a koreferencialis kapcsolat a név-
masi szerefpelemmel is, ha az &@le vetett mellékmondat:

Nyelvtudomany (2006) 9-19.
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(5) Hogy @) elvesztette a lakaskulcs@yula nem tudta.

(Elérebocsatom, hogy a kélsb kovetke# (8) jelii példa megoldasanak az (5)
jelt szerkezettipus lesz a megoldéasa.)

A tobbtagl 6sszetett mondat koreferencia-viszonyai

Az 06sszetett mondaton belili koreferencia-viszonyekmészetesen a sajat
szerkezeten bellli 6sszefliggések tisztazasabanesmések a figyelemre. Erre alkal-
manként akkor van sziikségiink, ha — a fent elemzdtéktol eltésen — az dsszetett
mondatban nem egy, hanem két (vagy tébb) korefexdanc is szerepel. Ezek dssze-
tévesztése értelmezési gondot okozhat, mikéntambaimondat elemzése mutatja.

(6) .Ezeknek az irasoknak az olvastja sokszor azt étezhMa-
gyarorszagot egyedil Moricz jarja akkoriban, ezekéigurakat csak

d lathatta meg, hirt csak adhatott roluk, s meg kellett remegni a ta-
voli morajtél.” (lllés Endre)

A mondat értelmezési problémajat az okozza, hogydtatagmondaton két
koreferencialis lanc hizédik kereszttlasq illetéleg Moéricz), s a lancolatokat indité
fénévi szerkezetek igéinek grammatikai jegyei (kipdemodd, jelen id, egyes szam,
harmadik személy) azonosak. Az egyfigég kedvéért most tekintsiink el a téves ér-
telmezédil (ti. hogy ,a tavoli morajtoMaéricznakkellett volna megremegnie”; tovabba
a 3. és a 4. tagmondatokban szefepllancot is hagyjuk figyelmen kiviilezeket a
figurakat, réluky), s a két lancot jelenitsik megileb egy méatrix flggleges és viz-
szintes soraiként. (Aalvaso6fénév indexe (), aMoriczfénév indexe ().

1.tm 2.tm 3.tm 4.tm 5.tm
az olvasoja [az olvasonak

Moricz J; J;

Csupan a szintaktikai szerkezetet, azaz a tagmaedabyokat a linearis (za-
réjeles) reprezentacidval igen egydsmar lehet abrazolni (v6. Deme 1971, 76-90),
(ahol az F =démondat, m = mellékmondat, az alsé index a melléldabmélység-
szama, a ferde vonal az alarendelés jele):

((F *Thogy (my — (M — my)) s (F))

A szintaktikai szerkezeten belili koreferencialiszenyokat a fa-diagram tudja
megjeleniteni. (S = Sentence: 'mondat’, P = Phrazerkezet’, DP = $névi szerke-
zet', a DP-k indexszama azok egymast kéweirrendje: DPDP;)

A reprezentacid moédszertani-technikai kérdésérighkt ezért itt jegyezzik
meg, hogy a csupén szo6faji természet (esetlinkiszerkezet dnévi természetének:
DP voltanak a) feltlintetése az 6sszetett mondatbamlesz elegerid A (8) jeli pél-
daban ezért, ahol mindkét koreferencidlis lanctintigja &név, azolvaséjaszintag-
mat DP-vel, aMéricz fénevet XP-vel reprezentaljuk.
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/\ )

az O|VaSOJa / \ [az olvas6nal
DP / P\
C / S\
hogy S [¢] S

XPl\ S sl S
Moricz / \ / \
XP;, XP;
g g

Miként a (6) szamu mondat [ | ] agrajzaboiikiik, a két koreferencidlis lanc a
mondatszerkezet mas-mas szintjén helyezkediazblvasdja. [az olvasénagk a két
fémondat, aMoricz _ d; 6; pedig az egymassal mellérendelt viszonyban alldékel
mondatok szintjén jatszik szerepet. Az alabbi, t€T)jelolt mondat koreferencialis
viszonyai bonyolultabbak: a lancok 2. és 3. ,szénegiymastol messzebb, valamint
mélyebb helyen vannak, mint voltak a (6)-ban.

azt

(7) ,Olaszorszag unios elndkként akkor tudja tAmogattiia magyar
javaslatot, amely alapjan az alkotményos s#eés tikrozné a nem-
zeti kisebbségek jogainak védelmét, hdszzvégén nem értékeli ugy,
hogy az esetleg veszélyezteti az alkotmanyteredpgbdasat 2003
végeéig.” (Népszabadsag Online, 2003. szept. 23.)

A (7)-tel jelolt 6sszetett mondatban is két korefaialis lanc huzoédikdlaszor-
szag,illetéleg magyar javaslgt a megvalésulas itteni (e tanulmanyon beluli)omsh-
gat a szintaktikai viszonyok rejtik. A tartalmaénévekkel (Olaszorszag, javaslat)
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kifejezett DR-k a mondategészt indit&rhondatban helyezkednek el, mig a velik
egyutt referalé DRk tSluk tavolabb. Kiléndsen ez névmas kerult tavolabbra nem-
csak linearisan, hanem hierarchikusan is séjé\i szerkezetét (magyar javaslat).

1.tm. 2.tm. 3. tm. 4. tm.
Olaszorszag (6)

azt a magyar
javaslatot az

A szintaktikai szerkezet agrajzan a koreferencidzonyok az alabbi modon
jelenithek meg.

(]

DP, PP. XP;
Olaszorszag

PP

akkor azt a mag
javaslqto

amely /Pz_k
AN

PP CP
tgy / \
C S
hogy Zxé
az

A mondat lineéris reprezentalasa:

T

Kk (
((Fa or axa /amely ml) /ha( m ugy/hogy m2)
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Az alabbi harommondatos széveg (MTI-hir) harmadikndataban van egy
feltételes mondatha szilkség lesz ragmelynek a beagyazottsaga tovabbi tanulsagok-
kal jar. De ebbb tekintsik at a teljes szoveget. (A kdnnyebbkétthettség érdekében
a mondategészeket sorszammal lattuk el.)

(8) ,[1EIdSlt, hogy Solyom Laszl6 allaréfrezidencigja az étljeinek is otthont
ad6 Béla kiraly uti ingatlan lesz —6sitette meg egy napilap informéaciojat tegnap a kor-
manyszéviv az MTI-nek.2Megérkezett a kdztarsasagi elndk levele a Kincstagyoni
Igazgatdésaghoz, amelyben Sélyom Laszl6 egyéiitadntette, hogy alkalmasnak tartja a
Béla kiraly uti hazat rezidencianak — mondta Lag&aglar.] 3A bekoltdzés datuma fligg
attél, hogy Madl Ferenc — aki (] otthona felljitas& befejezésére var — mikor kéltdzik
ki a rezidenciardl, illetve attdl, hodya sziikség lesz ramikor fejeZdnek be a Béla kiraly
uti haz rekonstrukcidos munkalatajDélmagyarorszag, 2005. 09. 08.)

A (délt betiivel szedettB. mondategész szerkezetének tartd részei teljegen e
értelmiek. Ha a mondatbdl elhagyjuk a mondatszerkezet paetjabdl elhagyhaté —
kdzbeékelt — értelmézalanyi mondatofaki Uj otthona felljitasanak befejezésére var),
valamint elemzésink vitathat6 szerkezeti elemé&tltételes mondatdha sziikség lesz
ra), akkor az alabbi egyszesitett agrajzot kapjuk (PP = prepozicios szerkezet)

[11/1]

S
fuggvmi 4”6'{\/8\
/ \

PP
N

attol CP attol CP
/N RN
hogy S hogy S
M. F. mikor kéltézik ki, mikor fejédnek be...

A [Ill/1] &grajz lattan valik indokoltta az agragdrkihagyott feltételes mondat
(ha sziikség lesz r&gerkezeti helyével s szerepével kapcsolatos &én#é Melyik
irAnyba tekint ara névmasi hatarozé6szo: visszafelé, azaz anaforikusagy pedig
elére, kataforikusan?

Ha visszafelé utal g4, akkor aha szilkség lesz ndondatra utalasa egy
DP, szimbolummal jeldlendi névmas; mint ahogy az is egyértélrhogy ara elézmé-
nyében ott kell lennie a QRzimbolummal jeldlendi fonévi szerkezetnek, amely 'koti’
a DPR-t. Ekkor a DR mind abekoltézésmind akikoltézédehet (esetleg a kétegyitt,
hiszen mindketire sziikség le3zKevéshé egyértelinazonban, hogy ha sziikség lesz
ra mondat hogyan és hova agyazodik beé Elké$bb hibasnak bizonyulé — megko-
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zelitésben agyiinik, hogy a feltételes mondat 'fiiggetlen’ mellékrdata azt koved
mondatnak.

[11/2]

S
fiigg vmi Fm/illetv%
/\ /\

attol CP attdl CP
N P
hogy S hogy S

/ \
DP; CP
kikoltozés / \
c|: S

ha DP,
sziikség lesz ra

S

mikor fejezddnek be...

Az itt felvazolt értelmezés azonban, barmilyenzetss is, nem fogadhaté el. A
feltételes kddszénak ugyanis — a 'kétéselmélet’ keretében — sgjikyan egy 'fej’-re,
vagyis egy kitett vagy kiteh&takkor, gy, az-féle utalészéra, amelybe mondatd a
kotész6 'beagyazhatja’.

Ha viszont aha sziikség van renondat nem ’fliiggetlen’, hanem ’kategorialis’
viszonyU alarendelés, akkor meg kell talainunkaaktlyet, ahova aakkorutaldszé a
legvédheaibb mddon kitehét Ennek a jelen esetben két elvi léisgige van. Az egyik
a felszini szerkezetben elfoglalt hely, azamgykotsszé utani pozicié. Ennek elvileg
két valtozata lehet, az (a) és a (b):

(a) hogy[akkor] ha sziikség lesz rénikor fejeddnek be a (...) rekon-
strukcids munkélatok,

(b) hogyha sziikség lesz ra, [akkariikor fejeZdnek be a (...) rekon-
strukciés munkalatok.
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Az aldbbi agrajzon mindkét valtozat ugyanott hekgslik el:
(/3]

S
fuggvmi ZﬂP—illetvﬁ
N\ 7N

attol CP attol CcP

hogy S hogy

PANAN
T

kikoltozés, [akkor] CP
PN
ha S

PN

DP,
sziikség lesz ra

A ‘fej’ szerepi [akkor] utaldszé itt kijeldlt helyével szemben Kkéfiogas merl-
het fel, mindketi az 'egyitt utalas”, azaz a koreferencia szempbaltj& belé agya-
z6d6 feltételes mondaé utalasa ekkoa szerkezet legmélyebb pontjan van, ahonnan a
DP; bekoltézéssszetedje csak bizonytalanul érketl, s igy a DRPszerefi ra csupan
a DP, kikoltozésisszetedjével utal 'egydtt’.

A koreferencia szempontjabol megggbb helyet kaphat az [akkor] a mondat-
egész dmondat szerdptagmondatabarfiigg valami attol, hogy..., illéleg ha [akkor],
attol, hogy...



16 B. Fejes Katalin

Agrajzon ez igy reprezentalhato:

[11/4]
PP— |Iletve PP
ANIAS
attol CP CP [akkor]  attdl CP
/NN /N
hogy S hogy
AVAN
a kikoltozés sziikség lesz ra mikor fejeddnek be

Az agrajzon megjelenitett koreferencia-viszonyoka—€rtelmezésiink azonos a
szbvegben megjelenitett értelemmel — megfelelné@selmélet’ edirdsainak. Ha a
DP, szerefi névmagqra) csupan a kdzvetlenc@ményévela kikoltdzésyeferal egyiitt,
akkor viszonyuk — szintjeik azonossaga révén, hismkett) el mélységszirit mel-
[ékmondat — 'mellérendé&l. Ugyanakkor a DR a bekdltdzésénévi szerkezettel is
'0ssze van indexelve’:a, bekoltozésiigg attdl, [akkor] ha sziikség lesz, hogy mikor
fejezsdnek be (...) a munkéalatok.” Ez a viszony 'alarefidel

A (8) jelii mondat eddigi értelmezései, vagyis a [lll/1], &2, a [l1l/3] és a
[11/4] arra a feltevésre éplltek, hogy ba sziikség lesz ramondatra eleme
anaforikusan, azaz visszafelé utal. Az agrajzokayjelerd értelmezések — még ha
van is elfogadhat6 értelmiik — korantsem meégggk. Indokolt hat megvizsgalni azt a
lehetséget, amelyben & névmas kataforikusan, azaz sajat folytatasavaitalk
koreferencialis kapcsolatot. Mivel ebben a megkitegthen a névmas all a viszonydels
helyén, érdemes visszatekinteniink az (5) jldaban abrazolt 6sszefliggés-tipusra.
Eszerint a névmas akkor indithatja a korefererlalicot, ha ére vetett mellékmon-
datban helyezkedik el.
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[11/5]

akkor a rekonstrukciés
munkalatokia;)

h'a ZDHX

sziikség lega,

Mivel referdl tehat egyutt &, mi a szerepe a feltételes mondatnak, vagyis mi az,
amire csak bizonyos feltétel eseténz sziiks&gA legutébbi agrajzbdl Kinik: nem az,
amire az [lll/1-5] jel agrajzokban gondoltunk, vagyiskikbltozése és abekoltozés.
(Ezek az MTI-hir elé két mondategészében mar eldontdtt tények.) Atéddt® mondat
mint 'conditio’ egy eddig nem is emlitett "implicat’-mal, a Béla kiraly Uti haz- eset-
leges —rekonstrukciés munkalatal fuigg 6ssze. Az MTI-hirben kozolt informacionak
ugyanis ez az egyetlen olyan részlete, amelyet meéy tisztaztak. Egyaltalan sziikség
lesz-ea Béla kirdly Gti haz rekonstruk¢gé@a? A témanak ez a részlete a mondatban
egyértelntibben jelent volna meg, ha a koreferencialis vistangzdvié nem ara név-
massal, hanem &riévi szerkezettel kezdi: .. hogy ha szlkség lesz a Béla kiraly uti haz
rekonstrukciés munkalataigaakkor azokmikor fejegdnek be

[11/6]

o
/\

akkor azok
/\ mikor
c IS fejezdnek
| /X be.
ha DP;
a(...)haz

rekonstrukcios
munkalataira

A (8) jeli mondat szerkezetének linearis reprezentélasa:

((F amjl/hogy my ) illetve (F attél/hogy (ha my \akkor m )))
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Tanulsagok

A (6), (7) és (8) jdl példak mondattani és koreferencidlis szempontsigéla-
tab6l néhany szerkezeti tanulsdg viszonylag edwyéiitsn levonhat6. Etként az,
amelyet Keneselstvan az idézett helyen mar 1992-ban publikalgys hogy egy
koreferencialis viszony névmasi tagja csak akkereyzelhet adénévi szerkezete ét,
azaz DR-ként, ha a két tagmondat viszonya alarefid&lkoreferencialis viszonynak —
legalabbis eddig — szerkezetalkotd szerepet mizedslben az éle vetett, alarendelt
helyzetben tulajdonitottunk. Lehet, hogy van tofible helyzet is (keresni kellene), de
aligha lehet véletlen, hogy eddig — a szintagméga mondattan mellé — koreferencia-
tant még senki nem tartott fontosnak létrehozni.nkémis Iétrejon, akkor abban a je-
lenség szirit viszonyok feltehéileg paradigmatikus alakzatokba rengiiizek, illettleg
valamiféle 'nyaldbok’-ba, amelyekbegy-kettre a jelen cikk szefije — szbvegdssze-
flggések vizsgalatdban — korabban mar javaslatqBeFejes 2001: 47-55).
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COREFERENCE RELATIONS IN COMPUND SENTENCES
WITH TWO OR MORE CLAUSES

KATALIN B.FEJES

Hungarian authors have examined coreference refatio’simple’ sentences or
compound sentences of two clauses based on 'Bintliegry’ (Kenesei 1992), or in
texts as an important means of contextuality dfP@000; Tolcsvai Nagy 2001). This
paper attempts to represent the coreferentialioe®tof compound sentences with
more than two clauses using the concepts of Bindihepry.
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Jél ismert tény, hogy az urali nyelvek tébbségesabib vagy nagyobb mérték-
ben veszélyeztetett nyelvek k6zé tartozik, a maagsk kozil is az ésen veszélyez-
tetett nyelvek egyike. Az Unesco kategoriait alkaive a déli (tavdai) manysi a kihalt
nyelvek csoportjdba, a nyugati a vétieat kihalt nyelvek kozé, a keleti manysi a kiha-
las szélén allo nyelvek kozé, az északi manysigpadieésen veszélyeztetett nyelvek
kdzé tartozikk Napjainkban manysi nyelven gyakorlatilag az ésnanysi nyelvjarast
értik, a déli és nyugati dialektusok mar a 20. adaelején eitnében voltak, a keleti
(kondai) dialektust a 20. szdzad kdzepéig még tiékzééhanyan, irodalmi alkotasok
is jelentek meg kondai és jukondai manysi nyeham, ez 8képpen két, keleti manysi
sziletés értelmiséginek, Vahruschevanak és Konjkovanak duilszt. Feltételezhet-
juk, hogy napjainkra a keleti nyelvjarasok is gya&tilag kihaltak. Az északi nyelvja-
rast ma el$sorban a Szoszva és Lozva mentén beszélik néhubafa

Nézzilink ebszor is néhany szamadatot a népszamlalasok tikrélsésorban a
legutdbbi, 2002-es népszamlalasi adatokat vizsbalva

2002-ben 11 432 ember vallotta magat manysi nesggitiek, ez 2958dvel
tobb, mint az 1989-es 8272-es adat. A 11 4%®If5919 varoshan él, 5513 pedig fa-
lun, ez kb. a népesség fele-fele. Ezek a szamak st mutatjak, hogy a manysi nem-
zetisédiek szadma & és hasonldéan novekedést mutat a hantik, nyenyecsiecek és
szelkupok lélekszama is. Ez nyilvdn nem azt jeJdmigy drvendetesen megndvekedett
volna a népszaporulat szibériai nyelvrokonaink kéré hanem inkdbb a magukat
manysiknak, hantiknak stb. vallék ardnya valtozottg, és ez nem megle@a 90-es
években megindult oroszorszagbeli valtozasoléképpen a szibériai viszonyok isme-
retében. Mig évtizedekkel ed#l a kisebb nemzetiségekhez valo tartozas csakrhatr
jelenthetett, ez mostanra megvaltozott: hatranykisek nem szarmazhat b, s,
sok szempontbdl éhyt, plusz juttatast jelenthet.

A lakéhelyre vonatkozé adatok szerint a manysik eé@rlTyumeni Terllethez
tartozé Hanti-Manysi Nemzetiségi Korzetben lakik, 269-en koziilik a Szverdlovszki
Terlleten élnek, 11-en pedig a Komi Kodztarsasagheniletiieg a manysi lakossag
tehat meglehésen kompakt csoportot alkot.

! frasunk a l.anguage and Identity in the Finno-Ugric Wdrkd szimp6ziumon (Fourth International
Symposium of Finno-Ugric Languages in Groningei&Qartott édadasunk magyar nydiwéltozata.

2 Az Unesco csoportositasan kivill masféle osztabak s léteznek, vo.: 1. ,Common-sense classi-
fication”: safe, endangered and extinct langua@esM. Dale Kincade (1991): viable, viable but small
endangered, nearly extinct and extinct languagestichael Krauss (1992): safe, endangered, morilanti
extinct languages; 4. Stephen Wurm (1938): potineadangered, endangered, seriously endangerait, m
bund and extinct languages (Crystal 2000: 20-1).

Nyelvtudomany (2006) 21-35.
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A nyelvtudasra vonatkoz6 adatok alapjan a manygidvhasznalata viszont
drasztikusan csokken: mig 1989-ben 37%-uk besadit@nyelvét, 2002-ben ez az
arany 23% korul volt, oroszul viszont gyakorlatilagndenki beszél. Ezekbaz ada-
tokbdl azonban meglelisten nehéz lenne kovetkeztetéseket levonni, hisztndhat-
juk, hogy altaldban milyen mértéknyelvhasznalatot tikréz azok esetében, akik ugy
nyilatkoztak, hogy anyanyelviiket hasznaljak. Figyetbe kell venniink a terepmunkak
tapasztalatait is, és nem utolsé sorban maguknelamysiknak a véleményét sajat
anyanyelvik helyzetét illéen. Az utdbbi években terepen jart (ez gyakorigtila éve
lehetséges) nyelvész és néprajzos kollégak, vatasajat magunk tapasztalatai alapjan
nem nyilatkozhatunk optimistan. E. A. Rombandeeviggismertebb manysi nemzeti-
sédi nyelvész a 90-es évek &lfelében ugy nyilatkozott, hogy 15 év malva marksen
nem fog manysiul beszélni (Dolovai—8gz 1998: 59). A 15 év lassan lejar, manysi
sz6t még lehet hallani, olvashatunk is ezen a eyelysagot, hallgathatunk radio- és
tévénisorokat is. Mindetd fuggetlenil nem mondhatjuk, hogy Rombandeevadel)
rosszul mérte fel nyelve helyzetét. & Kérdés az, hogy a napjainkban beszélt manysi,
valamint az Ujsag, radié és tévé nyelve, azaz mdpjhivatalosnak tartott manysi
nyelve mennyire tekinth&tolyan anyanyelvnek, mely a mindennapok kommunégci
szikségleteit az élet legalabb valamelyik részéééil — akar az otthonokban, akar a
hivatalos életben — kielégithetné. Jelen vizsgiikkal részben erre keressiik a valaszt.

El6adasunkban azt vizsgéljuk, hogy a manysi népessgiginkban zajlé inten-
ziv nyelvvaltasa milyensbb jellegzetességeket mutat a nyelv és nyelvhaastzkélon-
bdz5 részrendszereit tekintve. Mégl a konkrét nyelvi vizsgalatokat ismertetnénk,
szoljunk réviden a nyelvcsere folyamatarol!

A nyelvcsere és a nyelvvesztés a kétnydleszébkdzosségekben kialakulé és
a kisebbségi nyelv esetleges kihalasaval §gzendencia (Bodo 2001: 169). E meg-
hatarozas harom terminust is haszndl: a nyelvdsgegasa elssorban a nyelvvalasz-
tasi szokasok szociolingvisztikai szempontl vizag@iljelenti, a nyelvvesztés vizsga-
lata a visszaszoruld nyelv rendszerének az egyszebknél kimutathat6 valtozasaival
foglalkozik, a nyelvhalal pedig a nyelvcsere/ny@sztés folyamatanak végpontja
(Bodd 2001: 169). Mas megfogalmazasban a nyelvasei@ nyelvvesztés kdzotti ki-
I6nbség az, hogy mig a nyelvcsere az egész likszéisséget jellemzi, addig a nyelv-
vesztés az egyént (Bartha 1999:; 125). Ez utdbbikimaditést indokolhatja az a ko-
rilmény is, hogy nyelvvesztés létrejohet nyelvcsedtkil is, vd. afazia, autizmus,
szellemi leépiilés stb. David Crystal szerint egglwykihaltnak tekinthét, ha mar
egyetlen beszéje sem maradt. De mivel ahhoz, hogy egy nyelvezmébassunk, kell
még legaldbb egy masik ember, akivel beszélhetdimlebz6 definicidt gy médosit-
hatjuk, hogy egy nyelv tulajdonképpen halott, hakcegyetlen besz&e maradt, és a
fiatalabb generaciébdl senki nem szandékozik medtaraz adott nyelvet (Crystal
2000: 11). Crystal értelmezésében a nyelvcanguage shiftegy nyelvsl egy masik
nyelvre valé fokozatos vagy hirtelen attérés (adgy egyén, akar egy csoport altal).

3 ,Language shifis the conventional term for gradual or sudden nfowe the use of one language
to another (either by an individual or by a grouggrystal 2000: 17).
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Nyelvvesztésil (language loss)edig akkor beszélhetiink, ha egy egyén vagy egy
csoport nem képes tovabb hasznalni egy korabbarébeyelvet (uo.: 17). A tovabbi-
akban a nyelvcsere és nyelvvesztés kozotti lehesstggminoldgiai killdnbséggel nem
foglalkozunk. A nyelvvesztéssel dsszefliggésben filégkoztethetjik a funkcionalis
és strukturalis nyelvvesztést: adhabi a nyelvhasznalati szinterek lékilését jelenti,

az utébbi pedig a nyelvvesztés folyamataban megfigf) nyelvrendszerbeli sajatos
valtozasokat. Ez utobbiakrébképpen esettanulmanyokat ismeriink, és eddkigfel-
jebb tendencidkat vazolhatunk fel. Bar az utdbbitizédekben szamos
szociolingvisztikai leiras sziletett kulénféle koétknyelvcsere-folyamatokrol, altala-
nos érvény elméletekkel a szociolingvisztika arra vonatkozaam rendelkezik, hogy

a nyelvcsere allapotaban tewyelvekben milyen valtozasok mennek végbe a nyelvi
rendszer egyes szintjein. Vizsgalatunk alapjauhtelem valaszthattunk egy érvényes
elméleti keretet, mely a nyelvvesztés folyamatastalkturalis jellegzetességeit meg-
adva lehdiséget teremtene a konkrét manysi nyelvi jelléknek e keretben valo el-
helyezésére.

Mougeon és Beniak egy tanulmanyukban (Mougeon—Rei881) a nyelvcse-
rét jellem®d nyelvi valtozasokat harom tipusba soroljak: (lteiferencia-jelenségek,
(2) a nyelvi rendszeren belilli egysisidés és (3) a monostilizmus vagy szociolektalis
redukcio.

(1) Az interferencia nem csak Uj elemek megjelenésgdményezheti, hanem
az alarendelt nyelv megléelemeinek hangsulyvesztését is.

(2) Strukturdlis egyszéstdésen a nyelvi rendszer szabalyosabba és transzpa
rensebbé valasat értik.

(3) A monostilizmus vagy a szociolektalis redukeidyelv stilusvaltozataiban
és szociolektusaiban megfigyelietgyszefisddés, bizonyos tarsas kontextusok tiesz
kilése. Ez voltaképpen a funkcionalis szempont #&@znénye, hisz a nyelvhasznalati
szinterek lecsokkenése érthetddon szociolektalis egys#sidést eredményez.

Vizsgdlatainkban figyelembe vettiik e harom szemptoist €s igyeksziink va-
laszt adni arra a kérdésre, milyen médon és méetéhbllemzik ezek a vonasok a
manysik nyelvcsere-folyamatat az elmult egy-kétzédben. A vizsgalati korpuszunk
az 1989-ben indult, kéthetente megjélemanysi nyelvi Gjsag, bujima Seriposkét-két
anyaga volt. Az idkeret egyik végét az Ujsag egy 1991 marciusi é2 ]&uari szama
jelentette (2 db A3 mérgtkétoldalas szoveg), a masik végét pedig egy 2@05za&m
(ekkor mér a.S szamai kétoldalasak, tehat szintén 2 db A3 miéétoldalas szdveg).
Vizsgalati szempontjaink harom teriiletet érintereekiyelv grammatikai rendszerét, a
szokészletét és az Ujsagnyelv stilisztikai-temathépét® E harom teriiletet tovabb
kellett sdikitenlnk:

4 ...language lossfor a situation where a person or group is nayésnable to use a language
previously spoken” (Crystal 2000: 17).

5 A grammatikai rendszeren a strukturalis egyisisiés és transzparencia jelenségét vizsgaljuk, az
interferencia jelenségét a lexikologiai elemzésimkatott bemutatni. Tisztdban vagyunk vele, hogy az
Ujsagnyelv stilisztikai-tematikai sematizalodasamneazonos a Mougeon—Beniak altal szociolektalis
redukciénak nevezett tipussal, de részben érittjedanségekil van sz6. A manysi nyelvLujima Seripos



24 Bir6 Bernadett— Sificz Katalin

1. Grammatikai vizsgalat

A nyelv grammatikai rendszerén belll — kissé 6nkéay — harom nyelvi vo-
nast vizsgaltunk: a determindlt-indeterminalt ragohasznalatat, a passziv mondat-
szerkezeteket, valamint a dudlis hasznalatat. Eysaetok, mint emlitettiik, kissé on-
kényesnekiinhetnek, és némiképpen valdbartizetes intuiciéinkon alapulnak, de —
ugy gondoljuk — edll figgetlendl j6I megindokolhatéak.

1a) A determinalt ragozas hasznalata a manysi szeenkat vizsgalt, de meg
nem fejtett jelensége. Jellegzetes vonasa, hoggnintiv igéket is lehet determinalt
ragozassal hasznalni, vo.:

(1) kol sit sos  pkw-im pny-i-te
hadz hét - szer tancolGer fordul-Vx3SgPres-DetSg
'Hétszer korbetancolja (tkp. ,tancolva fordulja)hazat.” (Skribnik 2001: 226)

.Mindent lefedy” szabalyt a determinalt ragozas valasztasara aduiak nem
sikerdlt felallitaniuk. A folklérszdvegek alapjagyitinik, hogy a determinalt igeragok
vélasztasat a targy hatarozottsagan kivil pragaiasikempontok is befolyasoljak, a
mondat aktudlis tagolasa, a topik—komment- és fbkisgonyok (Skribnik 2000).
Pontosan azonban azt is nehéz lenne meghataragyi,rhikor tekinthet a manysiban
a targy hatarozottnak, az aktualis tagolasnak kididzdvegeken torténvizsgalati
nehézségei pedig mindenki szamara nyilvanval6akm®s példat talalhatunk arra,
hogy hatarozottnakiing targy esetén indetermindlt ragozas hasznéalatag, kataro-
zatlannak ingé targy mellett determindlt ragozas szerepel (v&ibBk 2000: 226).
Tehat feltételezhetjik, hogy a determinalt—indeteéth ragozas hasznalata a nyelv-
csere folyamata étt, illetve annak kezdeti szakaszaban még rendldgtketett sza-
balyrendszert alkalmazott. Az Ujsagnyelvi vizsgalasrra kerestilk a valaszt, hogy a
manysi szintaxis ezen terillete mutat-e valamiféléozast, a kérdéses szabalyrendszer
valamiféle egyszdéisddést és/vagy transzparenciat.

Tisztaban vagyunk vele, hogy me@gy valasz csak nagyobb korpusz, illetve a
nyelvcsere folyamata &ti szovegekkel vald egybevetésen alapuld kvantitazsga-
latok alapjan szilethet, de tendenciaéagiltozasok az Ujsagnyelébis adatolhatok.
Korpuszunkban a determinalt igeragozas hasznalatgletmesen jél kdrvonalazhato
volt. Intranzitiv ige determinalt ragozasu haszt#kanem taldltunk példat, a determi-
nalt ragozas hatarozott targy esetén szerepedltgy hatarozottsaga pedig az alabbiak-
ban 6sszegezhetA targy hatarozottnak tekintligtha névmassal fejédik ki (2)-(3),
ha birtokos személyraggal van ellatva (4), ha aesglien tobbszor, illetve folyamato-

frasai nem tekinthék publicisztikai stilusban megirt szévegeknek, dzempl. egy magyar UGjsag cikkeivel.
Ebbdl a szempontbdl akS meglehaisen tarka képet mutat, és talan éppen ezért kiwédedll a beszélt
nyelvhez, hisz az Ujsagirdk altal irt szévegek etezamos olyan irast is tartalmaz, melyek ,héikpz’
emberek szovegkdzlései.
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san ebforduld, tehat az olvas6 szaméara mar isméteay, illetve dolog tolti be a targy
szerepét (5), valamint targyi mellékmondat ese®n (

(2) Man, manwyu mup, mage oc caxa SAHBIMIBI-TY 6.
mi  manysi népé-Acc és nagyon dicsér-Vx1PIPres-DetSg
'Mi, manysi nép 6t nagyon dicsérjik.’

(3) Am  menan axe canu-n Mble-a2yM.
én tiketten-Acc egy rénszarvas-Instr ad-Vx1SgPreDual
'En kettoknek egy rénszarvast adok.’
(tkp. ,Kett6toket egy rénszarvassal adlak.”)

(4) Tovt xomna man op2-aHy6—IUUKE-AHYE
ez ember mi ének-Px1PI-PIPoss—tanc-Px1PI-PIPoss
271416 momal-sHS.
elbre  visz-Vx3SgPres-DetPlI
'Ez az ember a mi énekeinket-tancainkat tovabhvisz

(5) Tox ém-uma-mo Mamolp Colp MaHb YU J1€HeX
ott jar-Ger-Px3Sg valami -féle kicsi éllat nyom
XOHMbI-C. Anb  1éHex Kotiu-cma..."
talal-Vx3SgPast-Indet most nyom koévet-Vx3SgPadtSe
'Ott jarvan valamilyen kis allatnyomot talalhflet.). A nyomot kdvetteet))...’

(6) Xymyc mae nvinbine mazein XYIbbl-C
hogyané lelkes tele marad-Vx3SgPast-Indet
maxkeu am 8dzc-mj.
6 maga nem tud-Vx3SgPres-DetSg
'Hogyan maradt életberi, maga sem tudja.’

1b) A passziv szerkezetek hasznalata a manysi nykdwng vonasa. A pasz-

sziv szerkesztés a manysiban tobb olyan ,egzotiddstiing jellegzetességgel bir,
melyet szamos passziv szerkesztésmodot alkalmadé ngm ismer. llyen a passziv
szerkesztésmdd nagymériiégyakorisdga, az agens gyakori jelenléte, a mogghsi

passzivizalasi lehésége, valamint az, hogy a passziv ige hatokore asak a cselek-

vés paciense lehet, hanem gyakorlatilag mindenttkasaszerep (v6.: Kulonen 1985,
1989; Skribnik 2001: 224-225). Ezzel kapcsolatbzinvizsgaltuk, hogy a mai manysi
medgirizte-e ezeket a vonasokat.

(i) Korpuszunk alapjan elmondhat6, hogy a manysioadbbra is nagyon gya-
kori a passziv szerkezetek haszndlata, tdbbnywabean csak targyas igék esetén. A
vizsgalt anyagban a kozel szaz példaban minddssggen talaltunk intranzitiv igék
passzivizalasara, ezekben a szerkezetekben héarenfordul eb: ‘futni’, ’jonni’,
'megjelenni’.
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(7) Mucn> xynv  xatimana-eec, mae XynviHe myp
tindér ahogy fut-Vx3SgPast-Pags halas to
SHMaAnNmM-vIM  E€M-MOmbl-Cm3.
korulovez-Ger magaval visz-Vx3SgPast-DetSg
'Ahogy a tiindérhez futottak, a halas tavat koriilévezve magéval vitte.’
(tkp. ,ahogy a tlindér futtatott”)

(8) Bopmonnoiixa-n mul 106-26!
medve-Lat itt  jon-Vx1PIPres-Pass
'A medve (ide)jon hozzank! (tkp. ,medve altal ghink”)

(9) Xan-anwin myn  Hae Hapymauzkee anvima-coim,
csonak-Px3PI-SgPoss csak a folyo felé eltolni avix@P|Past-Indet
60pm0ﬂH012Ka-H ma Hl2nana-eecovlm.
medve-Lat im megjelenik-Vx3PIPast-Pass

'Csonakjaikat csak a folyéhoz eltolni emelték,drmedve megjelent (naluk).’
(tkp. ,a medve altal megjelentettek”)

(10) A-ma, awmv  oc am ANI-2YM, 9pHe  aHb
igen-igen most és/im én megy-Vx1SgPres-Indet biztosst
GOPmOHHOﬁKa'H Xom-Hoz2nana-6em.

medve-Lat megjelenik-Vx1SgPres-Pass
‘lgen-igen, most im én megyek, most a medve biategjelenik (nalam).’
(tkp. ,a medve altal megjelentetem”)

A két utobbi példaval kapcsolathan meg kell jegyedn hogy bar az ige szer-
kezete alapjan megitélésiink szerint intranzitiv igasszivizalasarél van széefli
'megjelenik’ + p mozzanatos igeképy, nem zarhatd ki, hogy a cikk széjgmek
nyelvhasznélataban az adott ige tranzitiv jeleptésdir (‘rabukkan, ratalal vkire’). A
fent emlitett ,,egzotikus” vonasok kozil a mozgakig@asszivizalasara tehat alig né-
hany példa akad, ezek is jelleénméddon témajukat tekintve ,archivabb” (mitoldgiai
targyud, valamint a medvekultuszhoz kapcsol6do) egéiben szerepelnek.

(i) A szbvegekben leggyakrabban a 'vki kap vmilyjetalmat, kitlintetést’, il-
letve a 'vkit (a nép) nagyon tisztel, szeret’ sezdtek fordulnak élpassziv ragozasu
igékkel:

(11) Towu macvic man 1 cmeneny Ouniom-vin Mai-eecvim.
ez-ért 6k 1 fok oklevél-Instr ad-Vx3PIPast-Pass
'Ezértok kivaldo minssitédi (?) oklevelet kaptak.’

(tkp. ,kivalé minssitégi oklevéllel adattak”)
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(12) Anvs nagvir-nvin  Exm-ym asu  XAHUWMAXmyl-H
Anja falu-Ablat jon-PartPast lany tanul-PartPres
opm-an3-H caka apynma-ee.

tars-Px3Sg-PlPoss-Lat nagyon szeret-Vx3SgPres-Pass
'Az Anja falubdl j6tt lanyt a didktarsai nagyon szeretik.’

(iii) Az agens gyakori jelenléte egyre kevéshéejmiis, a passziv szerkezetek-
nek csak kevesebb mint a harmadaban volt jeleryeasdaz ige mellett. Egyre gyako-
ribb tehat, hogy — mas, passziv szerkezeteketrak@ nyelvekhez hasonldéan — a
manysiban is altalanos vagy hatarozatlan alany(datokban talalunk passziv igét.

(13) Cas tiunonu naen-vim, yc-vlm — YHMMY-8eCbim.
sok (] falu-Pl varos-Pl épit-Vx3PIPast-Pass
'Sok (j falut, varost épitettek.’

(14) Anv  xypymxytinnoeum evicmagka — mvl  eap-ase.
most  tizenharmadik kiallitas im  csinél-Vx3SgPressPa
'Most a 13. kiéllitast rendezik.’

(iv) Ahol azonban jelen van az agens, ott a szaladlymegfelelen mindig
lativusi ragot kap:

(15) I'anuna Ilempoena oma-ma-n IOHCXamyH2K6ée O0C  Xanuwma-eec.
Galina Petrovna anya-Px3Sg-SgPoss-Lat varrni és tanit-Vx3SgPast-Pass
'Galina Petrovnat az anyja megtanitotta varrni.’

(v) A szovegek alapjan elmondhaté, hogy a passgév hatékére tulnyomo
tobbségében (az esetek 80%-almuselekvés paciense. A maradék 20%-ot tekintve a
passziv ige hatokore a beneficiens/recipiensyélet lokativ (ez utdbbi a mozgésigék-
bol képzett passziv igealakoknal forduld gl. fentebb).

(16) Haii-Omwip-vin 6oc ypeana-een, com-vln
Tiiz-Fejedelem-Lat hadd 6riz-Vx2SgPres-Pass boldogsag-Instr
8oc nuHa-eeH!

hadd rak-Vx2SgPres-pass
'A Tliz-Fejedelem hadédrizze, boldogsagot hadd kapjon!

(17) A-na-na, mapsumoinz onbl-c, 2002pamm HAH-UTL
hat igen nehéz van-Vx3SgPast 200 gramm kenyér-Inst
MU-638, Mauwip mae-ye?

ad-Vx1PIPres-Pass mi eszik-Vx1PIPres-Indet
'Hat igen, nehéz volt, 200 gramm kenyeret kaptumit,egyiink?’
(tkp. ,kenyérrel adattunk™)
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(18) Tor man mag émwaxe  XaHUWMAXMBL-HI-M
ez év & jol  tanul-PartPres-Px3Sg-SgPoss
Mmaevic Iybepnamop — cmynenous-n Mati-gec.
-ért kormanyzoi 6sztondij-Instr  ad-Vx3SgPast-Pass
‘Idén j6 tanulmanyi eredményéért kormanyzoi sdffa kapott.’
(tkp. ,kormanyzéi 6szténdijjal adatott”)

1c) A dudlis hasznélatdnak vizsgalatat 6nmagaban mazga, hogy a dudlis a
nyelveki®l altalaban leépidl kategoéria. Ezt az urali nyelvcsalad is tébb szemtipdl
mutatja, gondoljunk az alapnyelvre még feltételeztt a mai nyelvek tdbbségében
mar nem hasznalatos dualisra, vagy példaul a lapphagnyilvanuld, csak kisebb
részrendszerekbensfbrduld dualishasznalatra. A dudlis visszaszorujébamzi a 20.
szazadi manysit is, ezt ésrban a birtokos személyragozasban és a targgesgig
zasban figyelhetjik meg. Kérdésiink az, hogy az kltiiévben milyen jellely dua-
lishasznalatot mutat az Ujsagnyelv.

A vizsgalt szdvegek alapjan a dudlis hasznalatabiora is megtalalhaté és al-
talaban kdvetkezetes a manysiban, mind a névsioe, az ige-, mind pedig a birtokos
személyragozasban. Bizonyos méiitéisszaszorulast tiikrozhet, hogy t6bbnyire csak
paros testrésznevekkel (19), illetve rokonsagneskekkpcsolatban fordul &l és ez
utébbi esetben altalaban az an. kdlcsdonosségipract dualisrél (20) van szé:

(19) Ta nacvin  anv MAHCHIH cam-aze 8bI2p-bl2
azéta most/im  slketfajd szem-Px3Sg-DualPoss voréssl
moej-azce-m oc SAHCK NyH-blm AHbleM=-e2cblni.

szarny-Px3Sg-DualPoss-Loc is  fehér toll-Pl  6-\’x3PIPres
'Azébta a siiketfajd 2 szeme im vorossé (lett),&rszan is fehér tollak ndvekednek.’

(20) Tas  wan-sce-aw-aze Kumrosacyii nagoin-m  on-se.
6  anya-Px3Sg-DualPoss-apa-Px3Sg-DualPoss Kimkjaaly-Lbc él-Vx3DualPres
'Anyja-apja Kimkjasuj faluban él.’

Tovabbi példak a dualisébrdulasara az ige-, illetve a birtokos személyragban:

(21) Exop oiika Kamucmpam cvicnan--n JUON-UU,
Johor bacsi  Kalistrat hat-Px3Sg-SgPoss-Lat  all-\gE3®s
IKea-ma-H M3oH Kam myﬂéeﬂ—anan
feleség-Px3Sg-SgPoss-Labk ketten kéz ujjhegy-Px2Dual-PIPoss
coman-ovli AK6AH-H22a-6em.
fonél-Instr 0sszekot-Vx3PIPres-Pass
'Johor bacsi Kalistrat hata mogé all, feleséges detijik kezének ujjhegyeit

fonallal 6sszekoti.’
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(22) Emoin  oc axe mapeum  max emmul-c,  mas
aztdn és egy nehéz dolog jon-Vx3SgPast
9K8aA-M) oc nuie-e amum-vie emMm-coie.

feleség-Px3Sg-SgPoss és fil-Px3Sg-SgPoss semnstTvalik-Vx3DualPast
'Aztan egy nehéz dolog kovetkezett, a feleségefisssemmiveé valtak (meghaltak).’

Ingadozast tapasztaltunk a dudlis hasznalatabaemadmb esetben, ha az ige két
alanyat aém '-val/-vel’ elem kapcsolja 6ssze. A vizsgalt korpban ebfordul6 példak
kézul az ige 6tszor dualisban, négyszer pedig egg@siban allt ilyen formaja alanyok
mellett. Pl.:

(24) I'anuna Ilemposna anv émaujakse HOMU-MD, xXymyc
Galina Petrovna most jol/szivesen gondol-Vx3SgPretsg hogyan
mae  ams-ma ém  Ac s myc Aanac-ac.

6 apa-Px3Sg-SgPoss -val/-vel Ob foly6 -ra/-re jaBSgPast
'Galina Petrovna most szivesen gondol arra, abpg@val az Ob folyéra jars{ng).’
(25) Bonoos 9K6a-MI ém HUNQ — HABPAM SAHMAIMA-Chl2.

Volodja feleség-Px3Sg-SgPoss -val/-veEgy  gyereknevel-Vx3DualPast-Indet
'Volodja a feleségével négy gyereket nevBitidl.).’

A vizsgalt korpuszban arra is akadt példa, hogy hesznalnak dudlist, holott
indokolt lenne:

(26) Takem xoca ma  mowvbcu-c, amb cam-aze mati
annyira sokaig im sir-Vx3SgPast im szem-Px3Sg{Pned csakugyan
wap sblep-blm emmni-cole.

teliesen voro$l valik-Vx3DualPast
'Annyira sokaig sirt, hogy a szemei (Du) im csajargteljesen vorosek (PI) lettek.’

2. Lexikologiai vizsgalat

A kolcsonzés a nyelv barmely teriiletén jelentkeztieta legnagyobb mennyi-
ségben és legszembéiith mdédon a lexikonban jelennek meg a masik nygibI-
csonzott elemek. A lexikai kolcsonzések szociolisgiikai megkozelitése szamos
elméleti nehézséget rejt magaban. A% étmtos kérdés az, hogy mikortdl tekinthetjiik
a kolcsbnszavak megjelenését egy nyelv hanyatléisetének. Hiszen a természetes
nyelvek folyamatosan valtoznak, és a valtozad&seiban mindig is a lexikonban je-
lentkezik. A nyelvekben szamtalan idegen sz j&lemeg, és ezek aranyat és mennyi-
ségét szamtalan korilmény befolyasolja (a témaesadbk tarsadalmi statusza, kora,
nyelvi attitiidje stb.) A masik elméleti probléma a kdlcsonztatremirssitése: valodi
kolcsonzésil van-e szé, vagy egyszavas koédvaltasrol? Ennekitélégehez altaldban
figyelembe szokas venni az adott elem hasznalakaysagat, fonoldgiai-morfolégiai,
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valamint szintaktikai beépillésének mértekét, elfbgadsagat, ismertségét, valamint
azt, hogy él-e a kdlcsdnszonak a befogadd nyeluiegfelebje.

A lexikoldgiai vizsgalatunk a forrasokbams&irdulé neologizmusokra és orosz
atvételekre iranyult. Az orosz koélcstnzések esetéliesgaltuk, hogy az atvett szonak
létezik-e manysi megfelglk, illetdleg az atvett széalak mutat-e valamiféle illeszkedé
a manysi nyelvhez (eisorban hangtani illeszkedésre gondolunk, de figgbke vettiik
a koélcsbnszavak manysi struktdrakban valé megjskni&). A neologizmusok és az
orosz atvételek esetében is elemeztik, hogy eze&la@szlet mely teriletét érintik.

(i) A forrasainkban szereplorosz kélcsénszavak jelleaznodon az élet Gjabb
szintereihez kapcsolddnak, tébbnyire olyan jeleekédnevezései, melyek kordbban a
manysik életében nem fordultaléelagy nem jatszottak szerepet. Emellett jelléemz
orosz eredéiek a tulajdonnevek (foldrajzi nevek, cimek). Néhgd@yda az Gjsag ko-
rabbi szamainak orosz atvételdib

1991/92:naan 'terv’, omoen 'részleq’, kyromypa ’kultdra’, gonxrop folklor’,
nouémmnoiii epamoma 'dij, kitintetés’,nencus 'nyugdij’, npesudenm 'elndk’, denymam
'kuldott’, oxpye 'kOrzet', peoaxmop ’'szerkesat’, samecmumenvroii pedakmop 'Szer-
keszb-helyettes’ oxpyosrcnoii 2azema «/lenunckas npasoa» ', Lenini Ilgazsag” c. korzeti
Ujsag’, usdamenvcmeo <«llepuoouxa» ',Periodika” kiadd', paouo 'radio’, xnuca
'kOnyV', asxonomuxa moram 'a gazdasag Ugyeiredpms 'olaj’, 2az 'gaz’, dcmonus
'Esztorszag Jlanaanous "Lappfold’, mup 'vilag, nép’

(ii) A késdbbi, 2005-6s szam is nagy mértékben tartalmaz wspavakat, ezek
tovabbra is az Ujabb dolgok, jelenségek elnevezésegyre inkabb atszovik az élet
minden terlletét. Ebben a szamban mar tébb olydwestalalkozunk, melynek manysi
megfelebje is allhatna, ilyenek példaul a hénapnevek, valangoiina 'habord’ (vo.
xonmaan eapmans 'ua.’ tkp. ,hadakozod dolog”)apmus hadsereg’ (vOxoum 'ua.’ ~
vO.: m. had), npesudenm 'elndk’ (V0. nynexxym 'ua.’ tkp. ,f6 ember”),wxona 'iskola’
(V0. xanucman xon 'ua.’ tkp. jfanuld haz) uckona 'iskola’), cmyoenm 'diak’(vo.
xanucman nsgpam 'ua.’ tkp. jtanuld gyerek”).

Példak a 2005-6s Ujsag orosz atvételeire:

oexabpo 'december’ yuanuon 'millid’, nyavnuya 'k6rhaz’, oxpye zybepnamop
'a korzet kormanyzoja’ oxpyacnoii Jyma 'a kdrzeti Duma’, komumem 'bizottsag’,
saxon 'tOrvény’, unmepuem ‘internet’, ocypnan ‘'folyGirat’, ocypnanucm '0Ojsagird’,
npecca 'sajtd’, mupaoic "példany’, apxue 'archivum’, cmeno 'allvany’, nopma 'norma’,
obnacme 'terllet’, nasunvon 'pavilon’, kracc '0sztaly’, wkona 'iskola’, nedyuunuwa
'tanarképd’, neoazcocuueckuii ynusepcumem ‘'pedagoégiai egyetem’, epamoma
'oklevél’, kpyscox 'szakkor', cmenenw 'fok, fokozat', ounzom ’'diploma’, cmydenm
'diak’,  uckyccmeo  'mivészet’,  «unonozus»  cneyuarvnoyms  'boOlcsészeti
specializaci®’, myserr 'mlzeum; xonyepm ’koncert, xowxypc 'verseny’, xomcope
'’komszomolszerve?, nyméexa 'kikildetés’, kny6 ’klub’, eouna 'haborl’, apmus
'hadsereg’ pyposoii 'farétorony’, anexkmposnepeus 'elektromos energiakunomexanux
'mozigépész’ promnux '4cs’, nacnopm 'Gtlevel
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(i) Az atvett szavak hangtani igazodasa nem ieiie egy-két régebbi —
évtizedekkel korabbi szévegekben is felbukkandénékebfordul (mana 'dolog’ < or.
oeno, nymnuya 'kérhaz' < or. bomwnuya), de teljesen altaldnos a hanghelyettesités
hidnya éas, kpyoicox, uronozus).

(iv) Az orosz szavak éfordulhatnak manysi mondatszerkezetekben, vo.:
neHcusm Obl, NEeHCUAH Munu, nencusan namm> nopam 'nyugdijas
(nyugdijon van), nyugdijba megy, nyugdijba mendsgn’
cas xyn naanvin matiaaceim 'a terv szerint sok halat leadtak’
Ooenymamuie nepu 'Kuldétté valaszt’
mytinyncamoin mainyeec 'Kitlintették oklevéllel’
unmepnemm pynaman maxym 'az interneten dolgozé emberek’

(v) A neologizmusok egy része tikorforditas, vo.:
maxym_énzen gonvknopuviil sumsine xomanvim '(Nép)szinjatszd folklor
fesztival
Ac-yeopnuuii 'obi-ugor’
pym-maxmarnys 'rokon népeink’

(vi) A masik része pedig az Ujabb jelenségekreshiézott manysi kifejezés,
ezek tobbsége az 1992-es Ujsag egy forditascikkebemepelt, egy Jelcinnek irt orosz
levél N. Sadomin altal manysira forditott szévegébd neologizmusok esetében
helyszini vizsgalatra lenne sziikség annak megfilsdria, hogy milyen mértékben
elterjedtek és elfogadottak ezek a kifejezések. &lgikersl sejthetjik, hogy gyakor-
latilag a cikkirdi igyekezet hozhatta csak létritergedésik nem valésin(vo. 'tiizes
viz' az olajra, vagy a 'tlizes lehelet’ a gazra)folrdsokban ezek gyakorlatilag csak
egy-egy edfordulasiak. Vo.:

mupron 'parlament’ (,nép-haz”)

ma-eum ypeanan eapmanum 'kdrnyezetvédelem'’ (,fold-viz[=vilaglérzé
dolgok”)

ma  kusbipm oand cions 'asvanykincs’ (,fold belsejében 1év
gazdagsag”)

naunz eum 'K6olaj’ (,tuzes viz")

naunz wiausn 'gaz’ (,Ltizes lehelet”)

pee cronsb 'Olaj és gaz’ (,forr6 gazdagsag”)

mon oc macuym eapns manam 'taplalkozas és oltozkddés’ (,étel és
ruha csinal6 dolgok”)

anans onns Homm ‘javaslat’ (,elbre lew gondolat”)

okpye kycsi maxym 'a korzet lakoi' (,kdrzet gazda-nép”)

omam auvimaan xoman 'anyak napja’ (,anyam tisztélnap”)

oxcap saumanman oc mummoln 1> 'TOkatenyésat’ (,rokat neveb és
etet) n6”)

nouémnwiii nameim 'Kitintetések, dijak’ (,kitliintgt név”)
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(vii) A szoOkincslbvités masik lehetséges mdodja, mikor a megléaxémak
jelentéstartalma dvil, azaz a sz6 valamely jelentésvaltozasi tendeati egy Uj
jelentést vesz fel. Néhany példa erre a jelenségre:

nocau 'rajzol’ > 'fényképez’

xypu 'rajz’ > 'fénykép’

nsan (manein casamaneec) 'nyil’ > 'puskagolyd’ ('nyil altal megoletik’
> 'goly6 altal meghal’)

nox-namut "feljut’ > 'fejl 6dik’

nox-xapmuiznwl 'felhGz’ > 'kitermel <kbolajat, gazt>’

mytinynca 'ajandék’ > ’kitlintetés’

3. Az Ujsagnyelv stilisztikai-tematikai redukciéjéranyulé vizsgélatunk erede-
tileg szintén intuicidinkon alapult. Tébb éve kgiiktfigyelemmel alujima Seripos
szamait, olvassuk a benne taldlhat6 Gjsagcikkélein kell nagy megfigyéhek lenni
ahhoz, hogy megéllapitsuk, a cikkek tetemes réeseatk ki azok az irasok, melyek a
manysi nép egy-egy megbecsilt tagjat mutatjak kmek altalaban leirjak néhany
rovid mondatban az életrajzat, majd dicsérik nyslasat, azt, hogy régi meséket,
dalokat tud és ad tovabb, majd a cikk végén a ikkifejezi a manysi nép tiszteletét
€s j6 egészséget kivan a cikk alanyanak. Ez a éipegjellemébb, de emellett tovabbi
jellegzetes témak ismétinek, meglehésen sablonos nyelvi fordulatokkal. Végezetil
a kutatasunk forrasaul szolgal6é Ujsagcikkek alapjdalunk a manysi Gjsagnyedvr
egy rovid tematikai és stilaris képet nyujtani.

Az 1991-ben valamint 92-ben megjelent 2 szam dssz8solyan irast tartal-
maz, mely egy anyanyelvét és kultdrajat még tudap&sdd manysi ember ismertetése
vagy szuletésnapi koszontése. Olvashatunk négyttaténetet (ebdd ketts mese,
ketts pedig vadasztorténet), valamint két Gjonnan megjekdnyv bemutatasat. Ezen
kiviil két hirjelled irds taldlhatdé még az Ujsadgokban, @bdw egyik a fentebb mar
emlitett, Jelcinnek szol6 orosz levél forditasa; edisik pedig a hantik és manysik 3.
kongresszusardl ad hirt. Tovabba egy régi térténateelyben a forradalmarok elve-
szik a gazdag réntarto rénjeit, és a szegény nggttkézétosztjak. Az irasokrdl nyelvi
szempontbdl elmondhaté, hogy a mesék, allattorénetyelvileg gazdagabbak, a
kényvrél, kongresszusrdl, illetve a manysi embetlaz6lé irdsok pedig kimondottan
sablonos, révid mondatokbdl allnak, ezekben gyalkoaiz ismétlések. Vo.:

«.Xymyc 96eHK HABPAMbBIM XAHUCLMAHSKEE, MAU YPbll XAHCHIC
yuénwiii 2 Anexcanopa Anexceesna Kyops..... Xanmvl uaepamvim
Mazeic  OC XYMYC MAHAHBLIH O]ANb  XAHUCHMAXMYHSKée mau
osviimuim xaucwic Eedoxus Anopeesna Hemvicosa. .. Xymyc manvcu
HABPAMBIMH dPU XAHUCLMAXMYHSKEE A OGbLIMbIM XAHCHIC MAHBICU
Mmup  yuemvii n> Knaeous Bacunvesna Agpanacwesa......Epn
HABPAMbBIIN MA2IC, OC XYMYC MAH XAHUCOMAXMISHIN Md OGbLIMUM
xancwic Mapus Sxoenesna Bapmuy, épn maxym yuenviti na.» Hunonu
KHU2Q)
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....Hogyan kell az evenki gyerekeket tanitaniéeirt A. A. Kudrja,
tudos 1 ... A hanti gyerekekdl, és arrdl, hogy hogyan kebket ta-
nitani, arrol irt E. A. Nemysova, ... Hogyan kell amgsi gyerekeknek
tanulni, arrdl irt a manysi tudég,nK. V. Afanasjeva, ... A nyenyec
gyerekekél, és arrdl, hogy hogyan tanulnak, arrél irt M.Barmich, a
nyenyec nép tudossje, ...” (Uj kbnyv)

A forditascikk az Gjsag tobbi irasatol nyelvileggtehebsen eltér, hosszl, 6sz-
szetett mondatai nehezen értelmedblet a legtdbb neologizmust a forrasokban ez az
iras tartalmazta.

A 2005-0s Ujsag tematikajat meghatarozza a HantinfglaAutondém Korzet
75. évforduléja, mellyel tébb cikk is foglalkozilA tovabbi irasok megleh&ten egy-
félék: tgyes, okos, tisztelt manysi emberek digsér&gy cikk a vogulok népi hang-
szerét irja le, de voltaképpen ez is a szok&soertetds nyolc manysi embékrakik
értenek ehhez a hangszerhez. Végil még olvashagykapjainkbeli medvekaland-
rol. Ebben a szdmban a tematikailag éltédsok is egyre sablonosabbndikrtek,
valamint a hirjelled, tehat a korzet 75. évforduldjahoz tartozé irdisaklig tartalmaz-
nak ,konkrétumokat”, viszont sok olyan fordulatotglyben az itt € népeket dicsérik
szorgalmukért, igyességukeért.

A manysi Ujsagok vizsgalata alapjan a benyomasamkévetkeékben foglal-
hatjuk dssze. A forrasok nyelvileg mutatnak a nyéltas folyamatara jellenizvona-
sokat, ezek a nyelv szerkezetében és szokészlgebatkeznek. A 91/92-es valamint
a 2005-0s Ujsag kozott eltérést a nyelv strukt@it@jidintve nem tapasztaltunk, lexikai-
lag az orosz szavak szamanak a gyarapodasat vismafigyelhettik. Ugy tapasztal-
tuk, hogy a tematikai sematizalodas i§sédott az eltelt dik masfél évtizedben. Az
Ujsdgok — akéar a 91/92-es, akar a 2005-0s évekbrendkivil kevés valddi informéa-
ciét tartalmaznak, megleltsen s#k olvasokdzonséghez szdélhatnak. (Gondoljunk
példaul a fiatalok érdetdiési terileteire!)

Béar helyszini kutatdsokra leldsegiink nem volt, felvettiik a kapcsolatot a
manysi televizibadads manysi nemzetiségerkeszfjével, Tatjana Merovaval. Kérdé-
stinkre azt irta, hogylaSt csak az idsek olvassak. Sajnos, sejthetjik, hogy a fiatalab-
bak mas manysi nyelvolvasnivalét se olvasnak gyakrabban, igaz, a zfdésis
meglehetsen szerény. Es az emberek nemcsak nem olvasnajsiolamanem me-
sélni, énekelni is egyre kevéshé képesek. Hajdanilag népkoltészetik pedig gya-
korlatilag mar évtizedekkel ezt eltint. Ahogy Tatjana Merova irtaK,cosxanenuto,
SI3BIK M34€3aeT. XOpOoUIo, YTO €CTh el rasera, paauo u teneBuiaeHue. [loka 3ByduT
A3BIK.... HOCHCHHS[S[ nepenrucb HaCHYHUTAHHO 11 ThICAY, 3TO OYCHb MHOI'O, JaX¢C
qyepecuyp, a HUCTUHHO CYUTAIOUIUX HAMHOT'O MEHBIIEC. ..MbI 1 TO GOJIBILIMHCTBO T'OBO-
pum 110 pyccku. Tak uro curyauus cioxnas.” (Sajnos, a nyelv dlnik. J6, hogy még
van Ujsag, radio és televizio. Még hallatszik anye A legutébbi népszamlalaskor 11
ezer b volt, ez nagyon sok/6s tdlzas, az igazan magukat annak vallok szamaadokk
kevesebb... Mi, a tdbbség oroszul beszéliink. SzéJatlyzet bonyolult...”)
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IN MANSI — TODAY?
BiRO BERNADETT —SIPOCZ KATALIN

It is a well-known fact that the majority of the dlic languages belong to the
group of languages which are more or less endadgé&re Mansi language is also one
of the highly endangered ones. Nowadays, Mansi language means practicaly th
Northern Mansi dialect.

Data concerning the knowledge of languages showttteuse of the Mansi
language has drastically decreased.

E. A. Rombandeeva, the well-known Mansi-born lisguclaimed in the first
half of the 90s that after 15 years nobody woulgagpMansi. The 15 years are going
to get to an end and still we can hear Mansi spokencan read newspapers and listen
to radio and watch TV-programs in this languagee Wain question is to what extent
we can consider the language of the media (hewspegaio and TV), so the official
Mansi language of our days, as a mother tongue hwisiccapable of fulfilling the
everyday needs of communication at least in ona afdife, either at home or in the
official life. We aim to find an answer partly fohis question by carrying out these
investigations.

In our paper, we examine the main characteristicéhe ongoing language
change of the Mansi population looking at the sstmys of language and language
use. In our research, we are concentrating on liamges that have occured in the
Mansi language in the last 15 years. Our reseaethads are in accordance with the
traits of the linguistic change generally charazteg the language change process, as
they concern 3 domains of language and languagehesgrammatical structure of the
language, its lexicon and the stylistic-thematiareleteristics of the language of
newspapers.






A TOBBSZOROS TOPIK ES AZ AKTIVACIO VISZONYA
A MAGYARBAN "

BODANYI AkOS

1. Bevezetés

1.1. A tanulmany célja és felépitése

Ez a dolgozat a magyarbabfelrdul6 tdbbszords topik sorrendjének kérdésével
foglalkozik. Nevezetesen azt vizsgélja, hogy a tddypik latszélag tetsteges sor-
rendjét befolyasolja-e — és ha igen, milyen mémtékb az adott topikok aktualis akti-
vaciés szintje. EEként a topik fogalmanak tisztazasara térek ki rémicEzt a topik és
az aktivacio osszefliggéseinek megvilagitasa, azvéakbs elméletek bemutatasa, majd
a dolgozat témajaul szolgal6 tulajdonképpeni kérfdbsetése kdveti. Ezutan ismerte-
tem sajat kutatdsomat, bemutatva a hozza felhasem@szereket. Az eredmények
kozlését koveten egy rovid dsszegzéssel zarul az iras.

1.2. Néhany alapfogalom
A topik azt az entitast jel6li, ameliira propozicié szdl, azaz azt a diskurzusre-
ferenst, amelyil informéacié adédik at a propozicibban. Meg kellyagakkor kilén-
bdztetni egymastdl a topikreferenseket és a tofajddéseket. A topikreferens az az
entitas, amely topikviszonyban all egy propoziclpaaopikkifejezés pedig az a nyelvi
kifejezés, amely ezt az entitdst a mondatban jeMig egy topikkifejezés mindig
szikségszéien egy topikreferenst jeldl, egy topikreferens neszilkségszéen
topikkifejezésként jelenik meg egy adott mondatbbanem fokuszkifejezésként is
megjelenhet.
Lambrecht (1998: 131) a kovetkedefinicidkat javasolja a topikreferensek és a
topikkifejezések leirasara:
Egy referens akkor interpretalddik egy propozicigikjaként, ha egy
adott szituacidban a propozicio a referéhsedl, azaz olyan infor-
maciot fejez ki, amely ndveli a hallgat6 tudasadlea referensil.

Egy Osszetay akkor topikkifejezés, ha a tagmondat altal kifejtz
propozicié pragmatikailag ennek az dsszétek a referensér szél
(Lambrecht 1998: 131).

1.3. A korpusz

Dolgozatom célkiizése az, hogy megvizsgalja, van-e dsszefliggéeeenstk
aktivacios szintje és a topikkifejezések sorrerdjedtt egy magyar nyeivszéveg
vizsgélata alapjan. Korpuszul egy népmesdggményt valasztottam. 1984-ben jelent
meg az Akadémiai Kiadd és az UGjvidéki Forum Kéngdd gondozasabanlagoszla-

PKészonetet mondok Dr. Lerch Agnesnek a cikk megivan nydjtott szives segitségéért.

Nyelvtudomany (2006) 37-54.
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viai magyar népmesédimii kétkotetes kiadvany méasodik kiadasa, melynek szzrk
téje Penavin Olga volt. A két kotet 6sszesen 481 triaséalmaz, melyeket az Ujvidéki
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Magyar Nyelv éddlom Tanszékének munka-
tarsai gyijtottek az egykori Jugoszlavia magyarok altal laketepilésein. A meséket
magnetofonszalagra régzitették. Ahogy Penavin @|gaaz atiras soran ,a szovegeket
nem stilizaltuk, nem valtoztattunk rajtuk semmig dem is vettiink el b&lik. Ugy
adjuk atéket az olvasénak a maguk valdjaban, @bészéd pongyolasagaban, ahogyan
hallottuk, ahogyan a magnetofon rogzitdétket. A magnetofon-felvételeket teljesi-h
séggel vetettik papirra. Ez persze sokszor nemeldlyére a szovegnek, de mégis
tartottuk magunkat elhatarozasunkhoz, hisz nem dgaramesedijteményt adunk
kézre, hanem olyan&hépnyelvi kbzléseket, melyetdérzik a spontaneitas, tavale
minden rafinalt kiszamitottsag, hatasvadasz ski&#gPenavin 1984, I: 5).

A szOveglbl az intonaciés viszonyok jelzése hianyzik, de &bkdsebb prob-
[émat nem jelent. A hangsulyok helye legtobb esetb&ontextus alapjan megallapit-
hato, de a topikok felismeréséhez erre amugy sinssékseég.

A tovabbiakban PO | és PO Il jelzi a két kotetet.

2. A topik és az aktivacio 6sszefliggése

Feltételezésem szerint 6sszefliggés lehet a tokisstipik sorrendje és az akti-
vacié kozott, ezért most Chafe (1987) és Lambrét®98) nyoméan az aktivacio fo-
galméat fogom részletesen megvizsgalni. LambrecBOgl maga is Chafe (1987)
megallapitasait vette alapul, és azokhoz tarsitot@jatjait.

Gondolatmenetiik kiindulépontja szerint ismerni waila illetve gondolni vala-
mire kilénbdsd mentalis llapotokat feltételez. Ahhoz, hogy egildatd képes legyen
feldolgozni a megnyilatkozas altabeivott preszuppozicidkat, nemcsak arra van szik-
sége, hogy ismerje a relevans preszuppoziciok lkzditnhanem arra is, hogy kénnyen
hozzaférijen ezekhez a preszuppoziciokhoz. A termbésmyelvekben az informacio
kozvetitéséhez az ismereten kivil tudatossagralisség van. A két mentélis allapot
kozotti kulonbségnek fontos grammatikai kévetkezyeérvannak. A beszé&lazon
feltevéseinek nagy része, amelyek a hallgato tbdat@ megnyilatkozas idején meg-
mariajara kivetett korlatozasokkal vannak kapcdalat

A tudatunkban nagyon nagy mennyigdgdas és informécio talalhatd, de ébb
csak egy nagyon kis mennyiségre fékuszalhatunk esayi lehet aktiv egy bizonyos
idépontban. Egy adott fogalom a kdvetkezarom aktivacios allapot valamelyikében
talalhato: aktiv, félaktiv (elérh@&t vagy inaktiv. Az aktiv fogalom egy meghatarozott
pillanatban egy személy tudatanak fokuszabar fégalom. A félaktiv/elérhét fo-
galmak a személy periférikus tudataban talalhayarofogalmak, amelyek a hattértu-
dasaban megvannak, de kozvetlenll nincsenek aanalata fokuszaban. Az inaktiv
fogalmak a hosszu tavi memdéridban talalhatok, dgpeéférikusan sem aktivak.
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Egy tétel akkor aktiv, amikor a tudatunkban megpiiodik, és az aktivaltsaga
akkor s#inik meg, amikor egy masik tétel vilagitddik megymtte! Ha egyszer a
beszélgetés résztv@mek a figyelme attesddik egy masik tételre, a tovabbiakban nem
szerencsés azdébre névmassal utalni. Egy inaktiv tétel azonban abkkvabb meg-
6rzi az inaktiv statuszat, fuggetlenul attol, hogjapatnyilag mi van a beszglés a
hallgaté figyelmének éterében. Természetétfiiggsen egy referens inaktiv statusza
tarthat egy diskurzuson at, vagy azon tul is, &kdlatlan ideig.

A mondatok informaciéstruktarajanak a tanulmanyazssran a referensek ak-
tivaciés allapotat az teszi relevanssa, hogy emdorkorrelacioban van a mondatok
megvalosulasanak modjaval. Az aktivaltsag kogriktitegdriajanak van grammatikai
korrelacioja a prozédidban (fonoldgiai gyengitefjs@ morfolégiaban (névmasi, rago-
zasi vagy zéro6 kddolas) és a szintaxisban is (&gopicidban valé megjelenés).

Néha nem névmasként, hanem hangsulytataévi csoportként vannak ko-
dolva olyan aktivalt referensek, amelyek megfelkelaéhangsulytalan névmasi kodolas
kdvetelményeinek. Ez akkor fordulhateha egynél tobb referens van aktiv allapot-
ban, ezért a névmasként vald kddolas kétéfiefmhez vezetne. A kivételek ellenére
az aktivaltsag és a névmasi kodolas kozotti altadisszefliggés a diskurzusban rend-
kivil erss.

A referensek inaktiv statuszanak formai kifégese éppen az ellenkge az
aktiv referensekének. Az inaktivitas jelélése ameficialis kifejezések hangsulyozasa-
ban és a teljehévi csoportként valé kédolasban nyilvanul meg. Egferens (j dis-
eréfeszitést igényel, mint a referenst az aktivaltsb@potaban tartani. Ennek eredmé-
nyeként nagyobb akusztikai intenzitds és nagyobbnyisédi fonolégiai anyag is
sziikséges hozza.

Mig a hangsuly hidnya egy Osszefevszikségszéen a referens vagy a
denotatum aktiv statuszat jelzi, a hangsuly jeténkék nincsen analég megkulénbdz-
tet szerepe. Ez mas szdval azt jelenti, hogy mig amzhogy egy aktiv dsszetev
szukségszéien hangsulytalan, illetve egy hangsulytalan Oss#eteziikségszéen
aktiv, ezzel szemben béar egy inaktiv 6sszewailkségszéen hangsulyos, ennek el-
lenke®je nem igaz, tehat egy hangsulyos dsszeteam sziikségszeen inaktiv. Az
egyik funkcié nem egyszéen ellentéte a masiknak. Alap§etinkciondlis aszimmet-
ria van a hangsulyos és a hangsulytalan ¢ssfetaktivacidja kozott: ez a kédolas
aszimmetrigjdban mutatkozik meg. Egy hangsulytékszetety 5Snmagaban kédolja a
w<diskurzus-aktiv denotatum” tulajdonsagot, egy Haigos 6sszetév viszont nem
kédol inaktiv allapotot.

Ezzel parhuzamos altalanositas éallapithatdé medemersek névmasként vagy
teljes Bnévi csoportként valo kodolasa kozotti morfolddiantraszt esetében. Egy név-
mas kodolja a referensének aktivitasat, egy téljeévi csoport viszont Gnmagaban nem
kddolja a referensének aktivaltsagat vagy aktilsilafigat. Tehat, mig az aktiv referen-

! Egy masik hipotézis szerint a felejtés egyéerraz id mualasaval van kapcsolatban, figgetlenl
az Uj informéacié megjelenésé(Kibrik 1999: 47-9).
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sek egyérteliiien ebhivjak a fonoldgiai gyengitettséget, a névmaskéid megvalosu-
last vagy mindkett, nincs ennek megfetekegyértelni kodkijeldls tulajdonsaga az inak-
tiv statusznak, legalabbis nem a prozédian vagpromgian keresztiil.

A félaktiv vagy elérhét referenseknek harom fajtdja van. Egy referens
félaktivva valhat deaktivacié altal, ami azt jelehbgy a diskurzus egy korabbi pont-
jan még aktiv volt. Félaktivva valhat Ggy is, hamy sémaval (schenfa)sszekapcsolt
elvarasok halmazahoz tartozik. A harmadik fajtahpak a referensek tartoznak, ame-
lyek a szovegkils vilagban valé jelenlétiik altal valnak félaktivvAz elss fajtat
textualisan elérhéhek, a masodikat kikbvetkeztetetten eléshek, a harmadikat pe-
dig szituaciésan elérhitek nevezi Lambrecht (1998: 100). Azéeldletve a harmadik
kategoéria a szovegbélsilletve a szdvegkids vilagnak felel meg, a kdzépsiszont
semleges erre a megkllonboztetésre nézve: egyensfdikdvetkeztethéta nyelvi
vagy a nyelven kivili kontextus valamely elerdiéb.

Az aktiv, az elérhétés az inaktiv referensek kozoétti kilénbségtétehaaz el-
gondolason alapul, hogy eltémértéki mentalis effeszités sziikséges a kilonboz
mentalis reprezentaciok feldolgozasahoz. Szigogiammatikai szempontbdl azonban
csak egy binaris kilonbségtételnek van Iétjogoaghs nevezetesen az aktivként ko-
dolt (gyengitett ejtéds és/vagy névmasként megvaldsuld), valamint az lediity nem
kodolt referensek kézotti megkildnbdztetésnek.

A szituaciosan elérhétreferenst tartalmaz6 mondatok kimondasahoz nei szl
séges annak feltételezése, hogy az elénteferens megtalalhat6é a hallgato periférikus
tudatdban a megnyilatkozas idején. Egy ilyen refenekabb att6l valik elérhé&gé,
hogy a szituacids kontextusban valé jelenléte &itanyebben felidéik a hallgatd
tudataban, mint egy teljesen inaktiv referens.

Az eddig attekintettek még nem elégségesek az&ifis szint meghatarozasa-
hoz olyan mondatokban, amelyek tébb topikkifejezsttlmaznak. Ezt szemléltetik az
alabbi példak.

PO I (Mese a filirél meg a harom csikérol)

(4) A gyerek két batyja kinevette a gyereket, hogyt azélgalta.
Ezért a rongyos szerszamért, ami a csiké hatanmeug, ezér?
A batyjai a gyerdkot kinevették.

Az utols6 mondatban két topikkifejezés talalhat@lyek sorrendje a mondat
értelmének és elfogadhatésaganak megvaltozasal fiéléserélhet. Lambrechti érte-
lemben egyik sem kddolja az aktivacié szintjétzéis egyik sem hangsulytalan név-
mas. De vajon egyforma-e az aktivacids szintjikzetéekwnek finik az az otlet,
hogy mindkett helyébe kilon-kilon behelyettesitiink egy névmagy\egy zéré mor-

2 Egy séma legegysZdaben egymassal kolcsonds kapcsolatban all6 elvésaportjaként jelle-
mezheb. Amikor a séma a szovegben feliddik, az 6t alkotd elvarasok majdnem mindegyike félaktivva
valik. Ettdl a ponttdl kezdve elérh@itbek az emlékezés szamara, mintha teljesen infgéimak lennének
(Chafe 1987: 29).
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fémat. Amelyikiik esetében ez lehetetlen, mert adabfgy mar nem elfogadhaté, az a
kifejezés kevésbé aktiv.

Ez a modszer sem segit azonban, merbatyjai 6t kinevettékés azOk a
gyerokot kinevettéknondatok az adott kontextusban ugyanugy elfogaéhamint az
eredeti mondat. Egyik referens sem elég inaktiattehhoz, hogy ne lehessen névmas-
sal vagy zér6 morfémaval helyettesiteni. Hason&dményre juthatunk akkor is, ha
olyan mondatot vizsgalunk, ahol mindkét topik hangslan névmas.

PO | (A gyerek meg a taltos 16)

(5) Hat ec@ gyunnek am a tdbbi kocsisok is be.
— Aha, ennek milen lampéaja van.

Nohat, ez6k ezt megirigyelték.

Mindkét névmas helyettesitléeteljes Hnévi csoporttal az utols6 mondatban
(Nohat, a kocsisok ezt megirigyeltédletve Nohat, ezdk a lampat megirigyeljétehat
egyik referendsil sem &llithat, hogy az adott pillanatban aktivédnime a masiknal.
Sziikség van egy olyan mddszerre, amelynek segitsége eddigieknél pontosabban
megallapithat6 egy referens aktivacios szintjenaokidasa iéipontjaban.

3. Az aktivacio szamszsisitése

3.1. Az aktivaciés pontszam

Kibrik (1996) a referencialis eszkdz valasztasadetlezte egy orosz narrativ
prézai nfi vizsgalataval. Modszerét kit tovabbfejlesztette és egy angol niigivozat is
vizsgalat targyava tett (Kibrik 1999). Feltevéseerst egy referens pronomi-
nalizalhatésaganak legfontosabb téijezaz aktivacié. Kidolgozott egy szamtani
modszert, amellyel szamsien megadhat6 a referensek aktivacioja barmely adatbn,
és igy minden esetben megmagyarazhat6 a refeisesidoz-valasztas a diskurzusban.

Kognitiv szempontbdl egy tétel aktivaltsaga az\aktdvid tavd) memoridban
a megedzd pillanat fokuszalé figyelmének eredménye. Amire igpillanatban a
figyelem iranyult, ., pillanatban aktivva valhat és anaforikus névmaskémitd-
het. Egy referens szamos forrasbol bekertlhet aéifieaktiv memorigjaba, példaul a
megebz6 diskurzushol, a megfigyelt kérnyezétbvagy a hossza tavd memériabol
tortérd elshivas altal.

Az anafora vizsgalata soran a pronominalizalhatds#gktiv korrelaciéjaként
tekintetbe vehétakar a legkdzelebbi antecedens, az antecedetahtard tagmondat
retorikai dominancigja az adott tagmondat folotywa bekezdéshatar. A megmsi
szoveg valdban fontos szerepet jatszik a referepsekominalizalhatésaganak meg-
hatarozasaban, de nem kozvetleniil, hanem a kogmitivacios szerkezeteken ke-
resztll, mint ahogy azt rovidesen latni fogjuk. Askdirzus létrejottének minden
pontjan aktivacios tényék milkddnek a beszéltudataban, és minden referens sza-
mara meghataroznak egy aktivaciés szintet. Ha efgrens emlitésekor az aktivacios
szintje elég magas, lehetséges az anaforikus néhesmalata. Ha nem, akkor teljes
fénévi csoportot kell hasznalni.
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A megebzé diskurzus hatassal van az aktiv memdria allapptéraktiv memo-
ria pedig meghatarozza a referensek pronominahiddihgat. Aktivacios tényéiz
egész halmaza befolyasolja egy referens aktivacdghskurzus barmely adott pontjan.
A szamtani modellben minden tényezap egy szamértéket. Ezeket az értékeket dsz-
szeadva megkapjuk a referens pillanatnyi aktivapidstszamat, ami alapjan megjo-
solhaté a referencidlis eszkdz-valasztas. Ez atédlgbdhs szamtani mddszer képes
megmagyarazni a referencidlis eszkozd@fceetulasat.

Ha egy referens a megeb diskurzus soran bekerilt az aktiv memériaba, -a pil
lanatnyi aktivaciés szintjére a legnagyobb hatasdlandé tulajdonsagai gyakoroljak,
mint példaul az ékég és adszerepbség.

Kibrik (1999: 40) a kovetkdzszamtani médszert hasznalja. Az aktivacio 0 és 1
kozott valtozhat. Az aktivacios tényie értékei tizedekben mérlidt Az értékeket
Ossze kell adni. Az eredményil kapott aktivaciéatppammal lehet megindokolni a
referencialis eszkodz-valasztast. Kibrik az aktiéacitényedket tablazatba foglalta
szamtani értékikkel egyitt. A tényézsorrendje fontossagi sorrend.

Az antecedens retorikai tavolsaga diskurzusegys@gek(tagmondatokban)
mérve hatarozza meg az adott tagmondat tavolsagdegkdzelebbi retorikai
antecedenst tartalmazo6 tagmondattdl. A retorikedl&hgot a diskurzus retorikai szer-
kezete alapjan lehet kiszamolni, 6sszhangban a Mbfatthiessen és Thompson
(1992) altal kifejlesztett retorikai szerkezet-elettel. E szerint az elmélet szerint min-
den diskurzusegység 6sszefligg legalabb egy magséggel egy bizonyos retorikai
viszony révén. Ez a retorikai viszony tehat tagnaaak kozott all fenri.

% Ezek a retorikai viszonyok a kévetkiédehetnek: bizonyiték (evidence), engedmény (cssioa),
kidolgozéas (elaboration), indoklas (motivation)aedti eredmény (volitional result), feltétel (cotnatn), ki-
értékelés (evaluation), igazolas (justify), korGtmé (circumstance), hattér (background), akarati ok
(volitional cause), nem-akarati eredmény (non-iai@l result), maskulonben (otherwise), Ujbdli ke
(restatement), szembeallitas (antithesis), megdsldstionhood), felhatalmazas (enablement), nearak
ok (non-volitional cause), szandék (purpose), Ereels (interpretation), 6sszefoglalas (summaryetka-
zés (sequence), ellentét (contrast), egyuttest)join
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1. tdblazat

Az aktivacios tényaik (Kibrik 1999: 40)

Tényed Tulajdonséag Erték
Retorikai tavolsag 1 0,7
(RT) 2 0,5

3+ 0,0
Linearis tavolsag 1 0,0
2 -0,1
3 -0,2
4+ -0,3
Bekezdéstavolsag 0 0,0
(BT) 1 -0,3
2+ -0,5
A linearis antecedendda a linearis tavolsag 4+ 0,0
szerepe Ha a lineéris tavolsag3:
a fsmondat alanya 0,4
mas aktiv alany 0,3
direkt targy, passziv alany,
névszoi allitmany 0,2
elnyomott 6névi csoport -0,3
egyéb 0,0
Elsség Ha a linearis tavols&@ 0,0
Ha a linearis tavolsags:
élettelen 0,0
€l6, nem emberi 0,1
emberi 0,2
Fészerepbség RT +BE2 0,0
RT + BT> 3:
- 0,0
+ 0,2 (a sorozatban az
elss emlités)
0,1 (a sorozatban a
masodik emlités)
Szuperkontiguitas - 0,0
+ 0,2
Id6beli/térbeli valtas - 0,0
+ -0,2
Gyenge referens - 0,0
+ -0,2
Bevezeb antecedens - 0,0
+ -0,1
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Egy diskurzusegység megvaldsitdsakor az a legfabbo&érdés, hogy melyik
megebz6 egységhez ad hozza Uj informéciot. Haromszorassiths alkalmazando
ezen tényex esetében: a retorikai tavolsag lehet 1, 2 vagp.tdébiszamitdsakor az
antecedens minden fajta emlitését figyelembe ketini még a legimplicitebbet is,
mint az idézetek ki nem mondott ,széitZ. Kilénbséget kell tenni a retorikai ante-
cedens (a retorikai szerkezet szerinti legkdzelablecedens) és a lineéris antecedens
(linearisan a legkdzelebbi antecedens) kdzott, haivett nem feltétlenil esik egybe.

Bar a retorikai tavolsag a ledgeeljesebb tényey a linearis tavolsag paraméte-
rére is sziikség van. Az azonban kénnyen belathatgy egy rovid retorikai tavolsag
révid linearis tavolsaggal parosulva nem ugyanaint rgy rovid retorikai tavolsag
hosszu lineéris tavolsaggal. Még ha a retorikaolsag csak 1 is, a hosszl linearis
tavolsag tekintélyesen csokkentheti az aktivacirstgzamot. Négy lehetséges linearis
tavolsag kozott teekulonbség: 1, 2, 3 és 3 folott. Mig a retorikaiemedensek kozé
minden emlitést beszamitunk, még a legimplicitebbek, a linearis antecedensek
kdzul ki kell zarni a szintaktikailag azonosith&abkat, 6leg az idézetek ki nem
mondott ,szerdit”.

A bekezdéstavolsag tényge a diskurzus epizodikus szerkezetének fontossa-
géara utal. Egy bekezdésen belil Kibrik vizsgélatariat az aktivacio altalaban vi-
szonylag j6l megrzédik, a bekezdéshatart kognitiv értelemben tehattéginti, mint
ahol az aktivacido megoszlasa felfrissul. Kibrik ditbséget tesz zéré bekezdéstavolsag
(ha az antecedens az adott bekezdésben megtajahalkdmint 1 és 1-nél nagyobb
bekezdéstavolsag kozott.

A lineéris antecedens grammatikai szerepe mine#@ngsak akkor alkalmazhaté,
ha a linearis tavolsag elég kicsi: nagyjabdl négkutzusegység utan az antecedens
grammatikai szerepe elfeléjlik és csak a jelenlétének a ténye marad relevans.

Az mar régen ismert a szintaktikai anafora tanuloaasabol, hogy az
antecedensségre legnagyobb eséllyel egy alanyzpalyd\z alanyok kilonb@zalfajai
azonban kulénbdzsulydak, pontszamuk 0,8H0,2-ig terjed. Tovabbé relevans még a
direkt targy, a predikatum nominalis része és myaghott (suppressedjriévi csoport —
egy nem emlitett referens, amely bar szemantikanggikalt a diskurzusegységben,
szintaktikailag azonban nem jelenik meg. Az antensdszerepének ténygz a masodik
legfajsulyosabb a retorikai tAvolsag utan, és éizadio egyik fontos forrasa.

A tovabbi tényeék nem a megéké diskurzussal vannak kapcsolatban, hanem a
kérdéses referens stabil tulajdonsagaival.

Az éléség tényedje annak a megfigyelésnek a kdvetkezménye, hogdléare-
ferensek lassabban deaktivalédnak, mint a nék él

A fészerepbség nem mindig gyakorol hatast az aktivacids péntsa, csak a re-
ferensek reaktivalasakor. Adzerepd referensek kdnnyebben reaktivalédnak, mint azok,
amelyek szerepe az elbeszélésben periférikus. Anaikonban egy referens mar aktiv,
nincs nagy kilonbség akdzott, hoggZerepd vagy periférikus referens-e. Adzereps-
ség tehat csak reaktivacio esetén jon szamitaglyaugynevezett sorozat elején. Egy
sorozat olyan legaldbb harom egymast kinemységet jelent, amelyek mindegyikében
megemlitdik a kérdéses referens. A sorozatot egy legaldvbnin tagmondatbdl allé
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szlinet &zi meg, amelyben a referens nem efdiitt meg. A sorozat elején, a
reaktivaciokor adszerepbség segit a referensnek aktivacioja visszanyerasébe

A szuperkontiguitas akkor jatszik szerepet, hardecedens és a diskurzus kér-
déses pontja egymas mellett vannak.

Az idébeli vagy térbeli valtas a bekezdéshatarhoz hasalddannal gyengébb
epizodikus hatarvonal; a tagmondatk&zalzutan eléforduldsa példaul gyakran azt
implikalja, hogy a két egymast kovetagmondat ifipillanatai eltééek, ami azt jelenti,
hogy jobban el vannak kilénitve egymastal.

A gyenge referensek azok, amelyek askésekben nem fordulnak &l

A bevezeb antecedens mint tényeazt jelenti, hogy a diskurzusba Ujonnan be-
vezetett referens teljes aktivalddasahoz nem kébeseint két emlités szikséges.

Az alkalmazott szamtani megkozelités Iéhétteszi, hogy az aktivaciés pont-
szam bizonyos esetekben nagyobb legyen egynél,Aeslaktivacids pontszam ,ext-
rém magas” aktivaciot jelent, vagyis a be&mék mindenképpen névmast kell
hasznélnia, nincs lehitége, hogy teljesihévi csoportként emlitse a referenst. Az 1-es
aktivacios pontszam értelmezése ,normalisan maghtsiacio. Az is gyakran éfor-
dulhat, hogy az aktivaciés pontszdm negativ. Ezakeértékeket Kibrik egyszigen
nullara kerekiti.

3.2. A s#irdk szerepe az aktivacié alakulasaban

Az aktivacio mellett Ugynevezettigdk is befolyadsolhatjak a referencialis va-
lasztast. A vilaghatar-8e5 egy olyan akadaly, amely megtiltja a redukalt faval
(anaforikus névmas vagy zéré morféma) tatétalast, még ha az az aktivacios pont-
szam alapjan lehetséges lenne is. Bar a referegasan aktivalt, az atmenet egy masik
vilagba abbol, amelyben aktivalva lett, kizarja eorpminalizalhatésagat. Egy és
ugyanaz a referens kilonkibzilagokban kulénbdiképpen aktivalodik. Ezt szemlél-
teti a kdvetke& példa (Kibrik 1999), amelyben egy szefepl gondolatait jegyzi fel a
jegyzetfuizetébe.

(6) UzZe blizko oblaka. — A kak v oblakax? — pisal Fedkr

'Mér kozel voltak a felik. — Milyen lehet a felbk kozott? — irta
Fedorcsuk.’

A referencidlis konfliktus-gr6 a masik komponens, amely potencialisan meg-
gatolja a redukalt referencidlis eszk6zok haszatldt referencialis konfliktus kdzon-
séges neve referencidlis kétértébdg. Beszéd kbozben a beskéligyekszenek
elkerlIni olyan referencidlis eszk6z6k hasznalaaatelyekhez a hallgaté téves refe-
renst tarsithat. Ha egy adott pillanatban egyniéb tkiemelkeden aktiv referens van
jelen a diskurzusban, a besw#k lexikogrammatikai eszkdzoket kell vélasztania,
hogy el tudja kuléniteni az éppen sziikséges reseeenele verserdgs|.

4. A tdobbszoros topik és az aktivacio viszonya a kouszban

Az informécidstruktira-elmélet (Lambrecht 1998)pgdm harom alapvétdis-
kurzusfunkcid kilénbodztethgtmeg, amelyek a kdvetkézanondattipusokban valdsul-
nak meg.
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A topik-komment tipusi mondatokban a mondat alif@jdzett propozicié prag-
matikailag a topikreferen8lrszol, igy ezek a referensek topikkifejezéselgigen.

A thetikus mondatok (ide tartoznak a prezentacgazeseménybejelénton-
datok) tartalmazhatnak ugyan topikreferenseket, nayiben a propozicié noveli a
hallgaté tudasat eit a referenstl, de ezek a referensek nem topikkifejezések, mert
propozicioé pragmatikailag nem roluk szol.

(1) Megigérte a kutya, aztan hazament.

A fenti eseménybejelefitmondat egyérteliten nem tartalmaz topikkifejezést.
A kutyacsak topikreferens, de nem topikkifejezés.

(2) Volt valamikor egy szegény ember, és annak votirhdia.

A prezentaciés mondatban vadonatyj referensek &dzek be, amelyek a ké-
sdbbiekben topikkifejezésként jelenhetnek meg.

Van a thetikus mondatoknak egy olyan csoportja, geRedl a szintaktikai
szerkezetik alapjan azt is gondolhatnank, hogykikpmment tipusi mondatok. Csak
a kontextus alapjan lehet megallapitani, hogy g@ziié pragmatikailag az adott
referens(ekyfl, illetve a koztik 1é% viszonyrdl szél-e, vagy sem. Az élesetben
topik-komment tipusi mondatokrél, a masodikban gedieménybejeletirél beszél-
hetlink. Lambrecht (1998: 124) szerint csak az aftafghet felismerni ezeket az ese-
mény-bejelert mondatokat, hogy a Mi tértént? kérdésre adnakseélahz ezekben a
mondatokban talalhaté topikreferensek az adottudislsban inaktivak, tehat nincsen
antecedensik. Egy olyan zart vilagban azonban, azidttalam vizsgalt mesék vilaga,
az ilyen referensek &ordulasa csaknem kizart, éket tartalmazé mondatok elfogad-
hatésaga legalabbisésen kétséges. Ezen kivil azért sem lehetne figyeevenni
6ket, mivel a dolgozatban alkalmazott aktivaciostpp@mitasi médszer alapjan nem
lehet eldénteni, melyik referens az aktivabb. Ebhemodellben az antecedenseknek
rendkivil fontos a szerepe, az antecedens nélefdransek aktivacios szemponthdl
ezért egyforman értékelhetetlenek.

A harmadik mondattipus az identifikaci6s mondatgpusa, amelyekben fo-
kuszkifejezés is talalhaté. Ez azonban nem zarja Hagy ezzel egyitt két
topikkifejezés is dlforduljon bennik, mint az a kovetkepéldaban lathato.

(3) En azért a rossz patkdért csak egyszer hajoltam le.

A munkét a kdvetkaképpen folytattam. A széveget végigolvasva kivattaya
az egynél tobb topikot tartalmazdé mondatokat. Atcketl tdbb topikot tartalmazé
mondatok elenyégzszama miatt velik a tovabbiakban nem foglalkoztAmélom az
volt, hogy megvizsgéljam, létezik-e valamilyen @fgggés a topikok sorrendje és
aktivaciés szintje kozott. Az eredményll kapott l&tmzott érvéng altalanositasok
altal felvetett kérdések a kifshiekben esetleg tovabbi kutatdsok targyat képezhet
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4.1. Egy példa az aktivaciés pontszam kiszamitasara

PO | (Bohé Misi)
(7) A péasztorkutya offrizte az Ustdt(0) nem is vette észidisit. De
Misi a kutyatlmegijedt ésdmaszott a fara.

A méasodik mondatban talalhatd két topikkifejeMisi ésa kutyatd Az el
mondat masodik tagmondata és a masodik mondat tkdzégallapithaté retorikai
viszony a nem-akarati eredmény. Mindkét topikkif€je retorikai antecedense a meg-
el6zé tagmondatban talalhaté, ezért a retorikai tavolsfigyed értéke mindkét
topikkifejezés esetében 0,7.

Mindkét topikkifejezés linearis antecedense a ntajeiagmondatban talalhaté
(tehat egybe esnek a retorikai antecedensekkél)t azinedris tavolsag tényezrtéke
mindkét topikkifejezés esetében 0,0.

Mindkét topikkifejezés ugyanabban a bekezdésberalh&th, mint az
antecedenseik, ezért mindkét topikkifejezés belstadélsag értéke 0,0.

A linearis antecedensek tavolsaga mindkét topikddies esetében egy tagmon-
datnyi, ezért az antecedensek grammatikai szesek@zrejatszik a topikok aktivacios
szintjének meghatarozasaban. Misi antecedense thrgly, ezért a tényé2rtéke ad
esetében 0,2. A kutya antecedense zéré morfémakégtalosulo alany, ezért a té-
nyez értéke a kutya esetében 0,3.

Se a lineéris tavolsag, se a retorikai tavolsag léskezdéstavolsag 6sszege nem
haladja meg a keit, ezért az élség tényei és a §szerepbség tényeiz ebben az eset-
ben nem jatszanak szerepet a topikkifejezésekamifis szintjének meghatarozasaban.
Az aktivacios érték ezen tényizesetében egységesen 0,0.

A szuperkontiguitas tényézsem jatszik szerepet, mert az antecedensek nem
kdzvetlenll a kérdéses topikkifejezések melletltatok. Mindkét topikkifejezés
aktivacios értéke ebben az esetben is 0,0.

Idébeli vagy térbeli véltds nincsen a két tagmondazokt) ezért mindkét
topikkifejezés aktivacios értéke 0,0 ebben az eseih

Misi nem gyenge referens, mert addisiekben is difordul, a kutyaviszont az
elbeszélés soran tébbet nem szerepel, ezért gyefegensnek bizonyuMisi aktiva-
cios értéke itt 0,0a kutyaéviszont -0,2.

Egyik topikkifejezés referensének sem a linearie@dens az élsemlitése az
elbeszélésben, ezért ez a tédyeem jatszik szerepet a topikkifejezések aktivaciés
szintjének meghatarozasaban. Az aktivacids értéklkéi esetében 0,0.

Mindkét topikkifejezés esetében mind a tiz értélssizeadva a kdvetkeered-
ményt kapjukMisi aktivacios pontszama 0,8 kutyaépedig 0,8.

4.2. Az aktivacios eredmények

Az eredmények a kovetkézéppen alakultak. Osszesen 129 olyan mondatot
talaltam (topik-komment tipustakat és identifik&okat egyuttvéve), amelyekben két
topikkifejezés talalhaté. Mindegyik mondatban miétlkifejezésnek kiszamoltam a
Kibrik-féle aktivacids pontszadmat a kordbban isetett médon. A 129 mondat kozdl
80 esetben az éldopikkifejezés aktivacidés pontszama a nagyobbe8fben a maso-
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diké, 13 esetben pedig a két topikkifejezés akidmszintje a tizedes értékig meg-
egyezik, tehat Kibrik médszerével sem lehet elddinteogy az adott ponton melyik az
aktivabb. Ez utébbi mondatokkal, melyek az ¢sszexsdat kb. 10 szazalékat teszik ki,
a tovabbiakban nem foglalkoztam.

Mint az varhato volt, kizarélagos érvéniorvényszeiség a kapott eredmények
alapjan nem éllapithatdé meg. Medfigyethetszont egy tendencia, mely szerint a ma-
gasabb aktivacioju topikkifejezés inkabb meégelaz alacsonyabb aktivaciéjat, mint
forditva. Ez tehat az adatokbdl megallapithaté élsalanositas.

Megvizsgéaltam a topikkifejezéseket abbdl a szempinthogy milyen éssze-
fliggés van az aktivacios szintjuk és a névmaskaidtmegvaldsulasuk kdzott.

Abban a 116 mondatban, amelyben Kibrik médszeréMehetett dénteni, hogy
melyik topikkifejezés aktivacids szintje nagyoblsspesen 232 topik taldlhaté. Ezek
kdzul 87 névmas, 145 pedig teljémévi csoport. Azon 80 mondatban, amelyekben az
elss topikkifejezés aktivacids szintje a magasabb, welk®@d a névmasok és a teljes
fénévi csoportok megoszlasa: 35 mondatban mindkétkibpiezés teljes dnévi cso-
port; 11 mondatban mindkétnévmas; 8 mondatban az &leljes Hnévi csoport, a
masodik névmas; 26 mondatban a# elévmas, a masodik telje&n®vi csoport.

Abban a 36 mondatban, amelyekben a masodik topikaés az aktivabb, a
kovetkedképpen oszlanak meg a névmasok és a téjesv/f csoportok: 13 mondatban
mindkét topikkifejezés teljesshévi csoport; 8 mondatban mindketiévmas; 8 mon-
datban az elsteljes Bnévi csoport, a masodik névmas; 7 mondatban ézélemas, a
masodik teljesdnévi csoport.

2. tAblazat
A topikkifejezések sorrendje és aktivacidja kdzditzony
Az el$ A masodik

topikkifejezés az aktivabb
Mindketts teljes NP 35 (43,75%) 13 (36,11%)
Mindketts névmas 11 (13,75%) 8 (22,22%)
Teljes NP — névmas 8 (10,00%) 8 (22,22%)
Névmas — teljes NP 26 (32,50%) 7 (19,44%)
Osszes mondat 80 (100%) 36 (100%)

A 116 mondatban tehat dsszesen 87 névmasként nisgl@ltopikkifejezés
talalhato. A kovetkez Osszefiiggés allapithatd meg ezek mondatbeli helyéee akti-
VAcios szintje kdzott.

A 87 névmasként megvalésul6 topikkifejezés ko&attolyan van, amelynek
aktivaciés szintje magasabb a masik topikkifejerékéés meg is éki azt. 26 esetben
a masodik topikkifejezés teljedrfévi csoport, 11 esetben névmas.

A 87 kozétt 15 olyan névmasként megvaldsuld topéikzés van, amelynek
aktivaciés szintje alacsonyabb a masik topikkifémél, de megidi azt. A masodik
topikkifejezés 7 esetben teljgnEvi csoport, 8 esetben pedig szintén névmas.
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A 87 kozétt 16 olyan névmasként megvalosuld topdjezés van, amelynek
aktivacios szintje magasabb a masik topikkifejerékéde az megéti 6t (marmint a
kisebb aktivacioju a nagyobb aktivaciojut). Azéetspikkifejezés 8 esetben teljes f
névi csoport, 8 esetben szintén névmas.

A 87 kozétt 19 olyan névmasként megvalosuld topéjezés van, amelynek
aktivacios szintje alacsonyabb a masik topikkiféggEnél, és az meg iSel 6t (mar-
mint a nagyobb aktivaciéju a kisebb aktivaciéjik).masik topikkifejezés 8 esetben
teljes Bnévi csoport, 11 esetben szintén névmas.

A 116 mondathan 0Osszesen 145 teljgméfi csoportként megvalésuld
topikkifejezés talalhat6. A kdvetkézisszefliggéseket talaltam ezen topikkifejezések
mondatbeli helye és aktivaciés szintje kdzott.

A 145 teljes dnévi csoportként megvalosuld topikkifejezés koztatolyan
van, amelynek aktivacioés szintje magasabb a maxmiikkifejezésénél, és meg is
eldzi azt. 35 esetben a masik topikkifejezés szinedjes Hnévi csoport, 8 esetben
viszont névmas.

A 145 kozott 21 olyan telje$imévi csoportként megvaldsulé topikkifejezés van,
amelynek aktivacios szintje alacsonyabb a masikkdpjezésénél, de meddi azt. 13
esetben a méasodik topikkifejezés szintén tefipé\i csoport, 8 esetben viszont névmas.

A 145 kozott 20 olyan teljesfiévi csoportként megvaldsuld topikkifejezés van,
amelynek aktivaciés szintjie magasabb a masik tdiejldzésénél, de az megei 6t
(marmint a kisebb aktivaciéji a nagyobb aktivadipjil3 esetben az élstopik-
kifejezés szintén telje$hévi csoport, 7 esetben viszont névmas.

A 145 kozott 61 olyan teljessmévi csoport van, amelynek aktivaciés szintje
alacsonyabb a masik topikkifejezésénél, és az rdeigétl (marmint a nagyobb aktiva-
ciju a kisebb aktivacidjut). 35 esetben az etpikkifejezés is teljesdhévi csoport,
26 esetben viszont névmas.

3. tablazat
Az aktivacio és a sorrend megoszlasa a névmashkénte telies NP-ként
megvaldsulé topikkifejezések kdzott

Els5 és aktivabb 37 43

Els5 és kevésbé aktiv 15 21
Masodik és aktivabb 16 20
Masodik és kevéshé aktiv 19 61
Osszesen 87 névmas 145 teljes NP

A tablazatrdl leolvashatd, hogy a névmasként megpudd topikkifejezések
42,5 szazaléka (87 kozul 37) meggla masik topikkifejezést, és aktivabb nala. A tel
jes NP-ként megval6sulé topikkifejezéseknél ennekebenkesje figyelhett meg,
vagyis 42,0 szazalékukat (145 kozul 61-et) mégel masik, aktivabb topikkifejezés.

Lambrecht (1998: 172) megallapitotta, hogy a halytgian névmasok képvi-
selik a pragmatikai szempontbdl preferalt topikjaftseket, Kibrik (1996: 280) szerint
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pedig ,extrém magas” aktivacids szint esetén adések mindenképpen névmast kell
hasznalnia. Ezek alapjan azt feltételezhetjik, heggynévmas mindig nagyobb aktiva-
cidju lesz egy teljesshévi csoportnél. Ezt és a sajatéefdtalanositasunkat dsszekap-
csolva, miszerint a nagyobb aktivacioju topikkifegeek inkabb meggtik a kisebb
aktivaciojuakat, azt a masodik altalanositast fogahatjuk meg, hogy a névmasok
megebzik a teljes $névi csoportokat.

Ebbsl a szempontbél is megvizsgaltam a topikkifejezéaktivacids szintje és
mondatbeli helyzete kdzotti dsszefliiggést. A kovatkmpikkifejezések viselkedése
felel meg a fenti harom altalanositasnak:

— 26 névmasként megvaldésulo topikkifejezés, amedgasabb akti-

— 11 névmasként megvaldsulé topikkifejezés, amalyynbb aktiva-
Cidju az6t kbveth masik névmasnal;

— 11 névmasként megvaldsuld topikkifejezés, amedgdb aktivaci-
0ju az6t megebzé masik névmasnal;

— 26 teljes dnévi csoportként megvalosuld topikkifejezés, aniely
sebb aktivacioju agt megebzé névmasnal.

A kovetked esetek azonban nem tamasztjak ald a masodikrédtala
sitast:

— 8 mondat, melyekben az &ltopikkifejezés az aktivabb, de teljes
fénévi csoportként valésul meg, mig a masodik névendisk

— 8 mondat, melyekben mindkét topikkifejezés néwéas valosul
meg, de a masodik nagyobb aktivaciéji, mint ag;els

— 8 mondat, melyekben az &lopikkifejezés teljeséhévi csoport-
ként, a masodik névmasként valésul meg, és a nméswadjyobb
aktivacioju, mint az el

— 7 mondat, melyekben az &®opikkifejezés névmasként, a masodik
teljes Bnévi csoportként valosul meg, és a masodik nagwddilka-
cidju, mint az els.

4.3. Topikkifejezések és alanyi szerep

Mik6zben a fenti esetek@brdulasara prébaltam magyarazatot talalni, egy ma-
sik jelenségre is figyelmes lettem, nevezeteseopikkifejezések grammatikai alany-
ként tortéi megvaldsulasa és a mondatbeli helyzete kézottedisggésre, ezért ezt is
alaposabban megvizsgaltam.

Azon 80 mondat kozll, ahol az @lopikkifejezés nagyobb aktivacioju, 55 eset-
ben az el topikkifejezés az alany, 15 esetben a masodilkesktben pedig egyik sem. A
36 mondat kozil, amelyekben a masodik topikkifegezénagyobb aktivacioju, 28 eset-
ben az el topikkifejezés az alany, 5 esetben a masodiketen pedig egyik sem.

A 116 mondatban talalhatd 232 topikkifejezés koA®B alanyként megvalo-
sulé van, tehat 6sszesen 13 mondatban egyik tdpjekés sem alany. A 103 alany-
ként megvalosuld topikkifejezés kdzott 55 olyan ,vamelyik nagyobb aktivacioja a
masik topikkifejezésnél, és meg is6&l azt. 5 esetben az alanyként megvalésuld
topikkifejezés bar nagyobb aktivaciéji a masik kégejezésnél, az medidi 6t (tehat
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a kevésbé aktiv nem alany az aktivabb alanyt).se8ben az alanyként megvaldsuld
topikkifejezés megéki ugyan a nem alanyként megval6sulét, de az atitigaszintje
alacsonyabb azéndl. 15 esetben az alanyként megi@lfopikkifejezés aktivacios
szintje alacsonyabb a masik topikkifejezésénéfzmeqg is €lzi 6t (tehat az aktivabb
nem alany a kevésbé aktiv alanyt).

A fentiekbsl lathatd, hogy az alanyként megval6suld topiklafjs az esetek
tilnyomé tébbségében (103 eset koziil 83-ban) miezgalnem alanyként megvaldsu-
I6t. A harmadik altalanositasként megfogalmazhaddéncia tehat az, hogy két
topikkifejezés koziil az alany inkabb azéelsint a masodik.

Ezek utan megvizsgaltam az alanyok helyzetét azokbaondatokban, amelyek
a korabban megfogalmazott&leét altalanositassal nem voltak megmagyarazhatok.

Azon 8 mondat koézil, amelyben mindkét topikkifeeza@evmasként valésul
meg, de a masodik nagyobb aktivacioju, mint a#,elsesetben az €ldopikkifejezés
az alany, és csak egy esetben a masodik.

Azon 13 mondat kdzil, amelyben mindkét topikkifégzeljes dnévi csoport-
ként valosul meg, de a méasodik aktivabb, mint a&, &l esetben az éltopikkifejezés
az alany, 4 esetben a méasodik, 1 esetben pedig sgyi.

Azon 8 mondat koziil, amelyben azéetepikkifejezés teljeséhévi csoportként
valésul meg, a masodik pedig névmasként, és a niaaktivabb, mint az els 7 eset-
ben az el§ topikkifejezés az alany, egy esetben pedig egfik.s

Lathat6é tehat, hogy egy alanyként megval6suléd tofajezés akkor is meg-
elézheti a masikat, ha az nala nagyobb aktivaciojiopikkifejezések sorrendjének
meghatarozasaban az aktivacibhoz hasonléan foatrepet jatszik az is, hogy az
adott topikkifejezés a mondatban alany-e vagy sem.

4.4. A sdro

A problémat okoz6 mondatok masik jelémtcsoportjat azok alkotjak, amelyek-
ben a teljesénévi csoportok aktivacios szintje magasabb, mimt\amasoké.

Ezekben az esetekben az aktivacios pontszamokenrédierencialis konfliktus-
sZiré jelenléte feltételezhét Ez a s#ré6 — bar a névmasként megvalésuld topikkife-
jezések aktivacios szintje valdban alacsonyabbt mimasik topikkifejezésé — nem
engedi, hogy teljes6hévi csoportként embitjenek, mert akkor a mondatok elfo-
gadhat6sadga megkéijdlezidne.

Az ilyen mondatokban éfordul6 névmasok ugyanis egyes szandefsasodik
és harmadik szemédlyszemélyes névmasok és azok ragozott alakjai. &&es) adom
meg a topikkifejezések aktivaciés pontszamait.

PO I (A suszter meg a kiralyné)
(8) Beleadta a sorsat, bele kellett ebbe nyugodni, eedvad ember
(0,4) engbm(0,0) agyonver — gonddta magaban.
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PO I (A Vénusz-madar)
(9) ,Mi az, ez a gyeroK1,0):tet (0,8) gy bele vagta astibe!™

PO | (Tundérszép llona)
(10) A te batyad0,4) nek6d(0,2) megtdsz minden kedvedet.

Az el$) két példdban a névmasok a beéméteferalnak, a harmadikban pedig a
beszédpartnerre referal a névmas.

llyen médon 15 mondatbdl 12 esetben meg lehet nmagga hogy miért vald-
sulhat meg névmasként a kisebb aktivacioju topdieifés. Ebll 8 esetben a teljes
fénévi csoport megéki a névmast, 4 esetben pedig a névméa eteg a teljesdnévi
csoportot. Az utdbbi 4 esetben az alacsonyabbaditiji topikkifejezés azért &heti
meg a nagyobb aktivaciéjat, mert a mondat alanya.

4.5. A retorikai antecedens szerepe

A 116 mondatbdél igy 10 olyan maradt, amelyben méelis probléma részben
vagy egészben még megoldasra var.

Egy mondatban, amelyben a masodik topikkifejezégymiab aktivaciéju, a
topikkifejezések egyike sem a mondat alanya; agefjnévi csoportként megvalésulo
topikkifejezés megéki a névmasként megvaldsulét.

Harom mondatban, amelyekben a névmasként megvalésedbb aktivacioju
topikkifejezés megéki a teljes §névi csoportként megvalosuld nagyobb aktivacioju
topikkifejezést, a névmasok mindharom esetben adatomlanyai. Arra azonban a
referencialis konfliktus-d#6 sem szolgaltatott magyaréazatot, hogy a kognitemnsz
pontbdl jeldletlen névmasok hogyan lehetnek kisekiivaciojuak a teljesshévi cso-
portoknal.

Tovabbi 5 mondatban mindkét topikkifejezés telj@sélvi csoportként valdsult
meg, 1 mondatban pedig mindkethévmasként, és mind az 6 esetben a masodik
topikkifejezés a nagyobb aktivaciéja.

A fenti 10 eset aktivacids pontszamait vizsgalvenszedtd, hogy 6 esetben az
elss, alacsonyabb aktivaciés saintopikkifejezés retorikai antecedense rendkivdl
messze talalhatd a kérdéses topikkifejdgsizért a retorikai tavolsag-tényeértéke
ezekben az esetekben 0,0. Ismerve azt a tényt, Aagyorikai antecedens-tényez
szamszdileg a legefsebb tényaz ezekben az esetekben valédigg magyarazatot
kaphatunk arra, hogy miért lehet varakozéasainkétie nagyobb aktivacioji a masodik
topikkifejezés.

5. Osszefoglalas

A dolgozatban olyan magyar mondatokat vizsgaltamelgekben két topikki-
fejezés talalhatd. Arra kerestem a valaszt, hoggaltepithatd-e 6sszefiiggés a topik-
kifejezések sorrendje és aktivaciés szintje kdzitarélagos érvény megallapitasok
helyett csak tendenciak megfogalmazasara vallakbaim.

4 Ebben a példaban csak a szévegkérnyéketriil ki, hogy azitetnem egy harmadik személyre,
hanem a beszére referdl, tehat nem lehet teljes NP-vel helyétas
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Elészor a topik, majd az aktivacio fogalmat igyekeztésatazni. Ez utdbbi
esetben egy konkrét szamtani madszert is felhasanabmellyel meg lehet hatarozni
a referensek aktivacios szintjét. Ezt kidest ismertettem szamitdsaim eredményét,
melyek alapjan a kovetkéznegallapitasok tehiik.

A nagyobb aktivacidju topikkifejezés inkabb megela kisebb aktivaciojut,
mint forditva.

A mondatban alanyként szerépgbpikkifejezés inkabb meg&i a nem alanyi
szerefi 6sszetedt, mint forditva.

A két tényed, tehat az aktivacios szint és a grammatikai szémepezetesen
hogy egy Osszetéva mondat alanya-e vagy sem) kozotti 6sszefliggésy&iata to-
vabbi kutatas targyat képezheti.

Megallapitottam azt is, hogy bar a névmasok kogrsiempontbdl jeldletlen
topikkifejezések, éfordulnak olyan mondatok, amelyekben a referersiéinfliktus-
sZir6 milkbdése miatt az alacsonyabb aktivacios éztopikkifejezéseknek névmas-
ként kell megvaldsulniuk, hogy a mondatok elfogadsaga ne séruljon.

HIVATKOZASOK

Chafe, Wallace 1987: Cognitive constraints on imftion flow, in Russell S. Tomlin
szerk.:Coherence and grounding in discour8esterdam, John Benjamins, 21-51.

Kibrik, Andrej A. 1996: Anaphora in Russian narvatiprose: a cognitive calculative
Account, in Barbara Fox szerkStudies in anaphoraAmsterdam, John
Benjamins, 255-303.

Kibrik, Andrej A. 1999: Reference and working meman: Karen van Hoek— Andrej
A. Kibrik—Leo Noordman szerk.Discourse studies in cognitive linguistics,
Amsterdam, John Benjamins, 29-52.

Lambrecht, Knud 1994:nformation structure and sentence fornGambridge,
Cambridge University Press.

Mann, William C.-Christian M. I. M. Matthiessen—$aa A. Thompson 1992:
Rhetorical structure theory and text analysis, iiflish C. Mann—Sandra A.
Thompson szerkDiscourse descriptiomdmsterdam: John Benjamins, 39-78.

Penavin Olga szerk. 198dugoszlaviai magyar népmedék, Budapest, Akadémiai—
Ujvidék, Forum.



54 Bodanyi Akos

RELATIONSHIP BETWEEN MULTIPLE TOPIC AND
ACTIVATION IN HUNGARIAN SENTENCES

AKOS BODANYI

This paper is about Hungarian sentences contaitwegtopic expressions. It
deals with that whether there is relation betwdendequence and activation level of
these topic expressions.

At first | briefly present the concept of topic atie relation between topic and
activation. Then | suggest | method that is sud@afor determining the activation of
referents numerically.

On the grounds of this research the followings &&npointed out. Topic
expressions with bigger activation level tend tegade ones with smaller activation
level. Topic expressions appearing as subjects tengrecede non-subjective topic
expressions. In some special sentences topic esipnsswith smaller activation level
have to appear as pronouns for the sake of avoigiagceptable sentences.



A MAGYAR FELSZOLITO MOD TANITASA
KULFOLDIEKNEK

DURSTPETER

1. Bevezetés

A dolgozat célja, hogy a magyar felszélit6 méddabdsolatos alapuetkérdé-
sek rovid attekintését kovien megallapitson olyan vilagosan kérulhatarolhaitié ¢6-
ridkat, amelyek jo6l hasznalhatéak a magyar mingéde nyelv oktatdsdban. Bar a
felszolitd mod alaktana is igen bonyolult, ebbetiotgozatbandleg a felszdlitd mod
hasznalatanak kategorizalasat tekintem célomnak.

2. Formai kérdések

A felsz6lit6 mad tanitasa tdbb szempontbdl is igagy kihivas a nyelvtanarok
és a nyelvtanulok szamara. Az igék formai rendszekéntve vitathatatlanul ez a leg-
Osszetettebb rész, ahol szamdsipus és hasonulas neheziti meg a nyelvtanu-
las/nyelvtanitas folyamatat. Az aldbbiakban a $skg igénye nélkil bemutatom a
legalapvetbb alaktani kérdéseket, amelyek a felsz6lit6 maéddaakor felmeriinek.

A hangzéves#s tovek(ugrik — ugorj),az sz~dtdvek (alszik — aludj),az sz~zt6-
vek (emlékszik — emlékezzgetében meg kell tanulni, hogy a felszdlitdé nede melyik
igetthdz kapcsolodik. A felszolit6 méd jele nagyon gyekihasonul aévégi méassal-
hangz6hoz, raadasul az eddig tanultaktdl &ltdédon — és ez a nyelvtanulék szamara
természetesen lényegesen nehezebbs,Azz, z, dhangokra végis igetdveknél a
felsz6litd modj jelének hasonulasa valdsiieg mar nem okoz meglepetést a nyelvta-
nuldknak, hiszen hasonld jelenséggel mar talalkibaka kijelend médu, jelen idej
hatarozott ragozas paradigmajanak tanuldsakfmaissa, issza)A t végi igék eseté-
ben megkllonboztetjiik azokat, amelyeknéle#itt s vagy sztalalhaté(fest — fess, va-
laszt — valasszpmelyeknél a elstt hosszd maganhangzé vagy méassalhangz6 (de nem
s, sz, drall (fordit — fordits, ért — érts)amelyeknél & elstt révid maganhangzo all
(nyit — nyiss, fut — fussphogy azt a példak is mutatjak, minden csoportias szaba-
lyok érvényesek, és a tanulast csak neheziti, bagk igen kozel allnak egyméashoz.

Meg kell emliteni tovabba j@n ige tobb ébdl alkotott felszolitd madjafjojjek,
gyere)és azt a hét igét, amely szinte mindig kulon csiat kezelend (tesz, vesz,
hisz, visz, eszik, iszik, lesAr utébbi csoport mar szintén isnisra nyelvtanulok sza-
mara, hiszen adhévi igenév és a mult édtanulasakor is talalkozik velik, ezek pedig
rendszerint megétik a felszo6litdé mdd tanitasat. A mar megszerasstieretek bvitése
szilkséges az igekilt esetében is.

A dolgozat célja dként a felszdlité mdéd hasznélatanak tanitasavatdaptos
kérdések targyaldsa, mégis sziikségesnek éreztelszalité mod alaktananak nehéz-
ségeit is roviden vazolni, mert igy jobban lathat@nnyire 6sszetett a feladat. A for-

Nyelvtudomany (2006) 55-65.
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mai nehézségek Osszetettségik ellenére j6l meghhtink, igy ebl a szempontbdl
a ,Mit tanitsunk?” kérdés valdjaban tisztdzottnekinthet. Kérdés marad viszont az,
hogy milyen kategodridkba osztva érdemes a felszdliod hasznalatdt megkdvétel
szerkezeteket tanitani, illetve hogy targyaljdk+eyalvkonyvek azokat a beszédfunkci-
okat, melyek a felszolit6 modban allo igealakokzinasatat kovetelik meg, vagy egy-
szefien megelégszenek a formai kérdések taglalasaval.

3. Felszdlitdé méd vagy kdatmod?

A felszolit6 mod hasznalatat tanulmanyozva azogsatevesszik, hogy a fel-
sz0litd madu igealak nem mindig jelent felszolitfsagyar grammatikak tanulméanyo-
zasakor pedig gyakran lathatjuk, hogy t6bb szerdelszélitdé mod egyes hasznalatait
kotdmodként emliti. Ezt lathatjuk példaul a Struktusathagyar nyelvtan Mondattan
kotetében (Kiefer szerk. 1992), az Uj magyar nyeiWlondattan fejezetében (E. Kiss
1998) és a Magyar nyelvtan. Formak, funkciok, ékgppesek c. kdnyvben (Hegisd
2005). A kétmod létezése a magyar nyelvben olyan elméleti Isérai@ely nem tarto-
zik a jelen dolgozat témakoérébe, mégis szikségedraehm, hogy bizonyos gyakorlati
kérdések miatt roviden kitérjek ra.

Tobben latin, illetve német behatasnak tulajdokigdelsz6litd moda igealakok
kotomddszeit hasznalatat, de példaul Pomozi (1991: 3) cafbljgy a magyar nyelv-
ben kifejezetten a német vagy a latin grammatilatiédara emlitették volna a &&io-
dot. Gyakran emlitik a negyedik igemod megkulonbtie mellett sz6l6 érvként az
igekotik viselkedését, ugyanis a Kotodszeii hasznalatban azok nem véalnak el az
igétsl. Pomozi (i.m. 3) szerint ,szemantikai abszurdummégy a mellékmondatokban
imperativuszi jelentést tulajdonitsunk ezeknek gealiakoknak, tehat szerinte a#-el
z6leg emlitett szérendi kérdésen tul jelentéstaniigrsz6l amellett, hogy megkilén-
bdztessiik a felszdlité mddot és adidbdot a magyarban.

A magyar grammatikai irasokban egy ideig nagyont&@ggesen foglalkoztak
csak ezzel a kérdéssel, pedig a magyar idegen k§rehtortéi6 oktatasaban ennek
igen nagy jeleritsége lenne. Aradi (2005) is rdmutat arra, hogytérkéddal kapcso-
latos kutatdsokban fontos szerepet jatszottak ayamagint idegen nyelv teriletén
végzett vizsgalddasok, ugyanis ezen a terlletenigatan sziikség a valédi felszoélitas
és a kdtmodszeii hasznalat elkulonitésére, és ugyanigy nagy szetett a kont-
rasztiv nyelvészeti munkaknak is.

Azt bizonyosan megallapithatjuk, hogy barminekasezzik, a felszolitd6 modu
igealakoknak létezik olyan hasznalata, amelyben seenepel felszélitds, és raadasul
szérendileg is mashogy viselkednek. Ezért a magifanulok szamara megtéveszt
(esetleg érthetetlen és zavaro is) lehet, ha g&zegen egy kalap ala vesszik a fel-
sz0litd6 méddal. Mindenképpen szilkség van az egyestk altal kdotmodként is
emlitett hasznalat tudatositasara és kilon tamétaggyakoroltatasara. Véleményem
szerint az a tanarok egyéni me@gydésén, a nyelvtanuldk nyelvtani ismeretein és
talan anyanyelvén is mulik, hogy ezeket a haszinélatlokat kobtmodnak fogjak-e
nevezni, vagy azt mondjak, hogy a felszdlit6 mégkalakokat a felszdlitastol elgér
funkcidban is hasznaljuk. Az elnevezésnél sokkaktdeabb az, hogy mindenképpen
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tudatositani kell a nyelvtanuldkban (désalor a nyelvtanarokban) ezeket a funkciokat.
A kovetkedkben fiként ezeket fogom éttekinteni, és javaslatot tesasiktasukkor
hasznéalhat6 kategoriak megallapitasara, illetvé aporendiségére is.

4. A felszolit6 mod hasznélata

4.1 A felszolitd mod hasznalatanak meghatarozasa

Hegedis funkciondlis nyelvtana nagyon j6 kiindul6pont agyar nyelv idegen
nyelvként tortéfi tanitasahoz szilkséges szemléletfea. felszdlitast is a kémodon
bellli kategdriaként tlnteti fel. Nala a kbvetkarsztalyozast talaljuk (2004: 260):

I. Felszolitas
(Gyere ide!)

Il. ,hogy”-os Osszetett mondatok — fligg (tartalomvaré) kijelentések, grammati-
kai formajukat tekintve:

a) Célhatarozéi alarendel@szért jott, hogy felvagja a fat.)

b) Olyan alarendélmondatok, amelyekben az ige vonzata véghatarbpda) katego-
ridba tartozik(Arra var, hogy kinyissak a boltot.)

c) targyi alarendelégAzt akarta, hogy eladjuk a kocsit.)

d) alanyi alarendelé$ontos, hogy elutazzunk a konferenciara.)

lll. FOgg 6 (indirekt) kérés, kérdés, felszélitas (tiltas)
(Megengeded, hogy elvigyem a kocsit?)

Jelentéstani szempontbdl megkézelitve elmondhaigy bz esetek legnagyobb
részében aémondatban megjelenik egy olyan lexikai egység (riélétlentl ige),
amely megkoveteli a felszolit6 méd hasznalatat dékmondatban. (plPista alkal-
mas arra, hogy itt dolgozzgnSzende (2001: 141) &rhondatban talalhat6 és a mel-
[ékmondatban felszolité modot megkdvétabéket az aldbbi tablazatban foglalta
ossze:



58 Durst Péter

A FELSZOLITAS MINOSEGE IGEK A ©HMONDATBAN
erés vagy, akarat kifejezése kivan, 6hajt, szeretigyarja, akar, kér, kove-
tel, kdnyordg, esedezik, imadkozik

elhatéarozas, eldbkovetke; parancs, rendelkezés  dont, hataroz, ugy tetskik pa@rancsol, elren-
del, meghagy, intézkedik, megbiz, rabiz, kény.
szerit, kotelez, odahat, vmire itél, vmire karhbzta
folyamatban |é¢ vagy eredményes enyhébb | biztat, késztet, 6szténoz, surget, unszol, ravesz

rahatast jelez (meg)hiv, kinal, marasztal, inditvanyoz, tanacsol
vagy és akarat kozlésére is felhasznalhat6 egyédzol, kialt, megmond, kijelent, k6zol, tudésit,
ként semleges igék tudtul ad, tudomasara hoz, tGizen, jelent, sugall,

figyelmeztet, (levelet) ir
megengedést, tiltast fejez ki (meg)enged, hagygwhfelhatalmaz, nem
enged, (meg)akadalyoz, visszatart, gatol, elkerdl,

tilt, 6v, lebeszél, parancsol, vigyaz, tgyiko-

dik
torekvést, hajlanddséagot, elhatarozast, baletor igyekszik, torekszik, azon van, készil, megprg-
dést jeldd ige vagy kifejezés bal, elér, letesz / lemond réla, felhagy vele,

hagyja, raszanja magat, vallalkozik r&teresz
magan, megallja, nem éllja meg

felszdlitas és kérdés kereszt@ese (megvalosi- | kérdez, gondolkozik, nem tudja, talalgat, tanako-
tas bizonytalan, kérdéses, az egész mellékmopdi, topreng, insdik, tori a fejét
kérds format nyer)

a szObeli kozlést jeletiige elmarad, helyébe a | int, mutat, jelt ad, intést ad, felemeli a kezét,
kiséi jelenség l1ép csenget

személytelen igék és kifejezésekombndatban, | az kell, nem kell, illik, nem illik, il6, nem ilb,
amelyek abre jelzik a sziikséget vagy tiltast szabad, nem szabad, az hianyzik, lehet, nem lehet
érintkezés a célhataroz6i mondattal (olyan a | Elmentem az orvoshoz, hogy adjon nekem
bevezet mondat, amelybe bele kell érteniink a gyogyszert.

felszolitast)

Ebbdl jol lehet latni, hogy az ilyen tipusu igék jeléatik szerint csoportositha-
tok, de nem szabad elfelejteniink, hogy a tablamatisak igék szerepelnek. Az is jol
lathatd, hogy az itt megallapitott kategoriak ssgget nydjthatnak a tanaroknak, de
nyelvtanitasra kdzvetlenil nem hasznalhatok. Eazkérdéssel a kdvetkézészben
fogok foglalkozni az itt megfigyeltek alapjan.

4.2 A gyakorlati nyelvtanari munkaban hasznalhattegoriak

A felszdlité mdd hasznédlatanak szisztematikus sa@tede biztosan hasznos
lenne a tananyagokban is, de eddig a magyart idegelvként tanité nyelvkényvek
nagy része ezt nem tette meg. A 4.1. részben &idategdridkat nem kozvetlendl a
nyelvtanitasban tértérhasznalatra allapitottak meg. Az alabbiakban obgsoportokat
prébalok felépiteni, amelyekbe a fentieket bes@a@rok a nyelvérakon hasznalhato
egységeket fognak alkotni.
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A kommunikativ nyelvoktatasban fontos szerep jbeazédszandékok tanitdsa-
nak, szemben a pusztan formakdzpontd nyelvtanagygdmanyaval. A funkcionalis
megkozelités kiforrott formaja jelenik meg az Ewdpanacs éaltal készitett tantervek-
ben, ahol leirjak, hogy az adott szinteken a ngeltdnak milyen beszédszandékokat
kell tudni hasznalni. Van Ek és Trim a Thresholdelel975-6s indulasakor mégéer
teljesen hangsulyozta a funkciét a nyelvi rendsteszemben, de kéisb (1990) mar a
nyelv formai oldalat is bizonyos szinten beemeltdkmagyar szeik Kiiszobszint
cimi munkajukban (Erés szerk. 2000) nagyjabol egyénsilyban szerepeltetik a
nyelv formai és funkciondlis aspektusait, ami adgag alaktannal magyarazhat6. A
kényv tehat a magyar nyelv funkcionalis leirdsaédlalkozik, és segitséget kivan
nyUjtani tananyagok 6sszeallitasahoz is. Itt a Wykinkcidk leirasdban a kilonb®z
funkcioknal elszérva talalunk felszélit6 moéd hadatét igényd kifejezéseket. Mint-
hogy funkciondlis leirasrdl van sz6, nem is vauiathogy elédleges céljanak tekintse
a grammatika rendszerezését. Itt dssipotrem azokat a funkciokat, amelyek leirasa-
ban vagy példamondataban szerepel felszélité mod.

2.17. annak kifejezése, hogy valaki képes / nem lgpvalamit csinalni
2.17.3. (nem) képes/ képtelen + mellékmondatR&er képes arra, hogy egész
éjjel igyon.

3.3. cselekvésre vonatkozo kérés

3.3.1. felszdlitd mad 2./3. személy Varj egy percet!
3.3.2. +légy / legyen szives Legyen szives, nyissa ki a taskajat!
3.3.3. +kérem / kérlek Foglaljon helyet, kérem!

3.5. figyelmeztetés (hogy valaki csinaljon / ne cglljon valamit, mert baj

torténhet)
3.5.1. felszdlitd6 mod (6s hangsullyal) Allj meg! / Vigyazz!
3.5.2. Vigyazz / Vigyazzon + vmivel / vkivel Vigyazzon a kapcsoloval!
3.5.3. +vmire Vigyazz a fejedre!
3.5.4. ne + felszolitd mdd (specialis szérend)El ne ess!
(R) Hozzé ne nyllj ahhoz a gombhoz!
3.5.5. Nehogy + felsz6lité mod Nehogy lekésd a vonatot!

3.6. batoritas / biztatas
3.6.1. Gyerink + felszélit6 méd Gyerlnk, szallj csak be!

3.7. utasitas eligazitas
3.7.2. felszdlit6 mondat Allitsa be a sebességet, és kap-
csolja be a késziiléket!

Ezen kivil a felszélitd6 moéd minddssze lexikai eggsdt jelenik meg pl. ae-
gyen szives / TesséKonévi igenév szerkezetekben.
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A latottak alapjan is megallapithatjuk, hogy a mydlnkciok leirasatol nem
véarhat6, hogy elegedditmutatot adjon egy bizonyos grammatikai tanamgamglsze-
rezéséhez. Szintén a Kiiszdbszdtleirast a Szavdkjezetben a felszolitd modroél. Az
itt megallapitott kategoridk mar kdzelebb allnakyelvtanulasi folyamat soran hasz-
nalhato tananyaghoz.

1.6.2. Felsz6lité mod

1.6.2.1. kategorikus felszdlitas

1.6.2.2. tiltas

1.6.2.3. tiltas, kategorikus lebeszélés

1.6.2.4. udvarias felszolitds

1.6.2.5. udvarias felszdlitas, kérés kifejezééad¥i igenévvel)l égy szives se-

giteni!
1.6.2.6. 6haj kifejezése (altaldban a ,csak” széeak Csak legyen holnap jo
idg!

1.6.2.7. célhatarozéi mellékmondatban szandéksifajezése

1.6.2.8. alanyi mellékmondatban sziikség, koteleggégzése utdn g(nem)
fontos”, ,(nem) lényeges”, ,(nem) sziikséges”, ,Azcglom/od...”, ,Az a
feladatom/od..."stb. elemeknek alarendelve

1.6.2.9. targyi és hatarozéi mellékmondatokbanatkérkivansagot, engedélyt,
tiltast sth. illetve célt, lehéséget kifejeé féelem utan gkar, kér, mond, ta-
nacsol, parancsol, megtilt, megenged visil.; lehetiség van, térekszik
vmirestb.)

1.6.2.10. vélemény, tanacs, sth. kérése, felszdditéald felhivas (egyes és tob-
bes szam efsszemélyben); negativ forméban is

1.6.2.11. vélemény, tanacs kérése, szandékra aebidezés a beszédpartnerrel
kdzdsen végzeridcselekvéssel kapcsolatban (t6bbes sza stemély-
ben); negativ formaban is

Az eddigieket figyelembe véve és a sajat nyelviagapasztalataim alapjan pro-
balok a kévetkedkben olyan csoportokat megallapitani, amelyek nedin kizarélag a
tanarok szamara nyujthatnak segitséget, hanem latanya@lé is kozvetlenil hasznal-
hatjaéket.

Az eddig attekintett kategorizalasok Osszetetts@igéitagosan latszik, hogy a
felsz6lit6 mod hasznalatat nem lehet egyszerre anéighi. A kévetkeZ csoportok
megallapitasahoz az egysuét az 0sszetett iranyaba, a konkréttél az elvontaib
nyaba, illetve a gyakoribbtol a kevésbé gyakomydba haladé folyamat nydijtja az
alapot. Ezeket probaltam a grammatikai szempontobkazni. A fokozatossag elve
azt teszi indokoltta, hogy &zor a legkézzelfoghatdbb eseteket tanitsuk meglyam
valészirileg a

a) felszdlitas.
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Ezek utan érdemes olyan kategoridkba sorolhatocfakét megtanitani, ame-
lyek a valds mindennapi kommunikacidoban gyakoriég, szintén jol koérulirhatok.
llyenek a

b) tanacs kérég@Mit csinaljak?)
c) cél kifejezés¢Azért megyiink az uszodaba, hogy Usszunk.)
d) segitség felajanlagiinyissam az ablakot?)

Ezek kozil a c) cél kifejezése atmenetet képezltalad javasolt kévetkeéz
kategoriaval, ahol a felsz6lit6 mod hasznalatabiyps kifejezésekben, paneldim
tartom célszdinek tanitani. llyen kifejezések:

e) bizonyos igékkelkér, tanacsol, javasol, ajanl, akar, mond, ir, saeretne,
megenged, megt)it

f) bizonyos melléknevekkéfontos, Iényeges)

g) bizonyos kifejezésekk@Hadd menjek veled!)

A b), d) és g) mondatai csak az idegennyelv-tarstZampontjabdl alkotnak
kilén kategoriat, egyébként az e) kategdriabaegken

b) Mit tanacsolsz, mit csinaljak¥agyNem tudom, hogy mit csinaljak.
d) Akarod, hogy kinyissam az ablakot?
g) Hagyd, hogy veled menjek.

Utolso lépésnek javaslom annak az elméleti keretnglzevetését”, amely va-
[6jaban az 6sszes eddigi funkciot feldleli. Ennekgimtarozaséat tobb széngl is
megtalaljuk, a kdvetkézaz egyik legvilagosabban megfogalmazott:

,Az ige komaddjaval fejeziink ki mindenféle tervezett, szandieko
Ohajtott — tehat még meg nem valdsult — cselekudst.tartozik a
kdzvetett és kozvetlen felszdlitas; a jben szandékolt cselekvésre
vonatkozo fug§ kijelentés, kérdés.” (Hegéd 2004: 259)

Ennek a gondolatnak az idegen nyelv tanulasabaéntohasznalata minden-
képpen egy kébbi fazisban keztthet el, annak ellenére, hogy frappansan és gyakor-
latiasan fogalmazédik meg benne a felsz6litd6 méskzm@lataval kapcsolatos 6sszes
tudnivalé. Val6jdban ez jelenik meg a Szende ditmzeallitott tablazatban is, illetve
ezt fogalmazzak meg masok is.

Alacsonyabb nyelvtudasi szinten azonban a felge@iod hasznalatanak ilyen
meghatarozasa nem lenne hasznalhato, mert a kilae elvontig” alapelvet sértené.
Az elméleti keret megadasan kivil véleményem sizetkerllhetetlen egy listat is ké-
sziteni, amely tartalmazza az ide tartoz6 kifejekeés Az ilyen kifejezéseket tartalmazé
mondatokban asmondatban szergplexikalis elem szemantikai tartalma teszi sziiksé-
gessé a felszolito mad hasznalatat, és tulajdoekepp e) és f) kategoéridkba is tartozhat-



62 Durst Péter

nanak, azonban van egy lényeges oka annak, hogis kélgn emlitemoket. Az e)
pontban szerefligék jelentése — parancsolo, &gétiltd, megenged! jelentéstartalmuk
miatt — egyszéien felismerhéet kategoridkba tartozik, és gyakrabban hasznalat@dsak
f) pontba sorolhatd kifejezések elkilonitésénegusztan a nyelvtanitds szempontjabal
magyarazhat6 oka van: csak a kimondottan gyakramié kifejezések kertilnének ide.
Az alabbi listan azonban mar olyan, a felszélitcdnh@sznalatat megkoveieigék és
kifejezések szerepelnének (itt még a teljességy@é@élkiil), amelyek vagy nehezebben
korulhatarolhaté kategériakba tartoznak vagy keééglakoriak:

lehetvé teszi, hogy...

lehetség nyilik arra, hogy...

megérdemli, hogy...

van / nem olyan okos / buta / kedves / jéindulatis$zindulatd, hogy...
alkalmas / kész / mélté / j6 / hasznalhato6 arragyho

sziikséges ahhoz, hogy...

ragaszkodik ahhoz, hogy...

az a feladata / kbtelessége, hogy...

A Szende altal 6sszeallitott tAblazatban szériggk nagy része is ezen a listan
szerepelne.

Talan kimondottan aprésagnak szamit egy nyelvtase&nara, mégsem elha-
nyagolhaté az a szempont, amelyet Aradi (2005:id.€&lvet. Meg kell kildnbdztetni
azokat a mondatokat, amelyekbenéenéndat adott lexikaja mellett a felsz6lité méd
hasznalata koteléz illetve a kozlési szandéktdl fuggn valaszthatd. Az itt emlitett
példak az utdbbi csoportba tartoznak, mert a félEzéndd hasznalatat attol flgen
kovetelik, illetve nem kdvetelik meg, hogy valosiyée vagy nem létéze utalunk.
Mindenképpen e4ihik a legutolséként tanitand6 és legnehezebb ketegk.

Ugy utétt a diora, hogy az ésszetort.
Ugy utott a diora, hogy az dsszetorjon.

Most csak az a fontos, hogy a gyerek jol tanul.
Most csak az a fontos, hogy a gyerek jol tanuljon.

A funkcidk tanitasanak attekintésekor is azt lattugy a felsz6lité mod tani-
tasa nem torténhet egyszerre, mindenképpen egydidssolyamatrél van sz6. A
vissza-visszatértananyag azonban mindig egy lépéssel tovabb mebgakoroltatva
ezzel a nem kis nehézséget okoz¢ igealakokat &s dehaiséget nydjt arra, hogy a
nyelvtanitas alapelveinek megféleh az egyszébbtl az dsszetettebb haszndlat ira-
nyaba haladjunk.

5. A felszolitd mod tanitasa néhany nyelvkdonyvben
Ahogy lattuk, a felsz6lit6 moéd forméajaban megjéléegék szamos funkcidban
hasznalatosak, de ezt nem minden kényv tanitja efeggn. A kdvetkeé tablazat azt
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szemlélteti, hogy a fentiekben megallapitott katggda tartozo tananyag megjelenik-
e a kilénbo& magyar nyelvkdnyvekben. Itt azokat a k6zéphalaaitdiis nyelvkdnyve-
ket vizsgaltam meg, amelyek jelenleg bolti forgatham kaphatok Magyarorszagon.

funkcio| a) b) C) d) e) f)
kdnyv
Hungarolingua I-II. * + * _ " ;
Hallg, itt Magyarorszag Il. * * * * * *
Hungarian for beginners * - — - _ _
Ungarisch fir Auslander * - * — * n
+ emliti (pl. olvasmanyban, tablazatban vagy nyelisinagyarazatban)
— nem emliti

* emliti és gyakoroltatja (legalabb egy feladatibaegjelenik ez a funkcié)

A Hungarolinguasorozat els részében (a 12 leckélkallo konyv 10. leckéjéi)
csak felszélitast fogalmaznak meg a felszolité raddhllé igealakok, azonban a teljes
alaktani tudnivalo6t itt vonultatja fel a kényv. B\késbb, a masodik kotet 8. leckéjé-
ben esik sz6 a tdbbi hasznalatrél. Ezeket viszéstletesen nem targyalja a konyv,
egyetlen oldalon emliti az 6sszes tdbbi hasznalatfladatban pedig csak a célhatéaro-
z6i mellékmondatokat kuloniti el. Az egyes igékKkér, szeretne, tanacsol, ajanl,
mond, kivan)¥s afontosmelléknévvel alkotott mondatok egy gyakorlatbanikezk
feldolgozasra. A fentiekben a b) pontban emlitettzmalat csak az olvasmanyokban
jelenik meg, a d) pontban foglalt funkcié pedig nezerepel a kényvben.

A Hallg, itt Magyarorszag! masodik kotetének 20kkgeks! 6t foglalkozik a
felsz6litd6 méddal (4., 5., 6., 7., 9. leckék). A niabdgiai tudnivaldk is tdébb leckén
keresztll keriilnek bemutatasra, ahol még a gyakéban kiemelkeéen a felszoélitas
funkcidja dominal. A gyakorlatokban hasznalt mon#dttzott ebfordulnak a b) és d)
kategoéridkba tartozé6 mondatok, de ezek nem kiil@hkih a tdbbi hasznalattdl, hanem
ugyanabban a gyakorlatban szerepelnek. A c) éatep@riak kilon leckékben keril-
nek bemutatasra, és kilén gyakorlatok is segitizin@latuk elsajatitasat. Az f) katego-
ria nagyon elszértan jelenik csak meg a gyakorlzdok

A Hungarian for beginners ciivkdnyv ugyan fontosnak tartja a felszdlit6 maéd
bemutatasat, de a felszdlitason kivil mas hasavalagyakorlatilag nem foglalkozik.
Minddssze a nyelvtani magyardzatban emliti meg tgryenondatban az élsszemé-
lyti alakokkal kapcsolatban, hogy ezek csak formajukiesszolité modu igealakok,
funkcidkat tekintve nem.

Az Ungarisch fiir Auslandenagyomanyos nyelvtani-fordit6 médszert kdvet
kényv, sikerét bizonyitja, hogy még a 90-es évekisefijbdl kiadtak, és a mai napig
kaphat6 és hasznéalatban van. A 27 leékékR0. és a 21. foglalkozik a felszélité méd-
dal. A kdnyv részletes magyarazatot ad a nyehdayaghoz, kitér az a), c), e) és f)
hasznalatokra, melyeket el is kulénit egymastogyakorlatokban az a), c) és e) hasz-
nalatok jelennek meg kuldn feladatokban.



64 Durst Péter

A Lépésenként magyarul tankényvcsomag kiadas allatmasodik kotetében a
jelen dolgozatban kifejtett elképzelés szerintrjidaneg a felszolitd méd hasznalata az
olvasmanyokban és a hozzajuk kapcsolodé feladatoisha
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THE TEACHING OF THE HUNGARIAN IMPERATIVE
TO FOREIGNERS

PETER DURST

This paper provides an overview of the difficultiemising from the
morphological and functional complexity of the Hamign imperartive and suggests
various functional categories that can be usetiénctassroom. The morphology of the
Hungarian imperative is described only briefly,ths main purpose of the paper is to
establish new functional categories. These newgoaites are based on those found in
currently used grammars as well as on the experigathered during the teaching of
Hungarian as a foreign language. A brief analysishe coursebooks which teach

Hungarian as a foreign language is also includadinsarising how these teaching
materials teach the imperative.






VONZATOK VONZASABAN, AVAGY
A VALENCIAELMELET TOVABBELESE A MAGYAR
GRAMMATIKA(K)BAN

GAAL ZSUZSANNA

1. Bevezetés

Az utébbi néhany évtizedben a valenciakutatasbaisa@&mottet tendencia is-
merhet fel:

a) a valenciafogalom kiterjesztése a szintaktikaitsil a szemantikai-, majd a
pragmatikai nyelvi szintre,

b) szofaji kiterjesztés, hiszen az eredetileg Kilefy igei valenciakutatas kib
vilt a 6névi valencia és a melléknévi valencia vizsgékatav

Tanulmanyomban e két fent emlitett tendencia mégi&milétét, reprezentaci-

Ojat vizsgalom a kurrens magyar grammatikakbamd(ilasképpen bevezetem a va-
lencia és a vonzat fogalmat (2.), majd a dolgozaté8zében azt vizsgalom, hogy a
valenciaelméletnek milyen reprezentacidjat talalgzkegyes grammatikakban — akar
egyéb nyelvelméletek fiiggvényében is. Ezzel pammagzan kisérletet teszek arra,
hogy megmutassam: a legkevéshbé feltart teriileteme@mkutatason belll a melléknévi
valenciakutatds. Ennek egyik oka valosidg az, hogy a melléknevek sz6faji besoro-
lasa (is) problematikus (ké& széfajusag, széfajvaltas). A 4. részben 6sszlfoylaz
eredményeket.

2. Fogalmak

Méar a valencia fogalmi meghatarozasa is probléméttafel; az eltér valencia-
meghatarozasokra vegyunk két ditéttatusszal rendelkézdefiniciét: 1. tradicionalis
valencia: ,Valenz ist die Fahigkeit eines LexemsB(zeines Verbs, Adjektivs,
Substantivs), seine syntaktischen Umgebungen viouktisrieren, indem es anderen
Konstituenten im Satz Bedingungen beziglich ihreangnatischen Eigenschaften
auferlegt” (BuBmann 1990: 824). 2. Jacobs szeridlencia: ,Der Begriff 'Valenz’ ist
eine Sammelbezeichnung fir eine Reihe von ausdnigékenten Selektionseigen-
schaften, die eigensténdig sind, aber in prototygis Fallen gemeinsam vorliegen und
dartiber hinaus in empirischen Implikationsverhé&tten stehen [...]" (Jacobs 1994: 95).
A valenciaelmélet kezdeti stddiuma (60-as/70-e& élge) még egységesnek tekinthet
az elméletet és a kutatdsi modszereketélet A masodik, de leginkabb a harmadik
szakaszban (a 80-as évek masodik fele) azonbar eggyobb szakadék valasztja el a
témat kutaté nyelvészeket, ill. iskolakat. A tudoryds kommunikaci6 nem a
kolcsbnosségen alapszik, hanem afféle elszigettdtgi/arakban folyik. Az eredetileg
egységes nézeteket képwuigelis szembefordulnak egymassal, s az igy kialakult
vakuumba keril bele egy Ujabb nemzedék az un. yalagcianusok” nemzedéke.

Nyelvtudomany (2006) 67—77.
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Kiinduldpontként hasznalhatjuk Nyelvi fogalmak kisszétaemi mii megha-
tarozéasaitA Nyelvi fogalmak kisszotarabdidugler—Tolcsvai 2000), amely szocikkek
formajadban egyfajta altalanos attekintést ad ny=let alapfogalmakrol, a kdvetkiez
definiciokat talaljuk:

,vonzat kotott BBvitmény, amelyet az alaptag @gen9 mar a szo-
tarban megadhat6 jelentésében is megkivan magatmelljelenté-
séhez hozzatartozik (digyel valamit,..., bizik valakiben/valamiben,
kész valamire, ..., tavol valadiiy. Ha az alaptag bekeril egy mon-
datba, akkor viszi magavakt is (pl.kész valamire: A fil kész a ha-
zassagra.; A hazassagra is kész fil megtette l&étegatasat a lany
szileinél.; A hadzassagra készen elmentékigywasarolni) Az alap-
tag rendszerint meghatarozza aagjat, tehat azt, hogy milyen alak-
ban kapcsolédjon hozza (dizik valakibep De az is difordulhat,
hogy kilénbo# alaku, azonos vagy rokon jeleritésot is kaphat az
alaptag (pl kész a hazassagra: kész hazasodni; bamul a kégre:
mulja a képet ...A koteled ~ nem maradhat el az alaptag riell
"Bizik, ~Képes.A lehetséges (fakultativ)- is hozzatartozik aalap-
tag jelentéséhez, de megjelenése nem kdtetdvasok (valamit), az
otodik (valakik koézil), karos (valakinek/valamire)A szavak k-
I6nb6z szamu és tipusd felvételére képesek. Ezt a képességet, a
vonzatossagot irja le a valenciaelméletalenciaelmélet

valenciaelmélet Lucien Tesniére francia nyelvész 1959-ben kozzé-
tett elmélete, amely a szdszerkezetek alaptagaregenseket) — a
kémiai vegyérték fogalmahoz hasonléan — meghatéirazédmu és
tipusu lovitmeény lekotési képességével jellemzi. igy pl.ige (ré-
gens) mint a mondat kézponti szer$gez meghatarozott szerepeket
oszt ki, ezek a szerepek a mondatrészek metafogalmi tartalmai.
Példaul avillamlik ige nem oszt ki szerepet (nulla a valencigja); a
fészkefdik ige egyetlen, alanyi szerep kiosztasara, maskgniak-

nyi szerefi elem lekotésére képes ...nazige két valenciaja ...; az
ad harom vegyérték (pl. valaki ad valamit valakingk a kiosztott
szerepek: a cseleé\valaki), az objektum/targy (valamit), és a ked-
vezményezett (valakinek}. vonzat”

3.1. Mondattan

A szegedi (JATE Magyar Nyelvészeti Tanszék) hagynmokat dokumenta-
landé keril ez a kétet a tanulmanyozott grammatsd@iéba. A jegyzetet Deme Laszl6
professzor egyetemid@dasai alapjan rendezte kotetbe M. Korcsméros MalBeme
elsadasaiban (és publikacidiban is) az eurdpai nydbmanyban Tesniére nevével
fémjelzett valenciaelméletet és a raépfilggiségi grammatikat képviselte. A kotet
Mondatstruktdra — mondatkonstrukci6 difiejezetében targyalja a vonzat-problémat.
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Az éltala elemzett példabaNyugalma érdekében az asszonydméti fiat a
szomszéd hazban a hazfeliiggebizta férje hazaérkeztéigkérdezéssel allapitja meg
a koteled-nemkoteled/lehetséges dvitményeket. ,Abiz ige kotelezs kdrnyezete az
alany, a targy és a -ra, -re ragos hataroz6. Akketa Bvitményekkel vald kiegészii-
Iést abizige mar lexikalis szinten — vonzatként — tartalneazzha ezt az igét hasznal-
juk fel allitmanyként, ezzel az eleve meghataroZdatinyezettel fogja maga koré
szervezni a mondat struktarajat. (M. Korcsmaros22@®)” ,,...a szavaknak nemcsak
koteled, hanemehetséges kdrnyezetilks van.” (ebd.)

Szisztematikusan vazolja a Tesniére-féle valendikétr (vegyértéket), amely
azt mutatja, hogy az egyes szavak milyen mértéldpek el koteled kdrnyezetiiket.
Eszerint megkllénboztet 0, 1, 2, 3, 4 valenciajgyézéki igét:

0: Havazik. Villamlott.

1: Szaladgal, él, mozog.

2: vki eszik vmit, vki fél vrait vki bizik vkiben/vmiben
3: vki rdbiz vmit/vkit vkire, telik vkinek vralbvmire

4: vki attesz vmit vhonnan vhova

Béar az allitmany (ige) primatusat az elméletnek fielefen mindvégig fenn-
tartja, azért Deme is megjegyzi, hogy természetasencsak az igék, hanem mas szé6-
fajok is megszabhatjak mondatbeli kérnyezetikeikédis természetilkdl fakaddan,
pl. a melléknevekvki mélté vmire, vmi mélté vkihez).

A melléknevek koteleizkdrnyezet-feltétele csak akkor all fenn: ha aetillbs-
vitmény a melléknév aislleges — jeléi — funkciéjaban is meghatarozott formaban all
a jelo fuggvényébena gyermekeirebliszke apaelditéleteksl mentes kritikusmii-
emlékeigl hires véaros,asvanyi kincsekbengazdag vidék.A bévitmény kozom-
bdsddésével a struktira csonkultan jelenik naéigzke ember, biiszke apa.

3.2. Magyar grammatika

A Magyar grammatik&klasszikus grammatika, azaz sz6- és mondatcentriku
korabbi leir6 nyelvtan hagyomanyos modszerét kdwgyian, de a modern nyelvészeti
irAnyzatok (strukturalista, generativ és egyéb vetaiéletek) eredményeit is figye-
lembe veszi.

A Szintagmatan ciihfejezeten belll Keszler asbitményeknek két nagy cso-
portjat kiildnbdzteti meg, a kotott és szabéditményeket.

LA kotott bévitményt masképponzatnak nevezzik. A vonzat olyan
bévitmény, amely egy régens Aaltal megkivant szinkaktfunkciot
tolt be, s szervesen hozzatartozik az alaptag tfdenerkezetéhez;
olyan mozzanattal egésziti ki az alaptag jelentéséelyet az szik-
ségképpen megkivarRégensneka vonzatok alaptagjat nevezzik.
Régensek mindazok a szotari tételek, amelyek mégimitt szamu
nyelvi egység jelenlétét kovetelik meg élzet befogadd mondatok-
ban, s ezek mindegyiki#t megkdvetelik egy-egy grammatikai
tulajdonsagegyittes kielégitését is” (Keszler 2(BHE).



70 Gaal Zsuzsanna

A vonzat tovabba lehetdtelezs pl. Pista jartas a matematikabamle *Pista
jartas, vagy fakultativ pl. Kati szerelmes (valakibep fakultativ vonzat megkulén-
bozteb jegye az elhagyhatosag, azaz a vonzat impliciadtzat. Vonzatnak tekinthiet
az alany, a targy, a régens altal megkdvetelt batér A jeld kivételesen lehet von-
zat, de csak bizonyos (szemantikai) megkdtéssel.

A vonzatnak nem missils bévitményeket szabadébitményeknek nevezzik.
Ezek altalaban hatarozok, jék

A szavak (régensek) valenciaszamaicifejezetben a Tesniéréttszarmazo
valenciafogalmat talaljuk azzal a kitétellel, hagyg Tesniére-nél csak az igének lehet
valencidja, addig Keszler szerint a valencia fogaarkdvetked. ,Ahany vonzata van
a szonak, annyi valencigju (i. m. 358).” A valendla a vonzatszam tekintetében a
szavak kulonbdsk.

Az igék lehetnek

0 valenciajuak: alanytalan mondateilamlik, hajnalodik

1 valencigjuak (csak alanyi vonzatuk van): mediddeteljesil) visszahat6 igék
(vki/vmi mosakodik)a cselek@ targyatlan igék egy részeétal);

2 valencigjuak (alanyi és hatarozoéi vagy targyizaital): szenveatligék (kido-
boltatik vmi vki altal),érzelmet kifeje& igék egy részévki vagyakozik vmire}tgrbeli
mozgéast jelerdtigék (odafut vki vkihez)

3 valencigjuak (alanyi, targyi és hatarozéi vorddattndelkeznek): targyas igék
dativussza(vki ad vkinek vmit)grzékelést, allapotot, allapotvaltozast kiféjegek (vki
lat vmit vminek)

4 valenciajiak: adasveételt kifefezgék (vki elad vmit vkinek vmennyiéri,
3 valenciaju igék rtiveltets képzs valtozata{vki adat vkinek vmit vki altal).

A nem igei régensek kozil &rfév 0-3-ig terjed valenciaju lehet; a melléknév
— kizarolag allitmanyi funkcioban — 1, 2, 3 valex@itékkel rendelkezhétmi fekete,
vki jartas vmiben, vki hasonlé vkihez vmilyen tedtlren).

A szo6fajtanon belll Lengyel (2000) a melléknevékitesi lehebségére harom
faktort jelol meg, amelyek a kdvetkikz

a) a jelentés

b) a mondatrészszerep

c) a fokozas

a) A melléknevek szemantikai tartalma altaielvagy megengedettShitmé-
nyek kizarélag hatarozok. A mellékneveket jelerséportokba sorolja, a legjellem-
z8bb tipusok a kovetkék:

— a kapcsolatot/szembenalldsati elvalaszthatatlan Péteft.);

— a szandékoHajland6 vagy mar végrbéevenniaz orvossago)?

— a valamire val6 alkalmasséagot kifdéjanelléknevek Kicsi § még asielésher

b) A mondatrészszerepek kozll a hatarozoi szereabeelléknevek &vithet-
sége sikiil, az allitmanyi szerepben viszoréiviill. Hatarozoi szerepben a melléknevek
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legesebb vonzataikat megtartj§lozzam hasonléan, beszélgetéstinkkel kapcsolato-
san). Allitmanyi szerepben a melléknevek Gjabb, szddgjikra nem jellentz bovit-
ményeket kaphatnak, pl. alar(t viragok illatosak)jdéhatarozoi(A taj ilyenkor szép,
hajnalban), helyhatarozoéi(Mindenitt j6, de legjobb otthonjllapothatarozoi &vit-
ményt(Elegans voltal a sététkék oltonyddbémgngyel 2000).

Fontos megjegyezniink azonban, hogy ez&rtimények a melléknevek aktua-
lis funkcidja (allitmanyi szerepe), s nem lexikalghtése altal megkdvetelt szintaktikai
.Szerepbk”.

c) A fokozéassal a melléknevek vonzatkereteith (Az egyik gyerek ésebb a
masiknal., Az egyik gyerekdsebb, mint a masikA melléknevek fakultativ vonzata-
nak tekintjiik a fokhatarozd¢sokkal eésebb, szazszor szebb).

3.3. Magyar nyelv

A koétet A magyar nyelv kézikonyeémi munka masodik, javitott éuitett ki-
adasa (Akadémiai, 2003). A mai kézikdnyvek altatamelfogadott ismérveit kdveti,
azaz szinte szikségsien heterogén. Ez szervesen 0sszefligg azzal a téhogg a
20. szdzad masodik felében a tudomany — s igy dvtogemany is — olyan
robbanasszérfejlodésen ment keresztil, amely hihetetlen differeddéshoz, rész-
diszciplindk megjelenéséhez vezetett. A kézikbngvbeért tébbféle elméleti, méd-
szertani megkozelitést talalunk. Kenesei (2006 &fagok meghatarozasanal a leird
nyelvészetre jellenizmoddszereket a generativ grammatikai felfogas éslevészletei-
vel egésziti ki. A szo6faji kategoriak meghataror&s&ovetke# szempontok alapjan
végezhetjik: A szoéfajokat a nyitott és zart osziklyerminusaval lehet megadni,
amennyiben az egy-egy sz6fajhoz tartoz6 elemek azsdiga (1) a megkildnbdztet
elv. Tovabbi distinktiv jegy a kdrnyezet (2), azakdrnyezetek formai jegyei, ahol az
alaktani viselkedés és a mondatbeli szerep egyéegfent kezelerid A pozicionalis
meghatarozas (3) sziikséges, de nem elégségesléetiéz6faji kategoriak meghatéaro-
zasanak. A szétarbdl ,kivetitett” informaciok koézdzerepelnie kell a szétari elem
vonzatanak (4), amely alapjan a szotarbdl felépiretmondat szerkezete. Ez ut6bbi
tulajdonsag alapjan a szavak két csoportba soakhabnzattal biré, ill. vonzattal nem
rendelked szavak. Azokat a szotari elemeket, amelyeknekt letvezatuk,régensiek
nevezzik. Régens lehet igénév, melléknév, hataroz6szo, névutd. Nem lehet atanz
pl. a szamneveknek. ,A ,vonzatossag” tulajdonsagmacsak azt kdveteli meg, hogy a
régensek mellett meghatarozott kategoriaju Osséktiagyenek, hanem azt is, hogy
ezeket az Osszetéket régensik pontos szintaktikai-szemantikai fetaldaal, ugyne-
vezett thematikus szerepekkel lassa el” (Kenes€6205). A thematikus szerepek
lehetnek szemantikailag kotottek, a kiosztott gslentéséil fliggéen (a vonzat esete:
inherens eset), vagy szabadok (a vonzat esetédegetir eset). A szoéfaji kategoriak a
vonzatossag és a themetikus szereposztas alappaaggarban a kovetkéképpen
adhat6k meg:
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Fokategoria Méasodlagos kategoria
[+vonzat] [-vonzat]
Lexikalis Funkcionalis mondathataroz6szé
[+thematikus] [-thematikus] (allitmanyi) hataészé
szamnév

fénév nével, tagadoszé
ige mondatbevezét
melléknév segédige
hataroz6szé kétd, partikula”

A melléknevek tehat rendelkeznek a [+vonzat], [mh&kus] jeggyel, azaz a
fokategoriak, s azon belll a lexikalis kategoriakétartoznak.

A mellékneveknek tobbféle vonzatuk is lehietiszke vmire, képes vmire, fliig-
getlen vmifl, méltd vmre/vkihez, hasonl6é vmiteh., valaminérdekes[hogy a beteg-
ség genetikus eredgt tehetségef sakkjatékban].

3. 4. Strukturalis magyar nyelvtan

A Strukturalis magyar nyelvtaelméleti kerete a generativ nyelvelmélet egyik
véltozata, az Un. univerzalis grammatika. Az urgaéis grammatika az emberi nyelv
legaltalanosabb szabalysiségeit fogalmazza meg. Az egyik ilyen altalanodaha
szefiség egy olyan mondattani szabalyrendszer fel&litamely meghatarozza, hogy
az adott nyelv elemedib 6sszedllithatd sorozatok kozil melyek funkcioailmonda-
tokként, s melyek nem. Ezt az alapproblémat tagldlpmlosy igen részletesen a Ré-
gensek és vonzatok cinfiejezetben.

Alapfogalmak:

Altalanos felismerés az, hogy a mondatot alkotdnele egy része megszabja,
hogy milyen lehet a kérnyezete. A sz6fajisag —gybananyos morfolégiai alapu kate-
goriadkkal — sziikséges, de nem elégséges feltétek Az elemek, amelyek megszabjak
mas elemek mondatbeli kérnyezetégensk. Azok az egységek, amelyekferdula-
sat a régensek megkovetelik vagy lékétteszik:vonzatok. Ezeken kivil a mondat-
ban viszonylag szabadonéfrdulhatnak még egyéb mondatrészek isszabad
hatarozok. A vonzatrelaciok megadéasa és jellemzése mindigsisotar feladata (volt),
a bvitmények szintaktikai és/vagy szemantikai tulagtmyei felsorolasaval. A vonzat
fogalmi meghatarozasahoz 1. a relaciés jellegeta 2z6hoz vagy székapcsolathoz
tartozast kell elssorban figyelembe venni. ,Komldsy (1992: 314) szesz a legfon-
tosabb tanulsadg, hogy ,a vonzatok nem ,vannak’,enanlesznek”. a szavaknak,
szintagmaknak nem sajat, allandé tulajdonsaguk reatok vagy szabad hatarozék
korébe valé tartozas, hanem olyan szerep, amit adetben megfelglrégens mellett
egyes mondatokban el kell jatszaniuk.” svEmény terminus g§jténévként az alanyi,
targyi és hatarozoi funkciot betdliegységeket jelenti, melyek szerkezetesek, vagyis
maximalis Bkategéridk. A vonzatok (kdteléZakultativ) és a szabad hatarozéok elki-
I6nitésére a mar jol ismert vonzatprébakkal jutehkA régensek szotari jellemzésénél
a kovetkeskrol kell tudnunk szamot adni:
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1. allando tulajdonséaguk: vonzatfeldeképességik

2. arégensek lexikai kategoriak (N, V, A, P)

3. megfeled informécidt kell adniuk a fonoldgiai, szintaktikés a
szemantikai komponens szamara

Definicié szerint ,a régensek: azok a szotarilédteamelyek meghatarozott
szamu nyelvi egység jelenlétét kovetelik megiket befogaddé mondatokban, s ezek
mindegyikétl megkovetelik egy-egy grammatikai tulajdonsag-dtpgikielégitését is.
A vonzat fogalmat igy hatarozza meg: Egy-egy motkdattén belll az abbansédr-
dulé valamely régens kdvetelményeit kielégitelvi egységet az adott régens vonza-
tanak nevezzik” (Komlésy 1992: 323). A vonzat szingnimajaként aargumentum
kifejezést "argumentumot jeldlforma’ értelemben hasznalja. A régensek szemantika
amelyeknek jelenlétét a régens jelentése megkiv@agyis a megkivant szerégte
vonatkoztathatd jelentésreprezentaciok). Megkilatetnk tovabba kids és bel§
vonzataik grammatikai tulajdonsagait. igy a szeikantreprezentaciohoz meg kell
adnunk egy vonzathelylistat, a lista Ures helyéiopitanunk kell a reprezentacio ures
argumentumhelyeivel. A megfigyelt adatokbdl levaiivetkeztetések, altalanositasok
thematikus szerepekkel irhatok le. Osszegzéskémpaeagens szotari reprezentacioja
meghatarozza a mondat jelentését és formajat. ,Adatopropozicionalis részének a
jelentésleirasa ugy all&lhogy a régens jelentésleirasaban (szemantikegzemaci-
Ojaban ) szerefdl ires argumentumhelyek mindegyikét kitdltjilk a nethdn megta-
lalhaté megfeldl form4ju nyelvi egységnek (azaz a mondattal jetdlhezituacidk
megfeleb szerepdjét megnevei vonzatnak) a jelentésleirasaval” (Komlésy 1992)328

A régensek szoéfajukat tekintve lehetnek kuloritidBar vonzatstruktirakkal
leginkabb az igék jellemezlidt, mas széfaju szavak is felvesznek vonzatokat.zden
tos melléknevek:

-be: szerelmes;

-ben: artatlan, biztos, gazdag, szegény;

-ért: felelss;

-hez: hii, hitlen, gonosz, kegyetlen, kedves;

-re: dihds, mérges, buszke, hiu, irigy, féltékeny;
szomjas, mélt6, méltatlan, néeages;

-refinf.; alkalmas, alkalmatlan, j6, képes, képtelen;

-rél: emlékezetes, ismert, hires;

-tol: idegen, ideges;

-vel: elégedett, elégedetlen, szemtelen, goromba;
parhuzamos, ellentétes, tele;

-vel szemben: félénk, k6zonyds, 6vatos;

-vminél/mint vmi: az dsszes kdzépfokd melléknév
A jelz6i funkcidju melléknevek strukturdlis sajatossagdzdi funkciot a mel-
Iéknév akkor tolt be, ha valamelgriévi vagy melléknévi fejjel alkotott szerkezetben
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aladrendelt kozvetlen 6sszetéent (de nem vonzatként!) &ll. Ez a hagyomanyos
nyelvtanban hasznalatos mondatrészviszony nemdsétaktikai funkcid, helyette a
szabad madosito funkciot vezetjik be.

Az allitmanyi funkcidban allé melléknevek olyan efigek, amelyek alanyi
vonzatot kdvetelnek maguknak. Bar az alany a néwdliémany szemantikai argu-
mentuma, szintaktikailag nem vonzata.

3.5. Uj magyar nyelvtan

Az Uj magyar nyelvtan leir6 magyar nyelvtan, ameligorabbi leird hagyoma-
nyokat 6tvézi a XX. szdzad utols6 harmadanak modewmivészeti iranyzataival. Ez
elsssorban s a kotetben is j6l nyomon kovetkeeta Chomsky-féle generativ nyelvel-
méletet jelenti.

.Kiefer (1998:201) alaktant targyal6 fejezetében @taljuk, hogy a dnév ki-
I6nbdz alakjai az igék vonzatai alaptagjaként is megjeddnek. Avonzatok az igék
bévitményei. [...] Egy igével tébbféle struktara is képezhdt..] Minden igének van
tehat vonzatkerete, amely |ényegében (a szabad hatarozdk kivétglémebszabja
annak a mondatnak a szerkezetét, amelyben azdfpedrll. Az ige és vonzata kdzott
fennallé viszonyt nevezzilk esetviszonynak. Az eésetwnyt a magyar morfolégiailag
is jeléli, ezt az igék szotari jellemzésében vokeadtként szoktuk megadni (példaul
alkalmaz vkit vmire/vminek/vmill/vmikgnhtAz igei vonzatkeret szinonimajaként az
argumentumszerkezet fogalom all. E. Kiss (1998) andattan targyalasakor az ige
barmilyen alaki kategériaju vonzata alatt az igeitményét vagy modositojat érti.

A mellékneves kifejezés (ADJP) vizsgalata sorankiss (1998) kiilén tar-
gyalja a jeldi szereffi, s killén az allitmanyi szerémellékneves kifejezéseket.

A jelzéi szerephez: Az alaptaghoz NP és PP kategori@jitrhény is jarulhat;
ez mindig megélzi az alaptagot:

(1) a.afiara biszke
b.az estdl nedves
c. kulféldi allampolgarok szamara elérhetetlen

A mellékneves kifejezés kulénféle hatarozoi modoslemeket is tartalmazhat:

(2) a.(a) nagyon biszke (apa)fokhatarozé
b. (egy) szerkezetileg egysZémegoldas)- tekintethatarozé
c. (a) valoszidleg ferzott hus— értékeb hatarozo

A jelzéi szerefi ADJP-ben a melléknév mdogott felvettiitmények bels
topikalizacioval koteleden az egész melléknévi frazis élére kertilnek.

(3) (egy) a fiara nagyon biszke (apa)
" (egy) nagyon a fiara biiszke apa

A predikativ ADJP-hez: A mellékneves kifejezés tdgja ebben a szerepben
Osszetett allitmanyt alkot a Iétigével, melynek zatkeretébe igy az alanyon kivil a
melléknév sajat vonzatai, valamint a létijétngedélyezett itk és helyhatarozdi von-
zatok is beletartoznak.
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(4) Janos méasnapra beteg lett &degbl.

A vonzatok elhelyezkedése a VP-ben szokasos nkdtégti: a megnevézvon-
zatok a V' mogott allnak, a médosité szdrenzatok megékik a V'-t, tdbbnyire a
VP-hez csatlakoznak.

(5) a.Marj[yp szép Evahoz képesit_
b. Mari Evahoz képeglr szép ;]

4. Osszegzés

Tanulmanyomban azt vizsgaltam, hogy a valenciagimélannak alapueto-
galmi kerete hogyan, milyen médon van jelen a knsrgrammatikakban. Ezzel azt
kivantam megmutatni, hogy a valenciaelmélet igdanjés nyelvészeti elmélete a
XX. szazadnak, hiszen problémafelvetését, termgialdkészletét szinte valamennyi
modern nyelvészeti iranyzat alkalmazza. A bevebeigdeltett kérdésekre a megvizs-
galt grammatikak alapjan a kovetkezredményekre jutottam:

1. Mivel a valenciakutatas a kezdeti kutatasi féaisa szintaxis teriletén folyt,
igy magétol értédéen kovetkezett be a valenciafogalom kiterjesztészimtaktikai
szint6l a szemantikai szintre. A szintaxis reprezentasiigtjén a hagyomanyos va-
lenciakutatds még csak addig jutott, hogy megadggans éaltal megkodvetelt valencia-
értéket. A thematikus szerepek bevezetésével a as#ikai komponens tovabbi
magyarazatot ad a valencia-jelenség kezelésérelegaiszletesebben Komldsy tar-
gyalja a Strukturalis magyar nyelvtan vonatkozéZetében.

A valenciajelenség a pragmatika szintjén a grank@ktkozil csak a Magyar
nyelvben fordul €, a pragmatikardl szol6 fejezetben. Ez nem megleszen a Ma-
gyar grammatikdban- hagyomanyos leir6 jellegébaddéddéan— nem szerepel prag-
matika; a Strukturalis magyar nyelvtan, az Uj magygelvtan és a Mondattan pedig
tematikajuknak megfelééna szintaxis szintjén targyaljak a problémat.

2. A valenciakutatas nagyon hosszu ideig csak eizsgpfajra vonatkozott. Ma-
gyarazatat maga az elmélet adja, amennyiben ateigétette a mondat kdzponti szer-
vezjének. A szofaji kiterjesztés aztandmévi, majd a melléknévi csoportot is bevonta
a kutatasokba. (Ervként szolgalhat, ha végignézazidlenciaszotarakat a szofaji meg-
Iéknévi valenciat vizsgaltam. Megallapithato, hagiradicionalis grammatikak példak
felsorolasaval jelzik a melléknévi valencia Iétatpéldak csoportositadsanak rendlez
elve a jelentés vagy a mondatbeli szerep. Az Ufjakditalaban a generativ nyelvelmé-
letre tAmaszkodd) grammatikak a melléknévi csopperkezeti tulajdonsagait is fi-
gyelembe veszik. dbb eredményiik annak bemutatdsa, hogy a mellélkasbport
struktaraja fiigg annak szintaktikai funkciojat@lgi, allitmanyi szerep).

Az 0n. ,jungvalencianus” valenciaelmélet alkalmazasmagyar nyelvre, vala-
mint a melléknévi valencia vizsgalata a tovabbakas feladata lehet.
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SWAHLVERWANDTSCHAFTEN" ODER
DAS VORKOMMEN DER VALENZTHEORIE IN DEN
UNGARISCHEN GRAMMATIKEN

ZSUZSANNA GAAL

Im Artikel werden zunachst die wichtigsten Begriffe wie Regenten,
obligatorische / fakultative Erganzungen bzw. fisigaben — der Valenztheorie erértert.
Dieser Beitrag setzt sich zum Ziel, den folgendemeizGrundtendenzen in der
Entwicklung der Valenzforschung nachzugehen. Diesadenzen sind wie folgt: 1. die
Ausweitung des Valenzbegriffs von der syntaktischeuf die semantische und
schlieBlich auf die pragmatische Ebene, 2. die Aitswg des Valenzbegriffs vom Verb
auf andere Wortklassen. In einer empirischen Stwitig: iberpruft, wie die Ausweitung
des Valenzbegriffs (1 und 2) in den ungarischem@matiken prasent ist.






NYELVI TUNET, KLINIKAI KORKEP

HOFFMANN ILDIKO —NEMETH DEZS)

1. Az idéskori kognitiv folyamatok

Az idéskorban véaltozasok kovetkeznek be a kognitiv folgtkban. Orvosi,
szocioldgiai, pszichologiai és nyelvi szempontbgyaant fontos az tskor vizsgéa-
lata. A gerontopszichiatriai alagivek az 1960-as, '70-es években jelentek meg, majd
az 1990-es évek masodik felében Ujra viragzasrdildtim téma kutatasa (vo. Czigler,
1999; Simko — Frater — Tariska 1994; Rajna— Tariskap20@riska, 2002). Az itk kor
vizsgélatanal ugyanakkor hianyzik a nyelv- és aéezlemzése. A kognitivitkodé-
sek, ugymint felfogas, tanulas, megjegyzés, emiketidatossag és tudatos gondol-
kodas, a sajat én felfogasa, megvaltoznak. A ngsla nyelv hasznalatat serkegs
gétlo fizioldgiai nmikddések atalakulnak.

A neuropszicholdgiai tesztek tdbbsége jélsrieljesitménycstkkenést mutat az
idés kortiakndl. A kor ékehaladtaval bekdvetkézenyhe kognitiv zavar természetes,
normal folyamatnak az eredménye. igy ha nem atletezésre korcsoportos normativ
eredmény, akkor nem lehet kuldnbséget tenni azzeégss korosodéassal jar6 és az agy-
ké&rosodas vagy mentdlis zavar kdvetkeztében kiklakliesitményhanyatlas kozott.

Az idések shrésre kilonbda klinikai teszteket hasznalnak. Kozottik taldlhato
a Mini Mental Teszt (MMS, Janka és mtsai 1988, }996mddositott Mini Mental
Teszt (MMMS, Tariska és mtsai 1990), az Orarajadlészt (Kalman és mtsai 1995),
az ADAS-Cog (Alzheimer’'s Disease Assessment Scaf97), a Blessed—Roth
Demencia Skala (Blessed—Tomlinson 1968), a MAWI nk&zegedi 1983) és az
Addenbrooke’s Kognitiv Vizsgalat (Janka és mtsdi30

A Mini Mental Teszt, kiegészitve az 6rarajzolasztéel (1-2. fliggelék), vizs-
gélja az orientaciot, a megjedyes a felidé& emlékezést, a figyelmet, a szamolast, a
verbalis és a vizualis nyelvet. Az MMMS (3. fugdel®dvitett valtozata az MMS-nek.
A médositott tesztben 0 a szogordilékenység viatgda fogalomalkotas és a testré-
szek megnevezése (vo. Lurija 1975). Segitségiikkég raszletesebb, pontosabb kép
rajzolodik ki a vizsgalati személy mentdlis alleqoo.

Az Addenbrook’s kognitiv vizsgéalat egy olyan szétési eljaras, mely minden
eddiginél részletesebben terjed ki a demenciarkéipezésére. A magyar adaptacio
bevezetés alatt all a hazai klinikumban. A teszsgalja az orientaciét, a figyelmet, a
koncentraciot, a memdriat, a verbdalis fluenciati{fbés széfolyamatossagot), a nyelv
kategoérian belll a megnevezést, a beszédmegértéalias utani ismétlést, az olvasast,
valamint a téri-vizualis készséget (4. fuggelék).

2. Demencia és memoria

Az idéskor gyakori velejardja a demencia. A demenciataabbhz értelemben
hasznaljuk, mikor az egészséges hanyatlasi folyaeigett kéros leépulés jelentkezik.

Nyelvtudomany (2006) 79-93.



80 Hoffmann lldik6 — Németh Dess

A demencia klinikai diagnosztikai ismérvei kozé&danak olyan kognitiv tiinetek, mint
az emlékezetzavar, afazia és/vagy apraxia és/gyysa e€s/vagy egzekutivikbdési
zavar (pl. fluencia, megosztott figyelemjteirvezés, dontéshozas); és olyan, nem kog-
nitiv pszichés tunetek, mint az affektiv zavarok (epresszio), a hallucinaciok, a
személyiség-valtozas, az agresszivitas, a tévesgharlska 2000). A kognitiv allapot
vizsgalatara a legelterjedtebb az ADAS-Cog tes2zH@imer's Disease Assessment
Scale, 1997).

A demenciakat altalaban két nagy csoportra osztkatp) szubkortikélis
demenciak és b) kortikalis demenciak. A beszédfobiak valamennyi esetben sériil-
hetnek.

a) Szubkortikalis demencia(Cummings 1984) a Parkinson-kér, a Huntington-
kér, a Fahr-betegség, a thalamusz multiplex vadrisukarosodasa és az encephalitis.
Jelenlétiik soran romlik az informéacio feldolgozasaoncentracié képessége, az el-
vont fogalmak helyes haszndlata, a kategorizalésatégiatervezés és a vizuospacialis
képességek (Pilleri és mtsai 1981).

A Huntington-kér (HD) autoszomalis dominansan 6rédb neurodegenerativ
betegség (Huntington 1872). A betegség kialakutésdelés genetikai defektust
1993-ban kozolte le a Huntington’ Disease CollaboraResearch Group Bostonban.
A kor tlnetei altalaban 40-45 éves kor koriil jeteahetnek (ritka esetben fiatalabb
korban is). A betegség lefolyasa 10-15 évig tarkliAikai képhez harom tlinetcsoport
tartozik: motoros tlinetek, pszichopatholdgiai zalagés kognitiv hanyatlas. Blsént
szemmozgas-zavar jelentkezhet, majd a fej, a ngakirzs izmaira is atterjed, és a
végtagok is tilmozgasosak lesznek. Csbdkken a ligtiegntrollja, a tehetetlenség miatt
dihkitorések és agresszivitas jelentkezhet. A bgtepa megvaltozik: ésen lelassul,
bizonytalanna valik, a tilmozgas lehetetlenné taszoordinaciét. A kognitiv hanyat-
las nagyon koran jelentkezik, frontalis tipusi deai@ formajaban. Vezéttiinete a
memoria zavara és a lelassult informéacio-feldolgoxéltozasok 1épnek fel a nyelvi
folyamatokban és a beszédben is. Zavart a spoesgét: agrammatizmus, kényszeres
thltoldalékolas, felesleges szabalyalkalmazas ikisébetegnek szétalalasi és szopro-
dukcids zavarai is vannak. A szintaktikai komplésigs a konfrontacids képmegneve-
zés is redukalodik. Séril az intonacio, az artigidis képesség, a grammatika és a
szOhosszUsag. Bisorban a zart sz6osztaly elemei sériilnek. Verlpaliafaziak soro-
zata jelenik meg. A spontan beszédben riegazavak kozotti szlinetek hosszisaga.

A Parkinson-kér (PD) egy részben orddo, tisztazatlan erediétdemencia
(Parkinson 1817). Az agy bizonyos teruletein, amoldegsejtek kdzti informacio atte-
védést a dopamin névanyag végzi, pusztulas indul meg. Egy masik étamyag, az
acetilkolin rendszere is karosodik. Az oroklétiugp Parkinson-kor tiinetei 40-45 éves
korban jelentkezhetnek, ilyenkor gyakori, hogy csakegyik oldali végtagokat érinti,
elészor csak kisebb fokban, majd azutan egyfiebesebben. A motoros funkcidk
tekintetében felind a véaltozas: lelassul és elbizonytalanodik a mozig&sul a gon-
dolkodas, a beszéd halk és monoton lesz. Dizdépidel. A vizudlis nyelv is karoso-
dik: a kéz finommozgasanak elvesztése miatt serinéskészség. A beteg remeg; ez a
remegés érintheti a kezeket, labakat és a fej& tsetegek sériilnek a nyelv és a be-
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széd tekintetében is. Mondatmegértési zavaraikalkaarszerkezetileg bonyolultabb és
hosszabb mondatok esetén méar a kor korai és kdgépsézakaszaban is (vo.
Hochstadt és mtsai 2005; Caplan—Waters 1999; Garsss mtsai 2001; Grossman,
Lee és mtsai 2002; Grossman—Zurif és mtsai 2008¢lSks mtsai 2001). A betegség
sulyos szakaszaban Ujabb probléma jelentkezik: re#rdwtacios képmegnevezés, a
szavak jelentésének az elérése. A korai és a kidg@gsszakaszban l&\betegeknek
nem okoz nehézséget a szamok visszamondasa & lsalicendben (digit span), vi-
szont séril a forditott sorrendbeni visszamondagealis munkamemaria tehat mar
a korai szakasztol érintett. Nem marad ép a lexiktgisorban a nyilt széosztalyok az
érintettek.
Kortikalis demencia a frontotemporalis demenciaz#lzheimer-kor.

3. Frontotemporalis demencia

A Pick-betegségnek egy Uj elnevezése a frontoteatipodemencia (FTD)
(Kertész 2004: 460). A betegség klinikai szempohtiayyon hasonlit az Alzheimer-
kérhoz. A kildnboéség ott érhét tetten, hogy mig az AD kezdeti szakaszaban az
emlékezethanyatlas a vedeiinet, addig a FTD-ben a személyiség megvaltoaasa
legszembdinsbb (Tariska 2000: 147). A frontotempordlis demebaiamegvaltozik a
személyes higiéné, a szocialis tajékozottsag, #dmeklvész, az érzelmek eltompulnak,
gatlastalansag és agresszivitas lép a korabbi fymghaelyébe, a beteg mentalisan
séril, a figyelmi 6sszpontositas és fenntarthatasagrt lesz, perszeveracios és sztere-
otip magatartas jelenik meg, valamint hiperoraliédsfogokényszer. A beszéd lassul,
nehézkessé, monotonna valik, dizartria kisérhetyégiil a mutizmushoz vezethet
(Kertész 2004: 463). A beteg mondatmegértési zaasrél$dleges oka az, hogy sérl
a mondat kézponti eleme, az ige. A megértés melletegnevezés is zavart.

A demencia-sirévizsgalatok nem mutatnak kilénbséget az Alzheinterés a
frontotempordlis demencia kozétt, de a magatatifsetek igen. Kertész és mtsai
(1997) egy olyan, 24 elerdball6 frontalis magatartast me&skalat (FBI) készitettek el,
mely segitséget ad az FTD differencial-diagnospilkdn. A teszt egy strukturalt kér-
déssor, amely a magatartasformaknak mind a normat] az abnormalis megnyilva-
nulasait tartalmazza, véalasztasi |déiséget adva a beteg gondozéjanak. Az FBI
segitségével az Alzheimer-koros és a frontotemjzodidmens 100%-os biztonsaggal
megkilonboztethék egymastdl (Kertész 2004: 465).

4. Alzheimer-koér

Az Alzheimer-kor (Alzheimer’'s Disease AD) élgeirasat Alois Alzheimer né-
met pszichiater, neuropatolégus készitette el I89VA cerebralis cortex egy jelleg-
zetes sulyos betegségienen (Maurer et al. 1997). Az Alzheimer-kér kialiasanak
pontos oka még ma sem ismert. A neurodegenerdian@at soran a kortikalis pira-
missejtek és interneuronok fokozatosan elveszitikxnjaikat, dendritfajukat, s ezért
a kordbban kialakult szinaptikus kapcsolatok elmekz (Becker—Giacobini 1996).
A szinaptikus kapcsolatok, mintadzatok progressaigzfuldsa etssorban a neokor-
tikalis és bazdlis éhgyi neuronhalézatot és Osszekottetéseit (kortiktikalis és
kortiko-limbikus kapcsolatok) érinti, mely a tansidaz emlékezési folyamatokért és
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az egzekutiv rikodésért feldéls, de a tobbi neuronhalézatiikddésére is kihat
(Markesbery 1998). A révid és a hosszu tava meni@apacitasa korlatozodik, romlik
a késleltetett emlékezeti felidézés és a szemanékuékezet is.

Az Alzheimer-kor nyelvi allapota folyamataban tekinds, melynek oka az,
hogy a nyelvi képességek a betegségeblaladtaval fokozatosan romlanak. Mas nyelvi
jellemzi vannak az enyhe, a kdzepes és a sulyos szakakzlfanzemélyeknek. A
romlas altalanos lefolyasa a kovetkea) a folyamatos, jél artikulalt, fahként értel-
metlen hangsorokkal is kevert beszg¢dt fragmentumos beszédig, b) a jol megtartott
prozédiatél a nivellaltig, c) az ép szintaktikaegzezetbl az agrammatikus mondatto-
redékekig, d) dként a tartalmas szavakat ééinhegnevezési nehézsédgika sulyos
amnesztikus allapotig, e) a beszéd megértéséngdialtosan ésod séruléséig. Ha a
kb6zépkortak szofejlesztés-tesztie meghaladja a @5%kkor valdszitisithe, hogy
egy éven belll kialakul az Alzheimer-kér (Szirmaib2).

4.1. Alzheimer-kér és afazia

Az idéskori vascularis eredéafaziaknal nem ritka a roviddd belul bekdvet-
kez6 masodik, harmadik agyvérzés is, amely egyre sitdédsaz agy sériilt részeit, s
igy tovabbi romlast okozhat a nyelvi tevékenységhesonldéan, mint az AD-néal. A
két leépilési folyamatban azonban kilonbség leketAD-s nyelvi folyamatok pusz-
tuldsa kozel azonos palyat ir le: elindul a tempgmagetalis résél, s ,egyenesen”
halad a Broca-méz majd a homloklebeny felé. Ezt azid bejésolhaté vonal nem
lathatd a tobbszori agyvérzés okozta afazias léépéh (1. bra).

AD leépiilési irany tobbszoriddkori vascularis afazia
1. abra: AD és afazia

5. Az idéskori beszéd elemzésének kutatasi leléségei

5.1. A beszéd it¥iszonyai

A beszéd észlelésében és megértésében fontos gakrep idsviszonyoknak,
igy a beszédtempoénak is. A beszédtempé &aithmbol kiépih szupraszegmentalis
hangjelenség (Kassai 1998). Megitélését harom ményatarozza meg: a) az artikula-
cios sebesség, b) a szlinetek szama és c) a szidigtetama. Az artikulaciés tempdn
a szlinetek nélkuli ejtéssebességet értjik, s bleangtmasodpercben (h/s) szamoljuk.
A beszédtempd a szilineteket is tekintetbe) \atessebesség, melyet szintén beszéd-
hang/masodperchen (h/s) hatarozunk megzénet két elem viszonyaban létezik. A
sziunettartds mind a beszédprodukcid, mind a besréeipcié szempontjabdl fontos: a)
segiti a spontan beszéd hallgatéi feldolgozasagémeését, ugyanakkor b) bioldgiai
funkcidja is van, hiszen a beszédképzéshez szikdégedvetelt biztositja. Beszéd-
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légzés kdzben a levégétel kb. 250 ms-ra csokken le, a normal kilégzd® -ig is
eltarthat. A szlinetek szama éétattama jellemé az egyes besz#k és a beszédhely-
zetre (Gosy 1988, 1998). A beszédilink tempdjabdheésékletre, érzelmi allapotra is
kovetkeztethetiink (v6. Hoffmann 2000).

A hallgaté és a sziineviszonyét tekintve a kovetkék allapithatok meg: a) a
hallgaté a sziinet egy részét nem is észleli, bEhfiasszabb a sziinet, anndl biztosabb
az észlelése, c) a hallgat6 altal jelzett szinmttlekusztikai jelkimaradas, a hangfo-
lyamatra jellem# alkalmazkodasok elmaradasa, szokezagy szévégi beszédhangok
megnyUjtasa, gégezarhang a székemdaganhangzo étt, kiemelked nyomatéku
hangsuly, a hangmagassag hirtelen valtozasa, adtéefgkezése, gondos artikulacié
(Kassai, 1998). Egy szlinet lehet rovid, kozepey Vegsziu. Megitélése szubjektiv, az
adott beszédkornyezethez igazodik. A mérhetinimalis hosszUsag tekintetében a
szerdk véleménye megoszlik (v6. Heded1963; Goldman-Eisler 1968; Szende 1979;
Gosy 1998).

A spontan beszédben megfigyethakotiszavakkornyéki sziinetek kiilénbéz
alakulasa (v6. Szende 1976; Gésy 1998; Banréti 2002

A beszédtempd jellemezhet egy nyelvkozosségetagsii finn, gyors spanyol),
de valtozatok ezen belll is megtalalhatdéak. A spoieszéd tempdjat vizsgalhatjuk az
idébeli valtozas (gyorsuld, lassuld) vagy a fokozdirteetében. Egy egészséges be-
széb beszédének a tempdja lehet: a) lassu, b) kbézeggpso) gyors. Az atlagos kbze-
pes beszédtempo6 a magyar nyelvben 14 h/s. Az életfolyasolja a beszédddiszo-
nyainak alakulasat (v6. Hoffmann—Németh —Kalman 2005

Vizsgalhatunkiranyitott spontan beszédet.A vizsgalati személyeknek egy
megebzé rovid beszélgetés utan a kovetkea@rdéseket tehetjik fel: 1) Kérem, me-
sélje el, mi tortént Onnel, hogyan keriilt ide?,E2) nem ismerem Ont, de szeretnék
tobbet tudni Orél. Kérem, mesélien nekem az élél¢n gyermekkoratdl kezdve egé-
szen napjainkig!, 3) Egy kozel all6 tevékenységakd (i6knél altalaban egy konkrét
étel elkészitésének a menete, hobbi; férfiakn&rakivelése, sziretelés, hobbi, stb).
A felvételeket diktafonra rogzitjik. A beszélgetéstetobbszéri meghallgatas utan
fonetikusan lejegyezziik, majd a szamitogép és atfpragram (Boersma—Weenink
2004) segitségével oszcillogramokat készitlink, Igafoatos vizualis és akusztikai
kontroll mellett mérések végezliek ezredmasodperces (ms-0s) pontossaggal. Ezzel a
maédszerrel a kovetkézadatokat mérhetjik: artikulaciés tempd, beszédéerpszi-
netek szama ésdthrtama, a sziinetek elhelyezkedése, a sziinetefisidgranya. Az
eredményeket azutan statisztikai szamitas ala/&sil.

5.2. Sz6- és mondat-utdnmondas teszt (WSRT)

A sz6- és mondat-utanmondas (WSRT, Hoffmann 2038)fele 20 darab 1-8-
ig terjeds sz6tagszamu sz6t tartalmaz (4 db 1 szétagu, 5sdidtaga, 3 db 3 szétagu, 2
db 4 szétagu, 2 db 5 sz6tagu, 2 db 6 szétagl, 4 sdtagu, 1 db 8 szbétagu). A teszt
masodik fele 10 darab kdzepes tempodju és 10 damatsitptt tempdji mondatot tar-
talmaz. A mondatok kiulénbézszerkezdiek és hosszlusaguak. A teszt anyagat labora-
tériumi kortlmények kozott vettik fel kdzepes bekeénpdju, koézépkort férfi
beszébvel, s magnetofonszalagra rogzitettik. A 10 gyassé szant mondat masfél-
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szeres gyorsitasa Varispeech készilékkel torténtizAgalati személy feladata az,
hogy egyszeri meghallgatas utan elismételje a thadldt vagy mondatot. A szavak
kdzott 5,5 masodperc, a mondatok kdzoétt 7 masodgmnget van. A kildnbéztipusa
feladatok kozott a szlinet 1 perc. A vizsgalati sagek altal megismételt szavakat és
mondatokat diktafonra rogzitjik. Az igy nyert szgvionetikus lejegyezésre kerdl,
majd a Praat-program segitségével ms-os pontosségéisek végezhik. Megvizs-
galjuk az ismétlés elakadasi pontjait. Kategoridéhz ismétlés tipusait.

5.3. Tovabbi tesztek

A beszéd elemzésére tovabbi tesztek is alkalmazkatd

A fonemikus utdnmondas teszt harom szo6tag isméfkdséti. llyen lehet példaul
apa-ta-kavagy abu-du-guhangsor utinmondatésa a verbalis apraxia medaapa.

Szo6szerkezetek, agrammatizmus, parafazidk és leldazaférés vizsgalata a
spontan beszédben és feladatsorok kapcsan:

a) a bel- és sz6folyamatossag mérése,

b) a konfrontacios képmegnevezés (BNT, Kaplan-Glasdg Weintraub

1983),
c) aszemantikus és aszemantikus mondatok utanrésaga
d) a grammatikus és agrammatikus mondatok utanntasala(vd. Banréti
2000),
e) grammatikalitasi dontés feladatok (v6. Banté69).

Mivel a nyelv és az emlékezet kapcsolata vélemékgizrrint a demenciakban
j6l nyomon koévethét, a rovid-tava emlékezet allapotanak feltarasavégezzik a
hazai standard tesztek alapjan (v6. Németh és 20€di)

A nemzetkodzi szakirodalmat attekintve a nyelvi éshatok és a demencia bizonyos
tipusainak a viszonylataban az a kép rajzolodiknkiyet a 1. tablazatban ismertetiink.
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A zavar tipusa Prozédia Fonolégia Morfolégia Lexikon — Szintaxis Pragmatika

Enyhe
. L, ap + + — + +

Alzheimer-koér
Kozépsulyos . . . . .
Alzheimer-koér
Sulyos 5
Alzheimer-koér '
En

yhe , - + + + - ?
Parkinson-kor
Koze_psulyosi 3 B . N _ 5
Parkinson-kor
[ N
Parkinson-kor
Huntington-kor - - = = - ?
Primer progresszi\

Z_1 + + — + +
afazia

1. tablazat: Demencia és nyelv/beszéd (+: ép, —ri&é

A hazai adatok nagyon foghijasak. A k&edek azt jelzik, hogy nemzetkozi
adat sincsen a kérdéses teriletekre. Ezen hiargalsgétiasat részben feladatunknak
tekintjik.
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Pontszam

1. figgelék: MINI MENTAL TESZT

Max.  Aktualis

ORIENTACIO
Melyik (év, évszak, hdnap, napsbnt)-ban vagyunk?

Hol vagyunk? (orszag, megye, varos, épilet, enélétpont adandé
tételesen a helyes valaszokra. Amennyiben valamd@i§jelben sze-
repld tétel kimaradna, ra kell kérdezni.

MEGJEGYZ O EMLEKEZES

Kérjuk meg a beteget, hogy emlékeképességét vizsgalhassuk.
Ezutan harom, egymassal 6ssze nem ditdggy vilagos, lassu, kb.
1 méasodperc alatt egy sz6 gyorsasaggal toneegnevezése, majd a
vizsgélati személy felkérése a szavak elismétléddegfeleb helyes
valasz: 1-1 pont (0-3 pont). A pontozashoz csakels# kisérlet
eredménye veewdfigyelembe. Amennyiben az élselismétlés si-
kertelen, a proba folytatasa (megnevezés, elismétanazon sza-
vakkal) 6 kisérletig. Ha a vizsgalati személy mdg $em tudja a
harom targy nevét megtanulni, a felidéemlékezés (kébb) nem
értékelhed.

FIGYELEM ES SZAMOLAS

Visszaszamlalas hetesével 100-t6! Kelten. Fejezziik be 6t kivonas
elvégzése utan (93, 86, 79, 72, 65). Pontozaspart a megfeldl
helyes vélaszra. (Amennyiben a vizsgélati személy tudja, vagy
nem akarja a feladatot végrehajtani, felkérjiik,yhagVILAG” szot
betizze visszafelé. Pontszam: a helyeditestdnek megfelékn, pl.
GALIV=5, GAILV=3 pont).

FELIDEZ O EMLEKEZES
Az elbzéekben megtanitott harom sz6 felidézése. Pontozagpdnt.

BESZED ES EGYEB

Megnevezés a betegnek egy karéra felmutatasa. Kérjik, hogy n
vezze meg azt. Ismétlés ceruzaval. Pontozas:02 pon
Mondatismétlés felkérjik a vizsgalati személyt, hogy ismételjegn
a kdvetke# mondatot,,Semmi de, és semmi haCsak egy kisérlet
megengedett. (0-1 pont)
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Haromlépéses utasitasadjunk a vizsgalati személynek egy darab
tiszta Ures papirt, majd szélitsuk f¢fogja ezt a darab papirt a jobb
kezébe, hajtsa ketté, és tegye le a fold(Ertékelés: 0-3 pont, a fel-
adatrészek végrehajtdsanak megéelel)

Olvasas tiszta papiron nyomtatott nagybeel irott szoveg:
,CSUKJA BE A SZEMETYVizsgalati személlyel tortérelolvastatasa
és végrehajtatasa. Ertékelés: 1 pont, csak abbasedlzen, ha végre-
hajtja a feladatot (becsukja a szemét).

iras: adjunk a vizsgalati személynek egy darab tisazin, és kérjiik
meg, hogy irjon ra egy mondatot tetszés szeringhamek legyen al-
litmanya, alanya és értelme. Az iras ne diktalas tirténjen, hanem
spontan (nyelvtani hibdk nem szamitanak).

Abramasolas tiszta fehér papiron rajzoljunk egymast métsd. 2-
3 cm oldalhosszusagu 6tszdgeket. A vizsgalati serkérjik meg
annak pontos lemasolasara. Ertékelés: 1 pont, ayiesmmind a 10
sz6g és a 2 metszéspont jelen van. Kéztremor sefdea rotacio nem
szamit.

Osszpontszam

Maximalis
30

Aktudlis

Abramaésolasi feladat rajza ide keriil (6tszog):
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2. figgelék: Orarajzolasi Teszt

Az aldbbi kort tekintse egy 6ra szamlapjanak, jasiele az 6ra szamait!
Ha Ugy itéli meg, hogy elkésziilt, rajzolja be aa gwtatoit (kismutatd, nagymutatd) ugy, hogy
haromnegyed harmat mutasson az 6ral

Elért pontszam: ............
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3. fiiggelék: A mddositott Mini Mental State (MMMS)

Sorszam
1
2

3

15
Osszesen

Vizsgalat
sziletés ideje, helye (év, hénap, nap, hely, meg)
harom sz6 megjegyzése

szamolas 5é egyesével visszafelé (max. 2 pont)
VILAG betiizése visszafelé (max. 5 pont)

a korabbi megjegyzebcharom szonak a felidézés
(spontan, segitséggel, kivalasztassal; 3-1 pordtad
igy szavankeént)

idébeni orientacié (datum, évszak, nap)
térbeni orientacio
testrész-megnevezés (homlok, all, vall, konydk,l
szogordulékenység (négylabu allatok nevei, 30 s
hasonl6sag (kéz-lab, nevetés-siras, evés-alvastke
Mondatismétlések
irott parancs végrehajtasa
iras diktalas utan
egymast metszotszogek lemasolasa
Harmasparancs
emlékezés a kordbbi harom széra

Pontszam
5
3

7

100
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4. fuggelék: Addenbrooke’s Kognitiv Vizsgalat

Alteszt neve Az alteszt feladatai Elédhebntszam

Orientéacio A péciens feladata néhany alagvedrientaciés adat elmondasa 10 pont
(aktudlis idpont [pl. 2004. majus 23, vasarnap, 10 6ra], hélysz
(orszag, megye, varos, konkrét helyszin)

Figyelem/koncentracié (a) harom, egymassal 6ssze nem €iigggy nevének az elismétlése 8 pont
(barna, tarsalgas, valasztékos)
(b) Szamolasi feladat vagy egy 5 l®tszé bdiinek visszafelé
torténs elmondasa (visszaszamlalas 7-esével 100-tolckiéeth az
elss 6t tagig vagy a VILAG sz6 visszafelé)

Memoria a) az ebz$ feladatban szerepharom sz6 visszaidézése 35 pont
b) egy név és egy lakcim hallas utani visszamon@8éasl&alommal
(Katona Péter, Tavasz utca 42. Gyongyos, Heves ejegy
c) késleltetett felidézés (5 perc késleltetés)yelun feladatok utan a
paciensil ismét visszakérdezziik a nevet és a lakcimet
d) Ismert kdzéleti személyek megnevezése (Ki jelpragyaror-
szag miniszterelndke? /telies név/; Ki voléted a miniszterelnok?
Itelies név/; Ki jelenleg az Amerikai Egyesiilt Afiak elndke?
/csak vezetéknév/)

Verbdlis fluencia 1 perc alatt minél tébb sz6t mondani
a) ,m” betivel kezdidéen 14 pont
b) egy adott szemantikus kategdriabdl (allatnevek)
Nyelv
megnevezésa) 12 vonalrajzon &brazolt targy megnevezése (géspbosi,
karéra, soétartd, kanal, ceruza, kalapacsi,fé®nyv, pohar, sal, 28 pont
csavarhiiz6)
beszédértésb) beszédértés: 3 egylépéses utasitas, egy haksekptasitas (pl.
Fogja ezt a papirt a jobb kezébe, hajtsa kettéggetle a foldre!)
c¢) szavak és mondatok hallas utani ismétlése ¢phn8 de, és semmi
hallas utani ismétlésha. A zenekar akkor is jatszott, amikor nem vatttkiség.)
A korabban elhangzott 3 sz6 visszakérdezése (bajna...
d) kiejtés szerinti és kiejtést eltérs frasmodu szavak olvasasa
olvasés (malachus, lassulas, agyjelenet, tanczene, pamtgséhika, Kos-
suth, hagyj békén!, Ferenczi, tekintse meg!)
e) Egy tetszés szerinti mondat leirasa.

Téri-vizudlis készsé- a) dbramésolas (1) két egymast nietdzzog 5 pont

gek (2) egy kocka lemasolasa
b) 6éraszamlap rajzolasa

Osszesen 100 pont
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DEMENTIA AND LANGUAGE
ILDIKO HOFFMANN —DEZSO NEMETH

This study examined the connection between sedenmalentia types, language
and memory.

We would like to present the cognitive functionselerly, the relationships
between dementia and memory. We demonstrate seypesl of dementia: Huntington'’s
Disease, Parkinson’s Disease, frontotemporal deanantl Alzheimer’s Disease.

We make to proposal to research methods of spaethaaguage in elderly: to
investigate temporal factors of spontaneous spegetd- and sentence repetition test,
verbal fluency test, picture naming, grammaticabetest.






NYELVHASZNALATI SZOKASOK VIZSGALATA
A MINDSZENTI KETTOSNYELVU KOZOSSEGBEN

MATYUS KINGA

Bevezetés

A kettdsnyelMiség a mai magyar szakirodalomban elterjedt megbetaralap-
jan az a nyelvi jelenség, amikor a nyelvhasznalgagy a beszék6zdsség egyazon
nyelv két — nemcsak stilaris — valtozatat, egy vigeést és a kdznyelvet hasznalja,
beszéli. Aki ennek a nyelvhasznalatnak birtokabam, wazt nevezzik kégnyehinek
(v6. Kiss 1995: 232 és Lanstyak 1998, 5.'jA. kettysnyelvi beszédk mindig a
szituacionak, illetve a tarsas kornyezetnek meblffeigelvvaltozatot valasztjak a birto-
kukban 1é¥ két vagy tobb valtozat kézil. Ez a fajta nyelvimdat napjainkban is sok
helyen megjelenik,sként a széttartdé dialektusl kdzoésségekre jelerizeged kor-
nyékén szamos olyan telepllést, illetve beddiddsséget talalunk, melynek nyelv-
hasznélataban a késnyeliség egyre jobban terjed — ilyen példaul Mindszerbs
is. Munkdmban a mindszenti bes#éizosség egy korcsoportjanak nyelvhasznéalatat
vizsgéltam meg két kédiv segitségével, mellyel a kovetkekérdésekre kerestem a
vélaszt: Mi jellemzi a korcsoport nyelvhasznalatayelvi szokésait és atfiijeit?
Mennyire tudatos nyelvhasznalok a ksttyeliek? Hogyan fligg 0ssze az adatkzI
nyelvjarasukhoz, illetve a kdznyelvheizzddé attitiidje nyelvhasznalati szokasaikkal?
Milyen kapcsolat van a bes#&lnyelvi attifidjei €s szociokulturalis hatteriik kozott?

Mindszent Hodmeivasarhely és Szentes kozt félaton, a Tisza pafghmd
kisvaros, korilbeltl 8500 lakossal. Valasztasomrtagéett erre a telepilésre, mert
vizsgélataimhoz olyan nyelvkdézésséget kerestem,lydmme mindenki ugyanazt a
nyelvjarast beszéli, és a kighyehiiség mar altalanos jelenség. A varos a Juhasz De-
zs6-féle tizes folosztas szerint a délalfldi nyelagirrégioba tartozik, s legjellegzete-
sebb nyelvjarasi jegye a fliggetlénzés. Az & fonéma éleg egytagl szavakban,
bizonyos vegyes hangreindzavakban és UGjabb atvétédegen szavakban jelenik meg
(Juhasz 2003: 278-81). A kisvarosnak két 6vodaj&édsiskolaja van, mindenhol
szinte kizarélag mindszenti szarmazasu pedagogasidtanak. Nagyon ésen él még
a nyelvjaras, de a kényeliség a 30 éves korosztalytdl kezdve egyre jobbgedter
ben van, és — ahogy a beszélgetések soran kidendgyon foglalkoztatja a nyelvko-
zOsség tagjait, egyesnyébket és ketisnyelieket egyarant.

! Kiss Jet definicidja szerint a keisnyeliiség ,az egyén vagy kisebb-nagyobb csoportok,
kozosségek egy nyelv két — nem stilaris — valtdzataerik és/vagy hasznaljak” (Kiss 1995: 232ktile
Lanstyak Istvan szerint ,az egyéni ksttyeliiség a beszéhek az a képessége, hogy egy nyelven belll két
véltozatot tud a beszédhelyzetnek megéelel valtogatva hasznalni. Tarsadalmi éstlyeliségen az egy
nyelven belili két jellegzetes valtozatnak, a séaddak és a nyelvjarasoknak az egyittélését miamely
kozosségre jellendznyelvi helyzetet értjik.” (Lanstyak 1998: 4-5. j.)

Nyelvtudomany (2006) 95-110.
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Az itt bemutatott két kékilv egy nagyobb munka része, melynek célja a mind-
szenti beszék6zdsségben két korcsoport, 5-7 éves gyermekek-€52ves felttek
nyelvhasznélatanak minél teljesebb bemutatdsakétadsszevetése.

Médszertan

Az el kérdbivet (1.1. kérdiv a Fliggelékben) az egyik helyi 6vodaba jar6 gye-
rekek szilei toltotték ki — vagyis korulbelil a 3»-éves korosztaly. E kéftbvel
lehetiségem nyilt arra, hogy meglebsén sok mindszenti nyelvhasznéalatarél és nyelvi
attitidjeirl képet kapjak, valamint felvazoljam, iranyitjakaekérdezett sztk gyer-
mekik nyelvhasznalatat, s ha igen, az inkabb aydlzne, vagy a nyelvjarash felé
torténik-e. Nagy hangsulyt fektettem a nyelvi vieglés okainak vizsgalatara. Ennek a
kérdsivnek sziikségszéen rovidnek és érthitek kellett lennie. A révidség miatt
pedig olyan kérdésekre volt szilkség, amelyek miggeamekek nyelvi hatterére, mind
pedig a szidk attitiidjeire célzottan, és mindenki szamara étitbetrakérdez.

Az anyaggyijtés véletlen mintavétellel tortént, mely mégis mebgtisen jol
tikrozi a vizsgalt csoport rétegzettségét. Az dbaddintegy 220 gyerek jar, de min-
den csalad csak egy kéidet toltétt ki, az igy 170 kiadott késtvbsl 118 darabot
kaptam vissza, vagyis csaknem 70%-ot. Ez nagiyssegt jelentett egy atfogé nyelvi
kép megalkotasahoz.

A masik kérdiv (I. 2. kérdiv a Fuggelékben) segitségével azt vizsgaltam, mi-
lyen attifidjeik vannak a felfitt adatk6zbknek sajat nyelvhasznalatuk, illetve telepiilé-
stik nyelvvaltozataval kapcsolatban. A vonatkozdisadalomban nem talaltam olyan
kérdsivet, amelyet munkadmban maradéktalanul folhaszttalimavolna. Legnagyobb
segitségemre az Oszkd Beatrix és munkatarsailditalitett kérdiv volt, melyet egy
véaltozasvizsgalat keretein bellll hasznaltak folMagyar Nyelvjardsok Atlaszanak
kutatopontjain (Oszk6 1992: 144-50). Emellett fglh@altam Beregszaszi Aniké meg-
félemlitett nyelvhasznalatot vizsgal6 kéiet (2004), és Kontra Miklés 1997-es vizs-
galatat is (Kontra 1997). E kéiy f6 célja az volt, hogy feltarja, milyen motivumok
irdnyitjak a ketisnyelvi adatkdézbk nyelvhasznalatat, nyelvvaltozat-valasztasat. A
kérdsiv harom nagy kérdéscsoportot foglal magaba. A# késdéskodr az adatkdi!
adataira (név, cim, életkor, iskoldk, munkahelygaséars szarmazasi helye) kérdez ra.
A masodik vizsgélja azt, hogy a beszéhennyire tudatos nyelvhasznaldé, mennyire
ismeri fel, milyen sajatossagai vannak nyelvjarakadmalamint, hogy milyen attidok
fedezhetk fel nala. Ebbe a kérdéskorbe tartozik a nyelapal hatranyos megkulon-
boztetés kérdése is. A harmadik kérdéskor a nyglitdzasra vonatkozik, illetve arra,
mennyire vannak ennek tudatdban az adatkozI

Ebben az esetben az anyaijjtgs mddja a célzott mintavétel volt, hiszen a
vizsgélathoz olyan ketsnyeli beszékre volt sziikség, akik a két nyelvvaltozatot
mar jol elktlénib szituaciékban hasznaljak — az méar csak a dieritoltése soran
dertilt ki, hogy ezek a bes#&l mint csaknem minden kéginyeli, akivel talalkoz-
tam, egészen tudatos nyelvhasznaldk. A részléteiket négy adatkoaltoltétte ki.
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A kérdéives folmérések eredményei

1. Az évodasok szilei altal kitoltott kéhdek elemzése

Mivel a kiosztott kérdivek csaknem 70%-at visszakaptam, egészen arrdalt k
pet kaptam a 25-35 éves mindszentiek nyelvhasamndlanyelvi attitidjeirél. A fel-
dolgozasban a kédtll szerkezeti felépitését kovetem. Mivel a Minddean
hasznéalatos nyelvjaras emblematikus sajatossaga@z, igy ez a kéédv ezt helyezte
a kozéppontba. Az déiskérdés a sztik hasznalta nyelvvaltozatra kérdez ra. Az ered-
mények skalajanak két szélén a kovetkegetek allnak: a 118 megkérdezett csaladnak
pontosan felénél mindkét saiitsako-vel beszéf A sziibk csaknem hatoda (13,5%)
sajat bevallasa szerint kizarolagrel beszél. Az ezek kdzti esetek nagyon valtozatos
képet mutatnak. Minden @brdulhat6 jelenségre talalunk példat, ezek kdz#dkca
fontosabbakat emelem ki. Nyolc olyan csalad vao] atindkét szith mindkét nyelv-
véltozatot hasznélja (6,7%), négy olyan csalad| ahagyik szl mindkét nyelvval-
tozatot hasznalja, a méasik csakik (3,3%), és hisz olyan csalad, ahol az egyikész
csake-vel, a masik csak-vel beszél (17%). Osszefoglalasként: véleményeminsze
kapott adatokat két szempontbol kell megvizsgalnegyrészt abbol, mennyire hasz-
naljdk az adatko#k a telepllés nyelvjaraséat, masrészt abbol, meamwgn terjeiben
a kettsnyeliiség. A megkérdezett csaladok tébb mint haromnegydd84%) leg-
alabb az egyik szl 6-zik (fuggetlendl attél, hasznal-e mas nyelvvaltopa és ami
taldn ennél is fontosabb adat: a csalddok csakn&tmtmadanal (60,2%) mindkét
szUb 6-zik (ismét figgetlenil egy esetleges masik hasandlvvaltozattol). Emellett
a csaladok nyolcadanal (12,7%) legalabb az egyilbsnind e-zik, mind pedigo-zik,
és a csaladok minddssze tizenotodénél (6,8%a)dmteli mindkét szi.

Az a féltevésem, hogy a megkérdezett csaladok tiamységében mindkét sall
csakd-zik, nem nyert tehat igazolast. Bar nem allnakledkezésiinkre részletes adatok a
nyelvjaras korabbi &llapotara vonatkozdan, szandaskézb ismeretei szerint ez nagy
killonbség az eggyel ddebb generacid nyelvi helyzetéhez képest, amileinétt be-
szébk legnagyobb része csékzott. Ezek az adatok jeldlhetnek egyfajta nyelozst,
melyben a nyelvjaras egyre kevesebb nyelvhaszsaiatiérre szorul vissza.

A masik, adatokra vonatkoz6 kérdés a &kiikkolazottsagat vizsgalta, azért,
hogy ké$bb majd kitérjink arra is, van-e kapcsolat az i&kottsag és a nyelvi attit
dok kozott. A kérdésekre kapott valaszok 6sszeigis 1. tablazat mutatja be.

2 A kérdbivek csaladokra vonatkoznak, igy az N altalabarlaszad6 csalad szaméat mutatja, és
ezen belll térek ki a szik nyelvhasznalatara, ami korulbelll 2 N.
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1. tdblazat

Szulbk iskolai végzettségének megoszlasa (N=236)

Végzettség '(Afz;i A(\%a
Altalanos 28 21
Szakmunkaskéiz 56 46

Szakkozépiskola 16 23
Gimnazium 2 11
Foéiskola 6 11
Egyetem 7 3
Nincs adat 3 3

Ahogy a tablazatbdl kideriil, a legtobb megkérdezetvalaszadok kozel fele
(43,2%) szakmunkas végzettiéghz altalanos iskolat végzettek aranya valamivel
tobb, mint egy6tdd (20,7%), ezt kovetik a szakkizlégai végzettséigek, a megkér-
dezettek kozel tizede (16,5%)iBkolai, illetve egyetemi végzettsiggk aranya nagyon
kicsi (6,7%, illetve 2,4%). Ennek egyik oka az lgehHegy a telepiilésen kevés a képe-
sitésiiknek megfelélmunkaleheaiség, igy a feldfoku végzettséiek mas varosokban
keresnek allast.

A kérddiv harmadik kérdése igy szolt: ,Szeretné-e, hoggrioneked-vel be-
széljien?”. Az adatkédk valamivel tdbb, mint fele valaszaigennel (50,8%), tébb,
mint egyharmadaienimel (38%). Csupan 6t valaszaddnak (4,2%) mindémgy
gyermekee-zik, vagyo-zik, egy szib valaszoltalan-nal és hét esetben nem volt adat.

Valaszukat 96-an indokoltak (81,4%). Azok a csakadikik szeretnék, hogy
gyermekiko-vel beszéljen, szinte kivétel nélkiil azokat a maggatokat adtak, hogy
otthon is igy beszélnek, illetve ezeknek a hagyomlamak tovabb kell élnitk. Akik
nem szeretnék, hogy gyermekidkzzdn (6sszesen 41 séjil mar tobbféle indokot
soroltak fol. Legtobbjiik (87,8%) szerint a gyerekeékranyos helyzetbe keriilhetnek a
nyelvjarads hasznalata miatt a tovabbtanulasbatydliha elkertilnek otthonrél. Mind-
Ossze 6t csalad (12%) indokolta valaszat azzaly megn mindszenti szarmazasuak,
igy nemo-vel beszélnek otthon.

A masodik, és a harmadik kérdés 6sszevetésére msggitiam, van-e dsszefiig-
gés a szitlk iskolazottsaga és a kozoétt, hogy mely nyelvva@tozszeretnék, ha gyer-
mekilk elsajatitana. Ugy talaltam, hogy csak azlésdaitsagot vizsgéalva nem lathat6
semmilyen 6sszefliggés, de ez az egyisbsszevetés nem is a valds eredményeket
mutatja. Azok a sziik, akik 6-vel (is) beszélnek, érthin nagy aranyban szeretnék
(kordlbelll haromnegyediik), ha gyermekiik megtanalméyelvjarast, szemben azok-
kal, akik e-znek. Azok a csaladok pedig, ahol legalabb azkeggiib felssfoku vég-
zettség (21 ilyen csalad van az adatkéizlkozott)? és mindkét sziél6-vel beszél (11

3 Azért csak a felifokl végzettséitpk helyzetét mutatom be, mert egyedill itt tapalsatalmérhet
kilénbség a tdbbi iskolazottsagi csoporthoz képest.
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csalad), mindannyian szeretnék, hogy gyermekirkl is megtanuljon beszélni. Tisz-
taban vagyok azzal, hogy a féfiski végzettséeknél tapasztalhaté 100% nem nagy
killbnbség az 6sszes tobbi végzetisdgél mért 75%-hoz képest, de vegylk figye-
lembe azt is, hogy a félfoku végzettséiiek aranya az 6sszes adatkidabzott egészen
kicsi, am az a valaszadok valos rétegzettségéttimuta

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a hatranyos megiidatetés kérdése mind
az igennel, mind a nemmel valaszolok indoklasaiteyy aranyban szerepel. A siil
egyharmada (32%) vélekedik Ugy, hogy bar szerétmdvlindszent nyelvjarasa tovabb
élne, mégis szilkséges, hogy gyermekel is megtanuljon beszélni, hogy ha éxdl-
rosabdl késbb elkerll, ne érje hatranyos megkulénbéztetésadatok illusztralasara
alljon itt néhany idézet a kapott valaszokbdl:

Kérdés: ,Szeretné-e, hogy gyermeke 6-vel beszéljen?

Vélaszok: ,Részben igen, mert szerintendael valé beszéd, a tajszélas nem szé-
gyen. De a nagy varosokban #dis, ha felkeril, lenézik az 6-vel valé beszédetdl,vi-
dékies hangzéasu, egy Pest kozpontl orszagban eziseam, hogy tul éhyds dolog.”

A negyedik kérdés azt vizsgalta, 6sztonzik-e adzilyermekiket valamilyen
maodon a valasztott nyelvvaltozat haszndlatara. Bri€rdésre az adatk6kl 88%-a
vélaszolt (14 esetben nem volt adat). A valaszadiiidossze negyede (24,6%) huzta
ala azigent, kétharmada (66,1%)reemet. Osszevetve e kérdés indoklasait (a kérdés
jellegédl adéddan csak az adatkékzlharmada véalaszolt ) azéet kérdéssel (,Sze-
retné-e, hogy gyermeke 6-vel beszéljen?”) a kowtiérdekes eredményt kapjuk:
azok kozll akik szeretnék ha gyermekitvel, vagy 6-vel is megtanulna beszélni,
minddssze egy valaszolta azt, hogy kijavitja, Ham& nemd-vel mond. A tobbi adat-
k6zls agy nyilatkozott, hogy a gyermek kdrnyezetébendairki 6-vel beszél, de nem
Osztonzik. Mig azok koziil, akik nem szeretnék, farmekiko-zne, az adatkddk
kétharmada vélaszolta azt, hogy javitja gyermelezdét, és csak harmada azt, hogy
maga is igy beszél hozza. Ezek az adatok arra maktahogy az-zés a természete-
sebb nyelvhasznalat a vizsgalt csaladok nagy részétrre a szituiciora, és a kstt
nyelvii nyelvhasznalok (a kéédvet kitdlts csalddban mindkét silkettisnyeli)
nyelvi tudatossagara példa a kovetkeiezet:

Kérdés: ,Osztonzi-ét erre [a valasztott nyelvvaltozat hasznalatarddmiyen
maédon, s ha igen, hogyan?”

Vélasz: ,Kis kora 6ta igy beszélink neki, és talétetlen, de tudja, hogy hol,
mikor és hogyan kell beszélni. E8liink tanulja el, mert attél fiigg, hogy hogyan be-
széllink, hogy éppen helyileg hol tart6zkodunk!”

Az 6nstigmatizacio és a nyelvjarasnak tulajdonitejett presztizs egyarant je-
len van tehéat a kéisnyeldi adatkdzbknél. Az dnstigmatizacion azt a jelenséget értem,
amikor a beszélsajat nyelvjarasdmegbélyegzettnek érzi, ezért beszédében igyekszik
annak emblematikus jegyeit keriini, s a kdznyelvkézeledni. A nyelvjaras rejtett

4 Azért nem irom azt, hogy alapnyelvét érzi stigmédtnak, mert vizsgélataim soran Ggy talaltam,
ma mar szinte egyszerre sajatitjak el a gyermekeyedvjarast és a koznyelvet. Sajnos a korabbi ek
vagyis a jelen adatkdi# nyelvelsajatitasanak maédjardl nincsenek részketesok.
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presztizse leginkdbb annak 6sszetartd szeéépdbdik. Az dnstigmatizacio és a rejtett
presztizs jelenlétének megoszlasa hatarozza megmigen aranyban marad meg,
illetve szorul vissza a nyelvjaras egy adott kdegben. Bar a mindszenti bes#éi-
z0sségben az dnstigmatizacio meglében ebs, a rejtett presztizs szerepe olyan nagy,
hogy akar a kefsnyeliség tobbé-kevésbé stabil helyzetét is eredményiezhet

Az utols6 pontban azt kértem az adatk&éwl, irjak le, fontosnak tartjak-e,
hogy tovabbélien Mindszent nyelvjarasa. Erre a égrel csaknem minden adatkdz!
valaszolt (88,9%). A 105 véalaszad6 tulnyomd tobbs€g8%) igennel valaszolt,
minddssze 6tddik (19%) nemmel, egy adatkdslilatkozott Ugy, hogy szeretné is, és
nem is (valaszat nem indokolta), és két valaszadtara mindegy, hogy tovabbél-e a
varos nyelvjarasa. Az igennel valaszoldk tllnyoriibbsége (93%) azzal indokolta
valaszat, hogy fontos, hogy a hagyomanyok tovajamek, hisz ezzel gazdagabb lesz
mind a beszél mind pedig a magyar nyelv. Azok kozil, akik neartjak fontosnak,
hogy tovabbra is fennmaradjon a nyelvjaras (6sse26eadatkdd), a valaszadok fele
nem indokolta valaszat, 6tdde nem mindszenti sz&img tizede tul régiesnek tartja az
6-zést, és szerintiik ,haladni kell a korfal'tizede szerint az emberek &Bb, a varos-
bol elkdltdézve Ugyis attérnek azzésre, a fennmaradoé tized szerint pedig hatranyos
helyzetbe keriil az, akrzik, igy nem szeretnék, ha tovabbélne a nyelvjaras

A tovabbiakban szeretnék kitérni néhany olyan kemeléamelyekre a kébt
nem kérdezett célzottan, mégis nagyon fontos eregeiéa felmérésnek. A nyelvi
alapl hatrdnyos megkulénboztetés a nyelviialbiket egyik legjobban befolyasolo
tényed. A sokak altal vizsgalt kisebbségi nyelvhasznékdtén a magyar nyelvet ki-
sebbségként bes#&l alinak szemben az allamnyelvet beékiél (vo. Beregszaszi
2004). Ehhez hasonlé jelenséget tapasztalhatunkngglwven belll akkor, amikor a
kdznyelvet és a nyelvjarast bes#élviszonyéat figyeljik meg a mai magyarorszagi
helyzetet vizsgalva. A nyelvjarast beszégyént kdznyelvi kérnyezetben héatranyos
megkildnboztetés érheti nyelvhasznalata miatt. ## gald félelem vezetett ahhoz,
hogy a nyelvjarast bes##l sajat nyelvkdzosségukon kivil igyekeznek keralnialta-
luk leginkabb nyelvjarasiasnak itélt sajatossago&atvezetett a regiondlis kdznyelv,
illetve a ket§snyeldiség kialakulasdhoz (Kiss 2003: 234-6). A nyelvpalaatranyos
megkilonbdztetés nagy veszélye az, hogy a kiseblngéfy(valtozat) visszaszorul,
vagy akar teljesen el igintik. Arrél nincsenek adatok, hogy a kethyelMiség meny-
nyire stabil nyelvi helyzet, de mint a nyelvi vaés, szigorian fogalmazva a nyelvja-
rasvesztés egyik allomasat nagyban veszélyeztetazha nyelvszocioldgiai aftd a
tarsadalom féll tovabbra is &fs. Vagyis sziikséges lenne megvizsgalni, ma milyen
okai vannak a keisnyeliség kialakuldsanak, mennyire jatszik benne szere éit-
ranyos megkildnbdztetés, és mennyire szamitanakéngssk.

Fontosnak tartom bemutatni, a kéiben megjelenik-e, s ha igen, milyen mo-
don, a hatranyos megkiilonboztetés. Erre lathatkéikpéldat a harmadik kérdés in-
dokladsanak targyaldsakor, nézzik meg most réseldtes: 118 adatkdzlkdzil 16
(13,6%) utalt arra, hogy hatranyos megkulonboztéthsti azt (vagy érte az adatkézl

5 |dézet az egyik kétdvbsl.
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magat), aki kdznyelvi kbrnyezetben a nyelvjarasiznalja. Ez tébb forméban jelenik
meg a valaszokban: ,Ha kikerll az életbe, leszfkaemiatt a tdbbiek.” ,Ké&shb
csufolni fogjak érte.” ,Sajnos a tarsadalom azdyan, hogy ebitélettel vannak veliik
[a nyelvjarast hasznéaldkkal] szemben.” ,Mert haeellk Mindszeniél tovabbtanulni,
az iskolaban kinézik.”

A fent emlitett 16 adatkodah kivil 10-en jegyezték meg azt, hogy ,nem szé-
gyen” nyelvjarast beszélni: ,Szerintem vigyik tokdl nyelvjarast], nem szégyen ez,
hogy mié6vel beszélink.” Véleményem szerint ez is arra Utagy talalkoztak mar a
nyelvi alapt megkilonbdztetéssel.

A kérdbivek valaszaiban tébb helyen emlitik az adaté&a ketbsnyelviséget.
Tiz adatkdzbh emlitette, hogy maga, vagy csaladtagja Kethyeli ,e-vel és 6-vel is
beszélnek a gyerekek a megfél&brnyezetben”. Az egyik sztilegészen részletesen
leirja, hogyan alakult ki nala ez a nyelvi jelensggzegeden jartam kdzépiskolaba.
Szegeden e-vel beszéltem, ahogy itthon a buszdélikeam, méar 6-vel beszéltem. Ez
annyira automatikus volt, hogy egy ideig magamrexk fint fol.” A tiz emlitett adat-
kozls kbzul négy kitér arra is, hogy ez egyfajta nyeiditozas, ami a# generacidjuk-
ban, illetve a naluk fiatalabbakndinik fel: ,bar a fiatalok mar nem mindig beszélnek
igy [6-vel], f6leg, ha elkeriiinek Mindszeitr”

Végul néhany példan keresztll azt mutatom be, hoggadolkodnak az adat-
kozlok sajat nyelvvaltozatukrdl, illetve a kéznyedir ,Ezen a vidéken az 6-vel valo
beszéd a jellendz ezért ez a tdjszélas természetes. Ennek ellenget kell megta-
nulni beszélni, hiszen az iskoldban és az orszddetén igy helyes beszélni, irni.”
,Szép nyelvjaras ez, még akkor is, ha sokat csikpljiem szeretik. Erdekes és kiilén-
leges. Kilénlegessé teszi magat a személytkgnt e-vel beszék kérében.” Es né-
hany ellenpélda: ,probaljuk iranyitani a szép bdszgkdznyelvre]”, ,elmondom neki,
hogyan mondjuk szépen [e-vel].”

A fent bemutatott adatok alapjan elmondhatjuk, h@gymindszenti varosi
nyelvber! valtozasok zajlanak, melyben, a vizsgalt csaladokbasznalt nyelvval-
tozatokat tekintve, megfigyeltiet nyelvjaras visszaszoruldsa. Feltételézhmgy e
véltozas oka az, hogy a nyelvjaras hasznalata égyresebb szintérre szorul vissza, s
ennek tébb oka is van, melyek kézul a font bemttt&erdsivben kapott adatok alap-
jan azt mondhatjuk, hogy az egyik fontos ok a kike®t: maguk a beszék valasztjak
(tudatosan, vagy nem tudatosan) a koznyelvet ba®ryelyzetekben, a hatranyos
megkilonbdztetést vald félelem miatt. Ezeket az adatokat ellensébgoa megkér-
dezettek nyelvi attitdje, amely azt mutatja, hogy tilnyomoé tdébbségikiszéontos a
mindszenti nyelvjaras mézése, tovabbvitele, s ez visszafoghatja az adétokb
kdvetkeztethet nyelvjarasi visszaszorulast.

5 A varosi nyelv és a varosi nyelvjaras kiilonbsédgsd Kiss 2003: 131.
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2. A nyelvi attitiidoket vizsgéalo kérdsivek elemzése

Az attitidoket és motivumokat vizsgalo kérdet négy felbtt ketibsnyehii adat-
kozls toltétte ki. Az adatkodk sorrendje azt is mutatja, milyen gyakran beszélne
0-vel: az el§ adatkdzb a legritkabban, a negyedik pedig a leggyakrabban.

Az aldbbiakban nemcsak a ké8ihgben kapott adatokat mutatom be, hanem azo-
kat az informéacidkat is, amelyekre az adatékkél folytatott beszélgetések soran
deriilt fény. Az el§, adatokra vonatkozd kérdéscsoportbdl kiderul, haogyd a négy
adatkdzé csaladjab-zik, mindannyian Mindszenten jartak &ltalanos idka, k6zépis-
koldba harman Hodméwaséarhelyen, egy adatkézBzegeden, az egyetemet, illetve
foiskolat pedig harman Szegeden, egy adatkBridapesten végezte. A beszélgetések
soran kiderult, hogy mar a kozépiskoladban mindenkés kdrnyezetbe keriilt, még
azok is, akik Hédmewasarhelyre jartak.

A kérddiv szamomra legérdekesebb része a masodik kérdgskdramely a
nyelvi attitidékre, motivumokra vonatkozott. Ennekéel@rdése azt vizsgalja, meny-
nyire vannak tisztaban a bes#é€lnyelvjarasuk kilonbdz sajatossagaival. Ad-zést
természetesen minden adatkbemlitette, a negyedik adatkdzaisak erre utalt. Az als
adatkozb az egyetlen, aki megemliti a nyelvjards masik pagipntos hangtani saja-
tossagat, a za&zést. A masodik adatkdzh mindszenti nyelvvaltozat sajatossagainak
tekinti azt is, hogy bizonyos szévégi massalhangzakm ejtenek, sok szévéget lero-
viditenek. A harmadik valaszadd emliti, hogy a rszehti nyelvjarasban ,bizonyos
szofordulatok, kifejezések is eltérnek [@zésbl], pl. jossz helyett gylssz.” Vagyis
megallapithatjuk, hogy a besékl nyelvjarasuk tébb megkulonboziefegyének is
tudataban vannak, és olykor a nyelvjarasi elemeklioealjak a teljesen familiaris szi-
tudciokban megjelénbeszélt nyelvi elemeket is. Ennek az lehet az bkgy — amint
az a beszélgetésakikideriilt, és a k&sbbi kérdésekdl latni is fogjuk — a nyelvjaras
hasznalata sok bes#akEk egyfajta familiaris viszonnyal jar egyitt, addom kifejezé-
sére szolgal.

A masodik kérdés az&shoz szorosan kapcsolédik, azt vizsgalja, mit takan
megirzendinek a mindszenti nyelvvaltozatb6l az adatkkzimit szeretnének tovabb-
adni. A kérdés rejtetten kég: amellett, hogy rakérdez, mely jegyeket kell&ténal
medsrizni, arra is vonatkozik, az adatkézinaga fogja-e tovabbadni ezt a nyelvvélto-
zatot. Sajnos ugylinik, tdl jol sikerllt a kérdés masodik értelmétegkni, ugyanis
mindkét ,rétegre” csak az élsadatkozb valaszolt.O kiemelte, hogy baé maga nem
fogja tudni tovabbadni a nyelvjarast, miverss kérnyezetben van, és leéndazas-
tarsa isezik, fontosnak tartja, hogy majd gyermekiik a nagiasl megismerje ab-
zést, és nyelvi tudasa ezzel is gazdagodjon. Ugdaa, hogy az-zés, illetve a taj-
jellegii szavak mindenképpen nmiggendiek. A masodik adatkodladja a kérdés dis
felére a legOsszetettebb valaszta hangtani sajatossagok, vagy ahégpgalmaz, a
.Kiejtés” (ami alatt a beszélgetések soran az Gshamgtani sajatossagot értette) mel-
lett fontosnak tartja a ,tajszavak, szollasok, h&sok” csoportjat, vagyis a teljes
nyelvjaras tovabbadasat. A harmadik és a negyeatikkazb ,az ével valé beszédet”
jeléli meg, mint legfontosabb sajatossagot, amiibd kell vinni. Hasonléan azdéeh
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kérdsiv valaszadoihoz, kiemelik, hogy ez a varos hagyoma melyet tovabb kell
vinni, hisz ez kilénbdzteti meg a mindszentiekenkézetikdl. Véleményem szerint
ezek a valaszok bizonyitjak, hogy a telepuléseryaragibsen niikddik a nyelvvalto-

zathoz kapcsolédd norma Osszetartd szerepe, amysf tényei lehet abban, hogy
milyen gyorsan szorul vissza a varos nyelvjarasa.

A harmadik kérdés: ,Melyik telepiilés lakéi beszédiim szerint a legszebben?”
két adatkod szerint is értelmezhetetlen. Ugy vélték, mindesdmara a maga taj-
szolasa a legszebb. A harmadik adatkddlindszentet hizta ala, a negyedik pedig
Erdélyt emlitette. Prébéaltam dsszevetni az e kéedéapott valaszokat Kontra Miklés
,Hol beszélnek legszebben és legcsunyabban ma@yaciti cikkével (1997).0 is
emlit olyan adatkésket, akik szerint az effajta kérdés nem értelmedzhet

A harmadik valaszadd, aki Mindszentet hlzza alazdja a valaszaval azt,
amit a kérdiv tobbi részétl mar megtudtunk, és ami mind a négy adatkiézlonat-
kozik: a mindszenti nyelvhasznaldk kérében maghaslg beszéd presztizse. A negye-
dik adatkdzb pedig feltehdten személyes élmények hatasara vélasztotta Erdélyt
feleltethetnénk akar a Kontra Miklés altal emlitetitosznak is (1997: 226), mely sze-
rint ,Erdélyben beszélik az igazi [...] magyart.”

A negyedik kérdésre (,Ha 6-vel besstehall, folismeri-e, hogy a bes#éhz On
varosabdl szarmazik-e?”) egy lehet és harom igdasgasziiletett. Csak a masodik
adatkozé nyilatkozik agy, hogy ,nem feltétlendl” ismeri fél tdjszélast, de hozzateszi,
azt biztosan félismeri, ha az ilketeredetilego-zik, de palastolni probalja. A masik
harom valaszado6 szerint a jellegzetességjeipasarhelyen a semmit is somminek
mondjak, mi nem”, ,bizonyos helyeken rakjuk ki abéfit” konnyen félismerik tele-
pulésik nyelvjarasat. Ez a vélemény egyfajta nyrlslatossagot, és nyelvi magabiz-
tossagot feltételez, a masodik kérdésre adott 2@z hasonldan tikrozi a nyelvi
norma 0sszetart6 erejét.

Az otodik kérdés (,Ha Mindszenten van, hivatalos/ée igyekszik-e mashogy
beszélni, mint otthon a csaladban?”) arra keregilaszt, tapasztalhaté-e a nyelvjaras-
ban is egyfajta skala, melynek egyik végén a tefjeflmmiliaris, a masik végén a for-
malis szituaciok, illetve az ezekben hasznalt nydtezatok allnak. Azt csaknem
biztosra vettem, hogy nyelvjarasi sajatossagokat hagynak el, de konkrétan azt
akartam vizsgalni, vannak-e olyan beszélt nyelyateasagok, melyek formalisabb
nyelvjarasi szituacidéban elmaradnak. A kérdés ily@nya teljesen értelmezhetetlen
volt a valaszadOk szamara. Azéebdatkdzb a formalis szituaciébaazik, fliggetlenul
a kérnyezet nyelvhasznalatatdl, a masik harom mgesiznalé ezeken a helyekerbis
vel beszél, s valaszukat hasonldéan indokoljak: iésiiket talalnak itt, s mindenk-
vel beszél, igyk is a nyelvjarast valasztjak.

A kovetked; kérdés azt vizsgalja, milyen szituacidkban hagakdz adatkdz-
6k a nyelvjarast. Az etsadatkdzbt legjobban a beszédpartnerek befolyasoljaks az
nyelvvéltozatukat koveti. A tobbi adatkézinind azt emelte ki, hogy a csalad, a mind-
szenti baratok kérében hasznéljakésteban a nyelvjarast, emellett még olyan tarsa-
sagban, ahol tdbbségben vannakiazl beszélk. Csak a negyedik valaszadé adja azt
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az indoklast is, miszerint befe®ges viszonyt fejez ki a nyelvjaras hasznalatadit-

bél ugy tinik, a nyelvjarast leginkdbb a csaldddal, az azosleplléssl szarmazokkal
val6 tarsalgasban alkalmazzak a be#igzéragyis nagyban fiigg a beszédpartner nyelv-
hasznéalatatol. Ennek megvannak a@ngéi is és a hatranyai is.dfye, hogy bizonyos
hivatalos szituaciokban is alkalmazhat6 a nyelga@mennyiben a beszélgetésben
résztvevk nagyobb része a nyelvjarast beszéli. Hatranyaoug az, hogy ezzel a
familiaris beszédhelyzetekbe (beszélgetzd baratokkal) is befurakodhat a kéznyelv.
De erre a kérdésre differencialtabb valaszt kaphakpsszevetjik a most kdvetkez
négy kérdéssel.

Arra a kérdésre, amely a nyelvvaltozat-valasztdathssagara kérdez ra, harom
nem és egy igen valasz sziletett. Az5edslatkézb szamara nem tudatos, mintegy
Jseflex-szeki” ez a valasztas, a masodik és a negyedik szenkéihb természetes,
mint tudatos” és csak a harmadik adatkdAlaszolta azt, hogy szdméra ez a valasztas
teljes mértékben tudatos. A masodik adatkdzlhozzateszi, hogy lehetnek olyan szi-
tuaciok (példaul ha édesanyjaval telefordadés kdrnyezetben), amelyben tudatosan
igyekszik iranyitani nyelvhasznalatat. A korabbsb&lgetések soran mindegyik adat-
kozls kihangsulyozta, hogy bar tudataban van annak, dtgjaban milyen szituacio-
ban mely nyelvvaltozatot haszndljak (példaul tutiagy szuleiveb-zik, féndkévele-
zik), az adott pillanatban ez a valasztas leggyalana teljesen természetes, automati-
kusan igazodnak a beszédpartner nyelvvaltozat&wzebszor mindannyiuk szerint a
beszédpartner nyelvvaltozatat tartottdk mérvadovasztasukban, csaknem mind-
egyikik felsorolt olyan szituaciokat, amelyekbealcs-vel beszélnek (ilyen példaul a
hivatalos Uigyek intézése, a targyalas). Itt méazim&cio is, mint s befolyasold jele-
nik meg — ez a tényézhomogén nyelvjarasi kdérnyezetben nem, vagy cskéri(lasd
az el$ adatkdzb valaszat az 6todik kérdésre) jelenik meg.

Két adatkozd emlitette azt is, hogy akadnak olyan szituacidhikar tudatosan
iranyitjak, hogy mely nyelvvaltozatot haszndljakzt Eargyalja a kovetkéz kérdés.
Mindketten olyan hétkéznapi szituaciokat emlitettelint a fent is olvashat6 telefona-
las, illetve a munk&hoz kapcsol6dd események. fnbhdik adatkdd kiemelte azt is,
hogy ismeretlenekkel is igyekszik tudatosavel beszélni. Ez utal arra, hogy a harma-
dik adatkozb szamara ad-zés a természetesebb nyelvvaltozat, illetve &gy valo-
ban szikséges lehet egy b&s¥ges viszony ahhoz, hogy a &sttyelMiek valakivels-
vel beszéljenek. A kovetkézérdésbl (,Befolyasolhatja-e beszédpartneréhézsts
viszonya azt, hogy On e-vel, vagy 6-vel beszélmgkil, hogy ez dleg az egyén be-
allitottsagatdl fiigg. Az efsadatkdzbt egyaltalan nem befolyasolja, a masodikat és a
harmadikat igen is és nem is: ismeretlennel e&sakl beszélnek, ismésdkkel, bara-
tokkal 6-vel, de csak akkor, hik (a baratok) i$-znek. Ugy gondolom, ez a két valasz
mar kozelebb all ahhoz, hogy nem befolyasolja @aong a nyelvhasznalatot, hiszen
elsssorban a beszédpartner nyelvvaltozata szamit,ksutdaa a hozza val6 viszony.
Kivétel lehet olyan eset, amikor a Kithyeldi beszé e-z5 rokonaival is a nyelvjarast
hasznélja. Csak egy adatk®ztalaszolta azt, hogy ,természetesen” befolyasedia
lasztasat a beszédpartnerh&ts viszony.
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Gyerekekhez az élsadatkdzb e-vel beszél, a masodik és a harmadik igyekszik
azt a nyelvvaltozatot hasznalni, amely szerintigyarekeknek természetes, csak a
negyedik valaszadd nevezte@zést természetesnek ebben az esetben.

Ez a kérdiv is kitért — az dlbbinél joval részletesebben — a nyelvi alapu meg-
kiildnboztetés kérdésére. Csak egy adatkjisdyezte meg, hogy emlékszik egy olyan
esetre, amikor (Mindszenten kivil) raszoltak, hbggzéljene-vel: ,aki 6-vel beszél
varosban, az nem lehet kulturalt ember”. Ennelnplidusaként, harman is emlékeznek
olyan esetre, amikor megdicsérigket szép beszédikért, s szintén harman emlitenek
olyan alkalmat, amikor megszoltdéket Mindszenten, ha e-vel beszéltek: ,miért me-
kegsz, mint egy kecske?”

Az elbzetes beszélgetéseket igazolta, hogy mindegyikadéttudott mondani
olyan szituaciot, amelyben kerlnie kellett, hagyel beszéljen. Ez két adatkérEl a
tanulményaikhoz, két adatkénél pedig a munkahoz kapcsolodik, s igy 6sszecaeng
nyolcadik kérdésre adott valaszokkal.

A harmadik kérdéscsoport, mely azt vizsgalja, m@enyannak tudataban a
nyelvhasznalok a nyelvi valtozasnak, Ksteredményt hozott. Egyrészt minden adat-
kodzlénél megjelent a valaszokban a Ksttyeliség jelensége, akar magéara az adat-
kozlére vonatkozd kérdésnéltszni ugyanugys-zok, 6k nem e-znek”, akar a varos
nyelvhasznalatara nézve: ,egyre tobben kertlnelagy varosokba, s ez természetesen
hatassal is van a nyelvre”. Amint azéfselda mutatja, kideril az is, hogy az adatkdz-
6k ugy érzik, nyelvjarasuk szinte teljesen megedyezileikével, &m vizsgalatom
soran ugy talaltam, ez nem igaz. Bar az adatkozhléban ugyanugy-znek, mint
szileik, a nyelvjards masjként alaktani és lexikai jegyei sokkal kisebb miéothn
jelennek meg naluk. llyen példaul az, hogy mig eikihjonni ige és valtozatai helyett
a gylsszalakot hasznaljaKgylttok, gylsre), az adatkdsknél ez nem, vagy csak
nagyon ritkan jelenik meg. Erdekes, hogy legtobbsdivetkezetesen a nyelvjarasi,
vagy kovetkezetesen a koznyelvi alakot hasznalNdgyon ritka volt az, hogy egy
adatkdzé ugyanabban a beszédhelyzetben mindkét alakot &lsszmina.

A fentebbi valaszok alapjan megkisérelhetiink fitdall egy skalat arrol, mely
tényesdk milyen mértékben befolyasoljak a kéhdet kitolt6 ketidsnyelviek nyelvval-
tozat-valasztasat. A szakirodalomban gyakratfoedulé nézet, miszerint a nyelvi
alapl hatranyos megkilonboztetésta ,megbélyegzettségjt vald félelem fontos
tényed a kisebbségben léwnyelvet (esetlinkben: nyelvvaltozatot) beskgél, a ket-
tésnyeliségre a kdvetkézmddon alkalmazhat6: az 8lkét helyen egymas mellett all
a szituacié formalitas-foka, illetve a beszédparmgelvhasznalata mint a nyelvvalto-
zat-valasztast befolyasolé tényezzek utan kdvetkezhet az -6sen egyénfigy —
beszédpartnerhe#iZ6d6 viszony (illetve ennek egyik valtozataként a haifggaghoz
lenne megvizsgélni, hogyan alakul ez a skala @%eyeliség kilonbda fokozatai-
ban, mivel ezzel meg lehetne rajzolni a nyelvjangszaszorulasanak ,utjat", és talan
tenni ellene valamit.
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Osszefoglalas

Munkamban a 25-35 éves mindszenti fiatalok nyeksdati szokasait vizsgal-
tam meg két kéklv segitségével. Osszefoglalasként elmondhatjulgy e kérdezett
adatkozbk valaszai az egyesnyélbeszékénél sokkal nagyobb fokd nyelvi tudatossag-
rél vallanak, ezért Ugy gondolom, nyelvhasznalatakgalatara j6 eredményekkel jarhat
a kérdsives mddszer. A valaszokbdl képet kaphattunk ambljellemzi a 25-35 éves
mindszenti beszék nyelvhasznalatat. EImondhatjuk, hogy a vizsgéaltckoport nagy
része ma mar két nyelvvaltozatot hasznal, jol élkithed szituaciokban, s lathattuk azt
is, hogy mivel a ketisnyelviek nagy nyelvi tudatossaggal rendelkeznek, tudataba-
nak annak, milyen helyzetben melyik nyelvvaltozdtasznaljak, noha ez a valasztas az
adott pillanatban az esetek legtdbbjében nem tadat&ettsnyehii beszélk nyelvval-
tozat-valasztasat tobb dolog befolyasolja: a szitufbrmalitas-foka, a beszédpartnerhez,
illetve hallgatésaghoZiz6dé viszony, valamint a nyelvi alapd megkulénbdztéiesalo
félelem. Bar az adatkd# szinte mindannyian Ugy gondoljak, telepllésikivigeasat
meg kell6rizni, ezt a hagyomanyt tovabb kell vinni, Mindsteamnkivdil, illetve nem (ezt
a) nyelvjarast beszgltarsasagban igyekeznek a kdznyelvet beszélni.vadasok szi-
leinek nagy része szeretné, ha gyerekel is megtanulna beszélni, hogy ne kerdljon
hatranyos helyzetbe a nyelvjaras hasznalata miatt.

A két kérdsiv 6sszevetésébkiderdl, hogy bar a kdznyelv elsajatitasdban sa i
altaldnosan motivalé éra megbélyegzettségdtvald félelem, az adatok azt mutatjak,
hogy a fel§foku végzettséggel rendelkeadatkdzék esetében az a tényergyre
hatrabb hazédik, s a kérnyezethez valo igazod&d kéitérbe.

A két kérdbivben kapott adatok azt mutatjak, hogy a dstyelhiiségben a
funkcionalis nyelvjarasvesztés egyik allomasakényelvjards egyre kevesebb nyelv-
hasznalati szintérre szorul vissza, am a nyelj@zagapcsolddd rejtett presztizs, an-
nak dsszetartd ereje nagyoterRemélem, ez a bes#élnyelvhasznalatara is hatassal
van, és Mindszent nyelvjarasa minél tovabb megmarad
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FUGGELEK

1. kérdéiv

Kérem, hlzza ala a megfalealalaszt!

1. Otthon hogyan beszélnek?
Apa: e-vell 6-vel
Anya: e-vell/ 6-vel

2. Sziibk iskolai végzettsége:
Apa: altalanos/szakmunkasképzakkdzépiskola/gimnaziunditkola/egyetem
Anya: altalanos/szakmunkaskéfszakkdzépiskola/gimnaziunsigkola/egyetem

3. Szeretné-e, hogy gyermeke 6-vel beszéljen?
Igen/nem
Miért?

4. Osztonzi-ét erre valami médon?
Igen/nem
Ha igen, hogyan?

Kérem, irja le a véleményét a kovetédzrdésél!

5. Fontosnak tartja-e, hogy tovabbéljen Mindsrsetvjarasa?

2. kérdéiv
Név:
Cim:
. Eletkor:
. Milyen iskola(ka)t végzett?
. Hol végezte iskolajat/ iskolait?
. Foglalkozéas(ok):
. Munkahely:
. Hazastars szarmazasi helye:

0N U~ WNPR

. On szerint miben tér el a mindszenti beszée-vel valé besz&lP

. Mit tart Mindszent nyelvéd megirzendsnek? Mit szeretne tovabbadni a kdvetkez
generacionak?

3. Melyik telepiilés lakéi beszélnek On szerintgsiebben?

Példaul: Szeged, Budapest, Hédthemsarhely, Szegvar, Mindszent Egyéb:

. Ha 6-vel beszét hall, félismeri-e, hogy a bes#éhz On varosaboél szarmazik-e? Miért?

. Ha Mindszenten van, hivatalban, postan (vagy hiéestalos helyen) igyekszik mas-
hogy beszélni, mint otthon a csaladban? Miért?

. Mikor, kivel, milyen helyzetekben besz#lel?

. On szerint mennyire tudatos ez a valasztas?

. Vannak-e olyan helyzetek, amikor On tudatosgekgzik e-vel illetve 6-vel beszélni?

. Befolyasolhatja-e a beszédpartnerélieads viszonya azt, hogy Oevel, vagyos-vel
beszél?
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10. Ha kisgyermekkel beszélget, ©wel, vagys-vel beszél? Miért?

11. Ekfordult-e mar, hogy Mindszenten kivil valaki ragZdhre, hogy beszéljemvel?
12. Ha igen, hany ilyen estre emlékszik? Meséljerébanyat kdzulik!

13. Tud-e olyan eséir, hogy valamelyik isméisével ugyanez?

14. Volt-e olyan esetben, hogy kerilnie kelletigho-vel beszéljen?

15. Megszéljak-e Ont Mindszenten, &ael beszél?

16. Ebfordult-e mar, hogy megdicsérték szép beszédééworri-vel beszélt?

1. 1. Masként beszél-e On, mint a szilei?
2. Eszrevesz-e valamilyen valtozast Mindszent masznalataban az utébbi tiz évben?
3. Ismer-e olyan szavakat, melyeket aésik hasznalnak, a fiatalok mar csak ritkan,
vagy egyaltalan nem?
4. Ismer-e olyan szavakat, amelyeket ma mashogylamak, mint régebben?
5. Mit gondol a mai mindszenti gyerekek beszétrér
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THE HABITS OF LANGUAGE USE IN THE BIDIALECTAL
COMMUNITY IN MINDSZENT

KINGA MATYUS

This paper examines the habits of language uséefybung adults in the
bidialectal community in Mindszent with the helptafo questionnaires, in order to get
to know the speakers’ attitudes that have a gréateince on how long the regional
dialect will survive in the community.

Mindszent is a small town about 50 kilometers natt5zeged. The regional
dialect spoken in the language community, accortbnguhasz (2003: 278), belongs to
the Southern — Great Plains type of regional diajdaut in the last decades of thd"20
century, standard Hungarian began to appear asoadelialect in the speech commu-
nity, and has been used in more and more comminvecgituations since then. The use
of two dialects has lead to a bidialectal situatiothe speech community.

The young adults (aged 25-35) are well aware tieyt tire bidialectal, i.e. they
use the two dialects according to the communicasitgation, so the questionnaire
survey method is used as an appropriate tool wydtweir habits of language use. In
the present paper | discuss two surveys: the dinst examines the target age group’s
language attitudes and whether they intentionaifljuénce the language use of their
children. These questionnaires were filled out iy parents of the children going to
the local nursery school, who are of very variedaoadional backgrounds, so this ques-
tionnaire had to be short and simple.

The second survey aims at studying the attitudebebidialectal speakers to-
wards their own language use and the regional diailsed in Mindszent. This ques-
tionnaire is more detailed and also examines ifsiheakers are aware of the change of
the language use in their town. These questiommawere filled out by speakers who
can use the two dialects of the contact situatepasately.

The result of the questionnaire studies reveals bidialectal speakers have
greater language awareness than monodialectal eygeand that the bidialectal con-
tact situation has lead to the functional suppogssif the regional dialect. However,
the surveys also show that the covert prestigdeflatter dialect is very strong, and,
hopefully, will help the regional variety to sureiv



ESZMELKEDES NEHANY TALANYOS JELENTES
REGI ERDELYI SZOROL

MOKANY SANDOR

Az Erdélyi magyar szOtorténeti tar szerkészbbb — rendszerint csak egyetlen
kijegyzésben éforduld — a szdvegkdrnyezéitbegyértelnien meg nem fogalmazhato,
azaz hizonytalan vagy talanyos jelefitélalékot is felvettek. Tették ezt abbdl a —
kétségtelenll helyes — meggondolasbdl, hogy ébtékutatas soran ezeknek a sza-
vaknak a szamukra ,értelmezhetetlennek latsz6 gesenis megvilagosodhatik” (SzT.
Tajékoztaté 14.). A Tar koteteinek forgatasa kozbenrégi nyelvi-nyelvjarasi
adato(ka)t keresve — tdbb ilyen rejtélyes (megjetdzett) széra, illéleg jelentésre
bukkantam. Ezek kdzil a rank testalt olykor nagigoghallgatag” adalékok kézdl, tgy
vélem, az alabbiak sz6ra birhaték, dleg értelmezhék.

1. barkaszik

Ennek az igének 'bandukol, ballag’ jelentése vargkaedjelezve az alabbi
szdvegben:

1766: ihol, a sz06l6 uttyarbarkaszokvala — tsak a foéldet neztem
eszembe sem vettem hogy eldl taldlkozam Bereczgm&ndal
[Szentharomsag MT; Sar.] (SzT. 1: 589).

A szdvegkornyezeth kiderithet: az illeé ember — kifejtve — nem csupancsak
bandukolt, ballagot azon az aton, amelyen @ zordtdk, hanem azzal a hatarozott
céllal haladt lassan — a foldet nézve, vizsgaledire, hogy az elhullatott 8it5firtoket
fol- és 6sszeszedje.

Jelzem, hogy darkaszikigének barkaszik’aprébb dolgot gyetlenil végez,
piszmog’ valtozataval élnek lzsnyéte (Karpataljgelmjarasaban (Mokany Katalin
gyiijtése). Ez az adat arra enged kdvetkeztetni, hdgytaszdvegben lévbarkaszok
nak barkaszololvasataval is szamolhatunk.

Az aldbbi nyelvjarasi anyag latravetése nyilvanvaléette, hogy a Roarkaszik
— a bogotebarkdcsalkoszal, kéborol’ (MTsz.), a hidvégardbarkdcaziksétal’ és az
izsnyéteibarkaszikigékkel egyitt — a néfuarkacsolezermesterként foglalatoskodik a
haz kordl, far-farag’, N. '<jészag, vad> legelészté@plalékot keresgélve ide-oda ké-
szal', N. 'a kasbol méheket kiverve, a lépesmézddgsével foglalkozik’ stb. (ErtSz.,
MTsz., UMTsz.) tébbjelentdisés jelentésarnyalat( igének a valtozata.

Ami a magyamarkacsolige keletkezését illeti, nem lehet kétséges, hogylo-
vék ereddt (Kiss 1973: 257—9parkacs 'gyiijtdgets, pakaszkodd'-félenévszonak a
szarmazéka. Maganak az igérelksdleges’rendszerint egynethanyagot, targyakat
innen-onnan egy helyre hord; azzal van elfoglah@gy ezeket 6sszedjyi’ fogalmi

Nyelvtudomany (2006) 111-120.
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tartalmat kozelélldoan a kovetkezyelvjardsokérizték meg: Deregry (Szlovékia):
barkacsol’biidoskdves rongyal kiveri a méheket a kasbol, wéar kiveszi a lépes
mézet’ (vO. Deregny és Tiszaodrsbarkacs'mézarus, aki falurdl falura jarva maga veri
ki a méheket a kasbdl, s vékaszamra veszi a légaetm MTsz.); Nagydobrony:
kibarkatcsol 'kiszedi a Iépes mézet a kaptarbol’, Jandsirkacsolnakgyerekek ta-
vasszal keresgélnek valami hasznauwghetmesdn’, Forgolany:barkacsol'az erdiben
szaraz lomot (= 'gallyat6eét’) szed’ (Mokany Katalin karpataljai gyése). — Megis-
merve abarkacsollegfébb tartalmi mozzanatat, a cimbdlarkaszik (vagy esetleg
barkaszik igét igy értelmezem: '<ember> lassan haladva dlatott
sz6lét felszedeget'.

Meg kell még emlitenem, hogykeark6csd) barkdcazik barkaszikésbarkaszik
valtozatok alakuldsat minden bizonnyal a népetigialdefolyasolta. Lehetséges in-
duktorokként 8képp az aldbbiak vehi¢ szamba: a szlovakidBarka és Barko hely-
ségnevek, a paldcok északi csoportjat {elinrkd fonév, a N.barkocaféle homonim
szavak (UMTsz.), valamint a Markocazge (uo.).

2. broszka'?’
Csupén egy alkalommal fordukel
1825: Azon Kiralyi Sos Hajok(na)k, s Hajobéli Requisitukmak ...
neme és Szama s azoknak arra ... nagy Kormany .. okisdqy ...,
arbutz fa ...,broszka... Eved® lapat[H; JHbJo6sika Janosbéispan
irataiad215](SzT. 1:1081).

A sz6cikk végérszabo T. Attilamegjegyzi: ,Nyilvan a rflomanroasc: [= 'béka’;
— M. S.] atvétele, de ennek hajézasbeli jelentésmek[est] el6tt ismeretlen”.

Bajosan hiszem, hogy érfév az emlitett roman széval lenne eredetbeli kap-
csolatban. Inkdbb arr6l a németrasse neuvi 'vitorla(forditd)-kotél-r6l (Halasz:
MNSz.) lehet vagy van sz0, amelyet a Révai nagidara igy jellemez: ,a vitorlafak-
nak a szél irAnyanak megfdlelizszintes beallitasara szolgdékek(ném. Brassely’
(RévLex.hajokotélzern.). Mellesleg mondva az orosz nyelvben ez a réagizasi sz6
opacw néven ismert; jelentése: '(kereszt)vitorlarudanyitasara szologald kotél(zet)’
(Dal? 6pacrémy a.; a hollandbras’ua.’ atvétele: Vasmefpac a.). — Az orosz adatbol
arra kovetkeztethetlink, hogy a cimbaloszkaegy broszféle valtozatnak-ka képzs
szarmazéka lehet. Roman atvétel (vagy kdzvetiwesgp fel kell tételeznem egy ere-
detibb *brasa: alakot, amelyet a népetimolégia kapcsolhatott 6sdamasa 'béka’,
broscoiu’varangyos béka’'broscua 'békacska’ (Ghetie: RMSz.) jelenté$onévvel.
Kdzelebbi adatok hianyaban nem tudom megallapdamagyar hajézasi szakszénak
kozvetlen atadéjat. Abban azonban biztos vagyokgyte némeBrasseis a holland
brasszéra megy vissza. — A magyar mondat haj6zadbbesizkaszava tehat megitélé-
sem szerint'vitorla(fordito)-kotél’ -ként értelmem.
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3. briinet-topanka’'?’

Egyedil ebben a kurta kifejezésben bukkan fel:

1850 k.:bér ésbriinetuj topankak [Pk 2] (SzT. 1: 1081).

A topankak — gyermek vagyncip(ell)6k (SzamSztopankaa.) — eredeti-
leg ,az egész labfejet betakard, mintegy bokaify £befluzott kurta szaru labbeli™-k
(CzF.topanya.) voltak. Készithették mind talpbél és falhsl, mind pedig fellbr gya-
nant barsony vagy vaszonféle figlssztbl. — Ebben a méasfél szaz éves adalékban a
briinet jelzd minden bizonnyal a roman Rrunel 'Art Wollstoff zu Zeugschuhen’:
ghete de brune['brunnercig’], pantof de brunel ['brunnerpantofely’ (pantofely =
'kdnnyii ndi cipdféle’; — M. S.)] (Tiktin), R.brunel’brunnerci@ (magas szardizés
cipd textil felssrésszel), everlasting’ (RMSz.) névszénak a valezed. még: francia
prunelle (ejtsd: priine) 'everlastinghoz hasonlé szdvet, labbelieknél deligyanant
hasznaljak’ (PallLexPrunellea.).

A brinercips Balint Sandor szerint egykor Szegeden is ismérvslt, deé mar
nem hallotta; idézi Kalmany Lajosnak Népkoltészétagyatékabdl: Tiz par
aranygyirgjit rakja az ujjara, Szép branerdifit hizza a labara (népdalrészlet:
SzegSz*brunercipd a.). Népkoltési termékekbenbauner (braner, brunar, brunnér,
brunnel, brinér, brinner, blunelaner, blanérstb.) egyebitt is éfordul a cipé
jelzéjeként (UMTsz. brunercips a.). Megemlitem még, hogy @anel cips (Nyarad),
briner-cipd (Csakanydoroszléhrinércipli(Rabagyarmatrunyer cig (Nagykanizsa)
az emlitett nyelvjarasokban olyan Iabbelinek vofteze, amelynek felsrésze poszto-
bél, esetleg finom szdveibkészilt (uo.).

A briinet alakvéltozat felfoghatd szotévesztésnek, elirdsmaly éppen nép-
etimol6gidnak is. Az utébbi esetben a szinnéved ealybeszdddést a topankak anya-
ganak barnas arnyalata kelthette; vd. néinéinett, francia brunet: 'barna
szin{i)’, 'barna haju ember (Vasmefpronémn a.), romanbrunet 'barna, barnas’
(Tiktin; Ghetie: RMSz.)Megjegyzem, hogy a masodlagos motivaciénak valdiséin
gét tAmogatjak — kdzvetve — példaul a fentebb ethitiner (vd. németgriin 'zéld
szin’), ill. a brinér (v6. németbrinner’brinni’ ~ Briinn 'Brno’) valtozatok is.— A
nyelvemlékbeli briinet-topanka tehat olyan kénn§ cip6(cske) lehetett,
amelynek fizés felssrésze everlastingféle (barna vagy barnés
szini) gyapjukelméisl, esetleg finom szdvethd készilt.

4. csurmojas kenyér?’

Egy izben fordul &
1823-1830:az asszony benn a szobajaban, nem tudvan, hoggl€n h
lom, szidni,csurmojas kenyéel élének s tébb affélének (SzT. 6: 375
kenyéra.).

A cimbeli értelmezett székapcsolat jgkz 'a blza kozétt ndGy gyomnévény,
melynek magja a bluzaval egyitt negve a kenyeret kékesfeketévé teszi' jeleintés
N. (Géganvaralja)csurmoja (UMTsz. csormolyaa.) ®névnek -s melléknévképés
szarmazéka. Alapszava val6sitéy szlav jovevényszd (EtSzsérmélyea., SzlJsz.,
TEsz., EWUngcsormolyaa.). Maga a jekis 0sszetétel tobb ejtésvaltozatban dfost
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dul nyelvjarasainkban. L. példaulcsurmojas kenyér(Maros-Torda varmegye),
csirmolyas kenyéSzentes)csormolyéq...] kényér(Gomba),csermillés kenyé(Ba-
laton-felvidék), cserményes kenyé&Polgardi) stb.; mindezek jelentése — beleértve a
cimben szerepl székapcsolatét is — : 'csormolya magjaval vegyesza-
lisztbsl késziilt fekete kenyér’' (UMTszsormolyas.).

5.ganyafa’?’
Egyetlen alkalommalinik fel:
1754:az med szélj meg gdroztetet egj kis vad alma fa mellet, feljeb

oszve tekerveganjafa varju ovis faval, ... johar faval, kutja faval
[Mezémadaras MT; Berz. 18] (SzT. 4: 520).

A megoldand6 névénynév Czuczor Gergely és Fogaaspsszotaraban két
szocikkben is szerepelGanyafa (ganya-fa) 6sz. fn. Réteken, ligetekben tenyész
(s keritésben vagy keritésil is hasznéltatni szpkatkorfa; melynek piros szinbo-
gyogyumolcse kesernyés, s a galagonyahoz némilsonlia Masképkanyafd; ille-
téleg: ,Kanyafg 6sz. fn. A bangitdk neméhez tartoz6 cserjés fely m vizenys
helyeket szereti, piros sZinkesernyés iz bogyokat terem. Vagmellékén: ganyafa.
(Viburnum opulus L.)” (CzFganyafaéskanyafaa.). Tovabbi alakvaltozatagényefa
(Vas megye; Sorokpolany vidékéjlnofa(Tatrang),kanafa(Hosszimeg; Pirkerec)
'ua.’ (UMTsz. galnafaa.). A nyelvjarasi valtozatok koziilkeszokezddtek masodlago-
sak. Ag > k hangfejbdésbe, de talan helyesebberkamyanév alakulasaba minden
bizonnyal belejatszottak — népetimolégidsan maaarcseresznyebszlds, farkascse-
resznyeféle madarnel bogydk (SzlJszgalnaa.; TESz.; EWUnggéalnaa.). — A cim-
szonak 'kanyabangita (Viburnum opulus)’ jelentésh& az idéztem
nyelvjarasi szavak is medssitik.

6.? granosztallylsr '?’
Ebben az révid maradvanyban szerepel:
17486 Egy fejérgranosztally(!) bér [Daniel O 255] (SzT4:665).

Az alabbi adatok alapjan kétséget kizaréan megé#ifiagh, hogy e révid adalék-
ban hermelin®rrél van szé: vO. 00rosz*zopowocmau, 0rosz zoprocmaii,
N. (archagelszkiyoprnocméns, N. 2opnocmaps; ukranzoprnocméii; szlovéngranoglj,
grano2lj; ocseh, szlovakhranostaj, cseh hramostyl; lengyel gronostaj; §sszlav
*gornostajp): 'hermelin; Mustela erminea’; — eredeti sz6 (Et3#&l *gornostab/
*gornostap? a.).— Megjegyzem, hogy e menyétfélék csaladjabmzarhihetetlendl
Ugyes, télen tiszta fehér gereznaju allatkanakngylel nyelvbergronostalmegneve-
zési valtozata is adatolt (Vasmeprocméii, coprocméns a.). Nyelviinkbe elésorban a
lengyell®l keriilhetett. Az egyedili adalék hangalakja egyaféltételezi mind den-
gyel gronostaj (> m. granosztaly > granosztally mind a lengyelgronostal (> m.
granosztal granosztaly > granosztaljyvaltozat atvételének leliestegét.



Eszmélkedés néhany talanyos jeleintégi erdélyi sz6rol 115

7. harbol'?

Egyetlen régiségbeli adalékban van:

1642: En vettem vala gyolcsinget, gyolo$elhat neki, z6ld szoknyat

neki — sokszor hajtottam én fel az z6ld szoknyaaalaljat a sze-

mére s a fejére, s hanyjad te is immdutisbéljedimmar [Mv; MvLt

291. 349b—51a atirasaban!] (SzT. 5: 400).

Helytallé a szerkesztaprd beiis megjegyzése: ,Az egyetlen adalékbeli, ide
vonatkoz6 szévegrész férfi szajabdl férfihoz intézaeemi vonatkozasu, durva nyilat-
kozatnak tekinthét'.

A kérdéses marosvasarhelyi sz6 az ismertebbUiNbol —v6. harbdja (Zilah
vidéke), hurbol (Fogaras) hlrbdl (Torda) '<ruhat> kiméletlenil hasznalva viseljiny
(UMTsz.)—igének olyan palatélis valtozata lehet, mint péla@& elhurcolkodikigének
a vele azonos jelent@. elhircolkddik(uo.). L. még R.hurbol 1. kb) 'nyaz’; (taj)
'gydmbész’:1853: A kis Druszam &, épll, kedves, gydnybrgyermek alig varom
hogy ... megdurutskolja (igy!), jo fiu, éit mindent 6rémest,é$ szereti hahurboljak
[Kv; Pk 7 Péakei Lajos lev.]; 2. 'ny: 1758 Az édes Annyarrol maradat Gunyait .. az
régiség ell fogyatta, ugy magais Actor mig itt lkuurbolta, rongyallatta [Asz; Borb.
[]; | hurbolt 'elnyiitt/viselt’: XIX. sz. e. f.a’ foltoz6 szabdk ... holmhurbolt ruhakat
olcson megvesznek [Bakos: MNy LXIV, 448 Dévan sttteés 27 éves koraig Er-
délyben élt szer#tsl vald szév.]; |hurboltatik 'nydzatik’: 1852: kitsi Titi beszél ’s jar
is, — és miota a’ Dajka elment, s’ ndmarboltatik annyit, szemlatomast @p[Kv; Pk
7] (SzT. 5: 367).

A '<ruhat> kiméletlenll hasznalva visel, iny— '<férfi> rendszerint térvény-
telen nemi viszonyt folytat valakivel' felteliefelentésfejpdését igazolja &oszpitol
szemantikai valtozasa is: ,Mindkét magyar hazalsameit sz6 — irja Czuczor Gergely
és Fogaraslanos-, s am. valamit, kiiléndsen ruhanemdit, viselég stibés altal koptat.
... Tréfas értelemben, nemileg k6zosul” (CzF.). —idlmeli hiirbol'<férfi> rend-
szerint térvénytelen nemi viszonyt folytat valakilvege tehat min-
den val6szifiség szerint a tréfas eufemizmusok kdzé tartozik.

8. karhegedi '?’
Egyszer fordul &
1758: Muzsikan is kaptam, de karheged@metmikor tanultam volna
egy ... ellopa és dszverontd, azutan csak flautamiltam [RettE 80]
(SzT. 6: 187).
Bizonyéara tukérszé, mégpedig a nénfeingeige’'mélyhegedi, bracsa’ [sz6
szerint; karheged (Halasz: NMSz.) forditasa.
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9. krivak "?’
Két izben is adatolt a kdvetkiezzdvegben:
18. sz. elejeSats Péterne Kata ... fassa (est) ... mondam azonban
hozd viszsza a penzt edyivak hejaval, szemedre sem vetem mas
nap a penzemet a Pincze torkaban meg talalankeggk hejjaval
[Kvh; HSzjP]. (SzT. 7: 622).
E péznem neve minden bizonnyal délszlav, pontosaldmerbhorvat eredet
V6. szbhv.krivak, krivaka ,niekav novac (vrijedio je 17 starich karjaca). — Ukgwu
riecniku: 'ein siebzehnerschtiick’ 'numus septemdecinociéerorum™ [= fémkbl ké-
szllt fizetési eszkdz (értéke 17 régi krajcarndklfeneg). — Vuk (Stefan Karadzi
1898-ban megjelent szerb—német-latin) szoétardb@enhét krajcaros’, 'numus
septemdecim cruciferorum’] (RjHrvSrpJez. 5: 565)a®nazéksz6:ak fonévképsvel
alakulta kriv 'gérbe’ melléknévbl, tehat ugyanigy, mint a szerbhorpétzk '6t garas
értéki pénz’ (vd. m.petdk’5 krajcar értéld eziist pénz’) [amelyet I. Ferenc kirdly a
18. szazad végén kezdett veretni; a Napoleon-h&boia 7 krajcar volt az értéke]
(SzlJsz., TEsz., EWUng.) meg a lenggebstakder Sechser’ (v6. msustak sesztak
'ezlist 6 garasos lengyel pénz’: Szllsrstaka.).
A cimbeli pénznemnek magyar onomasziolégiai mefffidea régihorgas.
.EZ a sz0 kb. kétszaz évvel eittl- véli Csefké Gyula — egy (allitélag 17 krajd&r
tékii) erdélyi eziistpénz neve volt. A magyarbdl vetterzAerdélyi szasz nyelvjarasok
horgésch horgaschalakban... [...]JHorgasak pedig valosziileg azért nevezték, mert
a vékonyabb, 15-17 krajcar éntiékziistpénzek aiigi forgalom kovetkeztében sok
kézen mentek keresztil s igy kénnyen elgorbiiltedghmorgadtak, gérbévé@prgassa
valtak. Ahorgastehat egy kisebb, de nem mindig pontosan 17 kékigeziistpénznek
népi neve volt” (Csefkd 1925: 198-9). — Megjegyzémwgy akrivak-kal és ahorgas
sal azonos szemléletmég a Fels-Németorszagban hajdan forgalomban dlev
krimpling fémpénz neve is, amelyet Grimm igy értelmez: ,eménze: zwen
Venediger krimpling fur einen kreuzer (zu rechne(@rimm: DWhb. V/2: 2464
Krimmling’krummgewachsenes holzstik’ a.).

10.kulin ’'?’

Az alabbi szovegkdrnyezdtbmeg a sz6 eredetének ismerétdbtiinik, hogy a
rejtélyes sz6 nem mas, mint nyakban viselt ékslegréizaz: "aranylancon hor-
dott néi nyakék':

1812 a midin a Groffné a’ Fidval Kolosvart megbetegedettekidn a
Hat Hét vitt ajdndékba a Groffnénak a Groff &djlint vagy nyakba
vets arany Lantzot mely a Groffnak el@imaradt volt [Héderfaja KK;
IB. Takéts Joseff (45) gr. |. Bethlen Samuel tesxtpll.] (SzT. 7: 637).

A kulin fé6név vég8é soron a franci@oulon, coulantnyaklanc, nyakék’ széval
flgg Ossze, amelyik azonos jelentéssel bekeriilh tiyelvbe is; vo. példaul: cseh
coulant lengyelkulon 'lancon viselt Bi nyakék, dragak (Bruckner: StEtkulig a.),
ukran, orosz, fehérorosaou 'ua.’ (EtSIUKrM. xyz6u a.; Sanskij: EtSIRusJagyion
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a.). — Ha lengyel kozvetitéssel kerilt Erdélybekaako > i valtozas tortént; vo.
N. abrincs,lapis (UMTsz. abroncséslaposa.).

11.mendelyes?’
Csak az alabbi szévegkornyezetben jeleritkaialék:

1627: Egy jakczintos Arani giwnmendeliesiyom Ket Aranniat, Egi
ortot, aestim: tt. F. 5 [Kv; RDL I. 132] (SzT. 938

A talanyos jelentds melléknévnek dnévi *mendel(y)alapszava lengyel jove-
vénysz0 lehet; vo. lemendel’kora tavasszal virdgzo, aiszibarackkal rokon gyu-
molcsfa, illetleg ennek termése; mandula’ (Machek: EfSmandela.). Amendelyes
(< mendelesszarmazék ravilagit arra, hogy az emlitett argfisimek jacintkbve min-
den bizonnyal mandula(mag) alakud volt. Ha a néktabdel'mandula’ (TEsz.
mandula a.) ©név a mendelyesmellékneviinknek az alapszava, akkKor> ly
palatalizaciqmandelyes)yalamint hangrendi kiegyensidés(mendelyesiortént.

12.pelisznye?’
Egy izben jon & az alabbi levéltari anyagban:
1710: No most a Menyetske adjd te is egy kalatsot Lukzazda
Uram dis ludat malatzot Rongyos erszényedet ved elé tartBs

meg. Pelisznyet(!) pezedbBl most ajandékoz meg [Hétfalu Br; EM
LI, 127 betl. jaték] (SzT. 10: 620).

A betlehemi jaték szbvegének kiemelt szava 'penédslepett; megpe-
nészedett’ jelentdis Annak a szlav eredetpenészszénak a régi és nyelvjarasi
alakvaltozata, amelyiknekelicnesmelléknévi szarmazéka mar 1405 korulifelk a
SchSzj.-ben. Apelisznye(olv. pelisznyedttulajdonképpen aelisznyedildenominalis
igénekt képas melléknévi igeneve. Tehat olyan fémpéhzan — humorosan — sz,
amelyik a gazda ,rongyos” erszényében ugymond a aldistél ,megpenészedett”.
Egyébként: az aldbbi mondatok hirt adnak olyan #mapkl, amelyek nyirkos helyen
valo tartastél valtak penészesekk@05: asztaltol felkelvén kezdének kartyazni valami
apro rossz pénzekkel, melye imdnem ismertem volna, megmondtak nékem a danus
tisztek, hogy debrecenben lelték i#fdiban horddkban ... Lengyel pénz lehet ugyan a
formajardl, de nem j6 semmire, igen el is ragtapanésza kifalban [WIN I,
634] (uo. 623penésa.); |1582: Margith Zeoch Imrehavallia, Egkor leowe hozzam
fekete lakabea hoza tiz forintot hog' Dioot vegywnk velle, De Ayerapinizesvala Az
penz hogy Mas napis mind mostak, De meg az Embyerddfél frtot nem veét vala el
benne oly ige(npinizesvala [Kv; Tjk 1V/1. 101]; [1720:idésbikTovisi Jstvan Ur(am)
alkutta, és vette megh az kérdesb(en) forgo Joszagealunktol, mégh penig mind am
az penészegen nehézallerakat adatt vala es falu(na)k szaz harmincmntiokat
[Somostelke KK; MbK 1330é&na Vaszily (30) jb valluo. penészes.).
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HIVATKOZASOK

Briuckner: SiEt. = Bruckner, AlexandefStownik etymologicznyejyka polskiego
(Przedruk z pirwszego widania 1927 nakladem Krakisys Spoiki
Widawniczej), Krakow, Wiedza Powszechna. [Uj lenyrm970].

CzF. = Czuczor Gergely—Fogarasi Janos 1862-187dagyar nyelv szotark-Vl,
Pest/Budapest, Emich Gusztav.

Csefk6 Gyula 1925: Horgablagyar Nyeh21, 198-199.

Dal? =Jlans Brnamnmup: Tonkoswiii ciosaps xcugoeo Genukopycckozo sazvika \—IV,
(Habpano y mamedatano co 2 m3x. 1880-1882rr.). Mocksa. [Uj lenyomat:
1956.]

ErtSz. = Barczi Géza—Orszagh Laszlé szerk. 195%:18@magyar nyelv értelméz
szétaral-VIl, Budapest, Akadémiai.

EtSIRusJaz. = N. M. Sanskij 1963-t@mumonozuueckuii cnoéaps pyccrkozo asvika,
MOCKBa, I/ISILaTeJ'ILCTBO MOCKOBCKOTO YHUBCPUUTCTA.

EtSISIJaz= O. N. Trub&ev szerk. 19748t: Dmumonocuueckuii ciosapv crabAHCKUX
A3bIKOG. NPACIABAHCKUL Aekcudeckull pond, Mocksa, Hayxka.

EtSIUkrM.= O. S. Ménicuk fészerk. 1982dl: Emumonociunuii iunuii crobnux
yknaiucokol mosu, Kuio, HaykoBa mymka.

EtSz. = Gombocz Zoltan—Melich Janos 1914-1%dgyar etymoldgiai szOtarll,
Budapest, MTA.

EWUng. = Benk Lorand tszerk. 1993-1995Etymologisches Worterbuch des
Ungarischerl-Il, Budapest, Akadémiai.

Ghetie: RMSz. = Gheie Janos 189Boman—-magyar szétaBudapest, Franklin-
Tarsulat.

Grimm: DWb.= Jakob und Wilhelm Grimm 1854-19%%utsches Worterbudk-VI,
Leipzig, Verlag Von S. Hirzel.

Machek: EtS{?.= Vaclav, Machek 196&tymologicky slovnik jazyk&ského. Druhé,
opravené a dopkné vydaniPraha, Akademia nakladatelstiéskoslovenské

akademie ¥d.

Haldsz: NMSz. = Halasz &l szerk. 1952Német—-magyar szOtdr1l, Budapest,
Akadémiai.

Kiss Lajos 1973: Szlavisztika és magyar nyelvtudoyn&lagyar Nyelér 97, 257—-65.

MTsz. = Szinnyei Joézsef szerk. 1893-19(Nlagyar tajszotar I-1l, Budapest,
Hornyanszky.

Nyr. = Magyar Nyeldr, folyéirat, Pest (ké$b) Budapest, (1872) —.

PallLex. =Pallas nagy lexikon&XVI , Budapest, 1893-1896, Budapest, Pallas.

RévLex. =Révai nagy lexikonaAz ismeretek enciklopédiajaxXI , Budapest, 1911—
1935, Révai.

RjHrvSrpJez. = Budmani, P. szerk. 1880-198j&’nik hrvatskoga ili srpskoga jezika
I-IX, Zagreb, Jugoslavenska akademija znanosti i umjgtnos

RMSz. = Emil Petrovicidszerk..Roman—magyar szo6térll, Cluj, 1964.
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SzamSz. = GBy Balint 1935: Szamoshati szo6tak-1l, Budapest, Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag.

SzegSz. = Bélint Sandor 1955zegedi sz6tdrll, Budapest, Akadémiai.

SzlJsz. = Kniezsa Istvan 19548:magyar nyelv szlav jovevényszaVai-2, Budapest,
Akadémiai.

SzT. =Erdélyi magyar szotorténeti tdrXlIl, Anyagat gyijtbtte és szerkesztette Szabo
T. Attila (1-6), szerk. Vamszer Marta (7-11), Budst— Budapest—Kolozsvar,
1975-2002. Kriterion—Akadémiai—Erdélyi Magyar Mipe&gyesilet.

TESz. = Benk Lorand fiszerk. 1967-1976A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai

szotaral-lll, Budapest, Akadémiai.

Tiktin = Tiktin, H. 1903-1911:Ruméanisch—deutsches Worterbukhl, Bukarest,
Staatsdruckerei.

UMTsz. = B. lsrinczy Eva szerk. 197%t Uj magyar tarszotar, Budapest,
Akadémiai.

Vasmer, Maks 1964:Dmumonocuueckuii crnosaps pycckozo ssvika, llepeBon ¢
Hemenkoro u gononHenust O. H. tpy6auesa |-V, Mocksa, [Iporpecc.
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NOTES TO SOME OLD TRANSYLVANIAN WORD
WITH UNKNOWN MEANING

SANDOR M OKANY

There are some words in the Erdélyi magyar szatétiétar
(Historical Dictionary of the Hungarian Language Tmansylvania)
which the editors could not definite the meaningcli of these words
only occur in one sentence, and the meanings carben@stablished
from the context. According to the editors it iefus to represent these
data in the dictionary, because the researcherswak out their
meanings later. In this paper | have collected sdata and try to
interpret the following words:barkaszik, broszka, brinet-topanka,
csurmolyas kenyér, ganyafa, granosztaflythiirbél, kaba, karheged,
krivak, kulin, mendelyes, pelisznye.



NYELVTORTENETI ESZREVETELEK
AZ ANTIHARMONIKUS TOVEK E HANGOT TARTALMAZO
ALTIPUSAROL

NEMETH MIKLOS

1. A jelenségkér

El6ljaréban érdemes megjegyezni, hogy a cimberafoghtiharmonikussagot a
palato-velaris illeszkedés — a fonolégidban hastagdlterminussal: eldlségi harmdnia
szempontjabal kell érteniink, és hogy a vizsgadneégkoér a magyar nyelvnek nem tdl
nagy szamu szOGalakjara korlatozédik. A jelenségkdiiszesen mintegy 60 tartozik.
Ezeket a szotdoveket a hozzajuk kapcsolddo toldaldleszkedési sajatossagai miatt
antiharmonikus téveknek nevezi Nadasdy—Siptar (1998). K6z0s sajatossaguk —
mondjék —, hogy — bar benniik magas maganhangkénfi ési, nagyon ritkaré ta-
lalhat6 —, a toldalékok [+hatsé] jeggyel jarulnadehajuk. Az egyik kézenfekvfono-
I6giai magyarazat szerint (Nadasdy—Siptar 1994:) 18§y lebe§ [+hatsd] jegyet
tarsithatunk az antiharmonikus tévekhez, amely banrcsak a toldalékokkal képes
tarsitodni, s igy azok hats6 maganhangzdjluak lészne

Tanulmanyomban torténeti nyelvészeti médszerekbagianalva keresem a le-
bed) [+hats6] jegy mai megoszlasanak kivalté okaizazaa jegy mai jelenlétét vagy
hianyat a széalaktorténet tikrében kivanom targysiremléletemben a vizsgalt sza-
vak mai paradigmainak kilonos tulajdonsagai korablvallapotok reliktumaiként
jelennek meg — tehat a jelenségeket nem sui geléee® entitdsoknak, hanem evold-
cids folyamatok egy allomasanak tekintem. Ez ay@lésmod jeleriisen eltér a jelen-
ségkornek jegyekkel és rendezett szabalyokkal ledtdsatél — de talan hozzajarul a
paradigmak mai szabalytalan viselkedésének megéras A fonti, lebeg [+hatso]
jegyet foltételed fonoldgiai magyarazat viszont talan kiterjesziheet altalam a tovab-
biakban vizsgaland@-t tartalmaz6 antiharmonikus tovekre is.

2. A jelenségkdr klasszikus nyelvtérténeti magyaraga

Ha a ma el maganhangzot tartalmazo tovek antiharmonikus kesksének
kivalté okait kutatjuk, aligha kerilhetjiik el a Hran nyelvvizsgalatot. A magyar
nyelvtorténeti munkdkban régéta medgyen targyaljak, hogy e szavak eredetileg
hats6 maganhangzét, veléi@gkellett, hogy tartalmazzanak é&ben, hiszen méasképpen
nem bukkanhatna fel bennik &g toldalékok eitt a reliktumként megyzédott hatsé
tévéghangzényil ~ nyilat. A velaris tvégi maganhangzé jelenléte ugyanis csak akkor
indolkolhatd, ha a szé élsszétagjaban velaris maganhangz6 van. Ezt a ganasia
netet kdveti pl. Abaffy (2003: 123). A, nyil stb. példaja (persze vannak eredetileg
velarisiq tartalmazé jovevényszavaink is, pl. az 6téroknetira visszavezethiekin ~
kino-9 jél mutatja, hogy a szabadalakbdl régen erodalédott velarisvéghangzék

Nyelvtudomany (2006) 121-131.
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milyen szivosan tartjdk magukat a kot@véltozatokban. Ezzel egyutt jar az is, hogy
amikor a felszini szerkezetben nem latjuk a h&sd(ij tdévéghangzot, annak [+héatsd]
jegye szegmentumhoz nem kapcsolhat6 tulajdonsagicédibbra is meghatarozzadéa t
viselkedését a toldalék-alternansok kdzotti vakestzan, tehat & ta toldalékok kozl
ezekben az esetekben is a [+héatso] jedpveteli megnyil ~ nyiltdl ~ nyilnakAz i-t
vagy (a potlonyildsoknak koszonben) i-t tartalmazé antiharmonikus tévek mai vi-
selkedésének gybkerei tehat messzire visszanyarangtorténetben, és @dredeti
velarisi@naganhangzéjara vezetblketvissza, illebleg arra azismagyar korban kese
dott és az dmagyar korra is atnyuld, nagyon kovettessen megvalosulé hangvaltozasi
tendenciara, amely az 6sszes veldCzalatalizaciéjat eredményezte. Az antiharmo-
nikus tdévek nagy részének, azési-t tartalmazéknak mai megjosolhatatlan viselkedé-
sét tehat j6l magyarazhatjuk égmagyar kor éta végbement hangvaltozasokkal és a
tének latensen mégz6dott [+hatsd] jegyével. E magyarazatot szebtt éhrtva térjlink

ra immar az antiharmonikus tévek legproblematikbsesoportjara, ag+ tartalmazoé
tovekre, amelyeknek viselkedésére nem sziiletefinhkz hasonlé magyarazo drej
elmélet.

3. A probléma

A mai magyar nyelvben az antiharmonikus tévek kibzédh néhany- tartal-
maz6 is, amelyek toldalékolasukban szintén ugylkesmek, mint az egykor velan§
tartalmazo, [+hatsd] jegylket ma &z6 tovek. Foglaljuk 0ssze Nadasdy-— Siptar
(1994: 103) munkaja alapjan egy tablazatban, hagl@ségi harmoénia szempontjabol
mely kdznyelvié tartalmazé szavak jelentenek problémat!

Szétari § Maganhangzég$t+ toldalék Szo6téridt + toldalék
héj héa-k, hép-t héj-ba, héj-ra
cél céb-k, céb-z cél-ba, cél-ra
derék derel-k, derela-t derék-ba, derék-ra

E szavak kdzos sajatsaga, hogy aém tartalmaz [+hatso] jeiymaganhang-
z6t, ugyanakkor a toldalékolasban mindig ilyen edkrtérsitodnak hozzajuk. Amint a
késsbbiekben latni fogjuk, nem konnyiti meg a koheremmgyarazat kidolgozaséat az
sem, hogy a harom vizsgalandé sz6 kilogbkimnolégiai réteghez tartozik, és kdzu-
Uk az egyik két szétagl. A tablazat adataival kafatosan érdemes megvizsgalnunk,
van-e utalas e szavak sajatos toldalékolasara lattsténeti-etimolédgiai szétarakban.
A TESz. (I: 417) aél sz6 toldalékolasardl a kdvetkdzllapitjia meg: ,A szbéhoz alta-
laban mélyhangu ragok és toldalékok jarulnak, egetbbb valtozatban is; voéltalan
~ R. célatlan” A héj szé toldalékolasardl a TESz. (II: 85) kilén nemviszont ké-
s8bbi magyarazatunk szempontjabdl igen fontos, hoggleti szdalakvaltozatnak haj
sz6t tartja: ,A magyarban az eredetibb alakot @& N.haj 6rzi.” A derékszocik-
kében a TESz. (I: 618) a toldalékolast a koveiképpen magyarazza: ,A magyarban
egy R.dreku alakbdl indulhatunk ki. Ennek kdvetkezménye ledet hogy a magas
hangrend derékhoz mély hangu toldalékok szoktak jarulni.” Mindeizonnyal ez a
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legfurcsabb magyarazata a toldalékolasnak, hiszeke#lene elhinniink e magyarazat-
bél, hogy az eredetileg a sz6 elején méassalhangiidast tartalmazdareku mély
tévéghangzot kapott a magyar szavak alaktani renélseelieszkedésekor, majd ami-
kor fololdotték a széeleji torlédast, akkor méar asodik magas maganhangzovét b
villt a B, és lett belle e logika szerintdereku Egyébirant a szdcikkben hivatkozott
nyelvtorténeti adatok kézétt nem taldluditekunak olvasandé alakvaltozatot, igy nem
tudni, milyen adatra megy vissza a ,régidmindsitéssel kozélt széalak. Ha pedig
hipotétikus szoalakvaltozat, akkor meg kellenelaigilzni. Ervelésem szempontjabol
fontos itt megjegyezni, hogy sem az OkISz. (1500 seNySz. (495) nem tartalmaz
drekunak olvasandé nyelvtérténeti adatdz EWUNQ. egyik sz esetében sem tér ki a
toldalékolasi kérdésekre.

Foglaljuk 6ssze, mit szhetiink le az etimoldgiai 6sszefoglalé6 munkakbéééz
tartalmazo antiharmonikus tovekkel kapcsolatban!cél sz6 toldalékolasara nincs
magyarazat, &éjsz0 esetében igéretes iranynishik az eredethaj valtozat bevonasa
a vizsgélatba, mig derékszét ériné magyarazatot egyaltalan nem tartom elfogadha-
tonak. A magyar hangtorténeti tendenciak ismeretéimn lehet elfogadhaté magya-
razatként velarisg foltételezni e szavalbtnaganhangzoéjaként, hiszen annak nem lehet
é folytatasa tébb okbdl sem. Egyéemire a velaris @alatalizalodott az egész nyelvte-
rileten, addigra mar az & nyiltabba valas is befejédttt nagyjaboél, masfél a révid
i legféliebbévé és nené-vé nyilhatna. Athaghatatlan akadalyt jelent eggrilynagya-
razat ellenében, hogy a vizsgalandé szavak csapditjkett olyan jévevényszo,
amely az 6magyar kor masodik felében kerilt a mdgyatehat nem volt &beli le-
hetbség arra, hogy a mar ismertetett hangvaltozaseteidk bemenetéil szolgéaljanak,
és azok formaljak at alakjukat. Ezenfelll pedigliketkeztetett etimonok egyikében
sem tételeznek fol velari§. A fonti magyarazatnak tehat semmiképpen nenukud
azt az alapvételemét folhasznalni, hogy a vizsgalt szavakbaansi@olt.

4. Hipotézis

A cél, héj, derélantiharmonikus tévek viselkedésére célézeslna egységes
magyarazatot adni, olyat, amelyet a nyelvtortéadtitok is megésitenek. Kiindulas-
ként fogadjuk el azt, hogy é&wégi maganhangzé csak akkor velaris, ha a s#0sels-
tagja velaris maganhangzé — ez volt a fontebb &gy~ i-t tartalmazé tovek esetében
is @ magyarazat alappillére. A fontit (ési-t) tartalmaz6 szavakkal kapcsolatos megfi-
gyeléseket dssze@zszabalyt probaljuk meg alkalmazni az e fejezetbiesgalandd
nemi-t (ési-t) tartalmazo6 antiharmonikus tovekre! dvégi maganhangzoé velaris jel-
legéldl itt is joggal kdvetkeztethetiink a szegmentumhemrkéthed [+hatsd] jegy
meglétére a felszini szerkezetben massalhangz@zdé tévaltozatokban is. E ko-
vetkeztetés helyességétsiti az is, hogy Nadasdy— Siptar (103) olyan antii@rikus
toveket is folsorol, amelyek ,toldalékolatlan forb@d a-ra végsddnek, de ezt aa-t
elveszithetik(tiszt-a, ritk-a,sim-a, bén-a, ném-4d);- e tdvek azonban mindig [+hatsd]
jegyt toldalékot kapnak. A [+hatsd] jegy megléte tehatdban nem implikalja azt,
hogy a §ben mély maganhangzoénak kell lennie a toldalékolasWivel azonban ag-t
tartalmazo tdvekben korabbi velargnem tételezhetlink fel (I. fentebb), ezért torténe
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elszményként mas [+hatso] jefjyynaganhangzora kell gondolnunk. Bbkdvetkeden

el kell fogadnunk azt is, hogy ezekben a szavakb#neredeti hangrendje ugyanugy
megvaltozott, mint ai-t ési-t tartalmazd szavak esetében, azaz hangrendi atsap
tortént itt is — ami azonban nem jart a [+hatsdlyjautomatikus elvesztésével. Ha ez
igy tortént, akkor a hangrendi atcsapasnak nyomiddidtt hagynia a nyelvemlékek-
ben és a nyelvjardsokban, hiszen a harom szobidl kehagyar kori atvétel. Azt var-
juk tehat, hogy a nyelvi valtozasnak a szinkrénidbgymas mellett lvaltozatokként
kell kirajzolédnia a nyelvemlékekben és a diale@ldman. Lassuk hat, medgsitik-e a
nyelvtérténeti adatok az @bi hipotézist! Nagyon izgalmas kérdés az is, raif@la-
ganhangzé valtakozhatottcaél, héj, derékszééjével a kilonféle nyelvvaltozatokban.

5. A nyelvtdrténeti adatok vallomasa

5.1. Bizonyitas szempontjabol teéj sz6 tinik a legegyszéibbnek. A TESz.
(II: 85) a sz6t bizonytalan eredieek tartja, ugyanakkor a nyelvtorténeti és tajniyelv
adatok alapjan megg@yéen foglal allast amellett, hogyhaj sz6 eredeti valtozatatej
volt, s hogy a két mai sz6 egyazon etimonra vetéthissza. Az EWUnNg. (I: 543-4)
vonatkoz6 szdécikke finnugor 6rokségnek tekinti &tsés szintén utal baj ~ héjval-
takozasra. Aéjsz6 maiéjének és a mdiaj aj-szekvenciajanak &ménye tehat valo-
szinileg egy aicdiftongus, amelynek szokasos mddaj vagy é folytatasa lehet.
Eszerint a sz6 eredeti alaklsj éshé voltak, a mai szoétarisalakj-je pedig jarulékos
elem, valészitleg az egyes szam harmadik szertidyrtokos személyjeles alakbdl
vonodott 4t adbe — ahogyan azt az EWUng. (I: 543-4) is foltéielezigy, mint afej
sz6j-je. Az EWUng. aiu szdval valdé szemantikai és morfoldgiai keveredéstgal.

Tekintsilk at a éz06r a nyelvjarasi adatokat! Az MNyA. 43., 54. 45 2lapja-
nak tanubizonyséaga szerint szerint a kukorica teémek kil§ burkat minden nyelvja-
rasbanhaj-nak nevezik, nenhéjnak. A dialektusok itt tehat mégzték az eredeti
hangrend valtozatot.

A TESz. vonatkoz6 sz6cikkének éladata rogtén a sz6 mély hangrémnlto-
zataval szolgal 13956 ,cortex; fa hay.” A kéSbbi adatok kdzott azutan & ési-t
tartalmaz6 szoalakvaltozatok keriilnek tébbségh&zA. — véleményem szerint leg-
alabbis vitathaté megoldast valasztva — kilén skden sorolja fél egyazon szé két
kiilbnbo3 alakvaltozatanak adatait, hiszen azonos jeleritésisesz egyhaj® és egy
héj' sz6t, és eszerint sorolja ezekfetdulasait. Ahé}' szocikkének (V: 11) elején ezt
talaljuk: ,fn 1. haj, huzat (...). 1576/NVagon egy kys wankos heya tereok warasal
warroth egyk fele, mynd zeldtgy wankos henak walo kekes heA.8z6 tobbi adata-
ban a toldalékolt formak mindig mély hangrérdldalékot vonzanak. Aaj’ sz6cikk-
ében (IV: 918) igy ir: ,1. héj, huzat (...). 158Bgy Eoregh derekaly Egy masfel zél
derekaly, Harom vankos egy keskeny fewaly, ezekimekhayok vagyoh A szdcikk-
nek legérdekesebb adatai azok, amelyekben egyasmrdlasban egymas utan kapjuk
a sz6 velaris és palatdlis alakvaltozata662: Egy io derekaly hajastol...Ket vankosok
heiastol.” Ugyanezt tapasztaljuk a kovetkeadatban:,1708: eggy vankosotskat
hejastol, s, egyis fél derekalt haj nellk valot.” A SzT. adatai tehat megggben
mutatjadk szamunkra a ’'huzat’ jeleniészéban mutatkozbaj ~ héjingadozast, amely
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akéar ugyanazon (erdélyi) nyelvhasznal6é ugyanaztsofdlasaban is véaltakozast mu-
tathat a 17-18. szazadban. Nem ingadozik viszostGatoldalékolasa, amelyben a
mély valtozatok kizardlagosak azéitként ebbukkand $véghangzéban ugyandgy,
mint az alternaciéra képes toldalékokban.

A héj sz6t antiharmonikus viselkedését tehat minden bizonagadkozza, hogy
eredeti valtozata a fonetikai felszini szerkezetiseérzékelhét modon [+héatso] jedy
haj volt. E ponton utalnék arra is, hogy az EWUn®j sz6cikkében (I: 543-4)
folsorakoztatott rokonnyelvi adatok zoéme (pl. anfikoja) és a rekonstrudlt finnugor
alapnyelvi*koja széalak is a sz6 eredeti mély hangteddjére utalnak. A kései dmagyar
kortol viszont azt lathatjuk a nyelvemlékekben, hWowadozik ehaj éshé > héjvaltozat
kdzott a nyelvhasznélat. Ugy tetszik azonban, hegyg-s ®valtozatnak is megmaradt
[+hatsd] jegye, azaz & teme tulajdonsaga sikeresen ,tllélte” a hangvédtozazt
mutatja, hogyési toldalékok eitt mindig mély hangreridvéghangzoval all (ami csak
[+hé&tso] jegyl t6hdz kapcsolddhathé) ~ héja-s Ugyanez tortént a korabbi velarige
visszavezethét ma palatalisi-t vagy i-t tartalmaz6 tovekben is, amelyek raadasul
hosszabb idejesrzik antiharmonikus jellegiiket — ha elfogadjuk alavie iClassu
palatalizalédasanak kronolégiajat.haj ~ [hé] > héjesete azért mas, mint &g példak,
mert a nyelvjarasi és torténeti adatokban szépaizklddik a hangvaltozasai és utani
allapot — amire kronolégiai korlatoknal fogva nianesély az-s tévekben.

5.2. Aderéksz6 is antiharmonikus viselkedésaizonban tobb tulajdonsagaban
is eltér az dibbi t6t6l. El6szor is talan jévevényszo: a TESz. (I: 618) bizalan, talan
szlav ereddt szonak tartja, ugyanigy az EWUNg. (I: 255) vonatkszocikke is.
siti, amelynek valészinelszményét a szlovakban véli megtalalni: egyeku alakbdl
indul ki. A TESz. (I: 618) szécikke szerint a szkEredet ellen szdl, hogy jorészt csak a
magyarral érintkef szlav nyelvekben és csak a magyarban is kimutafesntések-
ben él a sz4. Ha elfogadjuk kiindulasként, hogyym&éghangzo (Iderék ~ dereka)s
csak akkor képzelhétel, ha a d els) szotagja mély maganhangzoét tartalmaz, akkor
abban az irdnyban kell vizsgalédnunk, hogyéeelss szdtagjanak mély hangreid
véltozatét talaljuk meg a nyelvemlékekben. A legddérdés tehat az, talalunk-e ilyen
valtozatot. A maderékszo el$ eléfordulasai kdzott keresgélvén az SzT.-ban (Il: 323—
26) talalunk effélét (nem sorolvan fol az 6ssdastkésdarakszéebfordulast):1582:
Hegedws Mihalne Ennekem penig azt igere hogj tintfd es darakan walo parta
Eovet[...] ad.”; 1602: s az darakamra keote(m); 1720: faluralea tajan; hatarozo-
ként: 1581: darék orotas’f6, principal’ jelentésbent707: ha Darek &f j6 ne veszte-
gessem se magamat.A SzT. derékalj szécikkében (II: 328) ésderékaljhaj
('derékaljhuzat’) sz6cikkében is tucatjaval taldtha derékelstagnak mély hangrefid
véltozatait, pl.1662: Vagjon Darakaly egy, Vankosis egj mezitelepieh64: Az mi az
Darakalyok[...] dolgat illeti.

Az adatok arrél tesznek tanuUbizonysagot, hoggeaék szonak létezett egy
darék és egydarak valtozata is a k6zépmagyar kori erdélyi nyelvvéatokban, ame-
lyeket meglehdis gyakorisaggal talalunk a korabeli forrasokbamdenekeitt ingo-
sagleltarakban. A TESz (I: 617) vonatkoz6 szécilkkkélaz el szétag mély magan-
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hangzds valtozatara 1616-bdl vald azieddat:Darek, tehat az els szétag mély ma-
ganhangzéja nem pusztan az erdélyi nyelvjarasoitassgaga. Ha végigtekintink a
kdzépmagyar kor adatain, azt allapithatjuk megytremadatok jelefis része -darék
és darak szdalakvéltozatokban — mély maganhangzoét tartabuagl$ szotagban, az
adatoknak altalam nem idézett masik részében viszbangjeltlés a méi ~ ehangra
utal a vizsgalt poziciéban. A kézépmagyar kor ngapotara tehat nagyonder alaki
ingadozas jellem amely azt mutatja, hogy az &lszétagban a maganhangzé hol
mély, hol magas — am a jelek szerint a kommunildiéez nem okoz semmiféle
problémat, mert nem jonnek Iétre homonim formak.

Az Ujabb magyar korszak nyelvallapota viszont ifkétgadozasmentesnek bi-
zonyul, leszamitva Wichmann hétfalusi csang6 sagsdarakadatat (1936: 20), amely
egyediili valtozatként hozza a testrésznév e fotmiigtéleg a RMNyA. (IX) 2550.
térképlapjanak adatat, amely derék szonak az efs szétagban mély maganhangzot
tartalmazé valtozatat adatolja Szabéfalvadilrék A csangék a 14. szazad folyaman
keriiltek mai nyelvfoldrajzi kérnyezetiikbe, akkomikor Erdélyldl és a Me#séglbl
Moldvaba koltdztek. Mai nyelvhasznélatuk sok esetbertalmaz olyan jelenségeket,
amelyek a fonti migracios folyamatokstl jellemezték nyelviiket, és amelyek azutan a
csangod nyelvhaszndld kozdsség sziget-helyzete tmiattk meg eredeti formaban. A
csangd nyelvhasznalatarak és darék széalakja arra figyelmeztet benniinket, hogy
nemcsak e nyelvjarasban, hanem taldn mas nyeligéitfieteken sem lenne indokolt
neologizmusként kezelnidarak ~ darak ~ darékzbalakvaltozatokat, sokkal inkabb Ggy
kell tekintenink rajuk, mint meégzétt archaizmusokra. A szé fontebb idézett
alakvaltozatai tehat megggben mutatjiak szamunkra azt, hogy azéelszotag
maganhangzdja néhany évszazaddalkdzeleg velaris (is) volt, ennek kdvetkeztében a
tévéghangzd, amelyet analdgiasan kapott, mély hadgriehetett:darék ~ darekas ~
darekat > derék ~ derekas ~ derek@tnyelvtorténeti valtozas annyiban tér diég ~ haj
esetéil, hogy itt nem tértént sz6hasadas, hanem egykladaoritotta a masikat.

Ezek utan érdemes modellt alkotnunkdarék széalakvaltozatainak korében
végbement nyelvtorténeti valtozasi folyamatokréleggel parhuzamosan a kilénboz
fonetikai valtozatok megjelenésének kikdvethezt@thelativ kronoldgijarol. Ez egy-
szersmind azt is jelenti, hogy a TESz. (I: 618)atkinzé szécikkének a szé alaki &ejl
désére vonatkozé megallapitasaival vitaba kelllszdl — anélkil, hogy a széeredet
kérdésében allast foglalnék vagy azzal kapcsolafpsmyre hivnam ol a figyelmet.

A sz6 el$ alakvaltozataként kiindulhatunk egy bizonytalaadati *draik sz6-
alakbdl. A sz6 artikulacidjdban nehézségeket okt eleji massalhangzotorlodast
fololdottak: *daraig. Ezzel eballt az el$ szétag mély maganhangzéja, a mai antihar-
monikus viselkedés kivaltdja. Ez a Iépés kulcsfeséml magyardzatunk szempontja-
bdl, de csak akkor érdemes elfogadnunk, ha abkéwvaltozatok magyarazatdban nem
jelent nehézséget. Hangtorténeti ismereteink szaernigketisshangzobdl keletkezhe-
tett aj szekvencia (ez a gyakoribb eset), de keletkeithet$le é is, mély hangreni
szavak masodik szotagjdban — ezt mutatjak Abafp32 szerint ,daraj, karaj, ganaj
szavak koraié-z formai: BécsiK. 78:ganeual; LanyiK. 394:kareara ( = karéjara);
BécsiK. 32:parebol” (339). Késbb viszont ezek aai¢ diftongusbdl monofton-
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gizalédotték sok helyiitta-va alakultak a hangrend és illeszkedés kdvetkemtébe-

hat nem zarhatjuk ki egyarékszo6alak elédleges keletkezését sem, hadaraik-bol
indulunk ki). A *daraik szo folytatdsa tehat haromféle lehddirajk, darakésdarék.
Ezutana darék mellett Iéte# darékszo6 a hasznalati esetek egy részében elkezdett két
iranyban kiegyenlédni: derékésdaraklett beble.

Ugyanakkor az is lehetséges, hogy a méassalhangpdlds fololdasa méar a
kezdeti I1épésben ingadozast eredményezettiasaik-bdl deraik is keletkezhetett, —
bar ez nagyon valésditien hangvaltozas volna, és igy*daraik mellett talan, kis
valésziriséggel élhetett egieraik is. Ez utdbbibol azutan leheteltrak ésderékegy-
arant, egyidben is. Mindazonaltal a sz6 mai morfolégiai viselése és eddigi hang-
torténeti ismereteink alapjan azt a létséiget kell elddlegesnek tartanunk, hogy az
elss szétag maganhangzéja kezdetben dominansan mélylaglaloszitbbena. Ezt
a csango nyelvfoldrajzi adatok is tamogatjak. Atft\angvaltozasokat elagazo diakrén
véltozasi sorokban foglalom dssze:

A dominans hangvaltozasi irany a kdvetkézhetett:

*draik > *daraik > darajk ~ dardk ~ darak
*draik >*daraik > darék > derék

A periferialis valtozas pedig igy torténhetett:
*draik >*deraik > *deradk > derék
*draik > *deraik > derék.

Az osszefoglald abrabdl lathatd, hogy a fonti miidelfogadva a valtozasok
kimenetein minden olyan alapdetz6alakvaltozat megjelenik, amelyekkel a nyelvem-
Iékekben és nyelvjarasokban talalkozhatunk. A wakd sorok koziul a masodik valé-
szinileg periférikus szerdp erre éppen a sz6 mai toldalékolasanak kovetkestge
utal. Hiszen magyarazatunk szempontjabol kulcsfs#gu, hogy az élszotagban ki
tudjuk mutatni a [+hatsd] jegy kivaltojat, egy &alikor a fonetikai formaban is meg-
jelens hatuls6 maganhangzadt, amely meghatarozta a t&luakiiakokban analdgidsan
kapott tvéghangz6 hangszinét is. Ha a masodik valtozaslégrzé modellje lenne a
dominans, aligha lehetne ennyire ingadozdsmentasgéharmonikus a sz6 mai és
korabbi korszakokra jellendztoldalékoldsa. Az eddigieket Osszefoglalva tel#t a
mondhatjuk, hogy aleréksz6 esetében is j0l hasznalhaté az a magyarazety an
elss szétagi maganhangzé [+hatsd] jegyére vezeti viaské$bb a fonetikai szerke-
zetben mar szegmentumhoz nem kapcsolhato jegykégietars, a toldalékolast meg-
hataroz6 tulajdonséagot.

5.3. Célkitizésiink, a2+ tartalmazo6 antiharmonikus tdévek viselkedéséngk eg
séges magyarazata szempontjabéelaszé viselkedése rendkivilli problémakat hordoz
magaban, és latnunk kell majd, hogy a sz6 antihatkns viselkedése mogott méas
tényedk hiuzdédnak meg, mint a fontebbi két esetben. Aezjlszamunkra is kétségek
nélkil elfogadhat6 etimoldgia szerint — TESz. 7% EWUng. (I: 161) — a sz6 a né-
met ziel atvétele, tehat a magyarba keriiléskor az atvetlaldan semmi okunk és
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jogunk hatsé maganhangzot keresni, akar kbzépnéikét,felnémet nyelvjaras a ma-
gyar szobalak forrasa, hiszen a sz6 maganhandgadh. Az itt targyalt szavak kozdl
minden bizonnyal ez a legk#ishi eleme a magyar szokincsnek:éeddsforduldsa 1456
korilre tehet (TESz. |: 417), de példaul a SzT.é@bdata 1776-bdl valo (I: 1149). Ez
nem is meglef), ha a sz6 sz6téri jelentéseit is figyelembe vdsszéi az el$ jelentés-
bél indulunk ki, amely a lovagi versenyekkel kapcsota igy a szotorténeti adatokat
mérlegelve talan van alapunk feltételezni, hogg& ssak a XV. szdzadban kerilt a
magyarba, azaz az 6magyar kor végén. A német sztataa egyszersmind azt is je-
lenti, hogy egycil sz6bdl érdemes kiindulnunk.

A torténeti adatok szambavétele arrobgytt meg, hogy a német ereiiiatel
magyar atvétele, ail ~ célsz6 toldalékolasa meglelisen egysziih képet mutat: a
sz0 a legtébb esetben [+hatso] jédgldalékokat kap, és a ragozott alakokban jelent-
kez tévéghangzo is ilyencilba ~ célbaéscéloz. A kivételt egy 1571-eszélyreadat
jelenti (TESz. I: 417), és Pazmany Prédikacioi,lgioa leve-czélyul ésczéltul ala-
kokkal talalkozhatunk. Korantsem taldlunk tehat aolyefs ingadozast a sz6
nyelvemlékekbeli toldalékoldsaban, mint az ugyaeebaz iében atvett, szintén né-
met ereddt céh éscégérszavak esetében, amelyek nagyon gyakran haszseltato
mai alakjuktdl eltés [+hatso] jegyi toldalékokkal (TESz. I: 415-6), és amelyekben a
német sz6 diftongusanak a magyar percepcids bavalorkétféle lehetséges azonosi-
tasa —aigvagy eidiftongus — lehet a sz6 harmoniaban valodsettiselkedésének meg-
hatarozdja. (A ,kortarstéhéscégérszavak és tarsaik toldalékolasanak torténete kilon
tanulmanyra érdemes téma — a percepciés folyamatmdozasainak kdszénkien
Iétrejovd valtozatok és az adatok érdekes nyelvfoldrajziasehisa miatt is.)

A cél sz6 etimonja esetében azonbauilaszdalakbdl kiindulva nem talaljuk
szemben magunkat ezzel a kétféle azonositasiskdmgel. Ha a korabbi hipotézisiink
felél tekintiink a macél szé antiharmonikus viselkedésére, akkor az edtimgioddgiai
és szoétorténeti adatok alapjan megallapithatjulgyhez nem egy korabbi [+hatso]
jegyli tébeli maganhangzonak és egy a hangvéltozas utati mmasadt jegynek ko-
szonheti, tehat az a magyarazattipus, amelyéaésderékesetében helytalld, itt nem
alkalmazhat6é. De akkor hogyan tudunk elszamolnicé sz6 kovetkezetesen
antiharmonikus (ha az egyik éladattél és Pazmany tudatos kiegyenlit#sgitekin-
tnk) toldalékolasaval?

A célesetében a magyarazatnak mindenképpen arra kdtiéphogy az atvétel
idején a beni maganhangzo volt. igy a szénak nyelviinkbe kerltisacil széalak
morfofonolégiai viselkedését didntmaddon befolyasolhatta azon egytagd maggar t
szavak dftere, amelyeknek egy részében bizonyithatéan abkokélarisige vissza-
vezethei, a potlonyllasok miatt hossza hanggé valt pakatalolt, és amelyek mas
szavakkal kiegészillve a kovetkezetesen antiharrasrtifddalékolasi magyar szavak
egy tipusat képviselték — ilyenekngil, hid, dij, kin, ij, szij, zsir, sfa szamos hasonlé
tulajdonsagu igetévet most nem is emlitv€zzel a csoporttal szemben Allt plsav
és aviz fénevek altal reprezental6dé mésik csoportiltoldalékolasa tehat egy mar

e

hogy a sz6 magyar alakja vagy a német etimon bé&mfikhatso] jegii tébeli magan-
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hangzot tartalmazott volna — mas szohaszndlatt@gyet anélkil kapta a szd, hogy
annak barmilyen formai &ménye lett volna. A méssalhangzés keizdeldalékokban
azutan a felszini szerkezetben is megjelenik atféhdeqgyi tévéghangzg, ap: cil ~
cilok. A cil sz6 azutdn a legtdbb nyelvjarasban bekovétksmerti > é magéan-
hangzdvaltozds miatt gyakrabban fordul e6zép§ nyelvallasa dbeli magan-
hangzdval, am ez a hangvaltozas mar nem érintdtteza kapcsolt [+hatso] jegyet és
ennek toldalékolasbeli kovetkezményeit. Viszonel@mmel gazdagitotta azt tartal-
mazd6 antiharmonikus tévek csoportjat

A cél sz6 antiharmonikus viselkedése tehat nem a sahaigdleges alakval-
tozatanak kdszonhigtamely 6beli [+hatsd] jegy maganhangz6t tartalmazott, hanem a
magyar fonomorfolégiai rendszerbe val6 illeszke@&sramely itt a statisztikai valo-
sziniség és talan a jeldi# fonetikai hasonlésagok alapjéro. nyil ~ cil)— a rendszer
mas elemei mintdjara — tarsitotta a lebéghatsd] jegyet a sz6hoz. Ugyanabba az
antiharmonikusg- tartalmazo6 dcsoportba jutott el a sz6, minth&j ésderéka hosszu
nyelvi valtozasok soran, de egészen mas Utoredftdzném meg, hogycgl sz6 visel-
kedését meghatarozd analdgids hatdsok még jovéblés tudatos nyelvtervezés
idészakéban is hatnak: Kazinczy levelezésébemaz0 igei szarmazékdmolt alak-
ban bukkan &l (TESz. lI: 417).

Osszefoglalvan a harom targyalt antiharmonikbisvizsgalatanak tanulsagait
megallapithatjuk, hogy aé+t tartalmaz6 antiharmoniku$riévi téveket kialakulasuk
madjara tekintettel legalabb két csoportra érdebm#tanunk: ahéj és derék képvi-
selné az elt, amely a ,sajat jogon” antiharmonikus szavakafldma magaba, mig a
cél a masodikat, amelynek esetében a szbalaktorté@net csak az analdgias hatasok
teszik lehaivé a [+hatsé] jegy tarsitasat@bz. Ezek a torténeti kilénbségek termé-
szetesen a legkevésbé sem befolyasoljak a szavakoldalékolaséat. Bizom abban,
hogy tanulmanyomban sikerilt hasznos nyelvtértéadsilékokkal szolgalni e kétség-
kiviil kivételszetien viselked szavak morfofonolégiai sajatossagait évat.
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OklSz. = Szamota Istvan—Zolnai Gyula szerk. 190B6iMagyar oklevél-szétar,
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia.

RMNyA. = Juhasz De#sszerk. 2004A romaniai magyar nyelvjarasok atlaskaX,
Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag—PharnmssPre

SzT.=Erdélyi magyar szotorténeti td-XIl, Anyagat gyijtbtte és szerkesztette Szaho
T. Attila (1-6), szerk. Vamszer Marta (7-11) és &d=renc (12), Bukarest—
Budapest—Kolozsvar, 1975-2002. Kriterion—Akadémkidélyi Magyar MU-
zeum-Egyesiilet.

TESz.= Benk Lorand szerk. 1967—1978: magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétara
I-I1l, Budapest, Akadémiai.
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HISTORICAL LINGUISTIC NOTES
ABOUT ANTIHARMONIC STEMS CONTAINING AN E VOWEL

MIKLOS NEMETH

In Hungary vowel harmony, stems containing frontvets take front-vowel
suffixes and stems containing back vowels take vaslkel suffixes. Phonologically
their behavior might be attributed to a floatingofek] feature which may only be
associated with underspecified suffix vowels (N&gyasSiptar 1994: 120).

This paper discusses antiharmonic stems contaiiagront vowel, but taking
back-vowel suffixes from a historical perspectivecording to their origins, these
stems may be classified into two groups. Stemsngihg to the first group likdgéj
'peel’ or derék’'waist’ are reconstructed with a velar predecesgdviodern Hungarian
€, legating the [+back] feature. Stems of the seamodip, likecél 'goal’, do not have
such predecessors. Consequently they obtain tagritp[+back] feature by analogy.






MONDATTIPUSOK KEVEREDESE
A KOZEPMAGYAR KORBAN

NICOARA ANITA

Dolgozatom kiinduldsi alapjat Haader Lea Részrezmsitozas az Osszetett
mondatokban cifh tanulmanya adta. irasaban a séebzonyitotta, ,hogy az oksagi
mondatok részrendszerét (s a rendszerkapcsolatatkeztében az dsszetett mondatok
egész rendszerét) kKé&orban, még a XVI. szdzadban is éri valtozas ada 1999: 59).
Haader kifejti, hogy ,Az oksagot kifejézagmondategyiittesek grammatikai formainak
ala- és mellérendé@le vald elkulénilése a kévetkeztemondatokkal indult meg”
(uo. 64), az okhatarozoéi alarendelés mellett a m@gy mondatok megjelenését pedig a
szimmetriara vald térekvés, a rendszerkényszea Iéietre. igy az ok-okozati és az oko-
zat-oki viszonyban is kialakult a kétfajta mondai — egy alarendeks egy melléren-
dels. Ugyanez az elkuldnilés megtortént a fonak okskiflgilezs mondatcsoportban is,
csak éppen itt a mellérendehondat mellé keletkezett az alareddaltozat (uo.).

Jéllehet a rendszerben megtdrtént a mondattipustiévidlasa, de a nyelvhasz-
nalatban nem kulénilnek el tisztan az egyes tipuseke mai nyelviinkdd is szamos
példat idézhetnénk. Haader megfogalmazza még, heagymondattipusok keveredése
gyakori lenne a kozépmagyar és az Ujmagyar korbarazt mutatna, ,hogy a nyelvi
rendszer 6magyar kori csuszamlasa a nyelvhaszsatirkara nehez(ebb)en kévethet
distinkcidkat hozott létre, mint amilyeneket a kommikacioé jévahagy, s hogy a nyelv-
hasznalat — ha csak részlegesen is — mintegy mn@ieégadval valaszol ra” (uo. 65.).

Dolgozatom célja éppen ennek a reorganizaciénaknautatasa kdzépmagyar
kori szévegeken keresztill. Megvizsgalom tovabbégzes kdiszavak eifordulasat,
illetve ezek kombin&cioit is.

Kutatasom targyava olyan k6zépmagyar kori szovegettem, melyek kozel
alinak a szébeliséghez. Ezek a kovetkeBornemisza Péter: Ordogi kisértetéRu-
dapest, Akadémiai, 1955, a tovabbiakban Kisértetokjotetes prédikacioskonyv —
részletek, Egykotetes prédikacioskdnyv — részl¢iekHeltai Gaspar és Bornemisza
Péter nivei, Budapest, Szépirodalmi, 1980, 653-975 és 11339, a tovabbiakban
Otk., ill. Egyk.), Heltai Gaspar: Hal6(in: Halé. Valogatas Heltai Gaspartiveibsl,
Magyar tall6z6, Budapest, Mag®etl979, 91-291) éBazmany Péter prédikacibibol
részletek(Tarn6c Marton szerkPazmany Péter #vei, in: Magyar remekirdk, Buda-
pest, Szépirodalmi, 1983, 589-1059).

Elészér a megengédmellérendelés és a megszorit6 ellentétes mondatdae-
sét targyalom, a masodik pontban ratérekest ugyanikotészavak egyittes @brdula-

! 1tt csak a fentebb targyalt oksagi viszonyt tan@é mondatokat értem, jéllehet oksagi viszony a
kovetkezményes mondatokban is felfede&hets a feltételes mondatokban is gyakraéfoediul, de
vizsgalédasunk szempontjabol ezek figyelmen kiagjynatok.

Nyelvtudomany (2006) 133-148.
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sara, a harmadik pontban pedig az okhataroz6/manyas a kovetkezteimondatok
kotdszavainak egy mondatba keriilégézdlok. Mindezeket példakkal szemléltetem.

1. A megenged alarendelés és a megszorit6 ellentétes mondat

A megengedl mellékmondat négy forrasbél eredeztethetz okhatarozoi, a
feltételes, illetve idhatarozéi alarendelédbés az ellentétes mondatok delRacz
1995: 712). Kordbban a megenfadondatokat a mellérendeés az alarend&lmon-
datok kozé is besorolték, de a kutatasi eredmérgaé@lagitottak arra, hogy ez a meg-
killénboztetés sziikségtelen, hiszen a megeéngdtbszok legtobbszor felcserélikt
egymassal anélkil, hogy megvaltozna a mondat gdentvagyis a megendedon-
datokat alarendéknek tekinthetjiik (B. Erinczy Eva 1955: 270). Megemlithetjik
még, hogy Hadrovics az ellentétes mondatok csapdjzé egy ma mar nem targyalt
csoportot is felvesz, s ezt megengedlentétnek nevezi (Hadrovics 1969: 181 kk.),
Banréti pedig a megengétdtészokat alarendélés mellérendél kotdszokra kiloniti
el aszerint, hogy a mondatban mozognak-e vagy Bamréti 1983: 22, 101).

Az alcimben megnevezett kétféle mondattipus Osedefsardl akkor beszél-
hetlink, amikor az egyik tagmondat tartalmaz valaenilellentétes kész6t, a masik
tagmondatban pedig megengekibtdszét taldlunk. Az ilyen mondattipus a Magyar
grammatika szerint a megengeés a megszoritd utétagl ellentétes mondatok érint-
kez savjan helyezkedik el (Haader 2000: 521). A mefiékdat — mondat sorreni
aladrendelést és a mellérentldtapcsolasformat egymassal rokonnak tekinthetjik a
tekintetben, hogy a masodik tagmondat nem aztiiteaizza, amit az efstagmondatbdl
varnank (vo. Balogh 2000: 537; Haader 2000: 51@pyis mindketiben ellentétes
viszony feje#dik ki. A két mondattipus 6sszekeveredése eseténagak, hogy a
megenged kot6sz6 kifejezi ugyan az ellentétet, de az ellenteiszony nyomatékosi-
tasa, afsitése végett a kovetkeragmondatban egy ellentétesds#ot is talalunk.

Ha megvizsgaljuk korpuszunk idetartoz6 mondataihdaom csoport kézil a
legtdbb példat erre a tipusra talaljuk (89%).

Szovegeinkben a megengeckotsszoknak gazdag skalajara bukkandnk.
Bornemiszanal és Pazmanynal talaluasar- elstagu altalanos névmasokat, illetve
nagy szamban aohakotdszét, és Iényegesen kevesebifatulassal géllehet kdts-
sz6t. (Heltai anohakotészot alig, gollehet kdtdszot pedig egyéltalan nem hasznélja.)
Csak Bornemiszanal talalkozunk akar-akarés avagy-vagyparos kdéiszoval, vala-
mint abator, illetve azambarkotészoval, abar viszont rajta kivil PAzmanynal is fel-
lelhe®. Bornemiszanal a leggyakoribbha...iskotészokapcsolat, ellenbente csak
Pazmanynél fordul 81 Néhany mondatban amyan kdt6szot egyaradnt megtalaljuk
mindharom szetnél. Mindez azt mutatja, hogy taldn érdemes lerimetesebben
megvizsgalni, hogy az egyes &étavak hasznalata mely féldrajzi teriiletekre jeiém

Ugyanilyen széles a palettank, ha a megszoritatélies mondatok készavait
vizsgéljuk. Nem véletlen, hogyde kétsszoval talalkozunk a leggyakrabban, hiszen ez

2 Csak azokat a megenge@s megszoritd ellentétes &stavakat targyalom, melyeket olyan
osszetett mondatokban talalunk, amelyekben a kékfibszo egyiitt fordul él
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az ellentétes mondat ,szinte minden fajtadjanakgkdeabbi eredét kifejezbeszkdze”
(Papp 1995: 735), sgfeg a megszoritast kifejgzmondatok kdzott volt hasznélatos”
mar legkordbbi nyelvemlékeinkben is (Papp 1991:).769akran nem énmagaban all,
hanem a rokon értelirazért mégis illetve mindazaltalkdtészavakkal alkot kapcsola-
tot, igy nyomatékositva az ellentétet (vo. Farkd®0L 428; Terestyéni 1989: 216). A
koétészohalmozéas tehat nemcsak a kddexszdvegekre jélldramem vizsgélt szefink

is — leginkabb Bornemisza — élnek ezzel a stiksateszkézzel mondanivaléjuk nyo-
matékositasa, hatasosabba tétele érdekében (v9.1P8p: 736-7). Anindazaltal,a
mégisés azazértszécskakat Snmagukban allva is megtalaljuk, anmi métatja valodi
kotészova valasukat a kdzépmagyar korra (vo. Papp 188%). Jegyezziik még meg,
hogy megszorité ellentétes k86 mellett tobb helyltt még amyan nyomatékositd
szocskat is fellelhetjik szévegeinkben.

Az alabbiakban kévetkezzék néhany példamondat:

igy az hivek isnohaaz Ur kereszte alatt allnake sokképpen vi-
gasztaltatnak ... (Otk. 756);

ki [az 6rdég — N. A.Jnohaegy halottat sem tAmaszthat fé¢ mind-
azéltal6 magat is halottaknak képébe eltiintetné ... (Otk);828

igy az papi fejedelmek isohagonosz végre 6lék meg a Krisztue,
azértlsten nagy digsségre szaba. (Otk. 810);

Kiknec minenmii soc fele kisirteti legyeneaoha mind meg nem
mondhattyuk, Megis egy nihany EKlemb kilemb felekel ier
eftekezzinc. (Kisértetek 51);

ambaruralkodjék ittde megtorolja az masvilagon (Otk. 836);

Tovabb azért is tilalmas a dobzédas, rbartugyan sok szép josagok
légyenek is emberberde mihent a torkossag kézikbe akad, mint
Ezsaut, kiforgatna minden aldasibol, Ggy az emekébs| kirekeszt
minden tekéletes erkdlcsét. (Pazmany 777);

Bator soc ezer keppen allyon elleneis [a kisértésnek A.Nde végre
annyira el lankad es el éped bele, hogy czak tatimg az meg halo
ember ... (Kisértetek 17);

Es ha aitatosan nem dnyereghettenfis, de megisvntalan Istenfz
fohazkottam. (Kisértetek 148);

Inté azért tanitvanyit, hogy imadkozzanak, nherkészis a lélek az
isteni dolgokrade gyarl6 a test és kiinnyen megggtik, ha imadsa-
gokkal nem vastagodik. (Pazmany 792);

akar fogoval szaggassanadkar dog miatt halj megde semmi nyo-
morusag miatt Isten el nem idegeneszik azoktulckibzza kialtnak
az szent fia halalanak érdeme altal. (Otk. 961);



136

Nicoara Anita

Salamon irja, hoggkarki mely nagy méltdsagban Iégyeate ha go-
nosz életet visel, semminek tartatik. (Pazmany877)

Jéllehetezt Pilatus az zsidok bosszlsagéra és kisebbstgakmaga
mentségére irjanindazaltallsten eével is a Krisztus tisztességére
vonssza ab irasat. (Otk. 754);

Ez felekisiollehet érzic az innec mérget magokban, es vadoltatuan
aztul, gyetrednec miattaazertollykor ekis keresnec tiztulast magok-
nac, de pogan es bolond médra ... (Kisértetek 19)

Emlitsink még meg egy érdekes példat, melybendgzk| hogy a megszoritd

ellentétes tagmondatban elmarad a&b6, csupan aagyan nyomatékositd szécskat
talaljuk, s erre értjuk ra a hianyz6 k8z0 jelentéstartalmat:

ha szazszor bizonyitand meg magat Krisztusnak lennigyannem
hinnének sem hihetnénék. (Otk. 719)

Bornemiszanal néhany olyan mondatra is leliink, elddgn ade megszorito

kot6sz6 mellett amzonbarvagy aviszontszembeadllitd kidiszokra bukkanunk:

Nohaeressen es kemenyen meg hankottattiyat, vgy annyira, hogy
mint az melly Tyuc fiat az kanya, auagy az mellylayaz agar, auagy
az farkas az barant meg ragadna, es immar falmajde azonbaneki
rohannac es ellene sikoltnak ... (Kisértetek 18);

Jollehetnagy czac ez egy kesirtetde viszonel amelkodando az wr
otalma ezbeis (Kisértetek 62)

Tablazatban dsszefoglalva a kévetk&epet kapjuk:
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1. A megengeités a megszoritd ellentétes mondat&zavainak
egyuttes éfordulasa

KOTOSZAVAK Bornemisza] Pazmany Heltai

akar ... akar — de +
akarki — de +
akarmely ... is — de +
akarmint — de
ambar — de +
bar (ugyan) — de +
bér ... is—de +
bétor — de +
ha — de +
ha ... is — azért +
ha ... is—de

ha ... is — de azért

ha ... is — de mégis

ha ... is — mégis (ugyan)
ha ... is — mindazaltal
j6llehet — azért

j6llehet — de

j6llehet — de mindazaltal
j6llehet — de viszont
jéllehet — mindazaltal
j6llehet (ugyan) — de azért
noha — azért +
noha — de (ugyan)

noha — de azért

noha — de azért ... mégis
noha — de azért (ugyan)
noha — de azonban

noha — de csak azért +

+

I I Ol VR R (U O

+ 4+ |+|FT|T

noha — de mégis + +

noha — de mindazaltal +

noha — mégis + +

noha — mindazaltal + +

ugyan — azért (ugyan) +
ugyan — azért +

ugyan — de + + +
ugyan — de mindazaltal +

vagy ... vagy — de +
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Téblazatunkbdl a készavak sokféle kombinacidja rajzolédik tehat kileg-
véltozatosabb képet Bornemiszandl taldljuk: nalegkilonfélébb kdiszéhalmoza-
sokra leliink. Aha kivételével mindegyik megengédkotsszd ebfordul néla, s él a
legtobb ellentétes készoval is. Heltainal az ellentétes mellérefideitészavak kozil
csak ade és azazért kdtsszavakat leljuk fel, melyeket azonban egymas niatiem
hasznal; a megengédkotsszok kozul hdromra bukkanunka ... is noha ugyan
Pazmany ale kétsszoval él a leggyakrabban, am megfigyelhetjik, hegfynem hasz-
nalja amindazaltalkotészd ebtt, illetve azazért kétdszé pedig csak devel egyitt
fordul el. A dekotészo helyett mas ellentétes &616t csak aohamellett hasznal. Az
iréinknal fellelhed kilbnbségek valdsziteg nevelkedési, illetve tartdzkodasi helyik,
valamint tanulmanytjuk, tiveltségik kulonbaiségének fliggvénye.

2. Amert ugyaniskétészékapcsolat

Ebben a csoportban azokat az 6sszetett mondatigptatom, melyeknek va-
lamelyik tagmondatanert ugyanikotdszékapcsolat vezeti be (ez a vizsgalt mondatok
1,4%-a). Nyelvészeink tobbsége azon a véleményenhagy amert okhatarozéi ala-
rendeb és azugyanisokadé magyarazd kidzot talaljuk egymas mellett, s az ilyen
mondatok az okhatarozéi alarendelés és a magyanéflérendelés kozti atmenetnek
tekinthedk (pl. Farkas 1959: 87; Farkas 1970: 432; Racz 13883; Keszler 1995:
146; Haader 2000: 512). Az Uj magyar nyelvtan eripast okhatarozéi-magyarazé
alarendelt mondatoknak nevezi (E. Kiss 1999: 1P@)feltehetjilk azt a kérdést, hogy
mennyire lehetiink biztosak abban, hogy ezekbenradaiokban egy alarendeés egy
mellérendel kdtdsz6 kerul egymas mellé.

Haader (1981: 55-6) felsorolja a fontosabb vonaikozdalmat amert kdtsz6
alarended, illetve mellérendd voltaval kapcsolatban, igy éttitt eltekintek. Ugy
tudjuk, hogy amert kdt6szd az okhatarozéi alarendelés tipikusékdiva volt, am a
magyarazé mellérendelés kialakulasaval e ebbe a mondattipusba is atvando-
rolt. Nyelvészek megallapitottdk, hogy a targyditokz6 Hként Hmondat — mellék-
mondat sorrendben szerepelt és szerepel ma isqideslr1969: 344; Racz 1988: 395—
7; Haader 2000: 511-2). Racz példaul azért tekiatiendel kétdszénak, mert a tag-
mondatok sorrendje felcserélieEz igaz is ilyen mondatokba8ar vanmert esik az
es (Racz 1988: 397). Farkas alzsobb lett a gabona, tudniillik sokdessettmondatot
— helyesen — magyarazoként targyalja, de ugyan@#idamondatomert kotészoval
mar okhatarozoéi alarendelésnek veszi, holott ank@mdat kdzott tartalmi kilonbség
nincsen (Farkas 1970: 432). Ez a megkildnboztetgssen szubjektiv, s szerencseé-
sebb az a felfogas, miszerint akkor beszélhetlérégimi alarendelégi, ha a 6-
mondat — mellékmondat sorrend esetéfimdndatban utal6szé szerepel. Ha utalészot
nem talalunk, akkor magyarazé mellérendelésseldagunk (v6. Juhasz 1991: 482;
Haader 1995: 647, 2000: 511-2), s ezekben a mdkumtomagyarazénert szerepel.

A mertugyaniskotészo-egyuttes ugyan csak egy esetben forduhe mondatkezd
helyzetben, de ekkor nincsédke utalész6 (lasd a példamondatok kdzott). Ha sinc
utaldszé, az egyben jelzi azt is, hogymobndat kevésbé kivanja a kdzlés folytatasat, s
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a mellékmondat csak lazan kapcsolodik hozz4, srefkkakcioja a magyarazat, s nem
az okadas lesz (v6. Hadrovics 1969: 346).

Horvath Laszl6 azt vizsgalja egy tanulmanyaban yhegoksagi viszonyt kife-
jez6 kotsszoval kezddé mondat mikor tekinthétnalld6 mondatnak, s igy magyara-
zatnak, vagy mikor beszélhetiink csupan onallésadggnbndatrél, vagyis két mondat
kdzott fennallé okhatarozoi alarendeliszonyrdl. Véleménye szerint a Kézdval
kezdbdé mondatokat a beszédhelyzet, a kilortb&zzelmi és |élektani motivumok
hozzak létre (Horvath 1979: 48). Nézziink meg kétedsmelyekben ezek a mondatok
onalléknak, tehat magyarazatnak tekinthketa) a kdbszéval kezddé mondatban az
ir6 mintegy utdlag mondja el, vagy magyarazza valaknaz okat, de a magyarazat
nem a kozvetlendl étte allé mondathoz kapcsolédik, hanerbdli mondat(ok)hoz; b)
az ilyen mondatkezdéssel az ir6 ad@zélmondat értelmét magyarazza, vagy sajat vé-
leményét fizi hozza, esetleg &imhondatban kifejezett allitast részletesebben kejti
(Horvéath 1979: 48, 52). Horvath megjegyzi még, hagyagyarazat &érbe keriilése
nyilvanvalébb, ha a mondamert hiszenmert ugyanismert hiszkotészokapcsolattal
kezdsdik (uo. 53). Farkas azgyaniskotdszo targyalasa kapcsan szintén utal arra, hogy
a magyarazat -6feg értekeé prozdban — kulénall6 mondatba kerilhet (Farka€197
437). Racz amert hiszenkdtdszokapcsolattal bevezetett tagmondwrt kdtsszavat
szintén magyarazonak tartja, s ezt éppen azzalilfagoltnak, hogy egy igazi magya-
razé kdbszo tarsult hozza (Racz 1996: 280).

Farkas is részletesen targyalja tanulmanyabanéaeralelés, illetve a melléren-
delés kérdését. Szerinte lélektani okai vannak lanimagy adott esetben okhatarozoi
alarendelés vagy mellérendelés jon-e |étre. Alitserint a mellérendeforma kiilo-
nosen akkor kézenfeky amikor az ditag nem egyszéy hanem 0Osszetett mondat, s
ilyenkor lazabb okséagi kapcsolattal van dolgunkrkga 1970: 437). Harom csoport
kilonithet igy el: a) az étag mellérendél 6sszetett mondat, b) az&lg alarendél
Osszetett mondat: az okhatarozoi alarendélég fakkor volna nehézkes, ha aétat)-
ban mint 6sszetett mondatban mar eleve okhatdedarendelés szerepel; c) astal
tobbszorésen dsszetett mondat (Farkas 1959: 88-9).

Mindezek azt mutatjak, hogy e K&tzo-egylttes vizsgalatakor nem eledgend
csupéan azt a kiragadott mondatot vizsgalnunk, neslyd targyalt kdiszékat talaljuk,
hanem a kontextust is figyelembe kell venniink.

Haader a Mincheni Kédex vizsgalata soran azt §apieg, hogy ebben a kor-
ban amert kot6sz6 gyakorisaga miatt a magyarazé viszonyok kifsjére az oksagi
kapcsolat ezen kétzavat hasznaltdk fel, s ,a kébi mert hiszen mert ugyanis
kotészokeveredéseknek talan épp ez iranyban is vamydiboereje” (Haader 1981
56). Ezt ugy értelmezhetjiik, hogy a fenti d€i6-egyuttes épp azt bizonyitana, hogy
bennuk amertinkdbb magyarazo kész6. A Torténeti nyelvtan is megemliti, hogy az
Omagyar korban aert mellérenddél magyaraz6 mondatokban igrén ekfordul (Ju-
hasz 1992: 801).

A Nyelvmivels kézikbnyvben is olvashatunk arrél, hogy a ,a rolszerefi
kotészok egyiittesen nagyobb nyomatékkal fejezhetikzkdsszekapcsolt tagok viszo-
nyat” (NyKk. I: 1259). Erre példaként hozzareert ugyanianellett ade mégisés az-
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tan, vagy akar azért tehatstb. kdbszokapcsolatokat. Rokon értdimkotsszok
Osszekapcsol6dasara afzél pontban targyalt mondattipusndl is taldlunk péddak
(lasd a példamondatok kozott), ami mutatja, hogglvwiinknek ez gyakori és nem
feltétlendl elitélend jelensége. Akkor keruledda kotiszohalmozas, ha stilusunkat
korilményeskedlvé, nehézkessé teszi, mint példaul az alabhiszitkapcsolatokde
azért mégisde azonbande ellenbende viszon{NyKk. |: 1259-60, II: 1227).

Erdemes még sz6t ejteniinknerteredetésl. Régi teljes alakja eniért (miért >
mért > mert)szdcska volt (Simonyi 1881-1883: 229-30, Klemm2t %B2). Az egyik
felfogas szerint ani vonatkoz6 névmas és aart rag kapcsolatarél van sz6, de mivel
azamiérta mutatd eleme jéval kébbi fejlemény, ezért ,nem ddht relativumi ere-
det mellett” (Simonyi 1881-1883: 231). A masik égfs szerint anerta miért kérds-
szObol eredeztethigt vagyis amert kdtoszos okhatarozé mellékmondatok eredetileg
kérds fémondatok voltak. Aniért kérddsz6s mondat itvel elvesztette kéfijellegét, s
okhataroz6 mellékmondatta lettpaért kérdisz6 pedigmertkotészova (Klemm 1942:
532-3). A népnyelvben gyakransdrdult, hogy az okhatéarozéas elé odatettékiart
kérdsszot, amilbl késsbb szintén kdtszo lett (Klemm 1942: 533, v6. még Simonyi
1881-1883: 231-2). Pl.: Becsukom az ablakwtr azé hogypagyon gylim be a meleg;
A szegény csak dugozikyér merbolond (Klemm 1942: 533).

Ha elfogadjuk anertkérdiszéi eredetét, akkor egyaltalan nem megle@agya-
razé mellérendelésben val@frdulasa, kiléndsen, ha Ujra figyelembe vesszigyh
a mert kdtdszés mondatok alarendelésbe vagy mellérendelésténittbesorolasa
gyakran szubjektiv lehet (lasd fent).

Emlitsik még meg, hogy Klemm szerintreert hiszen mert ugyanismert tud-
niillik , tudnia mertkétészékapcsolatot tartalmazé mondatokat némelyek regitieb-
nek veszik (Klemm 1942: 534, vé. még Simonyi 18883t 235-6).

MindezeklBl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a viasgabvegekben a
mertugyaniskdtészo-egylttes magyarazatot vezet be, ahol két rékiminii kotészot
talalunk egymas mellett, melyek a mondanivalé nytékasitasara szolgalhatnak.

% Ezekhez hasonléak az olyamiért hogykotsszot tartalmazé mondatok, melyekben az iré a két
szOcskat még nem irja egybe, s érazfeemiért kérds jellege. Pl.:Mindazaltal az t6bb tanusagoknak is
sommajat mégis vegyétek eszetekbe. Miért hogy tfetghia az elkarhozott gazdag mely gonoszul taatot
magat azs gazdagsagaba, és Lazar mely szépen viselte magaszegénységébgOtk. 834);tanuljatok
éntilem, miért hogy engedelmes vagyok és alazatog €tk. 909). Amiért mintha rakérdezne azéeb
mondat igéjére. igy egészithetjiik ki: Miért veggésszetekbe? Hogy [= mert] meghallottuk...; Miértuan
jatok éntilem? Hogy [= mert] engedelmes vagyok és... Az ilysreBhez hasonl6 mondatok kiildnbdznek
azoktol, melyekben miért hogykotészot névmas vagy kégzo ebzi meg, illetve ha kdzbeék@léses mon-
datrendben taldljuk. Ha az ir6 még nem is irja egytkét szocskat, mégis jobban éreilegylivé tartoza-
suk: Negyedszer, mith 6hajtvan kévanja az jovefidrok orszagnak lakasat. Kibe miért hogy még nincse
megalazza mag&Otk. 913);Ez ifjd azért mindent kezekoziben koporitvan, égyni hasonld tarsokkal
elindul vandorlani. Ki miért hogy gazdag vala, dmsh szallast adnak nekEgyk. 1196). Azokban a mon-
datokban, melyekben a mondattipusok keverednek,asatébb emlitett tipusra talalunk példda istenes
ember volt volna, és az Uristent félte volnagaenyegetésit és igéretit hitte volna, caigéjét szerette és
fogadta volna, tehat aznyomorodott hiveit is segitotte volna. De miégyhaem hitt Isten szavanak, hanem
csak ez vilagban vetotte volt minden édességét, @zdsten is immar megmutatja neki, h@gigazmondo
volt (Otk. 826).
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Temesi megjegyzi, hogy két rokon értélkitészot nyomdsitdsul a mindennapdles-
szédben vagy az ehhez kdzel all6 irodalmi stiluizsznalhatunk egyiitt, s erre példa-
ként amert hiszerkotészokapcsolatot hozza (Temesi 1961: 288), de ugyeatgert
ugyaniskotsszo-egylttesre is van példa a mai kdznyelvbenHedder 2000: 512).

Az ugyanisa XVII. szazadban mar dnalléan is megtalalhatomég Pazmany-
nal is amertkotész6 adatolhat6 a legnagyobb szamban.

Lassuk most mar a példamondatokat:

Nagy szorgalmatossaggalineli kedig ezeket [ti. a keresztények jo-
szagainak elkobzasat — N. A.] a poroszlé Dékanyt ae marhanak
elszamlalasaban igen cigany szemmel néznek reha k& nem vi-
gyaz, hol imitt, hol amott lopnak el benne; medjék, hogy a Kob-
zbba valé a szegény jambor keresztyén fogolynakhajar azért
zsdkmanyoznak a gonosz emberek rafert ugyanis mind a
Dékany, mind mindnyajan a szolgak hitvan latroldéiek, orvok,
Papoknak, Baratoknak kdfit zsibok etc. (Hal6: 149);

Talan azt mondod, hogy sok j6 is vagyon benned.ntigly tagjaid
er6ssége, husod szépsége, ifjusdgod ékessége, érzégehgyonyo-
riisége, gazdagsagodusége, bolcsességed, bocsiletes allapotod,
tiszted, birodalmadviert ugyanisezek csaljak és f6ldhdz foglaljak az
emberek kedvét. (Pazmany: 628);

Gyakran esztenezze magat a Tébias szavaival, holgy most nyo-
morult életet visel, de sok javai lesznek, ha [stélh, ha a fint elta-
voztatja, ha j6t cselekeszikMert ugyanis bolondsag és boldog-
talansag volna, ha a vilagi nyomorusaggal masvikaghozatot kin-
csezne maganak a szegény ember. (Pazmany 708-9);

Es mikor Szent Janos &zgyszedelmét megirja, nem mondja, hogy
fogaval és kérmével szaggatta, hanem hogy farkéomth az éghl a
csillagokat: azaz incselkedésivehert ugyanisazért neveztetik in-
cselkednek [ti. az 6rd6g — N. A.]. (Pazmany 765)

A példak alapjan elmondhat6, hogy egyik mondatlean az okozat megokola-
séat talaljuk. Az els két esetben két dsszetett mondattal van dolgunied ugyanis
kotészokapcsolatos mondatkezdééttels ez az Uj mondat az ird sajat véleményét tar-
talmazza csakugy, mint a harmadik példaban, azkdlénbséggel, hogy itt egyetlen
Osszetett mondat all a magyarazéttelAz utolsé példaban egyetlen ésszetett mondat
van, melyben az utolsé tagmondat aizétk értelmét magyarazza, vagyis nem talal-
kozunk mondatrészkifejtéssel, s a tagmondatok sdjgesem cserélhifel.

Elmondhatjuk tehat, hogy ezekben a mondatokbawednmagéaban is magya-
razo mellérendelést vezet be, csak éppen megtajacmpt masik magyarazo Kiszo
a fentebb targyalt okok miatt. Tehat magam — agiéhklapjan — anert ugyanikots-
sz6-egyiittest tartalmazé mondatokat a magyaraz&attdpusok kdzott targyalnam,
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hiszen egy inkabb magyaraz6nékd mertés a magyardadgyaniskotsszo all egymas
mellett. Ha pedig igy van, akkormaert ugyanikétssz6-egyuttes éforduldsakor nem
beszélhetiink mondattipusok kevered@seér

Az eddig targyalt két mondattipusrél 6sszegezveorlthatjuk, hogy bennik a
mondanivalé nyomatékositasa térténik egy UjabBdgit hasznalataval. Hasonld jelen-
ség ez ahhoz, amikor példaul a targyragotkédtjiik a személyes névmas utétet
A mert ugyanisvagy mas rokon értelirkotsszonak egymas mellett val&#rdulasa
emlékeztet némiképp a kédt kifejezésekre is. Ezeket a kifejezéseket olyavaiz
alkotjak, melyek egymas szinonimai, igy egymassdtskerélhdtk. Foleg kodexek
szovegeiben leljik fel ezeket, mivel a fordito/mésagy kivanta pontositani, érthe-
tébbé és egyérteltibbé tenni mondanival6jat, hogy egy idegen vagy &b&ésmert
sz6t annak szinonim parjaval magyarazott. A mofulabk keveredésénél sem mas
ugyanis a cél, mint a mondanivalé egyértidhimé tétele, nyomatékositdsa (Nicoara
2003: 151 kk.).

3. Okhatarozoi alarendelés/magyarazo mellérendelés kdvetkeztetés

Ebben a csoportban (9,6%) olyan mondatokat viz&géaiwelyek valamelyik
tagmondatéat okhatarozéi alarentletagy magyarazé mellérendekotéoszé vezeti be,
az utana allé tagmondatban pedig kovetkézteellérenddl kotsszo all. Az eldl allo
tagmondatban a kovetkezZotdszokat talaljuk: Bornemiszandl fzogy (csupan egy
esetben), anertés amiérthogykotészavakat, PA&zmanynahgert és amivel kbtsszava-
kat, Heltainal pedig csak miérthogykotészot. A kovetkeztét mellérendel tagmon-
datot azezért azért,atehatvagy azannak okaérkotészo vezeti be. Az utdbbi négy
kdzul leggyakrabban ezértfordul e, amely mar az 6magyar korban utalészéként és
kotészoként is egyarant haszndlatos volt (Papp 1995:kk4 Racz 1961: 438). ,Az
elé6zé tagmondat tartalmara visszamutatd, az ok-okozatoviyat kifejeé okhatarozo-
sz0 hangsulyat vesztve valt k8zéva”, de mondat eleji helyét nigizte (Papp 1995:
743). A két szerep elkilonitésében az lehet a fo@dki hogy azmzértaz allitmany
mellett, vagy pedigdle tavolabb helyezkedik-e el. Papp szerint ameratyidz allit-
manytél messzebb talaljuk, gy azértmar hangsulyat vesztette, s d&gtdnak tekint-
hets (Papp 1995: 744). K&sz0i szerepét biztosnak vehetjik, ha gg2rthoz kulon
tagmondat rendelh&t melynek tartalma egyazért[= ezérf van az [hogy] ...«-féle
kifejezéssel irhato le”, tovadbba azérteldtti ésis seqiti a mellérendelés kifefeiését
(Juhédsz 1991: 482). PMert & kebe nints semmi érzekensegs azertsemmi hinre
nem indul ... (Kisértetek 112).

Az dmagyar korban, de a vizsgalt korpusz alapjatizépmagyar korban is rit-
kan fordul eb kotsszoként azzért(a vizsgalt szovegek kdzil csak Heltainal talgljuk
hiszen visszautalasban is tobbnyire a velaris lamfirazértet hasznaltak (Papp 1995:
744). Azannak okaéraz 6magyar korban még gyakori (uo. 745), azonb@mmama-
nyozott kdzépmagyar kori szévegek alapjan elmorighadgy ekkorra mar hattérbe
szorul: csak Pazmanynal fordubeléhanyszor. Bornemiszanal és Pazmanynal gyakran
taladlkozunk atehat kétdszéval is (bar tébbnyire nem mondatkeveredésbenerha
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kdvetkezted mellérendelésben), ez a XVII. szazadban mar albalin hasznalatos a
kdvetkeztet mondatokban (Récz 1964: 310). Medfigyelhetjiuk, yhagehat csak a
mertkdtészaval all korrelacidban.

Az eldl all6 tagmondatiérthogy,mivel éshogy kdtszavarél egyérteltien el-
mondhatjuk, hogy alarendekdtsz6, mig amert — az ebz6 pontban targyaltakhoz
hasonléan — alarendeés mellérendélkotsszo is lehet. &rinczy Eva szerint az &b-
biek legtébbszor asfondat edtt allé mellékmondatot vezetik be, migrertkotészos
tagmondatok gyakrabban allnakémfondat utan (&rinczy 1970: 365-392; v6. Haader
2000: 512). Vizsgalt szévegeinkben ugyanakkor @ik, hogy amertnagy szamban
all mondatkezd helyzetben. Az esetek tbbbségében emestes tagmondat nem az
el6zéekben foglaltak okat adja meg, hanem magyarazaeiioen kifejti, mas oldalrdl
kozeliti meg a mar elmondottakat (vO. adzélpontban targyaltakkal).

Lassunk néhany példat:

Ezekkel hitlinket is @sitjuk, hogy valamit kérlink, bizonnyal
megleszen. Istent is felinditjuk, hogy az mi kénkst megadja miné-
kiink. Mert eldszer emlékeztetjuk arra, hodykirdlyunk minekink,
mi az 6 polgéari vagyunkazértmint orszagara viseljen gondot reéank.
(Egyk. 1193);

Elészer, hogys is alazatos legyen ak nyavalyajaban és kevéssel
elégedjék megMert ha az telhetetlen kévansag benne leszen, az is
hasonlatos leszen amaz istentelen kazdaghmoat csak kar leszen
azt mondani: no, nem félek az karhozattul, mertném vagyok
kazdag. (Otk. 859);

De miért hogy nem hitt Isten szavanak, hanem csak ez vilagban
vetdtte volna minden édességgzértaz Isten is immar megmutatja
neki, hogys igazmondo volt. (Otk. 826);

Mivel azért bizonyos, hogy a test egészsége és vasisgpge hasz-
nos a mennyei boldogsag keresetinek munkajaraannak okaért
tartozunk mi is azzal, amit Szent David cselekedetazt mondja,
hogy Istenre és azszolgalatjara nézve megoltalmazza egészségét ...
(Pazmany: 943);

Hogy [= mivel] az erdeg menil eleszer gondolatinkat es esket
ostromolya,azerte ellene & vigyazasok az lenne, hogy ...(Kisértetek
114)

Es miérthogy az Atya minddrokké igy gondolkodilezért mind-
orokké szilettetik ez fiu. (Halé: 116);

Ezeket nem kétségbeeséssel kialtiaert az Istenté Istenének
mondja,tehatbizott benne az halal kozt is ... (Otk. 761)
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Ha megvizsgaljuk kdzelebbira két mert kdtsszoval bevezetett mondatunkat,
azt latjuk, hogy az efsesetben a készdval kezdé mondat két 6sszetett mondat utan
kdvetkezik, ami dsen mutatja az igy ke&dé mondat 6nallosagat. A méasodik példa-
ban alarendél6sszetett mondat allreertes mondat élt, s ez a mellérendelésisiti.
Tovabba a mellérendelés mellett szél az is, hoggdatainkban a tagmondatokat nem
cserélhetjik fel egyméssal. Ezekbemart azugyanisés ahiszenjelentésével egyezik
meg (vo. Klemm 1942: 534). llyenfajta mondatok ében elmondhatjuk, hogyert-
azért mellérendel kotdszoi korrelaciéval van dolgunk (v6. Racz 1961: 43idhasz
1992: 774).

Ezekben a mondatokban a mondanivaléskaidoklasahoz elegefidenne az
ok kifejtése, de a szefa még nagyobb nyomaték kedvéért egy kovetkeztistdmiz-
zafiz, ami a korabbi mondatban/tagmondatban foglalteknas oldalrél valé megko-
zelitése, vagy mas szavakkal valo kifejtése.

Kdvetkezzen most egy olyan példa, melybeaz#taz utaldszo szerepét tolti be:

De miért hogyannak értelme és kovetése felotte sokra sziikséges,
azértkezdénk Ujabb prédikacionkba rola tanulni (Otk3)90

Ebben a mondatban azértkozvetlenil az allitmany &t all, vagyis hangsu-
lyos helyzetben van, igy itt még nem egyértedm kotsz6, inkdbb hatarozdszonak
tekinthe®. Egy masik példankban viszont szintén az allitmalt taldljuk azazértet,
mégis inkabb kdiszénak tekinthetjik. Hangsulyos helyzetben ugyaaisallitmany
igeko®jét az ige utan varnank:

Kik miérthogy aldzatossaga miatt megutalnak idvésségoknek okat,
azértmeglatnak iére karhoztatasanak hatalmat (Otk. 719-20).

Nézzik meg, hogyan kombinalédnak iréinknal a csityactartozé kétszavak.

2. Okadd/magyarazo és kovetkegtebtsszavak egyittes ébordulasa

KOTOSZAVAK Bornemisza P&zméany Heltai
hogy — azért +

mert — azért + +

mert — és azért +

mert — tehét + +

miérthogy — azért +

miérthogy — ezért +
mivel — azért +

mivel — annak okaért +

4. Osszegzés

A kbzépmagyar kori szovegek vizsgalatabol lathathdgy az oksagi viszonyt
tartalmaz6 mondatok keveredése e korban is gyakerazt mutatja, hogy a kdznyelv,
s a beszélt nyelvhez kozel all6 szovegek nem kiwetreven a kialakuldban lév



Mondattipusok keveredése a kdzépmagyar korban 145

nyelvi rendszert. A nyelvhasznélat ennél rugalmasabtalan fogalmazhatunk ugy,
hogy nem a szabalyokat nehéz kodvetnie, hanem ashg&inalé a minél pontosabb
megértés érdekében halmoz dsi#tavakat, vagy kever szerkezeteket, amit a szaddrod
lom mondattipusok keveredésének nevez.

Jéllehet amert ugyaniskotdsz6-egyuttest tartalmazé mondatokban is — mint
lattuk — mondattipusok keveredését latja a szallood, am magam a vizsgalt szove-
gek alapjan itt inkabb két mellérendekotoszo egyittes éfordulasat latom. Nem
elegend ugyanis csupan a kiragadott mondatot vizsgalmgehaa szévegkornyezetet
is figyelembe kell venniink.

Nézzik meg egy tablazatban a mondafeetiulasok aranyat:

3. A mondattipusok éfordulasanak aranya

Bornemisza Pazmany Heltai
megenggd/alarensjeles és 60 % 38 % 2 %
megszoritd ellentét
mert ugyanis 14,5 % 71 % 14,5 %
kotészbékapcsolat
c?kha__tarozas/mggyarazas 65 % 30 % 50
és kovetkeztetés

A legtdbb példat a megengedlarendelés és a megszoritod ellentétes mondat
Osszefonddaséara talaljuk, széink kozil Bornemiszandl a legtdbbet. A masik két
csoportra jéval kevesebb példamondat adatolhakégkevesebbet mert ugyanisko-
tészOkapcsolatbdl taldljuk. E Ki#zokapcsolat Pazmanynal a leggyakoribb, az
okadas/magyarazat és a kovetkeztetés egyittésrdallasara pedig Bornemiszéanal
talaljuk a legtobb példat.
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MIXTURE OF SENTENCE STRUCTURES
IN MIDDLE HUNGARIAN

ANITA NICOARA

The paper aims to show that the sentences expgesairsal relation often be-
longed to different types not only in the Old Huriga period but in the Middle Hun-
garian period as well. Despite of the fact thatie Old Hungarian period the sentences
expressing causal relation could be both suboreliaati compound sentences, spoken
language related data do not follow strictly thésemg language structure. This phe-
nomenon is featured by the accumulation of conmestand the mixture of sentence
structures. The speakers are assumed to use thgsestic means to achieve better
understanding.

| examined texts from the Middle Hungarian peribdttare very close to the
spoken language. The focus of my research wasemtkture of concessive clauses
and restrictive contrastive clauses, the concom#arf the connectivesert ugyanis
and the mixture of causal/circumstantial sentenitk gonsecutive sentences. | exam-
ined the various connectives and their combinafiothe case of the connective®rt
andugyanismy opinion is — contrary to the literature dealimigh this question — that
two circumstantial connectives appear togetherchvigimphasizes the speaker's mes-
sage. Therefore this is not a case of the mixtliseotence types.



A MAGYAR NYELV CIGANY EREDETU
JOVEVENYSZAVAI-

SCHIRM ANITA

1. Bevezetés

A magyar nyelvben viszonylag kevés cigany erggidtevénysz6 van, szemben
mas jovevényszorétegekkel. Ezek a jovevényszavakban annal tobb problémat
vetnek fel. A tdbbi jévevényszorétégteltérben ugyanis lentdl felfelé terjednek a
cigany atvételek, s minden nyelvi kontaktus a sliségben tortént, illetve torténik, az
atvétel pontos idejét és az atadd nyelvvaltozatértenem lehet pontosan meghata-
rozni. A legnagyobb vita azonban a cigany jéveveayak szamat illéen van. A
TESz. 16 szO6t tart vitathatatlanul cigany erédek, mig Kakuk Matyas Cigany koz-
vetitédi jovevényszavak a magyar nyelvben (1997)ickdnyvében tébb mint 300
szorol allitja a cigany eredetet. Dolgozatombaryelwiszeti szakirodalom egésze éltal
ciganynak tartott jovevényszavak hasznalati kdggakorisagat és stilusértékét muta-
tom be, valamint Kakuk sz6szarmaztatasaira széregagalni, megmutatva, hogy sok
altala feldllitott etimoldgia hangtani és szemaaitédapon sem allja meg a helyét.

2. A cigany—magyar nyelvi kontaktus

Az Indiabol kivandorolt ciganyok Iranban, Orménygigban és Kisazsiaban,
illetve a Balkanon telepedtek le. Magyarorszagiél\a szazad masodik felében értek
el, a csoportos betelepulésiik pedig a XV. szaztefra. Cigany megklldnboztét
személynevek mar az 1400-as évdkadatolhatok hazankbdl, Benedictus dictus
Chygan” személynév példaul 140Zlvald (Pais 1936: 236; Fehért6i 1987: 6). Mivel
a ciganyok nem rendelkeztek irasbeliséggel, iggtdaptt forrasaik sincsenek, torté-
netiikre csak a kornyezetik feljegyzéseilehet kovetkeztetni. A rajuk vonatkozo
forrasadatok Magyarorszagon az 1400-as éVééként kiralyi menlevelek forméajaban
rogziltek. Zsigmond kiraly 1423-ban kelt menleveléb,Ladislaus Vajvode
Ciganorum” nevet hasznal, mig Il. Ulaszl6 1496-bajVajvoda Farahonnum”nevet
rogziti (Karsai 1994: 10). Ezek a forrasok a cigdayandorl6 életmdédijat bizonyitjak,
illetve azt, hogy a cigany vezérek neve hazankbaajda volt.

A kdzépkori feudalis rendi tarsadalomba a ciganysém tudott teljes mérték-
ben betagozddni, a ciganyok kilén tombét alkottAk. eurdpai kultGrahoz képest
ugyanis a ciganyok mas gazdasagi-tarsadalmi adapeépviseltek. Jellegzetes tevé-
kenységeik kdzé a kovacsmesterség, a févesseg, a lokereskedés, a marhahajcsar-
sag, a medvetancoltatas, a posztoverés, a faventti#glaégetés és a kereskedelem

Y A dolgozat megirasahoz nyuijtott dnzetlen segitséggziton szeretnék kdszénetet mondani Né-
meth Miklésnak, aki hasznos tanacsaival és kritikagjegyzéseivel nagymértékben hozzajarult a dalgoz
végsd verzidjanak a megsziletéséhez. Nem rajta mulg sz0vegben tévedések, hibak maradtak, ezekért a
feleldsség kizarélag engem terhel.

Nyelvtudomany (2006) 149-163.
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tartozott. Az Altaluk (iz6tt foglalkozdsok elnevezésihb létrejott tulajdonnevek
vezetéknévként gyakoriak voltak a ciganyok korélfardaul:Kanalas, Orsés, Kolom-
par, Rosta Csinalo, Lakatos

A ciganyok Magyarorszagra valé betelepiilése a thdiktasok miatt a XVI. sza-
zadtol valt tomeges métw. A tarsadalomba még ekkor sem tudtak beillesrkedt
mutatjadk a XVII-XVIIIl. szazadbdl vald, az életmokljgydkeres megvaltoztatasara ira-
nyuld rendeletek, melyek — tébbnyire sikerteleniih vandorl6 ciganyok letelepitését
tiizték ki célul. Ujabb nagyobb betelepiilési hullandIX. szazad masodik felében és a
XX. szazad elején kdvetkezett be, ekkor jottek ngydazankba Moldvabdl a romani
ciganyok. Magyarorszagon a ciganyok 1984 6ta etoi@port statusszal rendelkeznek.

3. Cigany eredeti jovevényszavak a magyarban

A cigany eredét jovevényszavak a magyar nyelv jovevényszorétegeitt
kilénleges helyet foglalnak el. A tébbi réteggdertétben itt ugyanis mas a szavak
tarsadalmi terjedési iranya, mint amit megszokimittwalulrél folfelé terjednek a ci-
gany joévevényszavak, s a fél regiszterekbe nem nagyon jutnak el. Nefiveitség-
szavak ezek, hanem luxusjovevényszavak. A cigamgvgnyszavak esetében minden
nyelvkontaktus a szobeliségben (a mindennapi élethe iratlan nyelvben és kultira-
ban) tortént s torténik, s nehéz meghatarozni adéanyelvvaltozatot és az atvétel
pontos idejét. Az 1940 utan atvett jovevényszawvdérit a lovari ciganybdl szarmaz-
nak, mig az ennél korabbiak a romungroktdl valoé. (Kakuk 1993: 196; Vekerdi
2000). A cigany jovevényszavak nagy része a toledyben talalhatd meg, és ott él
tovabb, mig kisebb résziik a koznyelvbe is atkerilt.

A t6bbi jovevényszorétedft eltérsen a cigany jovevényszavak esetében nem tu-
dunk hangtani és tivelddéstorténeti kritériumokra hivatkozni a bekertléstps ide-
jére vonatkozoban, igy csak a magyar niiehyelvemlékekben valé éseléfordulasra
hagyatkozhatunk a sz6 atvételének a meghatarozagamék ellenére, hogy a ciga-
nyok és a magyarok mar a XV. szazadtél folyamateggmas mellett éltek, az atvett
joévevényszavak nagy része mégis sokkabkbs atvétel, és tobbségik az argdon ke-
resztil terjedt el, z6mében a XIX. és XX. szazadban

Az atvett szavak szama koril nagy a vita: haszialaaimtol egészen tobb sza-
zig terjed a cigany eredeszavak mennyisége a kulonidégzakirodalmi munkéakban.
A TESz. 16 sz6t tart vitathatatlanul cigany erédek, s tovabbi néhany szo6rdl tartja
lehetségesnek a cigany eredetet. A TESz. altahgigéeddinek tartott szavak a ko-
vetkedk:' &4csi(1777) '<ciganyzenészhez> llj, hagyd ablitiasz(1784) 'gyamolta-
lan’; csaj (1900) 'leany’; csoér (1890) 'lop, szerez'csoré (1778) 'meztelen’, (1842)
‘cigany’; d4dé(1768) 'cigany’;devla(1812) 'Isten’;dilinds (1894) 'féles#, bolondos’;
duma(1897) 'zalogcédulaval vald csalas’, (1913) 'beszédré (1920) 'lUzletvezed,
fénok’; kajal (1862) 'eszik’;16vé (1900) 'pénz’;manusz1900) 1. 'valamely tincse-
lekmény aldozata’, 2. 'illé ipse, pali’;more(1647) 'roman fil’, (1787) 'cigany férfi’;
nyikhaj (1908/1947) ‘feledtlen, megbizhatatlan férfi'pial (1862) '<szeszes italt>

1 A sz6 utan zaréjelben a TESz. ltal adatoli alsm személynévi sz@brdulas idejét adom meg.
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iszik'. A cigany eredet is felmeril tovabba az &#észavaknal a TESz.-ben, am ezek-
nél a bizonytalan vagy a vitatott besorolas szdrdpk (magyar fejlemény is lehet),
cavira (talan hangutanzé, hangféseredei), csank (bizonytalan),purdé (a cigany
nyelv hasonlé hangzasi szavaib6l nem feftleeg). Kakuk a kényvében (1997: 35—
128) 300 szo6cikkben tobb mint 300 szét tart cigéradetinek, s a kotet zard tanulma-
nyaban (1997: 149-72) is kdzel ugyanennyit sorbbf§zerd — szinte ugyanazokat,
mint a szo6tarban, csak egy lakodalomrél sz6l6 sgdwmtextusan belil —, amelyeket
cigany ereddinek vél a magyar nyelvben. Széfejtései, magyaréaatmban sokszor
cafolhatok, mert csupan ad hoc fejtegetésekre edizkbizlésekre éplilnek, s nem min-
dig felelnek meg az etimoldgia alapelveinek. Gyakitetszeiten, Hleg az 6sszecsen-
gés alapjan hozza kapcsolatba egymassal a szavidw/men kivil hagyva a
hangtani és a jelentéstani levezetéseket, valaamiatadé és az atvewnyelv sajatossa-
gait. Szerinte ,e témakdrben nem mindig lehet asddikus jelentéstani, déként
hangtani levezetéseket alkalmazni” (Kakuk 1997. ®flgozatom negyedik fejezeté-
ben a Kakuk altal tévesen ciganynak etimologizzdivakat mutatom be.

Kakuk szoOeredeztetései kozt azonban hangtanilaggz@&mantikailag helytallo
levezetések is talalhatok szép szammal, igy munkéjdenképpen nagyd@klépésnek
tekinthet a magyar nyelv cigany jovevényszavainak a kuta@saA TESz.-ben sze-
repld, ciganynak tartott szavakon kivil a széjegyzéblaildevezetéseinél allja meg a
helyét minden kétséget kizaréan a cigany erédet.

Munkéval, foglalkozassal, fizetéssel kapcsolat@ak: bazsavel ~ bazsaval ~
bazsavazikhangszeren jatszik’ < cigarlyaSavelhegedil, hangszeren jatszilbulcsi
~ bulcsa’munka’ < ciganybiti ~ batji 'munka, dolog’; buznyakfillér, aprépénz’ <
cigany buzngire ‘fillér’; lukesztd'katona’ < ciganylukesto ~ likestdkatona’; rup6 ~
ruppo’pénz, forint’ < ciganyrup 'eziist, forint’; vakéral’'zenél’ < cigdnyvakerel’be-
szél’;verda’szekér, kocsi’ < ciganyurdon ~ verddszekeér'.

Onelnevezés, cigany személyek megnevezéeaia 'cigany’ < cigany rom
'ember’; csavd’srac, gyerek’ < ciganyhavo fid’; lubnya ~ ludnya ~ lugnydany,
ringyd’ < ciganylubniji 'ringyd’; romnyi ~ rumnya ~ rumnyikany’ < ciganyromni ~
romniji '(cigany)asszony, feleség'.

Indulatszavak, szitokszavak, illetve testiséggedclsmlatos kifejezéselalé <
ciganyale'hej!’; béng ~ béngékzitoksz6 < ciganpeng’'6rddg’; bula’néi nemi szerv,
fenék, segg’ < ciganyul 'fenék, far’; csucsi ~ csucsikanéi mell’ < cigany cidi
'emlé’; kar ~ kard’himvessd’ < ciganykar *himvess#’; kula'Urilék, szar’ < cigany
khul’Uralék’; kar ~ karél'’kdzosul’ < ciganykarel 'kd6zosul’; mindzsénéi szemérem-
test’ < ciganymindz’'néi szeméremtest'mutrél : bémutrél : mutrézikbevizel, vizel,
hugyozik’ < ciganymutrel'vizel'.

Egyéb testrésznevetunya ~ hunydorr’ < ciganyhunya’orrlyuk’.

Ertékeb melléknevekbaro ~ bardsjo, nagyon jo, szép’ daro ~ baro’nagy’;
csarmakld’egyligyil’ < cigany ¢charmakhlo 'sintér, huncut, rafinélt embergadzso<
cigany gadZzo’'nem cigany, parasztkandisz’'blidds’ < ciganykhandel’szaga van,

2 E szavak tdbbsége Kakuk korabbi cikkének sz6wzéimn (1993: 197-201) is megtalalhatd.
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biidos’; kuslé 'kopasz, bohé’ < cigankuslo '’kopasz, sovany, nyuzottlimalé 'élhe-
tetlen’ < ciganylimalo 'taknyos’; sukar'jé’ < cigany Sular 'szép’.

Veréssel, verekedéssel és halallal kapcsolatogekéisek:csalavél'megver,
meglt’ < ciganycalavel 'megiit’; csundi’ostor, korbacs’' < cigangugnji ~ cunji ~
cupnji 'ostor’; malavel ~ malaval : mégmalav&lit, megit’ < ciganymalavel 'Ut’;
marél ~ megmarél : Iémarel neknegit’ < ciganymarel 'it’; mérél’meghal, elpusz-
tul’ < ciganymerel’'meghal’.

Evéssel, ivassal, kapcsolatos szavskina 'szalonna’ < ciganyslena 'sza-
lonna’; targyi 'palinka’ < ciganythardi 'palinka’.

Allatok megnevezéseidzsukhel ~ zsukhékutya’ < cigany dZzukhel ~ Zukel
'kutya’; gérmo ~ kérmdyiliszta’ < ciganykermo, kirmodbogar, féreg’.

Hasznalati targyak, szérakozassal kapcsolatos eékk&ér6 'haz’ < cigany
kher 'haz’; lila ’kartya’ < ciganylil 'levél, kartya’; lula 'pipa, cucli’ < cigany
ljulj ava’pipa’.

Egyéb szavakavél ~ aviziKsietve megy’ < ciganyvel'jon’; cirdél ~ elcirdél
'elhliz, elmegy’ < cigangirdel ~ cidel’h(z’; daral ~ darel'fél’ < cigany daral ~ daral
'fel'; delazik ~ ledelazik(rendszerint pénzt) lead, atad, letejel’ < cigagl 'ad’;
dikhenc ~ dikhicnéz, figyel' < ciganydikhel’'néz, lat’; dzsal’megy’ < ciganydzal ~
Zal 'megy’; dzsanel ~ dzsanéaért, tud, ismer’ < ciganydZanel ~ Zaneltud, ismer’;
kérél 'szarik, beszarik, megijed’ < cigarkerel 'csinal’; nane’nincs’ < ciganynane
'nincs’; pizdel’ért, 16k’ < ciganypizdel’dug, nyom, 16k’;rovazik'sir’ < ciganyrovel
'sir’; (be)rusél’'megijed, beszarik’ < ciganyusel 'megharagszik’;szokérész cigany
so keresmit csindlsz, hogy vagy'uzsgyél : eluzsgyél : uzsggizalad, elfut; rajta,
futas’ < ciganyustjel'felkel, felall’; imper.: ustji.

Az atvett szavak tematikus csoportjai is alatanjaszzt a megallapitast, hogy
a cigany nyelvetdként az informalis k6zdsségen belili kommunikacidamaznaltak. E
luxusjoévevényszavak nagy része az argobol és ajiylelvisl indult Gtjara, s haszna-
latuk el$dleges célja a csoportképszerep volt. A cigany jovevényszavak tébbnyire
valamilyen nyelvi tabut kifejgz szavak, illetve pejorativ nyelvhasznalatlu kifepsdé
A fentebb bemutatott cigany jovevényszavaknal man@lentéstani, mind a hangtani
levezetés egyértelien a cigany eredet mellett szdl, s a nyelviinkbeszrdt alakok
gond nélkul megfelelteth&t a cigany atado nyelvi formaknak.

A ciganybdl kélcsonzétt jovevényszavak vagy valttamaformaban keriilnek at
a magyarba, vagyis teljes egészében atkeril a lzknéa a jelentés, ahogy azt a fenti
szavak nagy része is mutatja, vagy pedig magyaoditinképzk (-, -z, -g) kertilnek
az idegennek érzett szavakhoz (példeattazik. Gyakori tovabba a szévég lekopasa is
(példaul: magyabibasz< ciganybibastalg. Nem mindig alapalakjukban keriilnek at
azonban a cigany atado nyelvi alakok, hanem sok&idresszam nominativusi alak-
jukban, gyijténévi értelemben (vd. Barczi 1932: 20). Példddké 'pénz’ (lovo
tobbesszammve); lila 'kartya’ (il tdbbesszambla).

Az eddig bemutatott szavak a Kakuk kényvében szérspocikkeknek csu-
pan a hatodat teszik ki. A tébbi, altala ciganytetott sz6 azonban kilénféle prob-
lémakat vet fel.



A magyar nyelv cigany eredefvevényszavai 153

4. Tévesen cigany eredéihek etimologizalt szavak

Kakuk kényvének ajanlasaban (1997: 6) Szab6 Agregjegyzi, hogy a szetz
.Szoeredeztetései visszhang nélkil maradtak a manygdvészek részél’. Az ajanlas
zard bekezdését sz6 szerint idézem: ,Meglehet, leagg munka tartalmaz tévedése-
ket, s ez nem is baj. A szérrallalja az Uttéé szerepet, s igen szivesen venné a hozza-
szolasokat, hiszen a vita, az eszmecsere mindig ssgitségére lehet a tudosnak”
(Kakuk 1997: 7).

Az aldbbiakban Kakuk téves sz0szarmaztatasairatagdrreagalni, megmutatva,
hogy sok altala felallitott etimologia hangtani ssemantikai alapon sem allja meg a
helyét. Kakuk is érezhette Kd®b a munkajaban réjlpontatlansagokat, ugyanis egy
altala dedikalt konyvpéldafelss lapjan a szetrkézirasaval mar a kovetkebejegyzés
olvashato: ,Az itt talalhatd szoszarmaztatasok esakl$ Iépcst jelentik; jobb megfe-
lelések talalhaték a szkita—alan—szarmata—oszétheye Kunszentmarton 2002. V1.22.”

A szbjegyzék problémas szavait eredetik és jelteggégik alapjan a kovet-
kez6 csoportokba soroltam: hangutanzd, hangfegavak; bizonyitottan mas ereitlet
szavak; tajszavak; vandorszavak; gyereknyelvi dzavemeretlen eredit szavak;
belss keletkezés szavak; egyéb szavak; tulajdonnevek. Nem célombpgyz€ék 6sz-
szes szavanak helyes vagy feltételezetten helyamlégiajat megadni, csupan az
egyes szocsoportokban fefipushibakra szeretném felhivni a figyelmet, alan két
vagy tobb sz6 hibas levezetésének a bemutatasaval.

Kakuk etimoldgiainal medfigyelhét hogy a teljesen egyértelimvaléban ci-
gany eredét szavak magyarazatat egy atadd nyelvi alak éstgserlletve a magyar
nyelvi alak és jelentés megadasaval elintézi, vigleg rovid szoécikket szentelve a
problémamentes szavaknak, mig a véleményem szermthelytalld levezetésekhez
sokszor tébb oldalnyi magyarazatdizf egy szécikken belil teljes szocsoportokat
magyarazva, és ezeknél a levezetéseknél tobbkaped néprajzi és a kultlrtorténeti
bizonyitas, mint a nyelvészeti. A gondom ezekkektmolbgidkkal az, hogy ha sem
hangtani, sem alaktani, sem jelentéstani megfelkldem tamasztjak ala a feltételezett
eredetet, akkor a néprajzi, térténeti adalékokamiaht a szubjektiv magyarazatok sem
segitenek a bizonyitas igazza tételéhez.

A szdbjegyzék szavainak tulnyomo tébbségét hangatéezhangfeétszavak al-
kotjak: abajgat 'nyugtalanit, kiabal, Ut',baké 'fajanko, egylgyi’, bamul 'elrémill,
csodéalkozik, dnfeledten nézelik’, bargyu’'egyugyl, szelid’,csé’igaséllatok terelé-
sére hasznalt szoGsatangol'kdszal, csavarog, barangotsikland’csiklandoz, visz-
ket’, csimpaszkodik'gdrcsdsen vkibe kapaszkodik, rdakaszkodik vkire§uklik
'rekeszizma hirtelen dsszezarulasaval sajatos hamdjpgajdol 'kornyikal’, habzsol
'mohdn, sietve eszikhacacaré'korhelykedés’happaré’llj fel, hoppa’, hebehurgya
'szeles, meggondolatlanhutyorodik 'felfelé kapaszkodik’,kap 'hirtelen mozdulattal
megragad’ kaszalodikkészibdik, szedaldzkddik’, lohol 'naspangol, pufél, lihegve
siet’, majszol'szajaban az ételt szétmallasztva lassan eszegetyz'atvizsgal, keres-

% A dedikélt kényv a Szegedi Tudomanyegyetem Egyetémyvtaraban talalhat, A154680-as
jelzettel.
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gél, simogat’ motyogtesz-vesz, piszmog, halkan, érthetetlenil bespékhcsolkoty-
vaszt, bort, tejet felvizel patyokal 'betakar, dédelget’ pilacs 'konnyezik, pislog,
rosszul vilagitd mécs’piszkal 'bdkddsve valahova juttat, hozza-hozzaérve ingerel’
sanda’kancsal, alattomos’sérikal 'kdborol, fel-ala jarkal’,sertepertél'siirég-forog’,
sundlrog’hizelkedve forgolodik, jar-kel’,zakatol 'zorget, dorombol, larmazik, zajt
csap’. E szécsoportnal a szavak jellefjéaloddan nehéz érvényes etimologiat felalli-
tani. Kakuk e szavak szoéfejtéseinél a hangutaradgfest eredet ellenére tarthatatlan
etimolégidkat k6zél. Példaul: bamul szét, annak ellenére, hogy a TESz.-t idézve
megallapitja annak hangutanzé-handfesbltat, mégis a ciganpare 'nagyon’ és a
romanugréban szerb eretlanislinel 'gondol’ szavakbdl eredezteti, mondvan, hogy
.,mert a 'nagyon elgondolkozik’ kifejezé8bkévetkezhetnek a megadott jelentések”.
Nem vildgos szamomra, hogy két kulénbdaredel szé hogyan alkothat dsszetétel-
ként egy harmadik nyelvben egy egysizerdt. Abamulmagyarazatanal megtaléljuk
azokat a probléméakat, amelyek &ltalanosak Kakulfegggeinél. Gyakran egy egy-
szefi sz0Ot Osszetételként magyaraz, ugy, hogy az etgrdlék szemantikai alapja van
ugyan, de a hangtani levezetés nem allja meg &helglen esetbentare + mislinel
szavakbdl semmilyen hangtani véltozassal és szédssassal sem ledzamul A
TESz. szerint damulhangalakja eredetileg a szajtatas, csodalkozas-émmgozgas-
képzetét érzékeltethette. Kdzeli rokonsagban vanésgt aba indulatszéval, masrészt
azamul, amit, aimélkodiksaladjaval. A hibasan etimologizalt hangutanzbatgfest
szavak csoportjabdl piszkalszot emelem még ki. A sz6 a TESz. szerint hangfest
eredeti, és kdzeli rokonsagban vampszmogespiszkolszavakkal. Kakuk a cigames
xal szerkezetre vezeti vissza a sz6t, aminek diztat§ja pe ~ pepvisszahatdé névmas,
masodik tagja pedigal 'eszik’ jelentésd ige. Ezekbl a feltételezett alkotéelemetdb
azonban nem vezetlide apiszkalszéban refl jelentés.

Kakuk ciganynak vélt szavai kozt vannak olyanolaiselyek bizonyitottan mas
eredeliek: armanyos’paraszt, istentelen, csintalan, cselsZoinémet < kfn., Gfn.
armmann, armanparaszt, jobbagy’)bitang 'zsakmany, csavargé, gazdatlan’ (német,
cseh kozvetitéssel < kfbiutunge’'préda, prédaszerzés’, cskiung’préda, prédaosz-
tas’); bizarr 'kulénds’ (nemzetkdzi sz0O; anduizarre ném. bizarr, fr. bizarre ol.
bizarro, rom. bizar, csehbizarni 'kulénés, furcsa’);budi (német < kfn.buode afn.
Bude 'b6dé’); csakliz 'fondorlattal megszerez, ad-vesz, csal' (némeschachern,
sachern sacheren’kereskedik, csereberél, ad-veszdpszt'untig, rogyasig’ (szlav),
eszkabafémlemez, vaskapocs’ (szlav < blgzéoa, szlk. skoba or. ckasa 'vaska-
pocs’), lingar ’hizelkeds, semmirekeh személy’ (roméan <ingdu 'nagyeb, élsdi),
lipitor 'féldhdzragadt, nincstelen jobbagy, masokoh éinber’ (roman)sintér 'kutya-
pecér, gyepmester, bakd, hohér (bajor-osztrakckinder, schirdr, schinte), sitt
'borton’ (német <schitteribekerit, bezar, akadalyoaerschittfogsag’), zsabaideg-
fajdalom, Brkeményedés, béka' (szlav < blgcasa 'béka, szivgorcs' szlk. zaba
'béka, inydaganat’)zsebrak'szegény, sikolkddé ember, haracsolé zsoldos katona’
(szlav < cselvebrak szlk. zobrak'koldus’). Ezeknél a szavaknal Kakuk nem veszi
figyelembe a mar meglévés helytall6 etimoldgiakat, s helyettikként a szavak
puszta 6sszecsengésére alapozza eredeztetéseitnegléé etimolégiaknal joval
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gyengébb bizonyitd ergjmagyardzatokat ad. A szojegyzék ezen szavai k@imhak
olyanok, amelyek etimoldgiajat a TESz. 6ta pontdkita jovevényszokutatdsde
egyik kérdéses szonal sem meriilt fel U] atadd kgeliva cigany nyelv. A bizonyitot-
tan mas eredétszavak csoportjabdl kéttemelek ki, megmutatva velik a Kakuk-féle
etimol6gidk Aaltaldnos hib4jat. Avizarr szénal példaul a kovetkéz olvashatjuk:
»..Nem gondolom, hogy a magyarban cigany ergdd¢ az olasz etimoldgia alapja is
lehet a ciganyi-fosztoképs + azarvalo~ zardjalo 'sz6rés’, mert a csupasz arc, ko-
pasz fej eléggé bizarr.” A sz6 azonban nemzetkdizj az olaszbdl terjedt szét, s kbz-
vetlen forrasa a német vagy a francia lehetetjytkenyelvben sem merdilt fel a cigany
kozvetités otlete. Aloszt’elég, untig, rogyasig’ szo6rdl pedig Kakuk a TE@fapjan
azt jegyzi meg, hogy szlav eretietajd hozzateszi, hogy ,a Kunszentmartonban hal-
lott doszta lévécigany kozvetitésre utal. Cigardosta’elég’.” A cigany megfela
azonban nem az atado nyelvi alak. Még Vekerdi (260) is szlav megfeléie vezeti
vissza a sz6t. A TESz. szerint is szlav ereédeszo, vO. bolgaddocma szerb-horvat
dosta szlovéndosti oroszooceima. Az alakok részben asszlav tosyti('a jollakott-
sagig’), részben a#sszlav tosyta('addig, amig jollakott nem lesz’) folytatasai. A
magyarba tehat a sz6 valamelyik szlav nyé&l\Kerdilt at.

A kovetked szocsoportot a tdjszavak alkotj@csurdl 'ver, Utlegel’, alafaré
'kbzbnséges, faragatlan, ordinardalamuta 'baj, kellemetlenség, zavar'batra-
maskodiklabatlankodik, sététben jar, botorkabiboldd 'zsidd’, bukuli 'laposra siilt,
keletlen kenyér’ cserkabala’forgdhinta’, csurok 'eserny’, lakhandi 'féldbe asott,
gazzal, naddal fedett kunyhdimalé 'élhetetlen’, lulugya 'rosszakaratl és buta sze-
mély’, majlacsd’semmire sem j6, mindenre alkalmatlan’. A tajszahidds etimolégi-
ajanak a bemutatasara is két példat emelek ki pgzaekidl. A batramaskodikszé
visszavezetése a cigamy- fosztoképdre és a ciganyroma 'merészség, batorsag’
széra sem hangtanilag, sem jelentéstanilag nemegpyz4. Hasonléan @surokszé
sem valdsziti, hogy a ciganyuro 'rosta’ sz6bol lenne magyak végzidéssel, ugyanis
a -k nem tipikus honosité képza magyarban. A rosta jelentéatadd nyelvi alakot
szubjektiv felvetéssel probélja Kakuk magyarazzerisite ,amikor az egyszigember
az el$ esernyt megléatta, igy kidlthatott: Dik man anyam, rodtit a fejire!” (1993:
68). Ez az elképzelés azonban nefisitr meg a sz6 nyelvileg problémas levezetését.

Harom vandorsz6 is akadt a sz6jegyzékiajde’'nosza, rajta, gyertinkpallos
'széles pengéj kard’, pandur’katona, martaléc, zsandar’. A vandorszavak jell&ez
hogy nyelvfoldrajzi értelemben utazéast teszneknyelvek aredlis érintkezése folytan
kertilnek egyik nyelvhasznalé kdzdssélgh masikba (Kiss 1966: 181). Lehet, hogy a
harom vandorsz6, amelyet Kakuk cigany eréaek vesz, a cigany nyel§bkerult at a
magyarba, de nem a cigany volt e szavak eredetidoyelve, igy csupan cigany koz-
vetitédiek, de nem cigany eredek. A hajdesz6 kapcsan Kakuk kozli a TESz. allas-
pontjat, miszerint vandorszo, és kozuetiyelvként lehetséges a szerbhorvat, a roman,
az oszman torok és a szlovak. Majd hozzateszi, ldoffként cigany osztalytarsaitol

4 Az armanyosszorél a TESz. még csak a német eredetet jegyekztad EWUng. azonban mar
pontositott német vonatkozasu etimologiat ad (@erst998: 63), felnémet eredpek tartvan a szét.
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hallotta. Ez a szubjektiv megfigyelés azonban egygivi, széfoldrajzi, jelentésbeli
bizonyitékok hianyaban nem tamasztja ala a sztgigéedetét. Aallos’széles pen-
géjii kard’ sz6t Kakuk a cigangale 'vissza’ + Sinel'vag’, azaz 'visszafelé vag’ szer-
kezettel hozza kapcsolatba, ami jelentéstanilagaitréga helyét, azonban a levezetés
jellegével és hangtani, alaktani sajatossagaivatig@an. Nem jelleniz ugyanis a ma-
gyarba bekerult jovevényszavakra, hogy az atadévrkft szava az atvévnyelvben
egy széva olvadna 6ssze, Ugy, hogy a masodik sada egy hangrzédik meg.
Ezzel az afvel barmilyen,s-sel kezddb cigany szé lehetne az etimolégia alapja. Ha-
sonlé a gond pandurszénadl is, ezt Kakuk a cigamhandel’kdt’ és adir 'messze’,
illetve dural 'messzibl’ 6sszetételbl vezeti le.

A szétarban harom gyereknyelvi sz6 is helyet kapottréka-mardka’kedves-
keds cirégatas kdzben hasznalt sz6'dadu’'mumus’ és ahajcsi’bolcsé’. A gyerek-
nyelvi szavakat a nyelvek hasonlitdsandl, igy @&vyéwnyszo-kutatasnal is ki szoktak
zarni a nyelvészek a vizsgalati anyagbol, igy degkzetései sem bizonyitd dfek.

Az idézett magyar szavaknak és a cigany meg@latek a kapcsolata csupan a tipusuk
hasonlésagan alapul.

A kovetked csoportba az ismeretlen erddszavak tartoznakbandzsakan-
csal, bamba’barzsing'gyomor’, becsiiltisztel, értékel’,cudar’alavalé, hitvany’,cula
ringy-rongy, batyu’,csalamadézoldtakarmanynak valé kukorica; vegyes savanyu-
sag’, csikasz’'csenevész, farkas'¢csuf ‘cstnya’, dévaj 'vidam, larmazva mulatozé’,
faramuci’laktanyai jaték, laktanyai személy, llep, bonyloda, ganyd’nem cigany’,
garazda’békétlenked, erbszakos’,golyés 'félbolond’, gyentel'dégony6z’, handa-
banda’szajhskédés’,hdhanyd’hazudés, szélhamoshorpasz'beesett, agyék’kam-
pec 'vége van’, kofa 'dregasszony, piaci arus’kojtol 'bizoélogve ég’, korlat
'korulkeritett hely, mellvéd’ ,kupcihér 'f 6kolompos, dologkeridl, kuszal'kuszava
tesz, borzol'Jak 'biin’, lazad felkerekedik; zendll’' Jombar 'nagyon nagy’,makran-
cos’'makacs, nyakas, onfigj mente’prémezett felskabat’, ndspagolelpahol, alapo-
san elver’, parahol 'permetez, locsol’,pasi 'idésebb rokon’,pereputty 'csalad, a
rokonok dsszességepimasz’szemtelen’, potol 'kiegészit’, sajnal 'bankédik vmin’,
sanyargatkinoz, gyotor’, sévarog'erésen vagyakozik vmiretakony’valadék, orrva-
ladék’, takol 'foltoz, 6sszeeszkabaltulok '(fiatal) 6koér, esetleg tehénzivatar 'csatta-
nas, szélvész, égihdborasarol’'valakit esszakkal kényszerit valamire’. A szdjegyzék
legnépesebb csoportjat e szavak alkotjak. A TESedb felsorolt szavak mindegyi-
két ismeretlen eredigtek jeldli meg, igy elvileg van esély arra is, hamgany erede-
tiek, de ugyanugy arra is ugyanennyi az esély, ho@s ndvevényszoréteghe
tartoznak. Kakuk érvei a cigany eredet melletséin alljak meg a helytiket. Példaul a
cudarszonak Kakuk az 'elk6borl6, tilosban kdszalé Idejgését emeli ki, s eztau-
'-hoz/-hez/-h6z’ +dandirel 'fog, harap’ szavakbol vezeti le, amely etimolégihsem
az alaktani 0sszerantédas, sem a jelentéstani d@emnem vildgos. Audar sz6
ugyanis nem cigany, hanem német atvétel, Hadrq#i@65) a szo6t auwidernépies
ejtédi zwider 'ellenszenves, kellemetlen, inyds’ alakjabol szarmaztatja, s kétszeres
atvételnek tekinti, mivetvider’'nytigds’ formaban is bekerult nyelviinkbe.
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A Kakuk &ltal ciganynak titulalt szavak kozott aka#t bel$ keletkezégek is:
alamuszisemmirekel®, alattomos’ balfasz'ligyefogyott személy’bezzedsarkantyd,
bokkerd’, csibész'utcagyerek, csirkefogd’félnoétas 'félbolond’, gaborjan 'szarka,
gébics’,herdal 'pazarol’, kertel'az igazat kerilgetve beszél, szokik’. Kakuk ezaket
cigany ereddieknek titulalja, holott bizonyithatban magyar fejleny mindegyik.
Példaul: enerdala TESz. szerint hord igébsl johetett |étre azal gyakoritd képével.
Jelentése azon alapulhat, hogy aki elhordogatfyreblja a pénzét, az voltaképpen
eltékozolja, vagyis elherdélja. Kakuk viszont aarig xoxave] szinto ciganyxoxrel
'hazudik, megcsal, becsap’ mult ideplakjabdl szarmaztatja az &lszétag lekopasa-
val: xoxeral mur dziper 'megrontottad az életem’. A levezetés problémhgmy az
olyan nyelvekre, mint a magyar — ahol a hangsulytk@s az els szétagra esik — a
szOvégi redukalédas, a véghangzék lekopasa jeflemzm pedig a sz6 elejének a
csorbuldsa. Félresiklott lzezzegsz6 etimologizalasa is Kakuknd,ugyanis a cigany
buzex'sarkantyd’ ésbezex'biin’ szébol szarmaztatja, am sem a hangtani levezetés
sem az alaktani kontaminaciot, sem pedig a jelektégyeztethéségét nem indo-
kolja. Tovabba a jévevényszoé-kutatas nem ismer aaddolatbél szarmazé cigany
jovevényszavakat sem, am Kakuk szofejtéseinél ngggikran torténik szokapcsolattal
valé magyarazat. Példaul a TESz. altal magyar rfgjleynek tartotblamusziszot a
ciganyalav ~ ala ~ fip 'szé’ és a ciganynusirel ‘elront’ sz6kapcsolataboél vezeti le, a
'szbval rontd’ jelentés felhasznalasaval.

Az egyéb kategoridba olyan szavakat soroltam, askedyimoldgiai Kakuk be-
vallasa szerint is teljesen szubjektivek, illetamelyek helyes voltaban mégmaga
sem hisz igazarhasztuhabuta, félesd, otromba’,gyészoragyatra, hitvany’,kérasz
'firkész, vizsgal, kéborol, bongésaci 'szegényes, olcsé vendéglvasarokon, pia-
con felallitott sator vagy rogtonzoétt bodé, amelybbessen silt hdst, halat arulnak’,
majlacs6’semmire sem jo, mindenre alkalmatlan (IG)orcsos’piszkos’. E szavak
tobbségét Kakuk a rokonaitél (apjatol, nagyanyjatiEgyapjatol, anydsatol), illetve
Kunszentmartonban &ismeseitsl hallotta, s ez alapjan tartfket cigany eredéek-
nek, ami természetesen még nem elég bizonyité sravak szarmazasanal.

A kodznyelvi szavakon tul az alabbi tulajdonnevekékeriltek Kakuk szoszede-
tébe: Bali, Bari, Becsali csarda, Bizsu, Bodi, Kallkarvas, Klampar, Koérd, Kucori,
Kucsorg6, Kulipintyd, Kutri, Kutyakapard, Lala, Laita, Lebuki, Lolo, Pekd, Pingyo,
Putri, Rumi, Suké, Viny6, Vinnyd. Azonban a nevekdetének megallapitdsahoz név-
tani, csaladtorténeti kutatasok is sziikségesek,aiégy ha egy nevet azért, mert az egy
cigany ember neve, cigany erddwtk is titulalunk. Egy kordbbi munkajaban Kakuk
megallapitja, hogy Kunszentmartonban az anyakdnglajan gyijtott ,mintegy szaz-
Otven ciganyokat jeldl névnek korilbelll a 10%-aro6l telidel, hogy cigany alapsz6bdl
keletkezett” (Kakuk 1993: 161). Vagyis a cigany ad&snal tiinyomo tobbségben van-
nak a nem cigany eredetinevezések. Ezek kozil is a foglalkozasbdl keteteknevek a
leggyakoribbak. Példaul: Lakatos, Kolompar, Rost&g s, Orsos.

A cigany eredet a felsorolt tulajdonnevek kozil Gvdtkedknél alljla meg a
helyét minden kétséget kizarodari (bari 'nagy’), Kalo (kalo 'fekete’), Koro (korro
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~ koro 'vak’); Lavotta(lavuta’hegedi’), Lold (lolo 'vords, barna’) Suké&Suko’széraz,
sovany’); mig a kotetbeli tobbi név etimolégiajataat jelled.

5. A cigany jovevényszavak hasznélata

A nyelvészeti szakirodalom egésze (TESz., Kakulgl &gységesen ciganynak
tartott jovevényszavak mindegyike szerepel értetmezdtarainkban (EKsz., EKSy.
Azonban egyik sz6 sem semleges hasznalatd, miradnmilgen stilusmifisitéssel van
ellatva. Bizalmas mifsitédi a csaj, a csor, a duma,bizalmas és tréfas @evla, mig
bizalmas és pejorativ ayikhaj sz6. Népiesnek besorolt &si, népies és tréfas a
bibasz,népies és gunyos dadé, népies és kivegza more sz6. Akajal és adilinds
szavak tréfas besorolast kaptalgs@részo tajszénak, illetve pejorativ szénak lett mi-
nésitve, apial pedig kissé vulgaris hasznalati értékkel bir. Sebaigany jovevénysza-
vak nagy része az argén keresztill terjedt el, aszEKégis csupan harom cigany
jovevényszot illetett argd miisitéssel: goré, aldévé és amanusszavakat. Ennek oka,
hogy a kordbban valéban csak a tolvajnyelvben Hdstos szavak fokozatosan atke-
riltek a kéznyelvbe, s a csoportnyelvi jelleg hélyebizalmas nyelvhasznélat eleme-
ivé véltak, ahogy azt a szavak hasznalati kdre yékaisagi adatai is mutatjak. A
kdznyelvbe is bekerlt cigany jovevényszavak stilimsitének a valtozasat az EKsz.
és a korébbi EKsz. mbsitéseinek az dsszehasonlitasa is alatamasztjeEKsz.
ugyanis agoré, Iové ésmanuszszavakon kivil szintén argo besorolassal illettg mé
csaj, a csord,aduma,anyikhajés apial szavakat, amelyek mara mar mas nyelvhasz-
nalati regiszterbe sorolhatok.

A TESz.-ben még nem talalhat6, de ciganynak tekifitjpvevényszavak koziil
csak kevés jutott el a kdznyelvig, bar fokozatoséra kdznyelvbe bekerdilszavak
szama. Ezt mutatja az a tény is, hogy az 1972-esz Fd&ek kozill a szavak kdzil még
csak abula, adikheng agadzséés aromaszavakat tartalmazza, mig a 2003-as EKsz.
ba méar e szavak mellé bekeriilbazsevala buznyak,a csavo,a kur, a vakeral és a
verdaszé is. A leggyakrabban hasznalt (vo. ER€003: XIV-XV. A gyakorisagi
mutatok) és hivatalos stilusnisitéssel ellatott szo6rama, mig a legritkabb alakok az
argé mirdsitéssel besorolbula, csavg gadzsbés vakeral szavak. Bizalmas, illetve
tréfas mirdsitést kapott éuznyak,bizalmasat averda, tréfasat, illetve gunyosat a
bazsevaldurvat akdr és taji megjeldlést dikhenc.

A cigany jovevényszavak tényleges haszndlati kdeenéeltérképezéséhez in-
ternetes szévegkorpuszokban (Magyar Nemzeti Szavggegeztem keresést, illetve
kiilonféle keres programok (Googfd és elektronikusan béngészhéisagok (Magyar
Hirlap 1994-1998, HVG 1993-1998) segitségével epy-szerkezet gyakorisagat
vizsgéltam. A kilonb&z korpuszok valasztasat az asfeltevés indokolta, hogy a
cigany jovevényszavak gyakorisaga és hasznaladi &fié mértéki lehet a hagyoma-
nyos irott médiumokban (sajtd) és az irott besyéltiség egyes szovegtipusainal
(férumhozzaszélasok, csevegések).

® http://corpus.nytud.hu/mnsz/secret/szovegtar_tonmigh
® http://www.google.co.hu/
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A keresés soran beigazolodott agzetes elvaras, miszerint a papir alapu irott
sajtéban kevés és korlatozott a cigany jovevényazawegjelenése. Mind a HVG-ben,
mind a Magyar Hirlapban a legtdbbetama sz6 fordult eb, 113, illetve 1230 talalati
arannyal. A tébbi cigany atvétel azonban csak nadys szamban szerepelt. A HVG-
ben averda(31), acsoro(7), acsaj(5), adili (3), abard (2), akajal (1), amanug(1) és
apiél (1) szavak jelentek meg, a sz6 utan zardjelben dwgtalalati arannyal, mig a
Magyar Hirlap acsaj(84), acsoré(25), agadzsd(17), akajal (10), apial (7), averda
(9), anyikhaj (6), azacsi(9), adilinyds (3), abaré (1), acsér (1), amanus(l) és az
uzsgyi(1l) szavakat tartalmazta. A tobbi cigany jovevédysem keriilt €l a nyomta-
tott sajténak ezekben a vizsgalt anyagaiban. Angigavevényszavaknak a hagyoma-
nyos irott sajtébeli csekélydbrdulasanak az oka abban keresertbgy bar a cigany
joévevényszavak az argé regiszteiehtkeritltek a bizalmas és a népies kategériakba,
am medrizték a kornyezetfelidézhatasukat, s igy jobbara csak a beszélt nyelvben,
annak is a személyes valtozataban fordulnék el

A cigany jovevényszavak gyakorisagat a Magyar Nén&sdvegtar segitségé-
vel is vizsgéltam, amely az irott médiumok sordk@zbiils helyet foglal el, ugyanis 5
kilonféle alkorpuszt (sajtod, szépirodalom, tudonuyhivatalos, személyes) tartal-
maz. Az MNSZ-ben val6 keresés soran az dsszesvaldzat (magyarorszagi, szlo-
vakiai, karpataljai, erdélyi, vajdasagi) 6sszesl(388 691 sz6bdl alld) alkorpuszaban
500 elent véletlen mintan elvégezve a keresést a TESz. dlgdinynak tartott sza-
vakra az alabbi talalati aranyok adodtaksi— 12, bibasz— 0, csaj— 881,cs6r— 10,
csoré/csére- 25/212,dadé— 9,devla— 16,dilinés— 20,duma— 1342 (nem relevans az
adat az alaki egybeesés miatifiré — 70, kajal — 14, l6vé — 132, manus/manusz
149/27,more— 801,nyikhaj— 38, pial — 26. A tobbi cigany atvétel pedig a kdvetkez
talalati arannyal szerepelt a mintabasma— 6561,csavé— 274,uzsgyi— 65, bar6 —

61, verda— 38,bula— 22,kéro— 19,gadzs6- 17,kar — 14,buznyak- 5, dzsal- 5,
daral — 2, mindzs6- 2, nane— 2. A csucsi,a dzsanal,a kandisz,a lubnya,a merel, a
rovazik,a sukar,a szokereses avakeralszavak marginalis hasznalatiaknak tekinthe-
t6k, ugyanis csupan egyetlen taldlati adattal szédpa mintdban. A kapott nyelvi
adatok nagyjabodl egyforman oszlottak el a kilddbélkorpuszok kozt, vagyis e ci-
gany jovevényszavak a sajtd és a szépirodalom élyelv is épplagy megtalalhaték,
mint a tudomanyos, a hivatalos vagy a személyewpaliszokban. A keresés eredmé-
nyei tehat azt bizonyitjak, hogy a korabban csalzlangben és az argéban hasznalt
jovevényszavak mostanra mar kezdenek a kéznyerévésvalni.

Az irott forrasok kozt a legnagyobb aranyban aerimat kilonb6éé szovegei
tartalmaztak a cigany jovevényszavakag internet egyes szévegtipusai (férumhozza-
szoélasok, csevegések) ugyanis a beszélt nyelvkfetélitenek, igy a megformalast
tekintve kevésbé kontrollaltak, vagyis nagyobb s&lye a bizalmas, a vulgéris, a pejo-
rativ vagy az argo szinesetigany jovevényszavak haszndlatanak. Az interneéés

" Az internetes kereséseknél a cigany — magyar gypgieklsl, szlengszotarakbol, cigany nyélv
szOvegekbl szarmazo példakat nem vettem figyelembe, csalagyar nyehi szvegkornyezetben megje-
lend cigany jovevényszavakat tartottam relevans adatnak
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dék esetén azonban maséfed nyelvi hitelesség torzuldsaval kell szamolrgyanis
amellett, hogy ezek az adatok kdzelebb allnak adiemyelvhez, jobban tetten érbet
bennik a sztenderd nyelvhasznalati formaktdl vaindékos eltérés igénye.

Az interneten haszndlt cigany jovevényszavakailassrtékik, a szlengszer
ségik és a kornyezetfelidéhatasuk miatt haszndljak a forumozok. A példak régye
magyar nyeli ciganyndtakbdl szarmazott, illetve olyan hozzagzdkbol, amelyekkel
a forumozdék a ciganydalok vagy a cigany megnyilaflemk nyelvi vilagat probaltak
imitalni: Harom deci kéménymag, jaj de l4csé legény Yaggol a zene jaj de nagyon
lacs6 / Fasy Adam jaj de lacso csavo jaj / Ismétiknindenfele / Mindig méasik csaj
van vele jaf Néhany egyéb jellegzetes példat is idézeknentiink megnézni a
Nyéckerlt, dzsukhel volf: Szerintem valahol itt lehet AZ a dzsukhel elteengjy™
szerintem kula a janika es en vagyok a kirdlg; fénye még kula, majd lesz jobb ha
benne lesznek a cuccbkHa plé papucsban dzsanielehaza egész naf;Dikk man,
Gazsi, dréton dzsal a petr8;Az idi6ta lubnya mindennap fa klumpéban csattog a
jarélapon’® Az interneten talalt példakat még hosszan lehetmelrs, ami azt bizo-
nyitja, hogy az irott beszéltnyelviség szdvegemélgany jovevényszavak gyakoriak,
ugyanis hasznalatuk a beszélt nyelv imitaciojati kel

A cigany jovevényszavak tbbbsége pejorativ tartalftedeti csoportnyelvi
szereplk gatolja a terjedésiiket, mig a médiabaramkét éve dmisoridiben lathato
Gyb6zike Show'révén mégis bizonyos presztizsre és nagyobb gysigrd tettek szert.
A valdsagshow kapcsan ugyanis egyre gyakorilsoilgr, a csavo,a dzsukhekzavak
hasznalata, amelyeket aisorrdl valé hozzaszolasokban i$sderetettel hasznalnak a
férumozok. PéldaulHa nagyon dzsukhel vot, én csumiztam a csavogaaén'®

6. Osszefoglalas

Dolgozatomban a magyar nyelv cigany erédek tartott szavai kdzil a Kakuk
Matyas szojegyzékében Egzavakat vizsgaltam, s tébb, Kakuk altal ciganytaatott
sz0 etimolégigjat cafoltam, megmutatva, hogy sadertetései sokszor hangtani és
szemantikai alapon sem alljak meg a helyuket.

Kakuk a szojegyzék végén (1997: 128) a kovetketirja: ,Voltak mar, és még
tobben lesznek, akik megrokényoddésiikben a szakérthlanyaval, tudomanyos kon-

8 http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg.phtml?szk=18635

® http://mtoma73.fw.hu/mulato20020907/mulato.htm

19 http://bomba.freeblog.hu/archives/2005_Jan_bortwd.h

™ http://www.denon.hu/read.php?f=2&i=33235&t=330948@0&sort=&hozza_num=1
12 http://www.rally.hu/forum.php?id=0&page=53

13 http://forum.hwguru.hu/index.php?showtopic=108€=2

% http://www.parom.hu/main.php?page=forum_topic&tojii=44&start=180&limit=20&allpage=
' http://www.krank.hu/blog/index.php?blogid=4&arcain2004-09

18 http://www.delmagyar.hu/forumkifejt.php?mode=fa&imid=1516&hszid=27788

7 http://www.online.rtlklub.hu/gyozike/

18 http://forum.nice.hu/viewtopic.php?p=17207&sid=2086f734a2b658ec27 1dfe8faaffo



A magyar nyelv cigany eredefvevényszavai 161

tarkodassal, elfogultsaggal vadolnak majd, masoksemmal nem tudvan mit kezdeni
— nem vesznek réla tudomast. Ha azonban feltevéid@rben-harmadaban kialljak az
id6 prébajat, nem volt hidbaval6: olyan szempontretanivfel a figyelmet, amelyre
nyelvészeink és néprajzosaink az utébbi szaz éabgralig gondoltak.” Kakuk Ma-
tyas joslata beigazolddott, szofejtései egy réde@netvén tovabb gyarapodott a ma-
gyar nyelv bizonyithatéan cigany erefileravainak a szadma, mig mas szderedeztetései
cafolhaték. Dolgozatomban a problémas szavak efesletem adtam valaszt, csupan
par, Kakuk altal felvetett etimolégiat utasitottain

A cigany eredédt kdlcsdnszavak irasbeliségben valé elterjedéseizggaltam
kilbnbo® korpuszok segitségével. A vizsgalat eredményeimaattak, hogy a cigany
jovevényszavak az irott kdznyelv szerves részéwéldmek valni, az irott korpuszok
fajtajatol figgen mas és mas aranyban, illetve mas és mas nyehdias okbdl.
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GYPSY LOAN-WORDS IN HUNGARIAN LANGUAGE
ANITA SCHIRM

This paper investigates the gipsy loan-words in déuian. Hungarian language
has relatively few gipsy loan-word. The TESz. cdess only 16 words undoubtly to
be of gipsy origin while Kakuk (1997) mentions matean 300 words. Several
etimologies established by Kakuk are found to bsound.

Using a number of corpus, | examined how wide spitba gipsy loan-words
are in written language. Results show that theae-lgords are getting to be elemental
part of the written language in a measure dependingthe type of the corpus.






AZ IGEKOTOK JELENTESMODOSITO SZEREPE
ES A NYELVI NORMA

SINKOVICS BALAZS

Bevezetés

A nyelvmivels irodalom egyik vissza-visszatétémaja az igekéthasznalat
véltozasait érinti. &ként az ugynevezett ,folosleges igekbte és ameg, elhelyett
hasznaltbe, leés aki igekotikre 6sszpontositottak. Az, hogy egyes igékat kulono-
sen abe, le, ki— Ujabb és Gjabb igéken jelennek meg, nem egééggalenség.
Kovalovszky Miklos mar j6 6tven évvel edétlrészletesebben is foglalkozott a kérdés-
sel, bar eldsorban nyelvriivels szemszoghl vizsgélta a jelenséget (Kovalovszky
1953: 173-7; 1980: 986-I&grészletesebben Kovalovszky 1977: 169-82).

Hogy a nyelvnivelés hozzaallasat megfigyelhessik, kjtittem és rendsze-
reztem az elmdlt tébb mint szdz év fontosabb nyéleté kézikonyveiben szova tett
Uj igekdBs alakokat. Dolgozatomban arra kivanok ramutaimgyhbar a felsorolt ige-
kotés igék jelents része valdban Uj, keletkezésik nem mondhaté #aokak, az
igekottk nem foloslegesek, és e valtozasok jol leirhatii¢aciakba rendeztidt E
tendencidk korantsem Ujak, nem az elmult évekbéimetiekben kezttek, hanem
sokkal korabbra, részben talan egészen az igleldalakulasaig vezethé vissza
Az Ujként targyalt igek@is alakulatok jelefis része j6l magyarazhat6 az érintett ige-
kotoknek a 19. szazadban kialakult — vagy legalabbigemie6dott — funkcidjaval.

El6zmények

Mint ahogy szamos mas nyelvi valtozast, az igékdtzokatlan hasznélatat is a
19. szazad masodik felében tdbben széva teszile 8andor az egyik élsszerd, aki
megemliti, hogy olyan igék elé tettek — sokszor e€hatasra -be, ki, meggekott,
amelyek elé nem szilkségésad < felad; bearul < elarul, betanul < megtaniipl-
vas < elolvasstb. (Imre 1873: 122-3, 151-3Az idegen — akkortajt német — nyelvi
hatast a nyelviivelék abban az iében is elutasitottak, és sok kedéennek itélt
véaltozast német hatasnak tulajdonitottak. Simosyait irja, hogy az igekiket —
kiilbndsen de, foléski igekdtt — sokan németesen hasznaljaésziintet : einstellen
(megszintet), kimarad : ausbleiben (elmarad), foldh@eckét) : aufsagen (elmond)
(Simonyi 1903: 32-3).

' Az elmalt néhany évben megszaporodtak az igékdiasznalataval foglalkozo irdsok. Az e
témardl ir6 szekk egyetértenek abban, hogy az igékdtjszeti, szokatlan alkalmazasa az utobbi években,
évtizedekben folgyorsult, egyes igelkitek pedig szinte divatja van. E kérdés legjoblzéfsg)lalasa, és a
beigekdt jelentéseit hatalmas példaanyagon bemutat6 tamyliceddanyi Mariatol szarmazik (2004).

2 Imre j6 néhany olyan igét emlit 8kgént, amelyek a kébbi munkakban is ékeriilnek, ebszér
mint helytelenek, kébb mint elfogadhaték (I. Fliggelék).

Nyelvtudomany (2006) 165-186.
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A 20. szazad elsfelében is — és azota folyamatosan — a nyéhelé iroda-
lomban gyakran hivjék fel a figyelmet arra, hogyesg igekddket szokatlanul hasz-
nalnak. Balassa Jozsef 1922-ben azt irja: ,Egyikegasunydbb s a magyar stilust
legjobban rombol6 divathadborinakesgekd® szertelen hasznalata” (21). Ugyanebben
a munkajaban kébb pedig ezt olvashatjuk: ,Ujabban gyakran visszeklaz igekdtk
hasznalataval s kiléndserlea megigekotket akkor is hasznaljak, mikor nincs rajuk
semmi sziikség” (85). Példalitkdzol, lenyomoz, megmarasztédengl Janos (1937:
254; 10. jegyz.) hasonl6 megallapitast tesz:bghigekdéth mindjobban terjed aeg-
igeko® rovasara.” Plbetanul, behédol, bejosatb. Azt is irja még, hogy nagyon el-
terjedtek az igekdvel foloslegesen nyomasitott igékikézbesit, beszoroz, behelyette-
sit, leutanoz, lefogadtb. Helytelenit tovabba egy sde igekots igét, amelyekben
kordbban masik igekétszerepeltlenyomoz ~ kinyomoz, lerdvidit ~ megrovistib.
(uo. 254-5), valamint azt, ha az idegen szavakbldzsleges igekdt tesznek: plmeg-
invital, beinstallal, leredukal, kiexportduo. 386). Tiszamarti Antal (1943: 18-20) a
be, kiésle térhaditasat teszi sz6va, mivel egyrészt korabbakoit nélkil hasznalt
igéken, masrészt dsi meghelyett alkalmazzakbeigér, beigazol, kihangsulyoz, leuta-
noz; behoédol (meghddol), betart (megtart), kivizggdegvizsgal), lerdévidit (megrdvi-
dit) stb. A hibaztatdsokat még hosszasan lehetne soeg@szen napjainkig (pl.
Kovalovszky 1977: 169-82; NyKk. I: 984-7; NymKsz6122). A 19. szazadban a
legfontosabb ellenérv az volt, hogy ha van némedfetelsje, akkor germanizmus. Ez
az érv — vagyis hogy idegen mintat kovet, ezérythln — maig éffordul, de a &
kifogas velik szemben a Kdbiekben az, hogy az ige igekonélkil is ugyanazt
jelenti, illetsleg az, hogy abban a jelentésben mar van egy régghds valtozat. Az
1945 utani idszakban a germanizmusra mar nemigen hivatkozné, éav az lesz,
hogy az igekdt folosleges, mert semmilyen jelentéstdbblete nazcdjabb valtozatnak.

Ugyanakkor az sem hagyhat6 figyelmen kivil, hogwadovszky Miklés mar
1953-ban védelmébe vesz egy sor, korabban nemdedtyaakot, mivel jelentéstdbb-
letet hordoznakbediktal (hianyzokat),behelyettesi{egy szamot)petart (szabalyt),
bevéasarol, lenyomoz, kiolvas, visszaol@eegyzett széveget) stb. (Kovalovszky
1953: 174-6).

Az eddigi tanulmanyok az aldbbi — szerintiik helalek migsitend — ige-
koté-hasznalati tendenciakat emlitik:

1) Vannak szokatlan igekiit neologizmusok. Egyes igek&tolyan szerepben jelen-
nek meg, ahogyan korabban ndyavallal, beajul.

2) Idegen szavakhoz foléslegesen jarul igékitert az alapszé mar tartalmaz igekpt
vagy annak megfelélprefixumot:kiexportal, ledegradal.

3) Folosleges igekdt hasznalnak egyes igéken, mert az ige 6nmagabagysnazt
jelenti: bepotol, beigér, lekdzdl ~ pétol, igér, kozol.

4) Bizonyos igekdik terjednek masok rovasara, altalabanexgés azel helyett abe, a
ki és de: bejosol, kiolvas, lebénit ~ megjdsol, elolvas, néedb

% A tobbi példat lasd a Fuggelékben!
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Igekotés neologizmusok

A szokatlan, megléphasznalat kordbban is féglit az igekdik valtozasat be-
hatobban vizsgaloknak. Kovalovszky Miklés mar azedes évek elején azt irta; ,Ez a
forrongas az igekék hasznélataban, a bes#éiek szintelen, szinte lazas kisérlete-
zése U] jelentésarnyalatoknak Uj nyelvi formakkalegzkdzokkel vald kifejezésére...
azt mutatja, hogy nyelviink mai korszakaban a kifegbeli gazdagodasnak és arnya-
lasnak egyik leghasznosabb és legelevenebb esakbmrekdtd” (Kovalovszky 1953:
176). Azt is meg kell ugyanakkor jegyezni, hogyd@éljol magyarazhatdk az igekt
jelentésmadositd funkcidivalepiritia a hagymat, lesiti a hast, ledllitjia a rodt kiol-
vasta a konyvet, beinditja a tanfolyansib. (uo.). Kovalovszky nem utasitja el az
Osszes szokatlan igekdtneologizmust. Azt is irja, hogy ,megémek kell lenniink az
Uj, még szokatlan, esetleg idegen8agekdts kapcsolatok irant” (Kovalovszky 1980:
986). Ha jelentésbeli vagy stilisztikai tobbleterdioz, akkor elfogadhatd, még akkor
is, ha idegenszéy divatos hasznalat hozta létiket, de a nyelvszokds mara elfogadta
6ket, mert jelentéstdbblettel vagy sajatos stilésdetl birnak (uo.).

Az elmult években tébben is foglalkoztak napjainfalgan furcsa, szokatlan
igekots szoalkotasaival. Nadasdy Adam emlitette ezéir: ,Ugy finik, az utobbi
évtizedekben a magyar nyelv raharapott a sajabigek. Mintha csiklandozna a be-
szébket egyfebl az igekdbkben rejb tartalmi potencial, vagyis az, hogy eddig egybe-
mosott finom arnyalatokat is ki tudjunk fejeznigte mint lebeszélhét dijcsomag,
vagybe mint bealszily, masfebl a stilaris leheiség, a harsany kolorit, amit az igekot
halmozasaval, meglépvaltogatasaval tudunk elérni (lasetendez, attranszferal, el-
melliz, kiprovokal; elfaradhelyettlefarad vagy az olyanok, minszétdolgoztam az
agyama}’ (Nadasdy 2003: 287). Patrovics az igedthasznalatdnak ,nagyaranyu
terjedésé”-6l beszél — egy Filei Szantd Endiléatvett terminussal ,kreativ hasznéa-
lat”-nak nevezve a jelenséget —, j6néhany példézainléltetve is allitAsat (Patrovics
2002: 484-5; vo. még Patrovics 2003; T. Somogyi3200

Az U], szokatlan igekds igék jelents csoportjat alkotjdk be igekdts neolo-
gizmusok. Az igekdik valtozaséarol szo6lo publikaciok nagy része ezaglaikozik (pl.
Nadasdy 2003; Patrovics 2003; Ladanyi 2004). Résazért inhetnek fel szokatlan-
sagukkal, mert de igekdt Uj szerepben jelent mebesir, bealszik, berévtiltészben
pedig azért, mert nagy szamban jelennek meg, fgbat produktiv 6sszetételek. A
szerdk altalaban egyetértenek abban, hogy a szl@rngtednek (Patrovics 2002: 486;
vd. T. Somogyi 2003)

Az igekdts neologizmusokkal a tovabbiakban nem foglalkoziidzilik abe
hasznalatat Ladanyi Maria 2004-ben megjelent tadnjrdban hatalmas példaanyagon
kitinéen mutatja be és rendszerezi.

4 Ezekben a példakbarbaigekotinek aj akciomibisége jelent meg. Nadasdy Adam ezt szubmerziv
funkcidénak nevezte, mivel az igekditt a cselekvésben valo elmerilést, beletemetkezeskelteti (2003:
287), Ladanyi Maria szerint viszont ,a cselekvéshkald elmerilés dehisztizik, besir, berdhdgék eseté-
ben is mésodlagos a valamilyen felfokozott/inter@iapotba vald keriiléshez és az abban val6 eléshék
képest, vagyis a szubmerziv akcioiség itt is akezdésel és aintenzitassal dsszekapcsolddva jelentke-
zik” (Ladanyi 2004: 102).
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Folosleges igekdt idegen szavakon

A folosleges igekd@+-hasznalatnak egyik leggyakrabban hib4ztatott vattwaz,
ha olyan idegen szavakat, amelyek az atadé nyelu@ntartalmaznak prefixumot,
foloslegesen még egy azonos értelmagyar igekdivel is megtoldanak a bes#kl
(v6. Kovalovszky 1953: 173; Huszéar 1992: 270).

Egy természetes tendencia megnyilvanulasanak tadthazt, hogy olyan ide-
gen szavakat, amelyek az eredeti nyelvben igekbtvannak ellatva, magyar igekét
vel hasznéalunk. Az idegen sz6t — mert a magyarsedie szamara nem motivalt — nem
elemzik ketté (igekdtre és igére), étagjaba nem érzik bele az igebtités a ponto-
sabb kozlés érdekében egy magyar igekeitillesztik be a magyar nyelv rendszerébe.

A jelenséget tobben a latinodiveltség visszaszorulasaval magyarazzak, vagyis
hogy a nyelvhasznalé nem tudja a sz6 idegen nykeliddentését (Dengl 1937: 386;
Kovalovszky 1953: 173; 1977: 176; Balazs 2001: Fd&irovics 2002: 486). Ez azonban
csak részben igaz. Tobb kozuluk felbukkan mar as¥fizad végén (pmeginvital,
megreformdl, de vannak adatok joval korabbrdl is, olyan spiéenyezettel, amelynek
esetében a latin nem tudasa kevéssé johet sz68@: ,F55 Summahoz computaluan az
tavaly eztendeobely partialbde inseraltsummat teott mindenesteol fl. 1418/31” (SzT.
I: 698b). 1599: ,Forgott eo kgmek eleott Radnottivén, es Alczner Georgy dolgok,
mierthogy ... in Anno 1597-ben Zam weweo vraim Ispahely tiztekben bizonios
terhekkel sulliositottak volt eoket kikbeol vadxpurgalasokraeo kgmek varosul eoket
kys bochyatottak vala melyek beol vdip expurgalasaraeportaltanak mostan bizonios
tanuknak vallasokat” (SzT. VI: 720b — Kiemelékem: S.B.).

Az idegen szavak ,foélosleges igektel” valo ellatasaban a pontosabb kdzlésre
val6 térekvés mellett a szerkezetkeveredésnekhist lezerepeexportal x kivisz >
kiexportal, invesztak befektet> beinvesztastb., bar ezt kevéssé szoktak hangsulyozni
(v6. mégis Kovalovszky 1977: 177; NymKsz. 60).

A Magyar Nemzeti Szévegtarban és a Magyar Tortdtmtpuszban ezekre alig
van adat (lasd Fiuiggelék lijasban tehat nem lehetnek gyakoriak.

A folosleges” igekoisk®

Toébb mint szaz éve hibaztatjdk a nyelwmldk azokat az igekds igéket (az
idézeteket lasd fentebb), amelyeket szerintik azdiids foloslegesen latnak el
perfektivald igekdivel, mert az alapige anélkil is befejezettségeizflj. Bar a sérel-
mezett példak jeletis része a 19. szazad véilés a 20. szazad élfelébsl szarma-
zik, véleményem szerint ez a tendencia nem Uj, engikaz 6magyar korba nyulnak
vissza. Legfeljebb annyi bennik az Uj, hogy a Z8zadban mas igekiket hasznal-
nak gyakrabban, mint azt meg§eben.

Az 6magyar kor végén az igekitkialakulasaval és a perfektiv funkcié meg-
jelenésével kialakulhatott egy olyan szabaly, hagyefejezettséget tipikusan az ige-
kots jeldli. Ennek kovetkeztében mind tobb ige kapgékiotit. A nyelvemlékekbl jol
nyomon kdvethétez a valtozas. A Halotti Beszédben még igékdtkil talalunk tobb

5 A folosleges igekdik funkcidjarél legjabban: E. Kiss 2004: 25-27.
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olyan igét is, amelyek a kélsbiekben a cselekvés befejezettségének ristiésére
igekobt kaptak: HB. Egoboduchawt urdung ildetuitvi- FestK. 379Zabadyhch megh
te ellerfeegednelk;olgalatyabool; HBkit vr ¢ hopun € homus vilag timnucebelevl
mente -BirkK. hadtol fem zabadeithifac meg magokaem gonozochoinenthétic ki
magokat (D. Matai 1992: 679). Mivel az igeéstigék altalaban befejezettek is voltak,
ez azzal jart, hogy analdgiasan egyre tobb befejezelekvést jeld ige kapott ige-
kotot (uo. 693).

A 19. és a 20. szazadban tovabb folytatodik ezndetecia. Amint arra mar
J. Soltész Katalin is utalt (1959: 219), a 19. adéa amegésel perfektivalé szerepe
meggyengiilt, ezzel szembebeaés ale ebben a funkciéban viszonylag Uj, ezért ezeket
kezdték perfektivalasra alkalmaZn{A le igekotrsl lasd még J. Soltész 1959) Nem
lehet véletlen, hogy épperbe, le, kiigekotk keriiltek eb gyakrabban, hiszen ezek az
irdnyjelentésen — és az ezzel dsszefligtentésarnyalatokon — kiviil viszonylag kevés
funkciéban voltak hasznalatosak. Emellett, tgy wméleem hagyhaté figyelmen kivdil
ebben az idben a német — és kisebb mértékben a latin — nheléds sem: a 19. sza-
zadban szamolnunk kell a tiikdrforditassal alkatpétvakkal is (1. pl. NyUSzbecikke-
lyez, begyakorol, behoz, beperel, betablaz, bd&rgszél

Az igekotvel nyomatékositott igék legnagyobb részének afjésdt az igekét
modositja, pontositja, illetve még jobban kiemetisalekvés befejezettségét. Altalaban
az (j véaltozat vagy mar keletkezésekor jelentédéitad rendelkezik, vagy kébb
alakul ki eltét jelentése. A 19. szazad végén, 20. szazad elégsdrolt igék nagy
része — ha maig hasznalatban maradt — ma mar etdst, jvagyis jelentéselkilonilés
tortént az igekdis és az anélkiili alak kozétt; az igeddivaltozat altalaban skebb,
specialisabb jelentés Simonyi Helyes magyarsag dinmunkajaban a kodvetkéket
talaljuk: befoganatosit, befolyamodik, bégy beidéz, beigazol, bemellékel, beszerez,
bevadol, elfogad, lek6z6l, megmarasztal, megtamagagvalaszo(Simonyi 1903).
Kulénds, hogy a Simonyi altal emlitett igék tobbség késbbi nyelvmivels kézi-
kdnyvekben nem keril & A megvéalaszot-ugyan sz6va teszik még egy ideig, de ma
mar elfogadhatonak mbsul, az elvar és a megmarasztgledig Balassanal még
megtalalhaté (1933), de utana mar nenhefgazol(6dik)és aekdzolviszont az utobbi
évek nyelvniivelé munkaiban is szerepel (NymKsz. 60, 347).

Nagyobb szambanddzér Dengl sorol fel kdnyvében igektel ,foloslegesen”
nyomositott igéket. Ezeknek jeléstrésze azutan a kdabi nyelvniivels irodalomban
is megtalalhato; a tobbség eleinte mint hibas, lkedd forma, kéébb Ggy, hogy mar
nem tarthatd helytelennek, vagy amely egyik jelegibén elfogadhatd, masikban azon-
ban nem. Ez felteh&tn azzal magyarazhatd, hogy még ha kezdetbendgkishek is
tint az igekds, idével kialakul valamelyes jelentéstdbblete. Példauigekots nélkili
véltozat az altalanosabb, az igel€a specidlisabb jelentétesz:kezel ~ lekezel, sze-
rez ~ beszerez, apol ~ leapol.

& Amilyen mértékben fejlesztette ki megutan a tobbi igekdt is perfektiv funkcidjat, olyan
mértékben csokkentraegperfektivalé ereje. Hogy a két jelenség kozil mebka a masiknak, nehéz lenne
eldonteni, de kdlcsénhatasuk kétségtelen” (J. Solt®59: 44-5).
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Dengl példai kdzott van azonban néhany olyan igelgeknek nagyon eltéra
megitélésik. Aeigazolés aleszallit(arut) Denglnél helyesként szerepel, deeiga-
zol+6l egészen napjainkig azt irjak a nyelwaldk, hogy folosleges rajta igekiita
leszallitpedig csak az utdbbi években valt elfogadotta (Kgm; NymKsz%). A Dengl
altal hibaztatotelkételezi magaés afelmagasztakzzel szemben az Ertelntegzotar-
ban valasztékos stilusndisitést kapott (ErtSzlkotelez, felmagasztaalatt).

A perfektivalas mellett mas oka is lehet az igékdiegjelenésének. Egyes ese-
tekben az igekés valtozat azt fejezi ki, hogy nagyobb mértékbenétik valami,
példaul a mennyiségi csokkenést vagy névekedésielif igékben:erssit — feledsit,
fokoz — felfokoz, csdkkent — lecstkKgit Dengl 1937: 255), Gjabbakzikit — les#-
kit, rovidit — lerdvidit(vo. J. Soltész 1959: 148). Mas esetekbémés afel igekot az
erkdlcsi lealacsonyitast, illetve felemelést fejkizilekezel’ legyalaz, lepocskondiaz;
felmagaszta(Kovalovszky 1953: 173).

A perfektiv funkcié mellett j6 néhanyszor — killéeésabe és aki esetében — az
igekots iranyjelentése is kozreikddhetett a kialakuldsbatnecsatol, befolyamodik,
behelyettesit, beidéz, bemellékel; kifolyosit,ékiiel, kikdzvetit, leigénystb. Ezen
kiviil az analdgia, illetve a kontamin&cio is kdaterhat egy-egy Ujabb igekstalak
létrejéttébenkiszamlazkiallitia a szamlatleapol: olajjal leken és letorolget; lesok-
szorosit: sokszorositlemasol.

Kétségkivil figyelemre méltdak azok az esetek, amik az igekdis ige mar
jéval korabban felbukkan, de csak a 20. szazadfelében kezdik hibaztatni. Példaul:
1526-27beajanl, 1573 bevadol,1584 lecsdkken(NySz.), 1637bebizonyit(J. Soltész
1959: 117), a 18. szazad vdmepotol(J. Soltész 1959: 117), 1788szerefNyUSz.).

Az igekoté masik helyett all

A 19. szazad végéttobben is félhivtak arra a figyelmet — amint &ahtebb
bemutattam —, hogy megés ael igekdtket egyre tobb igén be, illetve ale valtotta
fol. Az esetek nagy részében az igékperfektiv funkciéju, azt mégsem mondhatjuk,
hogy az (j igekdt perfektivalja az igét, hiszen a régi igekd hasonld funkciéju volt:
megtanul ~ betanul, elismer ~ beisns#hh. Az ilyen és ehhez hasonl6 példakban jelen-
t6s szerepet kaphat az igekdtanyjelentése is, éskee esetében az igekit)j jelentés-
specializal6é szerepe is fontos tényézhet.

A tendencia nem Uj, a kédexek korat6l ugyanis foigtosan atrendédés fi-
gyelhet meg az igekdik hasznalataban, bar ezt csak a 19. szazadtok Eamvd Az
igeko® szerepe eleinte a cselekvés iranyanak megjeldid@iseEzt legebszor ameg
vesztette el — mar a legkorabbi nyelvemlékekbeeassmeg iranyjelentésben —, s kiala-
kul perfektivalé funkciéja. Amega korai kddexekben nagyon altalanos, az igékot

" Ma alekezelvkit hasznalatos 'megalazéan banik vkivel’ jelesttén, de a 19. szazad 6tkekezel
vkivel 'kezet fog vkivel' ige is difordult, és csak ez utobbiban tartjak foloslegesaekigekdst (vo.
NymKsz?Z 337)

8 Elgszor a Debreceni Grammatikaban talalunk élitéegjegyzést; a széilz szerint abevégezni
nem jo azelvégeznhelyett. A § kifogas az, hogy &e mint a befelé valé iranyulas kifej§e avégszoval
nem illeszthet 6ssze (DebrGr. 1795: 304).
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nek a felét ez teszi KKovacs 1954; D. Matai 1992: 685). Mivelnaegfé funkcidja
mar az Omagyar kor végén a perfektvalas lett, igduihatott e az, hogy a
kdzépmagyar korban a perfektiv funkcidja meggyengisl mas igekdket is kezdtek e
célra alkalmazni. Aneget ké$bb sok szdban masik igekotaltja fel, nemritkan mar
a 16. szdzadban. Ebben a szerepkorhimzét azl-t, kébb afel, ki, be, legekotket
kezdik hasznalnimegarat > learat, megolt > elolt; megnevet > kinewsth. (vO.
J. Soltész 1959: 52—6; D. Matai 1992: 674-82).

A tobbi igekttnek a perfektiv funkcidja viszonylag Uj. A 19. sadzelejédl
egyre ebsddik abe és ale perfektiv hasznalata, sok esetbemeg helyett jelennek
meg: megtanul— betanul, megszerez beszerez, megvar bevar, megmosdik->
bemosdikBar kétségtelenil megfigyellieblyan tendencia, hogy a korahbiegige-
kotot felvaltd be vagy le bizonyos esetben ugyanazt jelenti, mint a koragpekots
alak, tébbnyire azonban nem szoritja ki a régiozatot az Uj, hanem megmarad mind
a két alak, és jelentésik elkulondl.

A legtobb széban nemcsak egysizeéltasrol van sz6. Az Uj igekiit alak méas
szemléletet is fejez ki. Ezt mutatja az is, hogy9a szazadi igek6tserés példak leg-
tobbje a régi és az Uj formaban ma is él€fibjt ~ megfojt, elolvas ~ megolvas, lefizet ~
medgfizet, fogad ~ megfogad, kiszab ~ megsttab- vo. J. Soltész 1959). Sok esetben az
Uj igekdts igének olyan jelentése alakul ki, amilyen az etiedk nem volteltart ~
kitart; megbetegszik ~ lebetegszik, megfirdik ~ lefurdigh@nul ~ lebénwdtb.

A megbetegszik ~ lebetegszilnegvizsgal ~ kivizsgal, meggyengit ~ legyengit
paroknal mas jelentéskilonbséggel is szamolni BelBoltész ezt a kilbnbséget Deme
nyoman amegfélperfektiv funkciojanak nevezi. Azaz ,a cselekwsak részben feje-
z6dott be, illebleg véget ért ugyan, de nem érte el céljat;"gylengit(folyamatos) ~
meggyengitfélperfektiv) ~legyengit(teljesen perfektiv) (J. Soltész 1959: 45). Aakig
egy részénél az Uj igekis valtozat intenzitasbeli kiildbnbséget fejez ki.ekedetimeg
igekotivel allo a kisebb mértékben, az Igjgekots a nagyobb mértékben bekdvetke-
zett cselekvésre, allapotra utdédbénul ~ megbénul, lebetegszik ~ megbetegszik, le
gyengit ~ meggyengit, lerig ~ megrag, lesantul gsd@etul, letAmad ~ megtamad,
leterhel ~ megterhel.

Természetesen nem szabad arrél sem megfeledkeay, dz G alak mast
hangsulyoz: azlfarad ~ lefarad, megrag ~ lertg, lebénul ~ meghbgpelentkezik ~
bejelentkezilés a tdbbi hasonl6 igeparban az igékidgdnyjelentése is kdzrejatszik az
Uj valtozat megjelenésébertit snas igekdis igéknek is lehet anal6gias hatasaleA
betegszilesetében példaul az ikeszemélyt a betegségdonti labardl; akitlerlgnak
az lenn is marad a f6ldon; anekotnek azt leszoritva kotik meg.

Béar van néhany példa arra, hogyeh el, dsszevaltanak fel korabbi igekét
(elbukik — megbukik, felbecsi#- megbecsill, felgydi- meggyuijt, 6sszeszed fel-
szed)messze a legtdbb adaba és ale igekdtre van. Egyrészt azért, mert mint arrol

° Ez nem azonos a nyelvjarasokban meglebetegszik<ns> sziilés megindultakor agyba fekszik’
jelentés igével (UMTSz. 3: 754b), de nem valészimogy ennek hatasara alakult volnmegbetegszik-
lebetegszikiovalovszky szerint éppen e kittértelem miatt kilondsen zavartebetegsziK1977: 177).
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fentebb sz6 volt, de és ale perfektivald funkcidja a 19. szdzadbabsidik meg,
masrészt mindkét igekiéiek még efs az iranyjelentése, és az (j alakok Iétrejottés ez
befolyasolta.

Kuléndsen tanulsagos lze igekdt esete. Az Ujabb alakok egy részébebea
specidlis irAnyban modositja az ige jelentését, bggy hivatalos jelentésarnyalatot
kolcsénoz az igéknek. J. Soltész Kataliheadtddik jelentésének veszi fel az altala
,hivatalos funkciénak” nevezett jelentést (J. Ssitd 959: 119—-20F Mar Komaromy
Lajos felfigyelt arra, hogy &e igekdh az 6magyar korban kulénb®zgék jelentését
hasonlé irdnyban modositjaJ. Soltész szerint felteléen irradacié torténhetett, va-
gyis néhany, agynevezett ,torvénykezési ige” esmtébz igekdt eredetileg csak a
cselekvés helyére, azaz a térvényszékre mutdieitdz, beiktat, bevall, bevadiib.),
de késbb az ige jelentése atterjedt az igékét és ezutdn mar mas tipusu/jeleintés
igék is kaphattak ezzel az igekdel ilyen specidlis jelentésarnyalattedll (katona-
nak); befdj, beeskiszik, bejegyez, bejelent, bedltézérzetesrendbe beléfieszentel
Arra is rdmutatott, hogy tdbb olyan ige is tartoziie, amely nem a térvényszékre utal,
hanem csak valamilyen hivatalos helyre, igy szes&sebb ezt ,hivatalos funkciénak”
nevezni:beajanl, bearul, beavat, beiktat, bejelent, bepebasziintestb. (J. Soltész
1959: 118-20; v6. még D. Matai 1992: 683). Talaekeanaldgias hatasa is kozrejat-
szott az olyan igék keletkezésében, miriefogad(palyazatot, kérelmetlhehatarol
(lehetiséget, hataskort, @anyzatot) beindit(tanfolyamot, gyarathevizsgal.

A 19. szazad masodik felében egy résziket a germausi vadja érte. E nézet
helytelensége ellen mar Komaromy Lajos felszéldllgy vélte, hogy @e hivatalos
funkcidéja nem alakulhatott német mintara, mert gtdbb igének nem felel megjn-
kezdeti német ige, & mivel a ,befelé vald irdnyulas mégis mindig hgukaképzel-
hets” (beajanl, bearul, beidéz, besug, bevalfly igazolhatdk a kébb analdgidsan
keletkezettek isbeeskiiszik, begyakorol, betanul, bemagol, bepahdszierjeszt és
jol beleillenek a befelé iranyulast kifefezsoportba (Komaromy 1874: 125-6).

Komaromy magyarazataval egyet is lehet érteniink, niémetbl vald forditassal
véleményem szerint szamos esetben szamolnunkkiéiihésen olyankor, ha van német
megfelebje, vagy ha aba/-bevonzat nem lehetségdmehatarol — eingrenzen, beismer —
eingestehen, bemond — einsagen, beszerez — efeschmfsziintet — einstellen, betanul —
einstudieren, betekint (vmit) — etw. einsehen, bevaeinbekennenA félcserélt igekdik
hasznalataban német hatasra gyanakodhatunk mihgenesetben is, amelyekbemea
igekd® jelentésmaodositd szerepét a magyéeraeényekidl nehezen lehet magyarazni:
beér (utol), behoz(’helyrehoz, pétol’),belat, besziintet, betafEs természetesen a tobbi
beigekdts igék analdgias hatasat sem lehet kizarni.

10 A kévetked igéket sorolja ebbe a csoportlgead, beajanl, beérul, beeskiiszik, befelel, befizet
behajt (adét), behiv, beiktat, beismer, bekivarkilik bemond, bemutat, beéltdzik, bepanaszol, ke&per
besoroz, besug, beszentel, bevadol, bevalaszinllevo

M Elgszor Komaromy Lajos figyelt fel erre az igecsopmrtded még ,térvénykezési igéknek”
nevezte ebket (Komaromy 1874: 125).
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A hivatalos funkcié megjelenéséhez kothetss példadkon az igekétiranyje-
lentése is vildgosan felismerbietsit az ige vonzata is (tdbbnyire, bar nem mindig)
-ba/-beragos hatarozdeeskiiszik1577: Az szerzeteseknec rendibe beigskeidéz
(1526-27:Herodes kyralth az ew ffyay ydezeek be romay wdwmarb608: Béidézi
vadolasbal, beiktat(1526—27:hogy esmeg be yktathnaa kyralsagaban; be yktatyk az
zyz anya Marianak zyne eleiben, bel yktataak apgkgeegben]1568:ackor iktat be
az eletbe, ammirekseginkbe; 1604:erek eletre be iktatp lasd mégbepecsétel, be-
szentel, beszolgaltat, bevadol, beyalySz.).

Ha abeigekots alakok jelentését megvizsgaljuk, talalunk utatdgatalra, ha-
téséagra, illetve a sz6 egyik jelentése kapcsolatzhatd velik:

a) bediktal (le), befogad (el), bekdnyvel (el), bekimheg), beszerez (meg), bete-
kint (meg), beterjeszt @ bemond (meg), besiirget (meg), bevadol (mega|lké&i),
b) beismer (el), beszlintet (meg), betart (meg),ltifeteg, el), bevizsgal (meg).

Vélheten ezzel a hivatalos funkcioval fligg dssZseagekdtinek a szaknyelvi
hasznélatabeszerez, betanul, betanit, bevizsgAl.20. szazad elsfelének nyelvni-
velé irodalméban gyakran hibaztattdk azokaiesigekdts igéket, amelyeken lae a
megés azl helyére kerilt, és amelyek jelentésdiedivatalos arnyalattal médositotta.
Az igy alakult igék nagy része mara elterjedt, k@&vivé valt, $t a meg, eligekodts
valtozatok is tovabb élnek elkiilénilt — tébbnyiteknosabb — jelentéssélediktal ~
lediktal, befogad ~ elfogad, beismer ~ elismer,libk- megkild, beszerez ~ megsze-
rez, besziintet ~ megszlntet, betanul ~ megtartilt, benegtilt, bevizsgal ~ megvizs-
gél stb Ezt rogziti Kovalovszky Miklés 1953-ban, amikortaizja, hogy ezek
elfogadhatdk, mert ,jelentésbeli tébbletet, masyalatot fejeznek ki” (1953: 174).
Vagyis ha szaknyelvi hasznélatban helyes is, ayd@lzhen a masik igekével vald
hasznalatot ajanljabbefogad(palyazatot, kérvényt, szamlat) a szaknyelvbegdsla
kdznyelvben inkdbb aelfogad,abevizsgalkereskedelmi és jogi szakkifejezés, a koz-
nyelvben amegvizsgéjobb. A 19. szazad végén ezeket még minden formébbyte-
lenitették.

Osszegzés

Az igekotket érint valtozasok egy része hasonldé ahhoz, ami a kos#itza-
dokban tortént az igekékkel: a) az egyik igekétugyanabban a funkciébansebdik a
masik rovasara; b) igek®tijabb és Ujabb igékhez jarul; és c) az igékiek Uj jelen-
tésmadositd szerepei alakulnak ki.

Az igekd® szokatlan hasznalata az esetek egy j&eréiszében a mar a 19. sza-
zadban kialakult funkciéjaval magyarazhat6. A saakalomban felsorolt példak egy
része a 19. szazad &l&lé®tl adatolhato ljepotol, beigazol, letilsth.), mas részik a
20. szazad elejér (lejelentkezik, lekdzdsth.), némelyik csak az utdbbi évtizédb
bekdnyvel, lefixalEzeket az eseteket mindenképpen el kell valasataiitol, amelyek

12 Néhany esetben az igelistige jelentése kitagul, és elszakad a hivatalakrszlvi jelentést:
beszerez, betervez.
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valéban Ujitdsnak szamitanak, példaul azért, meekdiominiség jelenik meg, pl.
nagy szadmban keletkeznekhg igekots igék:bevallal, beajul.

A kérdés csupan az, kdznyelvivé valnak-e ezek agelotis alakulatok (vagy
legalabb egy részik), éppen Ggy, ahogy a koraldtekisen is gyakran megtortént? A
80-100 évvel ezétt helytelennek kikialtott igekds UGjitasok ugyanis kdznyelvivé
véltak, és az (jj alakokhoz altalaban (j jelentésutd A nyelvriivelés pedig elfogadta
6ket: de nem azért, mert helyesek, vagy mert megpdtit a nyelvnivelés szemlélete,
hanem mert elterjedtek, kézhasznalativa valtak.
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|. FUGGELEK
IGEKOTO IDEGEN SZAVAKON
Magyar Nemzeti Szoévegtar Magyar Torténeti Szévegtar
igeko® nélkil | igekoBvel | igekdd nélkil| igekovvel

attranszformal 98 7 24 1
beimportal 971 5 (1 nym. 66 0
beinstallal 162 1 2 0
beinvital 1086 56 88 9
beintegral 1433 11 (1 nym. 184 0
beleintegral 1436 9 ? ?
beinvesztal 238 13 (2 nym. 3 0
beleinvesztal 240 6 3 1
eldeformal 127 6 35 0
elszeparal 34 20 11 0
kidisszidal 334 3 54 0
kiexportal 1095 1 (2 nym.) 45 0
ledegradal 265 15 (1 nym. 78 3
ledesztillal 52 0 9 0
lereagal 12520 70 476 9
leredukal 360 21 132 4
meginvital 1058 119 90 19
megreformal 145 226 109 41
0sszekombinal 562 30 309 4

P zaréjelben a nyelviivels irasokban éforduld talalatok.



Il. FUGGGELEK
FOLOSLEGES IGEKOD

+ = a sz6t helytelenként emliti
+! = a sz6t helyesként emliti
+7? = bizonyos jelentését helyesli, mast helytelenit

Imre | Simonyi | Simonyi | Kelemen| Balassa| Balassa| Dengl | Pintér |Kovalovszky Hiv ny. |Kovalovszky NyKk. | NyKsz |NymKsz?
1873 1879 1903 1918 1922 1933 1937 1938 1953 1976 1977 [1980-8%| 1997 2006
beajanl +1 + +
beazonosit + + +
bebiztosit + + + + + +
bebizonyit +! +! +1 +
becsatol (jratot) + + + + +
befoganatosit +
befolyamodik +
begyz + +
behelyettesit + +1 +1
beidéz + + +
beigazol(6dik) + + + + + +! + + + + + + +
beigér +1 +1 +
bemellékel +
bepétol + + + + + + + +
beszerez + +! +1

L A Nyelvmiveld Kézikdnyv itéletei szinte teliesen egyeznek Kovaiky 1977-es munkajaval. Nem véletleniil, hiszeNy&k. vonatkoz6 szécikkeit is
Kovalovszky Mikl6s irta, és a két munka kozott idgeesi az idbeli tavolsag.



Imre | Simonyi | Simonyi | Kelemen| Balassa| Balassa| Dengl | Pintér |Kovalovszky Hiv ny. |Kovalovszky NyKk. | NyKsz |NymKsz?

1873 1879 1903 1918 1922 1933 1937 1938 1953 1976 1977 |1980-85| 1997 2006
beszoroz +
bevadol + +! +1
bevéasarol +1 +1 +?
bevéllal + +
elfogad vkit + +
elkételezi magét + +!
eltuloz +1
elvar + + +
elvitat +! +
felerdsit + +1
felfokoz + +1
felmagasztal + +1
kiarul +
kiértékel + +1 +1 +1 +
kiértesit + + + + + +
kifarad +1
kifolyosit +
kigyart + + +
kihangsulyoz + + +? + + +? +? +?
kiigényel +1 +1 +1 +1 +1
kikézbesit + + + + + + + +
kikozvetit + +I
kirészletez +
kiszabalyoz +
kiszamlaz +




Imre | Simonyi | Simonyi | Kelemen| Balassa| Balassa| Dengl | Pintér |Kovalovszky Hiv ny. |Kovalovszky NyKk. | NyKsz |NymKsz?

1873 1879 1903 1918 1922 1933 1937 1938 1953 1976 1977 |1980-85| 1997 2006
kivizsgal + +
leallamosit +
leapol (gépet) +1 +?
lebiztosit +
lecsatlakozik +1 +1 +
lecsokkent + + + +I + +I + 1 +?
leegyszeiisit + + ++ + +I + 1 +?
leellerdriz +1 + + +? +?
lefedez + + + +
lefogad + + + + + +? +
legazemberez +1
legyalaz +1
legyart +! + + +? +?
lehoz (ljsag) +
leigazol(tat) + + + + + + +? +?
leigényel +
lejelentkezik + + + +
lekezel (jegyet + + + + +?
lekonferal +? +?
lek6zol + + + + + + + + + +?
lelattamoz + + +
lelevelez + + 1 + 1
lemérsékel + + +
lenépnevel +
lenyomoz + +1 +1 +




Imre | Simonyi | Simonyi | Kelemen| Balassa| Balassa| Dengl | Pintér |Kovalovszky Hiv ny. |Kovalovszky NyKk. | NyKsz |NymKsz?
1873 1879 1903 1918 1922 1933 1937 1938 1953 1976 1977 |1980-85| 1997 2006
leosztalyoz + +I
lepocskondiaz +1
lepontosit + +
lerendez + + + + +
lerévidit +1 +1 +1 + 1
lesokszorosit + + + +
leszabalyoz + +
leszallit + +! +1 + + +1 +1 +1
leszer#dik + + +! + + +! +? +?
lesaikit +1 +
leutanoz + + + +? +9?
megemel +
megmarasztal + + +
megtamogat +
megvalaszol + + + + +1 +1
visszaemlékezik +




FUGGELEK II.
AZ IGEKOTOK FOLOSLEGES FOLCSERELESE

Imre | Simonyi | Simonyi| Balassa|Kelemen| Balassa| Dengl | Pintér |Kovalovszk| Hiv.ny. [Kovalovszky NyKk. |NymKsz.|NymKsz
1873 | 1879 1903 1922 1918 1933 1937 1938 1953 1976 1977 | 1980-85 1997 2006
atbeszél (meg) + + + + + + +
atcserél (ki) + + +
attargyal (meg) + + +
atvitat (meg) + + +
bead (fel) +
bearul (el) + +1
bediktal (le) +
beelégszik (meg
beér (utol) + + +? +
befogad (el) + +2
befoglal (le) + +
behatérol (koril) + + 41 41
behdédol (meg) + +
behoz (helyre) + +
behit (meg) +
beigér (meg) + + +
beijed (meg) + +! +1 +!
beindit (meg) + + + +? +9 2
beismer (el) + + + + + +1 +1 +1 41
bejosol (meg) + + + + +
bekonyvel (el) +1
bekild (meg) +? +




Imre
1873

Simonyi
1879

Simonyi
1903

Balassa
1922

Kelemen
1918

Balassa
1933

Dengl
1937

Pintér
1938

Kovalovszky
1953

Hiv.ny.
1976

Kovalovszky
1977

NyKKk.
1980-85]

NymKsz.
1997

NymKsz*
2006

belat (at)

+

bemond (meg)

+!

+!

+!

benathasodikmeg

+

+!

besokszoroz (mg

9)

beszerez (meg)

+!

+1

+!

besziintet (meg

+7

betanul (meg)

+!

+1

+?

+1

+1

+!

betart (meg)

+2

+1

+?

+2

+7

betekint (meg)

betelik (el)

beterjeszt (&)

+?

betervez (meg)

betilt (meg, el)

+!

+!

+!

+?

+!

+!

bevadol (meg)

+!

+7?

+!

+!

bevall (ki)

+ (meg

+7?

bevesz (meg)

bevizsgal (meg

+?

+?

+2

elbukik (meg)

+!

elmagyarosodik

+1

+1

+!

+1

elmeszesedik (m

elszenesedik (me

9)

felbecsil (meg)

+!

felemészt (meg

felemlit (meg)

felgyujt (meg)

+!




Imre
1873

Simonyi
1879

Simonyi
1903

Balassa
1922

Kelemen
1918

Balassa
1933

Dengl
1937

Pintér
1938

Kovalovszky
1953

Hiv.ny.
1976

Kovalovszky
1977

NyKKk.
1980-85]

NymKsz.

1997

NymKsz*
2006

felismer (ra)

felkeres (meg)

felmond (el)

felnyit (ki)

felpanaszol (el)

felsorol (eb)

felszamlal (el)

feltaldl (meg)

kialszik (el)

kiépit (meg, fel)

kiérdemel (meg)

+!

+!

kifarad (el)

kifogy (el)

kigyakorol (be)

+7?

kiigazit (meg)

kikeral (el)

kimarad (el)

kimegy (el)

kimélyit (el)
(kapcsolatot

kiolt (el)

kiolvas (el)

+!

+!

+!

kitargyal (meg)

+7?

+?

kitart (el)

+!

kitér (ra)




Imre | Simonyi | Simonyi| Balassa|Kelemen| Balassa| Dengl | Pintér |Kovalovszk| Hiv.ny. [Kovalovszky NyKk. |NymKsz.|NymKsz

1873 | 1879 1903 1922 1918 1933 1937 1938 1953 1976 1977 | 1980-85 1997 2006
kivar (meg) +1
kivitat (meg) + + +
kivizsgal (meg) + + + +1 +1 +1
lead (at) +
lead (eb) + + +? +
leall (meg) + + +1 + +? +?
lebénul (meg) + + +1
lebetegszik (meg + +9
lebukik (el?) +1 +1
lebintet (meg) + +! + + + + +
lecserél (ki) +? +2
lefurdik (meg) +1 +1 + 41
lehatarol (koril), +
leizzad (meg) +
lekot (meg) +
lelatogat (meg) +! + + +
lemér (meg) + +
lemosdik (meg) + +1 41
lenyomoz (ki) + + + + + +1 +? +1
leoszt (ki) +?
leosztélyoz (meg + +1 +1
lepirit (meg) + +
lerendez (el) + + +
lerdgzit (meg) +
lerévidit (meg) + +? +? +?




Imre
1873

Simonyi
1879

Simonyi
1903

Balassa
1922

Kelemen
1918

Balassa
1933

Dengl
1937

Pintér
1938

Kovalovszky
1953

Hiv.ny.
1976

Kovalovszky
1977

NyKKk.
1980-85]

NymKsz.
1997

NymKsz*
2006

lertg (meg)

+!

lesantul (meg)

+!

leszamol (el)

+?

leszervez (meg

+!

leszerpdik/-tet (el

leszolit (meg)

letAmad (meg)

+!

letargyal (meg)

+?

+?

+2

leterhel (meg)

letilt (meq)

+7?

+2?

leutal (ki)

ledirit (ki)
(medencét

levalt (fel)

lezar (el)

megfogad (fel)

osszeszedi (fel)
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THE MEANING OF PREPOSITIONS AND LINGUISTIC NORM
BALAZS SINKOVICS

Since the end of the T9century Hungarian language cultivation has been
writing critically about so called “unnecessary halr prefixes”. According to the
language cultivators a prefix is unnecessary ifwbe has the same meaning with or
without it. In one class the prefix makes the vpdsfective, although the verb has
perfective aspect without it, topotol replace; make up’ bepotol'replace; make up’;
jelentkezikpresent oneself, reporbejelentkezikpresent oneself, reportin the other
class the speakers replace the prefix by anothertort the meaning does not change:
megszintestop, cease; abandon’ besziintet 'stop, ceas@dain’.

| have collected verbs which have been disapprawetie reference books of
language cultivation in the last hundred yearsudgest that although the most verbs
are really new, but their rise was not unusual. Phefixes are not unnecessary,
because it seems to appear a new rule in Hungav@amely a verb is perfective if it
has a prefix. And the speakers do not deal withpéméective meaning of the verb. In
the other case, if an old prefix is replaced witheav, not only the new form remains,
but the old one too, and they will develop diffaremeanings later.



KISERLET A MAGYAR BIRTOKOS SZERKEZET
MINIMALISTA LEIRASARA

SzOKE BERNADETT

Bevezetés

A dolgozat tdrgya a magyar birtokos szerkezet @désgnek vizsgalata
minimalista keretben. A birtokos szerkezet mindhék@ltozataval foglalkozom: a nomi-
nativusi birtokost(a kutya haza, az én hazam)dativusi birtokosta kutyanak a haza,
(én)nekem a hazands a posztnominalis dativusi birtokgathaza a kutyanak, a hadzam
(én)nekemjartalmazé szerkezetekkel.

A dolgozat elédleges célja a birtokos szerkezetnek a korabbi zesknél
adekvatabb mddon val6 leirasa. A minimalista sxistaszkoztarat felhasznalva pro-
balom megoldani a kovetké&zprobléméakat: hogyan torténik az esetadas a bistoko
szerkezetben, hogyan tudjuk kikeriilni a &stesetadast (. Szabolcsinal [1992a, b] a
nominativusi birtokos DP Spec-be mozogva kapja metptivusi esetet), mikor van
egyeztetés a birtokos és a birtok kdzott, és hoggilik le ez a folyamat. Tovabba nem
problémamentes a névekérdéskore sem: hogyan ftitlk a néveb a kutya hazail-
letve aLengyelorszagdvarosatipusu szerkezetekben. E probléma megoldasargaszol
a névebtorlé szabaly minimalista megfogalmazéasa.

Az elss fejezetben a minimalista elméleti keret alapfogatrds alapriiveleteit
fogom ismertetni, tovabba utalni fogok énévi csoportban megjelérkis n szerepére,
és részletesen bemutatom a jegyéiteés folyamatat a magyar DP-n beliil. A masodik
fejezetben keril sor a birtokos szerkezetek levséee, amelyre két lehetséges megol-
déssal is szolgélok a minimalista program Ujabhyiratait figyelembe véve. Ismerte-
tésiik utan azonban -6eleik és hatranyaik szambavételével — azon elképzakllett
fogok allast foglalni, amely a birtokos szerkezetiekivalasa soran felhasznalja a leg-
Ujabb minimalista iranyzatok altal mé&tott Agr-projekciét. A harmadik fejezetben a
néveb kérdéskorével fogok foglalkozni, megprébalva aydahi az ezen a terileten
elért eredményeket a minimalista program elveinegfeleben.

1. Alapfogalmak és alapniiveletek a minimalista elméleti keretben

A minimalista program célja egy olyan elméleti mibtitrehozasa, amely csak
olyan alkot6elemeket tartalmaz, melyek megléte mdjeen szikségszéségldl adod-
dik. Tovabbi cél, hogy a szintaxis rendszerét téladebbé tegyik, illetve hogy a rend-
szerben megjeléntdkéletlenségeket (pl. mozgatas) minimalisra cedksiik. A Szin-
taxis modul feladata értelmezhedtruktirék edallitasa a csatlakozé modulok szdmara.

A Szintaxis eszkodztara is minimalizalandé. NincsZmi- és mélyszerkezet; a
szintaktikai szerkezetekben csak olyan elemek hethetamelyek kivilil (a lexikon-
bdl) kerulnek be, és a kimeneti szerkezetben csa&lmodul szdméra értelmezhet

Nyelvtudomany (2006) 187-210.
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jegyek lehetnek (Teljes Interpretacié ElveHa a kimeneti szerkezet a célmodul sza-
mara nem értelmezheiegyeket tartalmaz, akkor a derivacio lereccsggéb esetben
konvergal.

A mozgatés az egyik legalapibb tokéletlenség, az un. Végslegoldas (Last
Resort), amely csak akkor mehet végbe, ha erre eledgiinditék szolgal (Chomsky
1995: 46). llyen inditék a jegyelléreés kényszere (pl. a birtokos és a birtok kozotti
szam- és személybeli egyeztetés). Az éliedsre varo jegyeket tartalmazo6 funkciona-
lis kategoridk vonzast gyakorolnak a k-vezérlédioradnyukban le¥ valamely kate-
goriara, amely szintén rendelkezik a széban forgggyel. A vonzas a vonzé
kategoéridhoz legkdzelebb&sadott jeggyel rendelkézelemet érinti. A jegyellatrzés
kényszere miatt a vonzott elem a vonz6 kategérivddien kdzelébe mozog (a fejet a
vonzo fejhez csatoljuk, a frazisokat pedig a vofgg&pecifikaldjaba mozgatjuk).

Alapve® miveletek:

— Osszeolvasztas (Merge): olyartivalet, amely sordn az egyes elemek na-
gyobb egységekké strukturalddnak, s ekdzben mégikraz dsszeill jegyek leellen-
6rzése (Chomsky 1995: 226; Adger 2003: 90-91).

— Egyeztetés (Agree): a nem-kategorialis jegyekmelgengedjik, hogy k-ve-
zérlés tjan ellefrzédjenek le, s ezt a timeletet Agree-nek nevezziik. Definicidja: egy
Y szintaktikai objektum, amely hordoz egy nem-ériethed F jegyet, k-vezérelt vi-
szonyban van egy masik Z szintaktikai objektumnaahely egy hozzaill F jegyet
visel (Chomsky 1998/2000: 101; Adger 2003: 168).

— Mozgatéas (Move): e tivelet az egyeztetés és az 6sszeolvasztas komhmacio
Egyeztetést |étesit és F kozoétt, majd P(F)-et dsszeolvasztjprojekciéjaval (ahol
P(F) egy meghatarozott, F-et tartalmaz6 szintakekgség). P(Fi specifikaléja lesz
(Chomsky 1998/2000:101).

1.1. A kis n szerepe a DP-ben

Kétféle birtokos szerkezetet kulonboztethetiink raggl fiiggsen, hogy a d-
névi fej rendelkezik-e argumentumszerkezettel. Aokbs szerkezet feléplilését szem-
léltets példakban argumentumszerkezet nélkidhévi fejek fognak szerepelni, de
bemutatasuk étt vizsgaljuk meg, hogyan épul fel a birtokos seedt az argumen-
tumszerkezettel rendelk&birtok esetében.

Az argumentumszerkezettel rendelkéinévi fejjel thematikus viszonyban allhat
a birtokos, ezért ezekben a szerkezetekben szidesi®gskis n megjelenése. Az angol
nyelvben Adger szerint (2003: 138) a kis n bevesgték motivaciéja az UTAH
(Uniformity of 6-Assignment Hypothesis) kielégitésének kényszerelyaart mondja

! Teljes Interpretacié Elve (Principle of Full Inpeetation): az a kényszer, amely szerint a nem-
értelmezhet jegyeknek el kellitnnilk a Szintaxisbol, miétt a szemantikai interface szabalyokat alkalmaz-
nank. Arra a feltételezésre épul, hogy a szintakti#truktira, amelyre szemantikai interface szaialy
vonatkoznak, csak értelmeztigegyektdl all. Ha a szerkezet tartalmaz nem-értelmeziegyeket, akkor a
szemantikai szabalyok nem képesek mindenre kidsaztamljes interpretaciot a struktiraban. (Chomsky
1995: 27; Radford 1997: 176; Adger 2003: 85)
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ki, hogy a predikadtumok és az argumentumaik kd#tinatikus viszonyt szintaktikailag
ugyanazzal a szerkezeti viszonnyal kell reprezeirgdl alkotéelemek egyesilésekor (1).

(1) Joe s gift of cake to the  children
Joe GEN ajandék GEN torta -NAK a gyerek
'Joe torta ajandéka a gyereknek’

DP
PN
Joe’s/{
D nP
| /\
[F] <Joe> n’
Agens n NP
N N
gift n of cake N’

| /\
Téma <gift> to the children

|
Végpont

Adger (2003: 269) a kis n-t koteleprojekcionak tekinti, amely az ,egys#ér
fénevek szerkezetében is megjelenik (2).

(2) the cat
DP
PN
the nP
PN
n <cat>

PN

cat n

A magyar DP-ben a kis n megjelenését az alabbépéldkivanom szemléltetni
(3), amelyben a birtokos thematikus szerepe téméat &lP Spec-be fogjuk generalni a
szintaktikai objektumok 6sszeolvasztasa soran.



190 Sz8ke Bernadett

(3) Péter elkiulldése (Péter thematikus szerepe)téma

Péter N
elkuldése

(A fenti levezetés csupan leegydistett agrajz, és csak a szemléltetést szol-
gélja; a birtokos szerkezet felépilése ennél bartigdib folyamat lesz.)

E dolgozatban az argumentumszerkezettel nem resmellirtok esetében nem
fogom projektalni a kis n-t a DP levezetése soKiilon dolgozat targya lesz a kis n
megjelenésének tovabbi motivacidja a magyar nyelyileetve annak a kérdésnek a
vizsgélata, hogy az argumentumszerkezettel nemelegmd fonevek esetében alkal-
mazzuk-e a kérdéses projekciét.

1.2. A jegyelletirzés a DP-ben — egy magyar mondat tiikrében

Ebben a fejezetben azt fogom szemléltetni, hoggaériik a jegyelleérzés a
DP-ben: hogyan kap @révi fej esetet, hogyan megy végbe a fej szamzémélyje-
gyeinek leellefirzése. A magyar mondat esetében a kovétiedeamzésbl indulok ki:
a szintaktikai objektumok egyesitése soran megtikr# DP esetjegyének kiértékelése
(az ige részéf), és ez az informacié D-n fogésizér megjelenni, majd az Agredim
velete sordn ez a kiértékelés ,végigcsorog” a DBSkszerkezetén, azaz D kiértékeli az
esetjeggyel rendelkéZategoriakat. Ezt a jelenséget esetleszivérga%snml«ezzuk. Az
alabbi német (4), illetve orosz (5) példa jol ikttrsilja e jelenséget:

(4) den kleinen Hund
a-ACC kis-ACC kutya
'a kis kutyat’
(5) malen’kuju sobaku
kis - ACC kutya-ACC
’kis kutyat’

2 Esetleszivargas: ,Ha egy esetet igéniategoria E esetet visel, akkor ez az E eset nesgfe
minden X altal tartalmazott olyan esetet igénihtegorian, amely egyébként nem rendelkezne &sette
(Bartos 2000: 707).
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A kovetkezd példan (6) kivhnom bemutatni, hogyan torténikgygdlertrzés a
magyar nyelvben.

(6) A gyerekek futnak.

Radford (1997: 174) nyoman haromféle jegyet kulatbizk meg: fej-jegy,
komplementum-jegy, specifikdlé-jegy. A fej-jegyek adott konstituens grammatikai
tulajdonsagait, a specifikalo-jegyek a szerkezetgiordul6 specifikalé fajtajat, mig a
komplementum-jegyek a komplementum fajtajat hat&ikzmeg. A specifikalo- és
komplementum-jegyek nem-értelmeziek, ezért ezeket le kell ell&nzni.

a gyerekek futnak
Fej-jegyek D, u:case, PI, 3 N, PI, 3, u:case ° 9
Spec.-jegyek - - u:D, PI, 3, nom
Komp.-jegyek u:N, PI, 3 - ?

A (6)-os példaban az igének — hogy végbemehesspra@-jegyének leellén
zése — egy olyan DP-vel kell egyesiinie, amely é8bszam 3. szemédlyEzeket az
informaciokat a DP feje, D fogja hordozni, amelyriekéat rendelkeznie kell a kovet-
kezs fej-jegyekkel: [D] értelmezhétkategdria-jegy, [P, 3] p-jegyek’ és egy kiértéke-
lésre varé nem-értelmezideesetjegy (u:case]). D-nek vannak komp.-jegyei is: nem-
értelmezhat c-szelekciés jedy ([u:N]), nem-értelmezhét @jegyek ([Pl, 3]). Azon
lehetne vitatkozni, hogy D-nek milyep-jegyei vannak. Az azonban biztos, hogy D
mellett csak harmadik személyexikalis fsnév jelenhet meg, tehat feltételezhetjik,
hogy van személyjegye. Mivel a szakirodalomban thélyen is talaltam arra utalast,
hogy az angol D-nek van szam-jegye (Radford 198B; Adger 2003: 261), ezért
felteszem, hogy a magyar nyelvben is van. (D edsrbaottsagi fej-jeggyel is rendel-
kezik.) A fonévnek, N-nek a fej-jegyei a kdvetkdz [N] értelmezheat kategoria-jegy,
@-jegyek ([P, 3]) és egy kiértékelésre varo esatjgg.case]).

D nem-értelmezhétc-szelekcios jegyét agy tudjuk térolni, ha D éscazailb
kategoriajegyet visél 6sszetedy egy koz6s csomopont alatt egyesil a Merdeetet
alkalmazasa soran. D szam- és személyjegye is peg&g tnév (N) szam- és sze-
mélyjegyével, igy ezek kozott is végbemegy az éHeds, és toroljuk Dp-jegyeit
([e=¢)). Esetet ugy kap a&heévi fej, hogy elszor T kiértékeli a D esetjegyét nominati-
vuskeént ([u:case:nom]) az Agree viszony altal, negdtan D fogja kiértékelni N eset-

% Mivel a TP felépiilését nem vizsgalom, csak azyadawonatkozé spec.-jegyeit ismertetem az igének.

4 Kategoria-jegy: olyan jegy, amely besorolja a ska a megfelél kategéridba, a tradicionalis
szbosztalyba (Adger 2003: 33).

5 (Pjegyek: egy adott kategéria szam-, személy- ésbeéijegyei (Adger 2003: 45).

® Nem-értelmezhét eset-jegy: Adger (2003: 211) szerint az elteti viszony mindkét tagjanak
nem-értelmezhéteset-jegye van.

" C-szelekcios jegy: A kategoridlis-szelekcios jegjexikalis egység azon jegye, amely megadja

2003: 84).
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jegyét. A Bnév mondaton bellli beépllésével egyutt jar6 jdgpéizéssel a
tovabbiakban nem foglalkozom, mert a birtokos szeeken belili rfiveleteket fogom
vizsgalni.

2. A birtokos szerkezet felépitése

Ebben a fejezetben azt fogom bemutatni, hogyan edbatjik a minimalista
keretben magyar birtokos szerkezet harom lehetséggglenési formajat (7).

(7) a. a kutya haza / az én hazam
b. a kutydnak a haza / (én)nekem a hazam
c. a haza a kutyanak / ? a hazam (én)nekem

2.1. A személyes névmasi birtokosok

Abbdl a feltevéstl indulok ki, hogy a birtokos szerkezetben a bidslés a
birtok kdzott egyeztetés torténik a magyar nyelvbdagalabbis a személyes névmasi
birtokosok esetében —, amely morfoldgiailag is rekgjik a birtokon. Eppen ezért ezt
az egyeztetést az alany-allitmany kézoétti egyeghetz hasonldéan kell elképzelnink.

Adger (2003) szerint az angol nyelvben az alangzége kozo6tti egyeztetés ugy
torténik, hogy a Tg-jegyei és az alany-jegyei kozott Agree viszony van, ezért az
alany kiértékeli T [up]-jegyét. A kis v Infl-jegyei a T-n |&relevans jegyekid szar-
maznak. A T-n Ié§, az alany altal kiértékefp-jegy és a kis v Infl-jegye kdzott Agree
viszony van, igy az ébbi kiértékeli az utobbit. Ha abbdl az elképzetéshdulunk ki,
hogy a birtokos szerkezetben az egyeztetés azsige @lany kozti egyeztetéshez ha-
sonléan torténik, akkor a DP-ben lennie kell egyaal funkciondlis projekcionak,
amely a birtok és a birtokos kozotti egyeztetéadatat latja el. Korabban ez az ggr
projekci6 volt, ahogyan ezt megfigyelhetjik Bar{@900) elemzésében, aki a kdvet-
kez) szerkezetet rendeli a birtokos szerkezethez (8).

(8) a te szép hazaid DP
D AgrP
(Nom. birt.) Agr’
/\
Agry NumP
/\
(Spec) Num’
/\
Num PossP

PN
(Spec) Poss’

Poss P
|

a te -d -i t -a szép haz
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Az agrajz magyarazata: a derivacio sordisabr felépil az NPszép haz)majd
0sszeolvasztjuk a Poss-fejet és az NP-t a morfiadikai egyesitésalkalmazasaval,
hiszen a Poss-fej egy affixumot tartalmaz, amely bgrdoz6 tévet keres maganak.
Ezutan beillesztjiik a birtokost PossP Spec-be. Kejmés N-fej morfoszintaktikai
egyesitése a kovetkeé#pés a derivacidban, majd az Adej morfoszintaktikai egye-
sitése kovetkezik. A birtokost AgP Spec-be mozgatjuk, és itt megtorténik a
nominativusi esetadas. Végil az eddig kapott szetied 6sszeolvasztjuk a nédel
amely D-fejben fog megjelenni.

Az Gjabb minimalista modellek azonban melk az Agr-projekciokat. A kérdés
a kovetkes: mi latja el az egyeztetési funkciét a személy@amasi birtokos és a bir-
tok kdzott? Az alabbiakban kétféle elképzelést isatek.

2.1.1. Egyeztetés a D segitségével

(9) A birtokos szerkezet felépuilése:
DP
PN
Spec D’
N
D PossP
N
Spec Poss’
PN
Poss NP
PN
Spec lN’
N

A funkcionalis projekciék szerepe a szerkezetben:

PossP: a PossP Spec-be generéljuk az argumentiermzitel nem rendelkéz
féonévi fej birtokosat, illetve ide mozgatjuk eredbglyél a thematikus szereppel
rendelked birtokost, ha a birtoknak van argumentumszerkezet@oss-fej arra szol-
gal, hogy elletirz6 viszonyba Iépjen a birtokon léwbirtokoltsagjellel.

DP: A birtokos szerkezet szempontjabdél fontos fatachz egyeztetés véghez-
vitele a birtok és a birtokos kozott. A PossP Spes1év birtokosg-jegyei kiértékelik
az Agree viszony altal D-n az [u:infl]-jegyet, magd az infljegy szintén az Agree
viszony altal kiértékeli a birtok [u:infl]-jegyétEz teljesen az ige és az alany kozotti
egyeztetéssel valo analégiat mutatja.) Tovabbalbvae egy esetjegye is, amely vagy
egy nominativusi kompl.-jegy, és ebben az esetlgan mozgatjuk a birtokost tovabb,

8 Morfoszintaktikai egyesités: ,két szerkezetilegrazzédos kategéria egyetlen szétartomanyt alkot6
elemmé egyesll, ha az egyiknek valamilyen morfaiogivanalma (pl. affixumokétgénye) ezaltal kielégul”
(Bartos 2000: 664).
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vagy pedig egy dativusi spec.-jegy, s ekkor a kost DP Spec-be kell mozgatni. Ez-

altal megtorténik a birtokos esetjegyének kiértégelés torlése.

(10) az én hazam

az én hazam Poss
Fej-jegyek D Sg, 3 o P'RON, Sg, 1, N.,. Pos§, Sg, 3
u:infl, u:case |u:case, u:infl, u:case
Spec.-jegyek
. nom,
Komp.-jegyek uN, Sg, 3 Poss
1. lépés 2. lépés 3. [épés
Poss’ PossP DP
/\ /\
Poss NP NumP Poss’ D PossP
| =~ | N
N én Poss NP az NumP Poss’
| | —
hazam N én Poss NP
| |
hazam N
|
hazam

Rovid magyarazat: Az 1. lépésben a Poss-fejenhetiél nem-értelmezhet
komp.-jegyet ([u:Pogk leellerrzi a birtokon 1é% Poss-jegy. A 2. Iépésben a PossP
Spec-ben egyesitjik a birtokost az eddig kapottkezettel. A 3. |épésben a néitel
Osszeolvasztjuk a 2. |épés eredményével. A birtakggyei kiértékelik D [u:infl]-
jegyét [u:infl:Sgl-ként az Agree viszony altal, majd ez az infl-jdggrtékeli a birtok
[uiinfl]-jegyét az Agree viszony altal. Végul pediyy [nom]-jegye kiértékeli a PossP
Spec-ben |&¥ birtokos esetjegyétiu:case:npkent.

(11) énnekem a hazam

énnekem a hazam Poss
Fej-iegyek P.RON, Sg, 1, D.,_ Saq, 3 N.,_ Poss., Sg, 3
u:.case u:infl, u:case | u:infl, u:case
Spec.-jegyek dat
Komp.-jegyek u:N, Sg, 3 Poss

° Dot betiivel azokat a jegyeket jel6lom, amelyek nem a butokzerkezet levezetése soran, hanem
a DP-nek a mondatba val6 beépiilése soran jatszmeakpet. A birtokos szerkezetek levezetése soran
figyelembe kell venni a (6)-0s pontban ismerteteltitokat is.
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A fenti szerkezet az (10)-es példahoz hasonloarfdtégpilni, a kilonbség a 3.
Iépésben fog megmutatkozni: D dativusként értélkiedi birtokos esetjegyét, és mivel
D [dat]-jegye spec.-jegy, ezért a birtokosnak DRecSpe kell mozognia (12).

(12) DP
N
NumP D’
PN
énnekem D PossP

a <NumP> Poss’

Poss NP
|
N
|

hazam

A fenti elemzés éhyei:
Szabolcsi szerint (1992a, b) a nominativusi birtokmvabbmozogva
a DP Spec-ben kapja meg a dativusi esetet (a bstkét esetet kap),
és ezt az ellentmondast a fenti megoldassal ki ldezéboélni.

Az inflexios-jegy bevezetésével el tudjuk kildnitarbirtok @-jegyeit
és az egyezteté&badddo, a birtokon megjelénszdm- és személy-
jegyeket (Pl.hdzaimesetében @-jegyek: PI, 3; az infl-jegyek: Sg, 1).

A fenti elemzés hatranyai:
Hogyan magyarazzuk, hogy D mikor oszt ki [nom]ést,mikor [dat]-
ot; azaz min mulik, hogy a néwelek [nom] komp.-jegye vagy [dat]
spec-jegye van?
D-nek két esete is van: mint a DP feje egy [u:caseljegy hordozdja,
illetve a birtokos szamara kioszt egy spec.- vagyjk-esetjegyet.
Hogyan elemezziik az aldbbi kifejezést (13)? (A sadklomban a
projekciok hierarchidja a kovetk&z DP>NumP>PossP>NP.) Ugy
tiinik, a nominativusi birtokost mégiscsak ki kell gami a PossP
Spec-l6l ahhoz, hogy megkapjuk a szintaktikai objektumaitybs
sorrendjét.

(13) a gyerek harom kdnyve
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2.1.2. Egyeztetés az Afrsegitségével

Egy masik lehetséges elemzési méd, ha a birtokb#dakos kdzoétti egyeztetést
nem a D-re bizzuk, hanem egy olyan funkciondliggimora, amit — annak ellenére,
amit az AgkP-r3l a fentiekben megjegyeztem — most mégisyRgnek® fogok nevezni.

(14) A birtokos szerkezet felépiilése:
DP
N

Spec D’

A funkcionalis projekciok szerepe a szerkezetben:

PossP: Tovabbra is ugyanazt a funkciot latja eht sz ebz6 elemzés esetében,
azaz PossP Spec-be generaljuk az argumentumszitekemen rendelkez birtok bir-
tokosdt, illetve ide mozgatjuk az argumentumszaziel biré énévi fej birtokoséat. A
Poss-fej pedig a birtokon I&birtokoltsag-jellel kerdl ellefrzé viszonyba.

AgryP: A birtokos és a birtok kdzotti egyeztetésérelfed. A birtokos kiértékeli
az Agr inflexios jegyét, majd Agr kiértékeli a birtok inflexiés jegyét. AgP Spec-be
mozgatjuk PossP Speéim nominativusi birtokost, ha Agmek van [nom] esetjegye.

Ha nincs, akkor D-nek lesz [dat] spec.-jegye, soekkPossP Spegba birtokos DP
Spec-be fog mozogni.

(15) az én hazam

az én hazam Agr Poss
D, Sg, 3 PRON, Sg, 1| N, P Sg, 3
Fej-jegyek 129 % 029 4L FOSS 90, 9 g
u:case u:case w:infl, u:case
Spec.-jegyek nom
Komp.-jegyek | u:N, Sg, 3 Poss

1 Az AgrP-projekciét minden magyar minimalista el&@sz tartalmazza, és nem latom
kivitelezhetnek a mebzését.
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1. lépés 2. lépés 3. lépés
Poss’ PossP AgP
Poss NP NumP Poss’ Agr PossP
N én Poss NP NumP Poss’
| | PN
hazam N én Poss NP
| |
hazam N
|
hazam
4. |épés 5. lépés
D’ DP
N PN
;3 AgnP |D AggP
az Agk PossP az NumP Agr
NumP Poss’ én Agr  PossP
/\
én Poss NP <NumP> Poss’
| /\
N Poss NP
| |
hazam N
|
hazam

Magyarazat a levezetéshez: Az 1. |épésben légileiik a Poss-fejen |évbir-
tokoltsag-jegyet. A 2. Iépésben egyesitjik a botikaz edz6 |épés eredményével. A
3. Iépésben a birtokos az Agree viszony altal &léri Agry [u:infl]-jegyét Sgl-ként
([w+nfSgd]). Majd Agry kiértékeli a birtok inflexios jegyét-fu:inf:Sgként. AgiP
Spec-poziciéja meg fog nyilni a nominativusi bidekszamara, mivel Agmek van
egy [nom] spec.-jegye. A 4. Iépésben a n&vegyesitjik a 3. [épésben kapott szerke-
zettel. Az 5. Iépésben a birtokos [u:case] esefiedsiértékeli Agy esetjegye
[u:-easeneiként, mikdzben a birtokos felmozog Agr Spec-be.

Azutan, hogy felépilt a birtokos szerkezet, és rapgkk a teljes DP-t, megtor-
ténik a DP beépiilése a mondatba, s ekkor fog azegérkezet esetet kapni.
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(16) énnekem a hazam

énnekem a hdzam Agr Poss
Fej-jegyek D, Sg, 1, D, Sgq, 3, N,. Poss, Sg, 3’u:infl
u:case u:case u:infl, u:case
Spec.-jegyek dat
Komp.-jegyek u:N, Sg, 3 Poss
4. |épés 5. [épés
D’ DP
/\ /\
D AgnP NumP D’
a Agn PossP énnekem D Ad?
NumP Poss’ a Agr PossP
énnekem Poss NP <NumP> Poss’
| PN
N Poss NP
| |
hazam N
|
hazam

Magyarazat a levezetéshez: A 3. 1épésig megegyefik)-0s példa levezetésé-
vel. AgP Spec-poziciéja azonban itt nem fog megnyilni,ehAgry-nek nincs spec.-
jegye. A 4. lépésben a néttkegyesitjik a 3. [épésben kapott szerkezetteléveli
kiértékeli a birtokos esetjegyét dativusként, mtké&z a birtokos felmozog a DP Spec-
be, s ekézben megtérténik az etierés is. A mozgatas kivaltéja D [dat] spec.-jegye.

Azutan, hogy felépliilt a birtokos szerkezet, és rapgkk a teljes DP-t, megtor-
ténik a DP beéplilése a mondatha, s ekkor fog azegérkezet esetet kapni. (A birtok
és D kozott az egyesités soran mar megtortépiemyek leelleirzése.) igy egyik
elemzési mddnél sem zavard, hogy D szondakémbdve esetet akar adni, hiszen a
birtokosnak mar lesz esete, és igy folytatva adéste a birtokot fogja maganak meg-
talalni, amelynek az esetjegye még kiértékelésre va

A fenti elemzés éhyei:
A birtokos nem kap két esetet, vagy az egyiket,yvagmasikat
kapja meg.

Az (13)-as példata gyerek harom konyyés tudjuk elemezni; ebben
a birtokost PossP SpeétbAgryP Spec-be mozgatjuk. A projekciok
sorrendje: DP > AgiP > NumP > PossP > NP.
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A fenti elemzés hatranya:
Az Gjabb minimalista modellek kikiiszobdlik az Agmepekciokat.

Ugy gondolom, hogy ez utébbi elemzés tobbnaeyel jar, mint a 2.1.1. pont
alatt ismertetett elgondolasétsannak egyik jeles hibajat is képes kikiiszébolni.
Elemzésiinktl semmiképpen sem hagyhatunk ki egy olyan projekeidol a nomina-
tivusi birtokos esetjegyének kiértékelése, illethllensrzése torténik. Mivel az
egyeztetési jegyek kiértékeléséért és leéimEséért is ez a bizonyos funkciondlis
projekcio a feldls, ezért megmaradtam az fABrelnevezésnél. A tovabbi elemzéseket
a 2.1.2. pont alatt ismertetett elgondolas alafpgom elvégezni.

2.2. A lexikalis birtokos
Meggyzének tartom Bartos (1999, 2000) és E. Kiss (2002)nagrvelését,
hogy a lexikalis birtokos és a birtok kdzott nimcg/eztetés (17).

(17) a. a® didk—ja—i—0
b. a Péter diak —ja — i

(17b)-ben nincs egyeztemorféma, és ezt a kdvetkezizonyitékok tamasztjak ala:
a) Tobbes szamu lexikalis birtokos esetében hi&rgziegyeztét morféma (18).

(18) a. az didk —ja—i—k

b. a fidk diak — ja —i
b) A méasodik érv Bartos (2000: 679) nevehéziflik. A birtokos szerkezetek mellé-
rendeléséil a kovetkedt mondja: egy lexikalis birtokos és egy éelgagy masodik
személyi névmasi birtokos esetében lehetséges a jobbcsamépwlés riivelete, mig
ugyanez nem lehetséges egy harmadik szénédyegy eks vagy masodik személy
névmasi birtokos esetében (19).

(19) a. ? a Péter és a te diakjaid
b. * az6 és a te didkjaid

(19a)-ban végbemehet a jobbcsomépont-emelidgel@te, noha az ugyanazzal
az elemmel reprezentalt két birtokoinEv nem azonos (didkjai — diakjaid), de az
egyik magéaban foglalja a masikat. (19b)-ben a kdbholt fénevet nem reprezental-
hatja ugyanaz az elem, mivel azok egymast kizay@ézagt morfémakat tartalmaznak
(didk — ja—i— 0~ didk —ja—i-d).

A feltevés, hogy a lexikalis birtokos és a birtakzktt nincs egyeztetés, felveti
azt a kérdést, hogy ebben az esetben miért varségiikk az AgiP-re. A vélasz egy-
szefi: a nominativusi birtokos szaméra fenn kell tartdnegy olyan Spec-poziciot,
amely DP Spec és PossP Spec kdzott helyezkedikiléhben nem tudnank levezetni
az (13)-as példan(gyerek harom kdnyye

A nominativusi lexikdlis birtokos esetében kilorolplémat jelenthet a nével
kérdése: a szerkezet elején allé néwaljon a birtokoshoz vagy a birtokhoz tartozik-e.
Ezzel a problémaval a 4. pontban fogok részleteselfaglalkozni. Azt azonban mar
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most ebrebocsatom, hogy a kérdéses néweminativusi birtokos esetén elemzésem-
ben a birtokoshoz fog tartozni, s a birtok néjéltoroljik a szerkezet legelefér

(20) a kutya haza

a a kutya haza Agr Poss
Fej-jegyek D, Sg, 3, D, Sg, 3, N, Poss, Sg, 3,
u:case u:case u:case
Spec.-jegyek nom
Komp.-jegyek| u:N, Sg, 3 Poss
3. lépés 4. lépés 5. lépés
AgryP D’ DP
PN PN
Agry PossP D AgiP D AgiP
PN | PN
DP Poss’ a Spec Agr a DP Agr’
PN PN N N
akutya Poss NP Agr PossP a kutya Agr PossP
| PN PN
N DP Poss’ <DP> Poss’
| N PN
haza a kutya Poss | NP Poss NP
|
N N
| |
haza haza

Az els5 két Iépés megegyezik az eddigi elemzésekben béwttuedss két [€pés-
sel, tehat a szerkezetet felépitjik a PossP-igsa-fejen led birtokoltsagjel elletrzs
viszonyba keriil a PossP Spec-berblbirtokos [Poss]-jegyével. A 3. Iépésben egye-
sitjuk az Agk-projekciét az addig kapott szerkezettel, majd Bégésben dsszeolvad a
néveb a 3. Iépés eredményével. pAgnom] esetjegye megkivanja, hogy a birtokos
AgryP Spec-be mozogjon, ahol megtorténik a birtokotjezpetnek kiértékelése és
leellerbrzése {u:case:ngpként. A DP beépill a mondatba, és megtorténik ibva
jegyeinek leellerzése. A birtok névéjét a Spellout soran fogjuk torélni: azaz foneti-
kailag nem fog realizalédni.

Lexikalis dativusi birtokos esetén azonban valdtedjesen feleslegessé valik az
Agrn-projekcid, ezért nem fog megjelenni a derivacitaso
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(21) a kutyanak a haza
a kutyanak a haza Poss
. ) N, Poss, Sg, 3,
Fej-jegyek D, Sg, 3, u:case| D, Sgu3ase U-case
Spec.-jegyek dat
Komp.-jegyek u:N, Sg, 3 Poss
3. lépés 4. 1épés
D’ DP
N T
D PossP DP D’
N =N
a DP Poss’ a kutyanak D PossP
PN N
a kutyanak Poss NP a <DP> Poss’
| N
N Poss NP
|
héaza |N
haza

Az el két 1épés a PossP felépliléséig Ujra megegyezkldig bemutatott pél-
dék levezetésének élkét Iépésével. A 3. Iépéshben azonban a Gévebjuk egyesi-
teni az addig megkapott szerkezettel. A 4. Iépésbegnyilik a DP Spec-pozicio,
mivel D-nek van egy [dat] spec-jegye, igy a birtekdP Spec-be mozog, mikézben
megtorténik az esetjegyének kiértékelése és |éeliéne (fu:case:dat

2.3. A posztnomindlis dativusi birtokos
(22) a. a haza a kutyanak

b. ? a hdzam (én)nekem

Elészor vizsgaljuk meg azt, hogy a szakirodalom milgéemzési javaslatokat
nyUjt a fenti szerkezet létrehozasédpen Dikken (1999) univerzdlis szerkezetet tételez
fel a birtokos szerkezetnek, amely a predikatunkezathez hasonldéan épil fel. Alap-
esetben a magyar dativusi birtokos (amit PP-ndlataangol nyelv mintdjara) koveti a
birtokot. A dativusi prepoziciénak két morfolégi@iternansa van: vagy nyiltan reali-
zalédik a dativusi P, vagy pedig rejtve marad (za#lfomorf). Ha nyiltan realizalédik,
akkor megjelenik anak/-nekrag, ha pedig zéré allomorf, akkor a birtokos naatir
vusi lesz. A nominativusi birtokost predikatuminziénak veti ala Den Dikken (a
birtokos PossP Spec-be mozog a kis tagmondatbdél)a kak/-nekragos birtokos a
szerkezet elején talalhato, akkor a kis tagmondatpenesen DP Spec-be mozgott.
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E. Kiss Katalin (2002) szerint a dativusi birtokezerkezet az elgleges valto-
zat, szemben az esetnélkili birtokos szerkezetelativusi birtokos a birtokoltéhév
fej mogotti komplementuma. E. Kiss parhuzamot vanaajunktumok/komplemen-
tumok bizonyos tipusai és a birtokos szerkezet t5z06

(23) a. a studenp} of chemistry] gp with long hair] -
b. a [long-haired] [chemistry] student

(24) a. egy papirvago kés[ébenfabol] -
b. egy [ébenfa] papirvago kés

(25) a. tintetéspa megszallas ellenl
b. [aae [rr@ megszallas ellen]-i] tuntetés

(26) a. harcy{p a figgetlenségértl-
b. [agip [xp & flggetlenségért] vald] harc

Vannak olyan tipust argumentumok, amelyek nem gltnrek meg fej mogotti
komplementumként vagy adjunktumként, de lehetnedcifigalok vagy maodositok
(23b, 24b). Ha komplementumként/adjunktumként jedédn meg, akkor valamilyen
esettel kell rendelkeznitik (24a, 26a), vagy egpe@récioval/posztpozicidval kell egye-
stlnitk (23a, 25a). Specifikaléként vagy médositdlkeités kategériajeggyel fognak
megjelenni. Az alabbi adatok (b) példajdban a pmenélis argumentumok vagy
nélkulozik az esetet és a prepoziciét/posztpoz(@@i, 24b), vagy ha van nekik, akkor
az beagyazodik egy AdjP-be (25b, 26b).

A birtokos szerkezet két alternativaja, a datilaitbkos és az esetnélkiili birto-
kos viselkedése is hasonléan magyarazhato. A lbistédomplementumként vagy spe-
cifikaloként jelenhet meg, azaz vagy a komplemerpazicidba (27a), vagy a PossP
specifikaldjaba (27b) generaljuk. Azgbbi valtozatban jelenik meg a birtokoson a
dativusi eset, mig az utébbit E. Kiss esetnélkiitbkosnak tartja.

(27) a. a haza a kutyanak
b. a kutya haza

Ha Den Dikken (1999) és E. Kiss (2002) azon elgtasiool indulunk ki, hogy
a targyalt szerkezetben a levezetés soran a daltivtakost a birtok moégé generaljuk,
akkor a kdvetkez problémakkal kell szembenézniink: kérdéses, hogiytek moégott
milyen pozicidba kerul a dativusi birtokos. Ha ezimegoldast kdvetjik, akkor meg
kellene oldanunk azt a kérdést is, hogy hogyarémikta [Poss]-jegy leellénzése.
Problémat jelenthet a birtok és a birtokos kdzitreztetés névmasi birtokos esetében.
Végil, de nem utolsésorban szamolnunk kell azzarablémaval is, hogy hogyan
torténik a dativusi birtokos esetjegyének kiértékel és leelldnzése.

Ugy gondolom, hogy Den Dikken és E. Kiss elgondatiasa veliik jaré6 megol-
datlan problémak és megvalaszolatlan kérdések migtkellene vetniink.

Vajon lehetséges-e olyan elemzés, amely dsszhanghaia szerkezet jeldlet-
lenségével, illetve jeldltségével, a nyelv tipusavalamint a nyelvi intuicioval? Mind-
ezeket figyelembe véve és a?zl pontokban bemutatott levezetéseket kdvetve abbdl
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a feltevésBl indulok ki, hogy a dativusi birtokos mozgatasg&elil a birtok mogé.
Vegyuk sorra, hogy ez az elgondolas milyen probleénget fel! Az el§ kérdés, hogy
nem mozoghat, mivel a birtokos és argumentuma kdh@matikus viszonyt szintak-
tikailag ugyanazzal a szerkezeti viszonnyal kefiregentalni (UTAH kielégitésének
kényszere). E problémat jol szemléltetik az alqdshdak:

(28) a. (Péter) ajandéka a kutyanak
b. (a kutyanak val6) ajandéka Péternek

(28a)-bara kutyanakfrazis thematikus szerepe végpont, mig (28b)-beatar-
nek egy dativusi birtokos. A két kilonbézhematikus szerdépelem nem kertlhet
ugyanabba a poziciéba az UTAH megsértése nélkiil.

A masodik probléma az, hogy a birtokos hogyan kbéfta: milyen jegyellen-
6rzési kényszerrel tudjuk odamozgatni. Az a feltedgly a birtokost azért mozgatjuk
hatra, hogy kielégitsik az esetjegyének kiértéketeés leellefrzésére iranyuld kény-
szert, egy Ujabb kérdést vet fel: mely funkcionglisjekci6 fogja kiértékelni és leel-
lendrizni a birtokos esetjegyét? Ha a birtokoséaévi fej komplementuma, akkor
barmely, az 4grajzban NP felett megjélgmojekcio feladatanak adjuk az esetslien
zés elvégzését, az szondakéritkduve ebszor a névi fejet, azaz a birtokot fogja
maganak megtalalni, s annak esetjegyét fogja kiéiné Ezt azonban mindenképpen
el kell kerliinink, hiszen a birtok esetjegyét afBjeének, D-nek kell kiértékelnie.

A targyalt szerkezet |étrehozaséara a kévetkeegoldast javaslom: az extrapo-
zicio alkalmazéasaval biztosithatunk megiletlyet a posztnominalis dativusi birtokos
szamara.

(29) DP
T~
DP DP

/\ |
Spec D’  dativusi birt.

D AgryP
/\
Spec Agt
/\
Agry PossP
/\

Spec Poss’

PN
Poss |NP

N
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A jegyek leelledrzése és a birtokos esetjegyének kiértékelése ugyatirté-
nik, mint a 2.1.2., illetve a 2.2. pont alatt iste¢ett elemzésekben. Az azonban kérdé-
ses, hogy milyen kényszer véltja ki a dativusi dkds mozgatasat az extrapozicid
miiveletének alkalmazasa soran.

3. A néveb kérdéskore
Eddig csak olyan birtokos szerkezetekkel foglalaaztamelyekben egyérteim
volt, hogy a névél a birtokhoz vagy a birtokoshoz tartozik (30).

(30) a. az én hdzam
b. énnekem a hdzam
c. a kutyanak a haza

Az aladbbiakban azt fogom megvizsgalni, hogy miéii a névdivel a kdvet-
kezdhdz hasonld birtokos szerkezetekben:

(31) a kutya haza

Szabolcsi Anna (1992a, b) a birtokos szerkezetafpetelemzi, hogy a néveh
birtokoshoz tartozik, s a szerkezet legel@jéa birtokhoz tartozé névekorlsdott:

(32) [0 [a kutya] haza]

Szabolcsi (1992a, b) szerint a néverlésének kérdése olyan birtokos szerke-
zetekben igazan érdekes, amelyekben tulajdonnétakbs szerepel. ,Kockaztassuk
meg azt az allitast, hogy a tulajdonneveknek vélppkmindig van névéjik — de az,
hogy a névédl a felszinen mikor jelenhet meg, megléisen idioszinkratikus szaba-
lyoktél fligg” (Szabolcsi 1992a: 78). Ezek a szabllnz Un. t68d szaballyal egyutt-
miikddve érvényesiinek. A tizﬁrlszabél;%l azt mondja ki, hogy a Deét térolni kell,
ha kdzvetleniul egy masik Debeli vagy egy Detbeli™™ elem koveti. Lassuk, hogyan
miikddnek a szabalyok az alabbi birtokos szerkezetékbe

(33) a. br [0 [pen @] [ve [op @ Lengyelorszaglkvarosal

b. br o [Deﬂ:g [np [oP :? Szovjetunid]dvarosal
(34) a. be [ [Deu% [ne [oP aaPéter] konyve]
b. [br [ [Detl%] [np [oP % Péter] konyve]
C. [op [0 [pet @] [ne [op @ Peter] konyve]
a

11 Szabolcsi totl szabalya a kévetkéz Torold Det-et akkor, ha kdzvetleniil Debeli elem koveti
(Szabolcsi 1992a: 78; 1992b: 228). E szabalyt egyabbi munkamban (8ke 2004: 26) a fent lathato
maédon modositottam.

12 A Det; kategéria ald a hatarozott néyaiig a Detkategéria ala aninden, ezen/azon, melyik, egy
stb. determinansok tartoznak.
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A fenti példakban az elsnéveb torlése a tofl szabaly alkalmazasaval torténik,
a masodik névéltorlése pedig a szotéri jellemzés kdvetkezményekaidsul meg. A
(33 a-b) esetben azértiikbdik a torb szabaly, mert még ,latja” a birtokos nésjét,
figgetlenil attol, hogy az fonetikailag realizalédagy sem. (34a) azokat a nyelvjara-
sokat illusztralja, amelyekben a személynevek riabhelttk, s a személynév &t
megjele néveb miatt alkalmazni kell a té6l szabalyt. (34b) az olyan nyelvjarasokbdl
mutat egy példat, amelyekben a személynevek nemldahetk, de a to szabalyt —
mivel ,latja” a fonetikailag nem realizalédé nééel alkalmazni kell. (34c) pedig
azokat a nyelvjarasokat példazza, amelyekben a&ypév 6nmagaban nem néizl
het, de birtokosként mar megengedi a névehsznalatat (I. északkeleti nyelvjaras).
Ez utébbi kivételt jelent az &6 példakhoz viszonyitva, hiszen a tddzabaly nem
veszi figyelembe a birtokos személynév fonetikaileg realizal6dd névigkt.

Hogyan kezeljik a néw@ a minimalista elméletben? Abbdl indulok ki, hogy
tulajdonnevek is DP-t alkotnak, s a relevans infacidkat D fogja hordozni, amely
ebben az esetben egy null D lesz.

A kilénb6® nyelvekben szamos példat talalunk a null D-re.niaéra a ko-
vetkez angol nyelvi példak relevansak:

— a szasz genitivusi szerkezetekben {plan’s 0 idex
— a tulajdonnevek étt (pl.: 0 Peter was at the parjy.

A null D-k is hordoznak jegykotegeket, csak ninosdldgiai értékik, ezért a
Spellout soran nem realizalédnak: azaz nem ejtjiiké&t (Adger 2003: 261). A kdvet-
kez elemzést javaslom a magyar nyelvre vonatkozéamillaD a személynevek és
bizonyos foldrajzi nevek étt fog allni:

(35) a. [0 [ O Lengyelorszag§varosa]
b. [@ [a Szovjetunid]dvarosa]
c. [0 [a Péter] haza]
d. [0 [0 Péter] haza]

A kérdés csak az, hogy milyen jegy teszi lékét hogy egyes tulajdonnevek
elétt null D jelenjen meg. Adger (2003: 260-261) nyonraondhatnank azt, hogy a
Lengyelorszag tipusu tulajdonnevek a [proper]-j@jgendelkeznek a szétari jellem-
zés kovetkezményeként, ami azt jelenti, hogy kdewmét ebttiik nem allhat fonetikai-
lag realizal6d6 névé) vagyis csak null D-t kaphatnak, amely rendelkezifproper]-
jegynek megfelé nem értelmezhétieggyel:

(36) DP
/\
0 [D, u:proper] Lengyelorszag [proper]

13 A fent ismertetett példakon kiviil az angol nyelvimeég két killénbégztipusi 6névi csoportban
jelenik meg a null D: a tdmeg-, illetve anyagneeéit (Andrew likes 0 lard on his sandwichegalamint a
puszta tdbbes szaménevek ebtt (I wrote O lettersAdger 2003: 255-262).



206 Sz8ke Bernadett

Ez a feltevés azonban nefinik teljesen problémamentesnek3&or is nem
rendelkezik minden tulajdonnév ezzel a jeggyel teran mas elnevezést kellene
adni neki), masrészt pedig vannak olyan szerkezetaielyekben a Lengyelorszag-
tipusu tulajdonnevek is megengedik a néwelilt megjelenését, azaz nincs szukségik
arra, hogy ez a bizonyos [proper]-jegy blokkoljaéxeb kiejtését. Ez a jelenség nem-
csak egyes magyar példakra igaz, hanem az anglebeyeis megfigyelhét

(37) a. a kdzépkori Lengyelorszag
b. the mediaeval Poland
c. the clever Peter

Ugy tiinik tehat, hogy ha egy jeiszefi elem ékeldik a néveb és a énév
kozé* akkor a Lengyelorszag-tipusu tulajdonnevek n§eehem null D lesz, hanem
fonetikailag realizal6dni fog. Erre a problémarannierjedt ki Adger figyelme, ezért a
kdvetke®d megoldast javaslom:

a) A szoétarban csak azokat a tulajdonneveket lataha [proper]-jeggyel, amelyekétt
kdzvetlendl nem jelenhet meg a névé jegy elnevezésével nem kivanok foglalkozni).
b) A Spelloutban egy olyan szabalyt kellene alkalmahogy a [proper]-jeggyel ren-
delke® fénevek ebtt all6 néveb csak akkor lesz null D, ha a né¥és a tulajdonnév
kdzé nem ékédik be mas elem.

c) Két tork szabalyunk van: 1. Térold Dett, ha kdzvetlenil egy masik Rddeli elem
koveti (fonolbgiai szabaly). 2. Tordld Dedt, ha kdzvetlenll egy Debeli elem kdveti
(szintaktikai szabaly}’

Tehat ha a birtokos szerkezetben lexikaligély a birtokos, akkor a kdvetkez
képpen kezelhetjik a névekérdését: a szerkezet elején megjélaéveb a birtokos-
hoz fog tartozni, s a birtokhoz tartozé néteh nominativusi birtokos esetében — a
torl6 szabaly értelmében — toroljuk a szerkezet legdlej€é38a-b). A torlés a
Spelloutban torténik. Ha a birtokos tulajdonnévredwelkezik a [proper]-jeggyel, azaz
kozvetlendl edtte csak null D jelenhet meg, nyilt néyelem, akkor is alkalmaznunk
kell a torb szabalyt, hiszen az ilyen tipusu tulajdonnevéitt & birtok névelje sem
jelenhet meg kdzvetleniil (38c). Dativusi birtoka®tén, amely DP Spec-be mozog,
nem kell alkalmazni a téilszabalyt, s a birtok néwgé fonetikailag realizalédni fog a
Spelloutban (38d).

(38) a. br [0 [ @ [possplor @ kutya] hazal]]]
b. [bp [o [ @ [Possplop @ Szovjetunid] dvarosa]]]]
C. Ior [0 [0 @ [possplor O Lengyelorszag]svarosal]]]

d. [pr [op O LengyelorszagnaKy: [o a [possplort] févarosa]l]]

4 Az 0n. demonstrativok megjelenése a DP-ben deBeteszi, hogy a néuelfonetikailag
realizalodjon, mégpedig anélkil, hogy jizefi elem ékeldne a névél és a 8név kdzé (pl.az a Lengyel-
orszag, amelyben a nagyszileim éltek, mar nenikgtez

15 A Det, Det, szekvencia megengedett, ha Dy adjunktum része (mz egy keztlszakacs altal
is elkészitheétételel.
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Tovabbi vizsgélat targya lehetne a kdvetkgdenség: miért nem kerulhet hata-
rozott néved a nominativusi birtokos és a birtok kdzé az algg@dakban (39b, 40b).

(39) a. Pista anyjahoz val6 hasonlésaga
b. *Pista az anyjahoz val6é hasonlésaga
c. Pistanak az anyjahoz valé hasonlésaga
d. Pista hasonldsaga az anyjahoz

(40) a. Péter betegekkel valdddése
b. *Péter a betegekkel valo éitiese
c. Péternek a betegekkel valoadése
d. Péter tfdése a betegekkel

4. Osszegzés

A dolgozatban a minimalista szintaxis eszkodztaglhdsznalva — egységes
elemzésre torekedve — kilon-kilon levezettem alog szerkezet alabbi tipusait:

(41) a. a kutya haza / az én hazam
b. a kutyanak a haza / (én)nekem a hazam
c. a haza a kutyanak / ? a hazam (én)nekem

Bemutattam, hogyan torténik a birtokos szerkezetieresetadas, valamint a
jegyellerbrzés folyamata. Mindezzel parhuzamosan kikiszolmkeketés esetadas
problémajat.

A legfontosabb eredmények:

a) az alany-allitmany és a birtokos-birtok koz&igyeztetés parhu-
zamat felhasznalva elkuldnitettem a birtplegyeit az egyeztetééb
adodé szam- és személyjegykitaz utobbiakat inflexios jegyeknek
nevezve;

b) a birtokos szerkezet elemzése soran figyelersttem és az elem-
zés szerves részévé tettem azt a felfogast, melynsa lexikalis
birtokos és a birtok kézétt nincs egyeztetés;

¢) a posztnominalis dativusi birtokost tartalmazérkezetek targya-
lasa kapcsan megkdijeleztem a korabbi elgondolasok helyességét,
és javaslatot tettem arra nézve, hogy milyen iranylehetne elin-
dulni a kérdéses szerkezetek elemzésekor (e prabliEragalata to-
vabbi kutatasok targyat képezhetné);

d) behatodbban foglalkoztam a né&v@roblémajaval a lexikalis birto-
kost tartalmazé szerkezek esetében, atdolgozvaadbtioeredménye-
ket a minimalista program elveinek megfétat;

e) kisérletet tettem arra, hogy pontositsam azotélsémegvalaszola-
sat, hogy egyes tulajdonneveléteimikor jelenik meg null D, illetve
mikor fog a névdi fonetikailag realizalodni.
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Kétféle elemzést javasoltam a birtokos szerkezietedzetésére: Az egyik ese-
tében a birtokos és a birtok kozotti egyeztetés sebitségével torténik. Ezt a fajta
elképzelést azért mutattam be, mert az Ujabb mirstaaelemzések kikiiszobolik az
Agr-projekciokat; ezért fontosnak tartottam ramuitalbogy a birtokos szerkezet eseté-
ben ez a Iépés milyen derivaciét eredményezneaBajta megoldast azonban kényte-
len voltam elvetni, mivel az elemzések soran nyikedova valt, hogy DP és PossP
kozott lennie kell egy olyan funkcionalis projekeak, ahova a nominativusi birtokost
mozgatjuk, mert csak igy tudjuk levezetni az al&zerkezetet:

(42) a gyerek harom kdnyve

Ezen okbdl kifolyolag a masik elemzés mellett fitgian allast: amellett,
amelyben a birtokos és a birtok kozotti egyeztetéese AgiP felebs, amely projekcid
DP és PossP kozott helyezkedik el.
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AN ATTEMPT TO DESCRIBE THE HUNGARIAN POSSESSIVE
CONSTRUCTIONS IN THE FRAME OF THE MINIMALIST
THEORY

BERNADETT SzZOKE

The paper examines three variations of the Hunggrissessive constructions:
the nominative possessor, the dative possessoithandative possessor in post-nomi-
nal position. The goal of this study is to desctifse Hungarian possessive construction
in a more adequate way. Using the Minimalist Apploas a basis | try to solve the
following problems: how does case-marking in thegassive constructions come to
pass, how can the double case-marking be avoilecigreement between the posses-
sor and the possessum. Further more, | deal wétlptbblems concerning the articles:
the deletion of the articles in the constructionstaining a nominative possessor. To
solve this problem | redefined the article deletiate on the basis of the Minimalist
Approach.

In the first part of the study | introduce the lzasbncepts, definitions and op-
erations of the theoretical frame | used, | refethie role of the little n appearing in the
noun phrase, and | show the feature checking irHilmegarian DP. In the second part
of the study the derivation of the possessive c¢anogbn is shown in two different
ways. The advantages and disadvantages of thasiorslare discussed, and | bring
up arguments for the construction that uses thephgjection which is neglected in the
latest variation of the Minimalist Approach. In tthérd part | deal with the questions
concerning the article, | try to treat the problemsording to the Minimalist Program.



KETTOS ALLITMANY A MAGYAR NYELVBEN

SZUCSMARTA ZITA

A dolgozat célja

A nyelvészeti irodalomban két allitmanyként definialt szerkez€el kell
menjek)mar a XIX. szazad végén felbukkan, mint tortégstieird nyelvészeti szem-
pontbél problémas jelenség, s azéta is gyakoriszated téma, amely leird vagy tor-
téneti nyelvészeket, nyehimeloket és szociolingvistdkat egyarant a vele kaposslat
megoldatlan problémak atgondolasara, megoldasdkalisaCélom a nyelvtudomany
ezen tobbféle tertletét megmozgatd jelenséggelskdqios fogalmi, torténeti és leiré
mondattani problémak attekintése.

Nem térek ki a kelis allitmannyal kapcsolatos nyelvhasznaléi idtik vizsga-
latara, illetve az eddigi vizsgalatok elemzésérertmgy vélem, jocskan meghaladna
dolgozatom kereteit. A nyelvimeléssel kapcsolatos fejezetben élegesen szot ejtek
a jelenséghez kapcsolédo értékitélatekvalamint a szerkezettel kapcsolatos nyelv-
miivel6i magatartdsban bekdvetkezett valtozasrol.

Az utolsé fejezetben a kég allitmany mai magyar nyelvben val@feirdulasi
gyakorisagaval kapcsolatos vizsgalataim eredményeiatom be.

A kettés allitmany leiré nyelvészeti fogalma, terminolégigproblémai

Az el kell menjelféle szerkezet kdis allitmanyként vonult be a magyar leird
mondattanba, amit az alanyi alarerddébszetett mondat tagmondatainak atédése
soran keletkezett mondatrészként tartunk szamoszekkezet egyik tagja kell ige
id6- és maddjelet hordozé szbalakja, a masik pedigszgyn- és személyparadigmaval
rendelkes felszolit6 modu igealak, példalitre otthon kell legyekEgyes nyelvi réte-
gekben azonbanszabadés amuszajs ebfordulhat akell helyett (Keszler 2000: 396).

Az elss probléma terminolégiai jelldg ugyanis az elnevezés a magyar nyelvtu-
domanyban mar Tompa Jozsef (1954) 6ta &texminus technikusokhoz, a ,kést
alany” és a ,ketis targy” tipusu szerkezetekhez val6 hasonlatoss#gsatocialja. A
.Kettés alany” és a ,kells targy” néven kozismertté valt mondatszerkes#At@snak
elnevezésiket ugyan mggték, tartalmilag azonban feloldédott a ,Kestség” prob-
lematikdja ezekben a szerkezetekben;dni latszék az id” -tipusd mondatokban a
fénév az alany, datom jonni apamat*tipusi mondatokban &rfiév a targy, és mind-
két szerkezetben hatarozésaévi igenév (M. Korchmaros 1980-1981: 193).

MindezeklBl az kovetkezik, hogy mai magyar grammatikankbamcsivalddi
kettés alany, sem valodi két targy, csak az @bb leirt hatarozds szerkezetek ragad-
vanyneveként él tovabb a ki&ftalany és ket targy elnevezés.

A kettds allitmany azonban teljesen eltér azbél felvazolt mondat-
szerkesztési formaktél, ugyanis ebben az esetbéfbam két ige kapcsolatabol

Nyelvtudomany (2006) 211-221.
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szerkesztett kéttagu allitmanyrél van szo, vaggrsinoldgiailag nem illik bele az
.al-kettés szerkezetek” soraba.

A kovetked fejezetben részletesen kitérek a szerkezeti predkéargyalasara,
és vegll terminoldgiai javaslatot is teszek.

A kettés allitmany szerkezeti problémai

A szerkezet problémajatleell sz6faji mibenlétének, mondatbeli szerepkdrének
tisztazatlansdga okozza. A vélemények e tekintetbamegoszlanak. Klasszikusnak
szamité tanulmany (Kalman C.-—Kalman-—Nadasdy-—-PrgsA&189) foglalkozik a
magyar segédigék rendszerével, mely szerint — engziéra a téma szempontjabol
Iényeges kell a szerék altal felallitott ismérvek (csliggés, lapos éé ptozdodiaban
valo viselkedés, befébkés, ,0j"-ként valé hangsulytalansag és végesséaiiie torek-
vés) alapjan segédigének, azon belil is kdzpogegdigének mibsul. Jéllehet a se-
gédigéknek is van sajatos jelentéstartalmuk, a&8keszandéka szerint csakis a formai-
szintaktikai viselkedés lehet besorolas alapjm(i55).

Ezzel szemben talalkozunk funkcionalis leiré nysheti szempontokat érve-
nyesit felfogassal is a szakirodalomban, mely szerinteaololasnak a széfajmeg-
hatarozas hagyomanyos harmas szempontjanak elv@mdéttani viselkedés, ragoz-
hatésag és lexikai tartalmassag) kell alapulniaKbtchmaros elemzésében az alaki
onallésag, a jelentéstipus és a jelentéégdig, szintagmatikai-szintaktikai felhasz-
nalhatésag, alaktani jellediz viszonyaban vizsgalja az altala vitatottnak térto
.Segédigéket”. Vizsgalatanak eredményeként megdaphogy az infinitivusszal
szOkapcsolatot alkotd igék (kozottikall) teljes értéld lexémak, nem segédigék, még
akkor is, ha kortikben olyan grammatikainak tekitéhelentésmiiségek érisédnek,
mint példaul modalitas, aspektualitds vaggveitetés. Ezek azonban a magyarban a
lexikai jelentés részét képezik (M. Korchmaros 19914).

A gyobkeresen ellentmond6 véleményeket ismerve gmaghoz kozelitve ala-
kulhatott ki a Magyar Grammatikdban kanonizalédaimpromisszumos megoldas,
mely szerint vannak segédigedzsravak a magyarban, s ezek egyik csoportjat a sz6-
alakteremi segédigék és az igék kozotti atmeneti savbanhtldl aspektudlis és
modalis tartalma igék képezik. Modalis jeleriigk: azakar, bir, kell, lehet, 6hajt,
szeretne, tudgék, valamint sszabadmelléknév, mely igeként is toldalékolhato. ,Se-
gédigeszdiek abban a tekintetben, hogyddsrban, dominansan grammatikai jelentést
fejeznek ki: a koteldz grammatikai kategériakon kivil csupan aspektuggisnodalis
jelentéseket.” Segédigesieé teszidket az is, hogy ashévi igenév igekdijének és
igetdvének kapcsolatat megszakithatjak, nyomaté#ktalondatban a hangsulytalansag
jellemzi 6ket, de kaphatnak mondathangsulyt is, mint a sgé&diKeszler 2000: 257,
vO. Lengyel 1999: 122).

Az ellentmondasok dacéra kdzos az eddig felsoréliernaényekben az, hogy
infinitivuszos szerkezeteket vizsgaltak. A Kettallitmany azonban, még ha nem is
tekinthet standard irott nyelvi forméanak, kell grammatikai szerepkdorét tekintve e
szerkezetben a segédigeszég mellett érvel. Pontosan a funkcionalis leir@lvg-
szeti elemzés szamara kezelhetetldmlbmint ige és egy felsz6litd médu ige kapcso-
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lata, hiszen, ha kell fdigeként Gnmagaban allitmany (ahogy az infinitivesetén az),
akkor mi a felszdélit6 modu igealak: az allitmanyraed&rendelt méasik allitmany? Ez
viszont ellentmond az allitmany mibenlétének, ésagaxon helyzetet teremt. Kell
tehat segédigesd@n viselkedik, és a felsz6litd modu igealakkal egggyfajta 6sz-
szetett igei allitmanyt hoz létre, melybekeall az idi- és modjelet, valamint a modalis
értéket (a szukségs#eeget), a felszélitd6 madu igealak pedig a szanszémély para-
digmajat hordozza.

Ugy vélem, hogy a keis elnevezés az él$ejezetben emlitetteken tal azért sem
szerencsés, mert a Kigség mondatfunkciés részek egyenrangu viszonyakidilg,
mig ez a konstrukcié a modalis tartalmi és segédageen viselked kell és egy masik
jelentéstartalommal bird ige dsszekapcsolasavah gsammatikai funkciok sajatos
megosztasaval 0sszetett igei allitmanyt alkot, isagy elnevezésben is inkabb az dsz-
szetett igei allitmany terminust kellene alkalmazni

A kettés allitmany torténeti problémai

Az el kell menjelszerkezettel kapcsolatos torténeti problematikabhbdodik,
hogy ugyanazon sziikségesség kifejezésére tobkffyeashoz hasonlétsegymas-
bél eredeztethétszerkezet all a bes#étendelkezéséreeell menni, kell mennem, kell,
hogy elmenjeksel kell menjekE szerkezetek egymas mellett élése az altalasgéitz
el kell menjektdrténeti fejbdésének alakulasa szempontjab6l nem fontos szamunkr
azonban egyméashoz val6 kapcsol6dasuk folytan fardébény dologra ramutatni.

Az egyik fontos dolog az, hogy mig a ragtalan ésrsdyjelezett infinitivuszos
alakok bel8 keletkezése vitan feliil all, addig af kell menjekszerkezet keletkezési
madjaval kapcsolatban megoszlanak a véleményeblildrsdalomban: &ogykotészos
folszolitd mellékmondatogel kell, hogy menjekmajd az ebdl rovidult szerkezetefel
kell menjek)Simonyi kezdetben a latwportet uthatdsabél magyarazta (1890: 432, vo.
még Simonyi 1873: 127). Roman hatasrél beszél Hoit@34: 171): ,Egész Erdély-
ben és folytatdlag az Alféld keletibb vidékein &taos akell, lehet, szabad néhany
hasonl6 ige mellett személyragdmévi igenév helyett alanyi mellékmondat haszna-
lata, néhahogy kotsszoval, de legtobbszor enélkil. Bl kéll ménnyek. A szél kéllétt
hogy béfljjd. Vannak olyan vélemények is, amelyek szerint ,jg@hmus”-rél van szo,
vagyis nemcsak roman, hanem aiymelt kérokben francia hatasnak kitett magyar
nyelvben jott l1étre” ez a szerkezet (Kiraly 187541

A kutatok egy mésik része bélsnagyar nyelvi fefidést feltételez: (Melich
1937: 70; Zolnai 1926: 15, 22), azonban a véleménykeletkezés maodjat ilékn mar
megoszlanak. Mondatatsz#iilést feltételez Klemm (1942: 561), vagyis koralusgrs
z6k (Zolnai 1926) véleményét elfogadva olyan mongatifa vezeti vissza a kéit
allitmanyt, amelyben kell allitmany a émondat végén helyezkedik el, s az alarendelt
mondatot dhogykotssz6 vezeti beKell, hogy elmenjek

Kontaminacidval magyarazza a jelenséget Balasssefl§2890: 29), Molecz
Béla (1900: 165), Kertész Man6 (1905: 53), Stedmogd (1890: 126), Nyirkos Istvan
(1996: 480), vagyis véleményik szerint elzkell mennemés akell, hogy elmenjek
szerkezetek elegyedégébkontaminaciojabdl keletkezett a kigtallitmany.
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A Magyar nyelvtorténet tankényv (Kiss denPusztai Ferenc 2003: 664) sze-
rint: ,a beszélt nyelvben taldn méar a kézépmagyar ébtt megjelent a keds allit-
many, adatolni azonban csak a 16. szazad utolsedétl tudjuk: el kell mindnyajan
vesszetek miattafBoszpOkl. 28).” Véleményilk szerint ez az allitiy#ous kontami-
nacié eredménye. Egyfélolyan mondatokra vezettievissza, amelyekben kell ige
az allitmany, az alany pedig személyragséf/i igenév:kell mennetekA vegyilés
masik forrdsa olyan mondattipus, amelybebradndatot &ell allitmany zarja, és az
utdna kovetkez alanyi mellékmondatot ahogy kotészod vezeti be:kel hogy
tulaydonohad magadot menden nemewttdddkK. 98) A keveredés kdzvetlersel
ményének azonban inkabb ennek a mondattipusnaknaatszoédéssel modosult
formdja tekinthet: A Csik-szeredai varhoz kell hogy szdllitsanak 165 ealazita fat
(1738). Osszefoglalasképpen igy irhatjuk le askedtllitmanyt eredményézontami-
naciot: 1.el kell mennenx 2. (faz/ kell, hogy elmenjek) el kell ) hogy menjek- el
kell menjek(az infinitivuszos forma kontaminécidja a mondatéwdéssel keletkezett
hogykoétsszés formaval)

A tankdnyv tehat bedsmagyar fejleményként tartja szamon a éetllitmanyt,
és Osszehangolja a korabbi sd&rzredményeit, vagyis a mondatatsadest és a
kontaminaciot egymast kowetfejlédési fazisoknak tartja. Nem foglalkozik idegen
nyelvi hatassal, j6llehet az Gjmagyar kornal hoggéta ketis allitmany hasznalataval
kapcsolatosan azt, hogy alkalmazasa Erdélyben maidadjellemabb (i.m. 758).

A roman nyelv hatdsat tehat a szakirodalom nenazdrjeljes mértékben, de
nem is bizonyitja, vagyis a ké# allitmany eredetét tekintve van még tisztaznpval

A kettds allitmany és a nyelvnivelés

Az infinitivuszos szerkezedel kell menni)¥s a ketts allitmany(el kell menjen)
mai beszélt nyelviinkben egymasnak alternansai.glig tény a nyelvtorténet szamara
csupéan a keletkezés modjat ileb jelent problémat, addig a nyeltmelé szakiroda-
lom bizonyos szempontok (aiiwelt nyelvszokds, a hagyomany, a nyelvérzék és a
nyelv természete) alapjan értékeli a mar meglkonstrukciét, és javaslatot tesz a
hasznalatara vonatkozéan az ,értékskalan” elédreémye alapjan.

1) A kell, hogyos és &ell + infinitivuszos szerkezet alternativ médon hadzaidl
(Ferenczy 1973: 181). 2) Ezzel szemberelakzell menjekszerkezethez a nyehivelés
negativan viszonyult az 1970-es években olyan ezetkek tartottak, amely a
csikcsicsoi Szakallas Abel szajaba beleillik, aipasber szajaban, vagy a sajtd nyelvé-
ben nyelvjarasiasgsidegenszdr. Hasonloan vélekedik Barczi (1974: 79) a szerkelzet
kapcsolatosan.

A 90-es években Tompa (1990: 7) megergbdszemilélettel kozelitett a tarsa-
dalom érzelmi allaspontjanak médosulasa miatt aligakierilendnek itélt szerkezet-
hez. Abban az ifszakban nagyon sok erdélyi magyar telepedett megydarszagon.
Ugy gondolta, hogy honfitarsaink megszokott nyeb#mlatat nem kellene
srosszallanunk” és elitélntink, hiszen legtdbbenorazenvvel hallgatjuk beszédiiket,
masrészt — a grammatika oldalarél szemlélve a $élget — az esetleges roman hatas
nem veszélyes, hiszenhmgy ritkitAsa a nyelvijitds 6ta jellemzi nyelviinketegé
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érvként a szerkezet legdlis hasznalatara vonatkoddasef Attila Végiil cih kolte-
ményére hivatkozik.

A Nyelvhelyességi lexikon egy évtizeddel &b mar nagyon tapintatosan al-
ternativ jelenségként kezeli a Kettéllitmanyt a tobbi, ugyanazon jelenségtartalom
kifejezésére szolgaldé szerkezet kozoétt, és nem skdpltozza értékitéletet. Erdélyi
regionalizmusnak tartja, amely a mult szdzadbaritbtidnaganak teret. Igekbnél-
kili hasznalatat szokatlannak, igek®tformajat megszokottabbnak véli, de egyiket
sem tartja hibasnak (Balazs 2001: 128).

A ~ ige és a birtokjelesdhévi igenév alkotta szerkezetnek ez a szabdlyos
alakja:el ~ mennemA mai, legUjabbnak szamité nyehinelé6 munka szer& vissza-
térnek a korabbi értékitéletet kdzvétizemléletmddhoz, amely szerint ,a mondatve-
gyulése=l kell(,) hogy menjekorma az alséb szititkbznyelvben él; a terjéthen lew
el ~ menjeleredetileg tajnyelvi, a kbznyelvben bizalmas-népiebizalmas-pongyola
hatast” (NymKsZ.288). A nyelvniivelsi szemléletben tehat nem tortént jetenval-
toz4s az utdbbi harminc évben a éstallitmany megitélését iligtn. Bar a szerkezet
hasznélata altalanosnak szamit ma mar, a nysfeldi ,értékskalan” tovabbra is csak
az als6bb kdznyelvi szintet éri el.

Kettés allitmany a mai magyar nyelvben

A kell menjekipusu szerkezet terjedése — a nydivetk legnagyobb banatara —
megallithatatlan. Posgay szerint ez egyrészt aanaktereotipianak koszdnbemely
szerint Erdélyben beszélnek a legszebben, mastésalvi gazdasagossagra valo torek-
vés és a nyelvi divat okozhatja a jelenség gyojsdését (Posgay 2003: 393).

Az els feltevésével nem értek egyet, mert azt gondolamgyla spontan nyelv-
haszndlé szamara egyaltalan nem koztudott, hogy szerkezet Erdélgb valo, s az
sem, hogy amikor ezt a szerkezetet hasznalja, akksrszépen beszél. Ezen Aallitas
igazolasahoz olyan felmérésre lenne sziikség, amelymutatja, hogy a magyaror-
szagi nyelvhasznaldk ismerik a szerkezet eredeséiznaljak a szerkezetet, és pozitiv
az attitidjik az erdélyiek beszédével szemben. Sajat megéggim spontan, nem
erdélyi nyelvhasznalok esetén az, hogy fel sémikta beszdlk szamara, hogyk nem
a standard szerkezetek valamelyikét hasznaljak.

A nyelvi gazdasdgossagra valo torekvéssel viszgpetértek, hiszen a nyelv-
hasznal6 ezzel a szerkezettel megsporoltemy kotészot és egy Uj tagmondatot Ugy,
hogy a tartalom, a kivant mondanivalé kdzben neriil,séagyis a szerkezet funkcionali-
san betdlti a kommunikacidban ugyanazt a szerepet,amit ahogykotszos forma.

A kettss allitmany funkcionalis szerepét tekintve Kovaes Eigyelmet érdendl
észrevételt tett, mely szerint az infinitivuszostra egy altalanos értelnvégrehajtandd
cselekvés esetén hasznalatos, ahol az alanyt rikséges pontosan megjeldlnikall +
felszélitd6 modua igealakkal vald szerkesztésnek laaorfunkcidja van: és kovetelést,
parancsszérkinyilatkoztatast hordoz és a cselélszemélyét is pontosan kivanja meg-
jelélni: 6 és nem mas (Kovacs 1983: 158-159). A srenegfigyeléseit XX. szazadi
erdélyi irok nyelvezetének vizsgalatara alapozienklizidja az volt, hogy a mai nyelv-
hasznalatban nincs ilyen funkcionalis kilénbségytelzelytelen és kerlletich haszna-
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lata. Véleményem szerint megfigyeléseivel a jelgnggors terjedésének funkcionalis
okara mutatott ra, amit sajat kutatasi eredményeihszeretnék kiegésziteni és igazolni,
kovetkeztetését azonban a nyelvészet szamara irédek tartom.

A Magyar Nemzeti Szévegtar (MNSZhatéaron tali magyar szovegekkeivd-
tett korpuszat hasznéaltam, &ell + felszolitd modu igés szerkezeteket vizsgaltam. A
elss jelents észrevétel az volt, hogy ez a szerkez#oedul mindegyik magyar nyelvi
régiéban: magyarorszagi, szlovakiai, karpataljaieédélyi (a vajdasagitol el kellett
tekintenem, mert tdl kicsi volt a korpusz — 5 szdgy ott nem is talalhattam nyelvi
adatot), s a kilénb&znyelvi stilusrétegekben: sajtd, szépirodalom, méoyos, hiva-
talos és személyes. Eilpedig az kdvetkezik, hogy ha az irott nyelvi saltokban
altaldnosnak mondhaté egy beszélt nyelvi valtozasmmitd szerkezet, akkor a be-
szélt kbznyelvbeli hasznalata még altalanosabli.lehe

Az 1. tblazat egyrészt a kittallitmany régionkénti éfordulasi gyakorisagéat
szemlélteti, amidll az latszik vilhgosan, hogy még mindig Erdélybeeggyakoribb a
haszndlata, de azt kdveti a magyarorszagfiosdulasi gyakorisag, majd Karpatalja,
végul Szlovakia.

A masik dolog, ami lathatéva valik a tablazatbdgi akell + infinitivusz és a
kell + felszélit6 mod hasznélatanak megoszldsa szambeldgyértelien az
infinitivusz javara dl el, de hasonl6 a kép azé@rdulasi arannyal (db/millié) is: Er-
délyben =20-szor, Magyarorszagon90-szer, Karpataljare100-szor, Szlovakiaban
=200-szor gyakoribb (darabszamot és db/milli6 arértg&intve) az infinitivuszos
szerkezet, mint a kék allitmany. Ez azt mutatja, hogy a nyelvhasznabdlegyes
régidkban milyen mértékben haszndljak alternatidomba két szerkezetet. Az emlitett
aranyok szerint Erdélyben hasznaljak leginkablrradtidy médon a kétféle szerkezetet
még irasban is, Magyarorszagon és Karpataljan &mgosan, mig Szlovakiaban a
kettds allitmany hasznélata ritkinak mondhato.

1 A Magyar Nemzeti Szévegtar (MNSZ) 187,6 millié sedszo6t tartalmaz. Egyrészt 6t regionalis
nyelvvaltozatra, masrészt ezen belll 6t nagy sfimesra oszlik. Az aktualisan vizsgalando alkorpezzek
tetsdleges variacidjaként valaszthatjuk ki. A hataroh nyrelvvaltozatokkal kiegésziilve a Szdévegtar tehat
alkalmassa valt nemcsak szdvegtipusok, hanem rgfdvatok szerinti 6sszehasonlitd vizsgalatok eléég
sére is. A sajtészovegek reprezentativ mintajavédis alkorpuszban 84,5 millié sz6 talalhat6. A szépiro-
dalmi alkorpusz a Digitélis Irodalmi Akadémia anges épll, nagysaga 38,2 millié sz6. A tudomanyos
alkorpusz adatai a Magyar Elektronikus Konyvtad®armaznak (25,5 millié sz6). A hivatalos szévaggtp
képviseb alkorpusz &ként parlamenti vitak, rendeletek, torvények szévegiutatja (20,9 millié sz6). A
személyes elneveZéslkorpusz internetes portalokra tamaszkodik (186 sz6). A MNSZ sokféle rit-
velet végrehajtasara képes, tobbek kozott array bogparokat, szerkezeteket keressen. Pontosséghjzn
hatésaga 97,5 %-0s.
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1. thblazat
A kell + felszo6litd mod és kell + infinitivusz hasznalatanak terileti megoszlasa

kell + felsz6lit6 mod kell + infinitivusz

szam db/millié szam db/millié
Magyarorszag 3497 21,23 300729 1825
Szlovakia 62 6,52 15276 1607
Karpatalja 37 16,71 3701 1671
Erdély 421 85,59 8395 1713
Vajdasag 0 0 0 0)
0sszes 4017 22,15 328101 1809

A 2. tdblazat eredményei a Kigtallitmany tarsadalmi stilusbeli nyelvi meg-
osztottsadgat szemlélteti Magyarorszagon. Lathatjokly a szerkezet mindegyik réteg-
ben hasonlé gyakorisaggal fordubeAz adatok tanisaga szerint a legnagyobb szamu
és aranyu éfordulast a hivatalos nyelvben tapasztalhatjukgsesk utana kdvetkezik a
személyes nyelvhasznalat. A sajtd, a szépirodabmtéddomany nyelvében hasonléan
szérvanyosan fordul &la szerkezet. Mindez azt mutatja, hogy adeeéllitmany terje-
dése nemcsak a személyes kommunikaciot érinti,rhanayelv minden stilusrétegébe
behatol.

2. tablazat
A kell + felsz6litd moéd magyarorszagi alkorpuszok szenmggoszlasa

szam db/millié
Sajtd 809 11,39
Szépirodalom 688 19,47
Tudomany 355 17,17
Hivatalos 936 47,14
Személyes 709 39,75
Osszes 3497 21,23

A 3. tdblazat adatai vezettek el egy jetsnészrevételhezkell + felszdlité méd
hasznélataval kapcsolatosan. Arra voltam kivameagy az altalam vizsgalt esetekben
(kell valamely alakjakell, kellene, kellett- felszélité modu ige) a felszolitdé médu
igealak mely paradigmai vesznek részt leggyakrabBatéblazat j6I mutatja, hogy
E/3. a leggyakoribb, s ezt szorosan E/1., majdoviglagos gyakorisaggal T/1. és T/3.
koveti. E/2. és T/2. ritkdn, mondhatni szérvanyofadul csak &l ebben a szerkezet-
ben. Ez a tendencia és amit mar adeetillitmanyu és az infinitivuszos szerkezetek
funkcionalis elkiildniilésénél emlitettem Kovacs Eamulmanya kapcsan, ugy vélem,
Osszecseng. E/2. és T/2. esetében a kozvetlerktjdiedszdlitas hosszabb vagy révi-
debb formaja rendelkezésére all a besmit akkor, ha a hallgatétél egy tényallas
létrehozasat varja el. A tébbi esetnél (E/1, E/R, T/3) a ketis allitmany képes be-
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tolteni ezt a funkciot, ugyanis alkalma$sebb, parancssaekinyilatkoztatas hordoza-
sara, vagyis a parancssrstg €s a sziukségesség egyids egyiittes kifejezésére. Az
egyszeii felsz6lit6 mod haszndlataval szemben olyamyd is van a szerkezetnek,
hogy igekdd esetén nem kell felcserélni az igét és az igekamit a beszédfolyamat-
ban nehezebb is fennakadas vagy helyesbités nélgtenni, masrészt a felszdlitas
vagy parancs direktségétkall szilkségszéséget kifeje# modalitasa enyhiti, mikdz-
ben a szlikségsAméget nyomatékositja a felszélitdé mad.

3. tdblazat
A felszélitd mddu igealakok szam és személy szeringoszlasa
szam db/millié szam db/millié
E/1. 1498 8,26 T/1. 342 1,89
E/2. 62 0,38 T/2. 11 0,06
E/3. 1765 9,73 T/3. 333 1,84

Osszegezve az eddig leirtakat, az infinitivuszasnéo egy altalanos érteim
végrehajtand6 cselekvés esetén hasznalatos, ahalhayt nem szikséges pontosan
megjeldlni. Akell + felszdlité médu igealakkal valé szerkesztésnalnban funkcidja
van; parancsszéséget és szikségsiséget hordoz, s az alany tébbnyire E/3. vagy
E/1., esetenként T/1. vagy T/3. szenfélzokban az esetekben gyakoribb tehat, ahol
a direkt felszolitds nehezen alkalmazhatd, viszoketts allitmany modalis értékénél,
beékebdési képességénél fogva képes azt helyettesiterakdunkciojat betdlteni.

A szerkezetben élordul6 igék gyakorisdgaval kapcsolatos a 4. tailaazt
vizsgéltam, hogy vannak-e olyan igék, amelyek gyalaix mondhatok a keis allit-
many felsz6lit6 moéda igealakjaban. Azt az eredmdsayptam edszor is, hogy barmi-
lyen ige ebfordul a szerkezetben, vagyis nincs semmiféle tecidesbfordulasukban.

A masik eredmény pedig a 4. tablazatban 6sszefagkkkel és azok éfor-
dulasi aranyaval szemléltetiet kell leggyakoribb székapcsolatoteszés amondige
felsz6litd modua alakjaival alkot, s ezt koveti vsglagos gyakorisaggaltasz, megy,
vall, lat ige igekdbs vagy igekdt nélkili alakja. Ezek az adatok 6sszecsengenek az
Ujsagnyelvi gyakorisagi szétar (UGySz.) adataiaahely szerint az altalam gjgott
igék a leggyakrabbandbrduld igék kdzott talalhatok.

4. tblazat
A kettgs allitmanyban (4518 db) leggyakrabbasf@idulo igék

szam szam
lesz 957 vall 55
mond 819 megy 51
tesz 131 lat 43
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A szerkezetben é&lorduld igék kozott — a leggyakrabbarsferduld igéket is
beleértve — nagy szdmban talaltam igékagéket, s az igekdtviselkedését vizsgalva
ugy taldltam, hogy az esetek nagy részében az tigeké kell beékebdése folytan —
elvalik az igésl (meg kell mondjain mig az esetek fennmaradé részében nem valik el
(Parkanynal kellett atmenjiink a hido\z igekdt viselkedése a kéis allitmanyban
nem kiilénbozik tehat az infinitivuszos szerkezeégklval6 viselkedésélt vagyis az
olyan mondatokban, amelyekben a ragozott ige helgiémilyen segédigesterago-
zott ige @kar, kivan, 6haijt, kebtb.) tolti be, s az igekdtaz infinitivusz Bvitménye,
ott az igekas fokuszként kiemelhét(E. Kiss 1983: 41).

Osszefoglaloan elmondhatd, hogy kstallitmanyban barmelyik ige &brdul-
hat, de leggyakrabbanlaszés amondigével alkot sz6kapcsolatot a segédigeszer
viselked kell. Az igektts ige igekddje fokusz helyzetbe emellietvagyis az igekdt
a ketts allitmanyban hasonloan viselkedik, mint az iifiniszos szerkezetben.

Osszegzés

Dolgozatom egyik § célkitizésének a nyelvészeti irodalomban d=tallit-
manyként definidlt szerkezettédl kell menjek)kapcsolatosan felmerilt fogalmi és
szerkezeti problémak attekintését tartottam. Arrgktam ramutatni, hogy a kést
allitmany elnevezés azért nem szerencsés, merttés ladany és keis targy néven
ismert hatarozos szerkezetekhez valé hasonlatdss&gdocialja tévesen. A kit
allitmany szerkezetét vizsgalva arra a kovetkegtetgutottam, hogy &ell szo6faji
értékét tekintve nem lehet méas, mint segédige \sepédigeszéen viselked ige,
ugyanis leir6 nyelvészeti szempontbdl kéigé kapcsolodaséll + felszolitd modu
igealak) ellentmondasba keriilne az allitmany hagyoms definiciojaval.

A szerkezet torténeti problémaival foglalkozo fejéen azt kivantam bemu-
tatni, hogy a szakirodalomban tobbnyire egységestakednek a szerkezet hile-
letkezését illgten, bar senki sem zarja ki egyértébn a roman nyelvi hatast, j6llehet
kezdetben a szerkezék&nt Erdélyben volt hasznalatos.

A nyelvmiiveléssel kapcsolatos fejezetben a szerkezethezdapd értékité-
letekre, valamint a hozz&#6d6 nyelvmiveléi magatartadsban bekdvetkezett valtozasra
akartam ramutatni, vagyis a kezdeti elitélagatartast fokozatosan valtotta fel az elfo-
gado, nem megbélyedattitid. Ebben a folyamatban része lehetett a nem magyaro
szagi nyelvvéltozatokkal kapcsolatos szemléletzakoak is.

Az utolsé fejezetben a kég allitmany mai magyar nyelvben val@feirdulasi
gyakorisadgaval, elterjedésével, a szerkezetbéiorduld igékkel kapcsolatos vizsga-
lataim eredményeit kivantam bemutatni.
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DOUBLE PREDICATION IN HUNGARIAN
MARTA ZITA SzUCS

This paper examines the different aspects of dopi®dication. There is kell
menjek(must go SUBJUNCTIVE, SG1) structure in Hungaribat is a stigmatized
alternative of the standakell menni(must go_ INF) structure. The former is termed as
double predication in Hungarian linguistic litenagtu

This phenomenon appeared at the end 8 d@ntury as highly problematic
from descriptive and historical points of view, ahds often occurred since then,
urging linguists of different fields (sociolingusstdescriptive and historical linguists) to
clear the situation.

| provide an overview of the conceptual, terminddady descriptive and
historical aspects of the problem and | try to faadutions.

| discuss prestige difference related to this $tmgc and also show how the
opinion of purists has changed since the 1970s.

At the end of my paper | present the results efsearch studying the frequency
and the horizontal and vertical spread of doubdaljgation structures in Hungarian.






A NGANASZAN MASSALHANGZO-SZEKVENCIAK
PS ELOZMENYE

WAGNER-NAGY BEATA

1. Dolgozatom célja, hogy a nganaszan massalhangdreaciak kialakulasat, illetve
azok PS dizményét feltarja. Az etimoldgidkat egyrészt JannufE977), masrészt
Helimski (1997) és Aikio (2002) munkai alapjan duttam fel. Egyes esetekben sajat
magam korrigaltam az etimolégiakat.

A PS alapnyelv ismerte a massalhangzd-szekvenciakahban azok nem all-
hattak sz0 elején, és sz6 végén is csak igen kadtan. A legtbébb szekvenciat a sz6
belsejében talalhattuk. Ezek egy része egyispelbtt. E cikk keretei kdzott csak azok-
kal a szekvenciakkal foglalkozom, amelyek a ngasaisan is szekvenciaként jelent-
keznek. Bbszér a két tagbdl allé kapcsolatokat veszem sdzaalabbi tablazat a PS
szekvencia nganaszan folytatasait foglalja 6ssziagdsszirkével az azonos szono-
ritAsu elemeket, sotétsziirkével pedig azokat midltahol a masodik elem szonoritasa
nagyobb ¢ < B). A kérdjellel jeldlt esetekben a nganaszanban eniddtt meg az
adott kapcsolatot tartalmazé szo, igy a szekvefuigatasarél nem lehet megélla-
pitasokat tenni. Jeldli a PS szekvencia élsmig G a masodik elemét.

c, C pl t k |c|ls|m|nalgp|l|r|w]]j
bt bs

14t [ 2] % K s|m b

k % k | ?

C k ?

s

m ph| mt ? | ?] mim mn

n nt nt| ns

n

I h| % |nkin$ mb

I ? ? It 2| ? ?

r r rkirs| 2| 2| rm| ? ?

w

i ?2 /¢ jk s | jm| n i jb

A kézszamojéd alapnyelvre az alabbi kovetkeztettsadnhatjuk le:

10 massalhangz6 lehet szbébelsei kapcsolateddsne:
C, Co{ptkcmmlrj}/__C

Nyelvtudomany (2006) 223-230.
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Ez az arany igen hasonlit a nganaszan adatokrh] Almassalhangz6 allhag-C
ként. Kildnbség tobbek kdzott abban mutatkozik yn@gganaszanban két Uj hatig
1) jelentkezik ebben a poziciéban, mig @ltiint. (A ngaszanra vonatkoz6 adatokat
részletesebben lasd Varnai 2002: 40.)

A kdzszamojédban leggyakrabban a nazalisok alin&kpesolat els eleme-
ként: *n (21,3%) > % (15,6%). Legritkdbban a-vel taldlkozhatunk, mindésszesen
csak két példaban forduléeC;-ként.

A tablazatbdl az is Kinik, hogy mar a protoszamojéd is viszonylag kew&z+
szul formalt kapcsolatot tartalmazott (mindéssze8gnamit aztdn a nganaszan egy
kivételével (s> b9 feloldott.

A harmas massalhangz6-kapcsolatok szama igen gsekél a kdzszamo-
jédban, ezek megitélése azonban mégsem egysmekben a kapcsolatokban kdzos,
hogy G-ként csakj allhat: *ujyks (?*uyk3) 'Schnabel’, *sejt3ws 'sieben’, *wajkks
'Hals’, *munfojt®s&n 'Bart’. Ugyanakkor aj statusza a mai napig tisztazatlan. A
legtobb 6sszefoglald pés aw statuszardl nem nyilatkozik egyértélem. Helimski
(1997: 69), akinek a nézetével messzefranegyetértek, ezt a két elemet félhangzo-
nak tekinti.

2. A tovabbiakban vegyuk egyenként szemiigyre a kdatcd@t! A hangfef-
dést a Galapjan csoportositom.

*pt *ps
v/

bC

A kozszamojédban gyakori volt @€ hangkapcsolat. Ennek éleleme szabdlysze-
rienb-vé fejlédott, mig masodik tagja valtozatlan maradt.

-bt- < PS *pt-
PS *apto’ 'Madchen, Tochter' (Hel: 282) > (Ruobtua > kobtua
PS*pepten? ~ *piptenippe’ (Hel: 247) > (C)feabtey > habtiC
-bs < PS *ps-
PS jepss ~*lespss 'Wiege’ (SW: 41) Sabs
PS #ispsen’Kamm’ > (C) ¢1bsiy > ciibsi (vO. *isjpsanSW: 162)
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*mt *ms mi pw

N /S

Az m eldtagl hangkapcsolatok kilondsebb valtozas nélkiddtek meg.

-mt- < PS*-mt-

PS *mi- (nsm) ~ AmE- (ssm) 'sich setzen, sitzen’ (SW: 17yomb-da
PS imte ~*nimte der. Kaus 'nennen’ > (Gjimti-'emaSgl-obj >simtida

(V0. *nimté& ~ *nimta SW: 102)

-ms- < PS*-ms-
PS*5ms&’Essen, Speise’ (SW: 15)»msu’Fleisch’

-mn- < PS*-mn-

PS jemui ‘'Flicken’ > (C) jemui > demii (v6. km. nemjii, a PS alak

Janhunennéljsmisj SW: 42)

Kulén kell targyalnunk azmb- kapcsolat kialakuladsat. Ennekéeinénye az
*-pw- volt, amelyben az approximans szabdlyeeib-vé efisodott, a nazélis pedig
képzésében b-hez igazodott, tehat labializalédott. A valtoz#isléaz eredeti rosszul

formalt kapcsolat jol formalt lett.

-mb- < PS*-pw-
PS *eywa 'Schlaf (SW: 24) > (Cyambu >zambu

*nt *nc *ns

N/

Az *-nc- kapcsolat c-je szabalyosant-vé fejlédott, nodvelve
nganaszanban at kapcsolat gyakorisagat.

-nt- < PS *nt-
PS jents 'Bogensehne’ > (Clenti > d’enti (V6. *jents SW: 43)
PS *ont& ’einschlafen’ (SW: 73) kontuda

-nt- < PS *nc
PS *3ncs 'Schlitten’ (SW: 52) >konts
PS *tercs- (SW: 33) 'tropfen’>tanb-da
-ns- < PS *ns
PS *sting 'Brust’ > (C) sinsa > sinsa (V0. *siing SW: 144)
PS *mung- ~*mins- 'kochen (intr.)’ (SW: 96) >munsg-lasa 'felforr’

ezaltal a
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*pk ] Uk/*mp
yC

Az *pk hangkapcsolat mégzédott, valtozast csak abban az esetben figyelhe-
tink meg, amikor a palatdlis maganhangzé koévetté-ta Ekkor szabalyos fejtiés
nyoman a k s-szé fejbdott, a nazalis pedig képzésébensdrez igazodott, azaz el-
vesztette velaritdsat..

-pk- < PS *#k-
PS jagko 'nicht, fehlend, Fehlen’ (Hel: 313) > (¢nku> dayku
PS *wéyks 'Hohle, Grube’ (SW: 171-172) > (®anka> bayko

-ns- < PS *3kj-
PS *pejkir 'Zaubertrommel’ (Hel: 148) > ((eand/ir > hendir
(v6. Genhersira)

Egyedi esetet képvisel grk kapcsolat, ahol akiesett, azjk szekvencia, pedig sza-
balyszetien me@rz6dott. Aj kapcsan meg kell jegyezniink, hogy feltevését aeP&-r
nganaszan palatalis maganhangz6 indokolja.

-yk- < PS *jyk-
PS*ujyks (? *uyks) 'Schnabel’ (SW: 30)> (C) yunka > plnks 'Nase’
Az *mp kapcsolat fefildését a p valtozasa hatarozta meg. Miutan a végbementd
fejlédés, a nazalis is elvesztette labialitasat, éshaz hasonulva velarizalédott. Az
eredeti hangkapcsolat azonban a fokvaltakozas gyfkgban metyzédott. Ezeket az
alakokat a genitivusz megadasaval szemléltetjiik.
-yh- < PS *mp-
PS jumps 'Moos’ (SW: 48) >dlyha (Gen:dumty)
PS jempe’Kleidung’ > deyh'a (V0. *jemps SW: 42; A: 13)

*c

l

It

Az |- eldstagu kapcsolatok kozil csak egyre lehet etimoléddtini a
nganaszanban. Ebben az esetbeszabalyosanvé fejlodott.
-lt- < PS *c-
PS *s5lc5 'Baumstumpf; Pfahl’ (SW: 132) > (Ggalta> solta
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*rk - rm

N/

Az r eldtagu kapcsolatok altalaban néegpdtek, habar egyes kapcsolatok folytatoira
nem (pl. s) vagy csak igen kevés példat talalhatunk.

-rs- < PS*-rk j-
PS *mirki ~*morkat 'Schulter’ (Hel: 300) >norsiC

-rk- < PS*-rk-
PS*w3srko 'Bar’ (SW: 170) >parka

-rm- < PS*-rm-
PS*erm5 'Norden’ (SW: 22) >yarmii~ parmi 'keleti szél’

swo At *tdw *k o jm

NP4

A j massalhangzé-kapcsolat &lelemeként altaldban megmaradt, masodik elemként
pedig nem fordult él a kézszamojéd alapnyelvben. Arhedirzését ebben a pozicié-
ban azzal magyarazhatjuk, hogy itt sz6tagzaré edein&lit. Ezek a kapcsolatok kivétel
nélkul jol forméaltak. Amennyiben japalatalizacids hatéast fejtett ki, kdnnyen beledtva
az utdna allé most mar palatalizalt massalhangzaldad pl. a jt és a in fejlédését,
amik palatélis hangokkd, azazé ési-nyé olvadtak 0ssze.) Abeolvadasa a palatélis
massalhangzoba a nganaszanban ma sem ritka.

-jb- < PS *jw-
PS jEjwa "Waise’ (SW: 50-51) > (Cjoebd > dojba
PS %jwa 'fej’ (Hel: 201) > (C)yaewua> 5ojbu
*.jé- < PS *jtw-
PS*sejtiw 'sieben’ (Hel: 271) > (C) desaibu-a> sajba
Sajatos esetet képvisel a nganaszakapcsolat. Ezt akkor vezethetjik vissza
PS #t-re, ha a kbzszamojédban 6sszetett sz6rdl voltEggeb esetekben a P &-vé
egyszeiisodott (pl*kajt[ 'Krankheit’ (SW: 58-59) koco)
-jé- < PS*jt-
PS*amajttms komp. ‘neun’ >pamajcamo (vO. *amajttmé SW: 19)
-jk- < PS*-jk-
PS*kajks 'Gotze’ (Hel: 262) > (Ckoika > kojko
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-jm- < PS*-jm-
PS*kajma'Knochenmark’ (SW: 58) > (Coaimu> kojmu
PS*ejme ~*nejme’Nadel’ (Hel: 253) >iejmiC

Kilon kell targyalnunk azokat az eseteket, aholea mganaszanban a felszini
szerkezetben csak egy massalhangzoét talalhatumkibaa a mélyszerkezetben egy
Ures massalhangzonak, azaz egy mogottes szegmexkikeh lennie. Erre minden
esetben az a tény utal, hogy a széban a fokvaléakoem megy végbe. Ha ezeket a
szavakat megvizsgaljuk, akkor kivétel nélkul olykaotalalunk kdzoéttiik, amelyekben
a kérdéses konszonans PS massalhangzé-szekveredéthet vissza.

A PS *#t-, *-t%- hangkapcsolatok-vé egyszetsédtek a nganaszanban. A
*-kt-esetében szinténjott Iétre. Ennek oka az lehet, hogy a nganasggekszik ke-
rilni a geminatakat, illetve az azonos szonoritsagkvenciakat. A példakban a fok-
véltakozas hidnyat a genitivuszi alak megadasaeshiltetem:

St < PS*-tA-, w3, *-kt-
PS*tet’ts 'vier> (C) rata> cett (Gen:cet) (vo. *tet’ts (? *tetts) (SW: 159)
PS*m3tt'a- der. 'schneiden’ (SW: 84) > (Ghata-"ama’elvagtam’ >nmvtuda
(ImpSg2:metu”)
PS*msktut 'sechs’ (Hel: 310) >mptl" (v6. sk. Ketuykmym; a nganaszan sz6-
ban a fokvaltakozas szabdlyai szerint mar a nofwinsgi alaknak gyenge
fokban kellene allnia.)

-s-< PS*-t%-
PS*sef'sen’Speicher’ > (C)sase (vo. eny (C)sére’)
PS*te(w)tsi- kalt sein’ (Hel: 369) > (Cyasi-tim > cesitim (de: ImpSg2cesi")
(V0. nyT meysow)

A fenti etimologiakban a rokon nyelvek adatai afepnem lehet mast feltételezni, csak
massalhangzo-szekvenciat.

Problematikus azst hangkapcsolat. Erre a szekvenciara dsszesen r&gglP
dét talalhatunk, amelyek kozil csak egy tartalmganaszan megfelilis. A négy PS
alak a kovetkex

PS*jaytE- 'unterlegen, unterfiittern, mit Futter versehen’ (F34.8)

PS*mantsj (? *manzt[-) 'Freiwerber’ (SW:89)

PS*peyti\t! 'Fusssohle (auf dem Schneeschuh)’ (SW:121)

PS*ant5 'Schneide’ (SW: 20-21) > ngan. (Gaira > paca; eny. (C) Cheddo;
nyT (T) uano; sk. (Pr)anti, ogti; mt. anda

Az utébbi etimolégidban a nganaszan alakok egyaiimh arra utalnak, hogy egy
hangnak is szerepelnie kellett a PS szdban, kitonben ment volna végbe a szabaly-
szefi lagyulas. A t6bbi rokon nyelvi alak viszont nenvkteli meg g-t, azonban egy-
értelmien utal arra, hogy a széban nazalis &spcsolatat kell feltételezni. Ha a PS
alakot*ajyts-ként rekonstrudljuk, akkor magyarazhat6va véalilganaszad is.
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DER PS KONSONANTENSEQUENZEN
IM NGANASANISCHEN

WAGNER-NAGY BEATA

Ziel der vorliegenden Studie ist es, einen kurzéerblick der Entwinklung der
zu geben. Im PS wurden Konsonantencluster nicht inlautend, sondern auch
auslautend vorkommen. Zudem kamen auch dreiglied@igister vor. Wie die Studie
zeigt hat das Nganasanische diese Cluster veréinfac
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BIRO FERENC SZERK. 2005: TANULMANYOK
A MAGYAR NYELV UGYENEK 18. SZAZADI
TORENETER)L
BUDAPEST, ARGUMENTUM KIADO, 303LAP

BUKY LASzLO

A kotet a szerkesét Biré Ferenc bevezgével indul (7-21). A felvilagosodas
kordnak magyar irodalma — Ggy latja a s#erzaz elmult idszak kutatasai alapjan
alighanem még jeleisebb kapcsolatban van a nyelvvel, mint korabbaaiahlian tar-
tottak. Az irodalom ebben a korban irott dolgokzéssége, azodalom sz6 és riszd
még meg sem szilett, de médjtaratura sem hasznalatos (majd csak jécskan 1780
utan), jtudomanyok”-rol beszélnek a kor iréi. A XWlszazad masodik felében (a
korabbi idiszakhoz képest) me@raz irodalom rangja, Bir6 Ferenc ugy latja, hogy
J---] @ magyar nyelv azért kapott kiilénleges jete#get [...], mert ebben azédiden
elindult egy olyan folyamat, amelynek soran a Magaalysagban korabban ural-
kodo6 kozodsségfogalmak jelést atalakulason mennek at” (8). Nyugat-Eurépahoz ha-
sonléan alakul nalunk is a helyzet, a natio humgafogalma nemcsak a magyar
nemesi nemzetet jelenti, hanem a magyarorszagekedithl alkotott nemesi nemzetet.
igy a magyar nemzet fogalma ,[...] egy tdbb nemzefiséralysag szintén tébb nem-
zetiséglél allé nemességét jelenti [...]" (9). A kirdlysag éaiményéhez kapcsolddott a
hungarustudat, amely fiiggetlen lehett az orszaglayelvi hovatartozasatél. A Bod
Péterdl valo megallapitas tanusitja ezt, mely szerint sanélhaté a magyar nevezet a
szasz, a tot nemzéibvald tuddsoktdl sem. A latin nyelv a kiildnfélepegoportok
egyenragusagat biztositja, segiti a kulénféle kalistnyelvi kozésségek kozoétti kap-
csolattartast. (A Magyar Kiralysag lakoinak tobbségm volt magyar anyanyély A
rendi gondolkodasmddhoz tartozé natio hungaricanégz, az abszolutizmusra ta-
maszkodé hungarustudat elhomalyosulasavdisetban a nyelv altal meghatarozott
nemzet fogalma kerlt lassacskaét@tbe. ,A nyelvi és kulturalis tények altal megha-
tarozott nemzet fogalma a szdzad masodik felébeadatt tarsdalmak beistletében
jut szerephez” (14) — allapitja meg Bir6. Hazankisagkként nyer a natio hungarica és
a hungarustudat fogalmaival szemben nagyobb tgretgz a nemzeteszme, amelynek
legfontosabb, mert konstruktiv mozzata a nyelv”)(1Bir6 Ferenc bevezgébdl
minddssze az hianyolhat6, hogy nem szdl legalalmééggesen a fentebb leirt valto-
zasok kapcsan azokrdl a tarsadalmi-gazdasagi @alézol, amelyek nélkul a magyar
nyelv jelenbségndvekedése nem kdvetkezett volna be.

Balogh Piroska és Szilagyi Marton nyitja a sorja@anulmanyok sorat
.---quibus Linguae Hungaricae propagatio cordi estAz Ephemerides Budenses a
magyar nyelvhasznélat kérdégéicimmel a latin nyeli folydirat 1790 és 1793 kozotti
szamait feldolgozva (23-69). A székzkét egységben kilenc targykorre bontottak

Nyelvtudomany (2006) 233-237.
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vizsgéldédasukat (A magyar nyelv helyzetét és avmibelés Ugyét attekiden tar-
gyaldo megnyilatkozasok; A magyar nyélgzinjatszas gye; A magyar nyelv és az
oktatasi rendszer; A magyar nyelv és a tudomanitdgyar nyelv és magyar litera-
tira; A magyar mint hivatalos nyelv; A magyar nyelhétk6znapokban; A magyar
nyelv jelentségéél — latinul). A dolgozat masodik része az EphenesiBudensesnek
a vizsgalatra valasztott szamainak 488 recenziéldntik 4t (mégpedig nagy részlete-
zettséggel: a kiadott imek helyét, a kiaddkat, aitfaji és témamegoszlast tablazatok-
kal is szemléltetve). — A kilenc targykort jelletnzikkek, irasok, amint a szémaros
mondja is, nem csupan az Ephemerides Budensesesz8itkek, hanem a koréjik
csoportosuld értelmiségi kornek véleményét tukroEEkért az egyes targykorok kap-
csan a tanulmanyirék rendre dsszefoglaljak és ktarté modon értékelik az altalano-
sithaté vagy annak latszé nézeteket. A magyar njgbntségédl — latinul cini
(mondhatni: egységzaro) részben szévegelemzésatk réegdllapitjak, hogy a folyo-
irat a magyar nyelv minél szélesebb (kimagyarorszagi hasznéalata melett all, s a ma-
gyar nyelvhaszndlat megvalésitasahoz bizonyos kigméogramkozveté is (57).
Margocsy Istvan A magyar nyelv jelenléte a I8. szhiskolaztatasbacimii ta-
nulménya a XVIII. szazadi magyarorszagi kultiralahosan latin nyelvkdzegében
mutatja meg a magyar nyelvhasznélat felé ergomokat és utakat (71-151). Az
iskolai oktatast a latinsag kizarélagossaga jelleizmagyarorszagi értelmiségi ko-
rékben a latin nyelv hasznalata minden terlletemédszetes; a szazadvégen lesz,
1791-6l a pesti egyetemen a magyar nyelvnek tanszékatidtdnitas allapota egyéb-
ként, amint Margécsy ramutat, nem volt megfekehhoz, hogy a hivatali és a tudoma-
nyos élet igényeit kielédittudast adjon (78). A latin iskolaztatas a kortétaghan
sziikségesnek latszé modern ismeretek atadasaraosekedett. A szetz (egyebek
mellett) Orczy brinc 1760-ban kelt 6dajaval is bizonyitja ezt. Mézdebsitette az
anyanyelv hasznalatat kivand nézeteket, amelyekagdtsy rendre és alaposan be-
mutat. A szadzad kdze@étegyre tobb nyoma adatolhaté a magyar nyelvved vahd-
szeres és tantargysédoglalkozasnak, majd az 1777-beli Ratio Educai@lapfokon
koteledveé tette az anyanyelvi oktatast, ilketg szamos kérdésben engedményeket tesz
és lehaiségeket ad a gimnaziumokban, onkikizdkben a hazai nyelvnek (108).
Margocsy Istvan ramutat, hogy ,[...] rendkivil fait, hogy a hetvenes-nyolcvanas
évek nagy nyelvi-ideoldgiai mozgalma, a Bessengki-hyelvi-tudomanyos megujulas
programja [...] mennyire melki az iskolai nyelvoktatas kérdését, s csupan emats
kozasban foglalkozik az iskolaztatassal: az egdsatas nyelvét, minden tudomany
elbadasanak mddszertanat akarja egy csapasra, minfiszentani ékészilet nélkul
magyarra tenni [...]” (111). Révai Mikl6s majd tankfaiglald beszédében azt mondja,
hogy ,nyelviink semmiben sem szenved hianyt” (1B#planos vélekedés volt (igy
goldolkodott Batsanyi, Bessenyei, Révai), hogy tuditézményeket kell felallitani,
amelyek a ,tokéletes” grammatika és a ,teljes” azdnegvaldsulasat segitik (115).
Foldi Janos egy kéziratban maradt munkajaban fgds ,A Nyelvkdnyv leginkdbb
tidosoknak valo” — idézi Margécsy, hangoztatva,yhagnegirandé és megirott gram-
matikaknak ,[...] legfontosabb tulajdonsaguk a nofimatkabalyozottsag, az egységes-
ség [...]" (116). Valyi Andréas, az distanszékvezétszerint is kilon-kilon terilet a
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nyelvmivelés és a a nyelvoktatas, amelyek kozll @&bket tartja szikségesebbnek
(118). valyi ,[...] a nyelvniivelésbe beleértette a nemzet kultdrajanak mindemé!’,
hasonloképpen masok ists- mutatja ki Margocsy — lassan tébbek szerint nsaopan
az iras, a tudomany, a literatira, hanem mindeanganyelv! fiigg, az iparosodastol
a kereskedelmen at a filozoéfiaig, Hajnéczy Jézbefni tartalma torvényjavaslatot is
készit. Nagyobb csoportot alkotnak azok, akik @&z&g nem magyar anyanyglhako-
sait kivanjak a magyar nyelvre megtanitani, igjjdaBessenyei Gyorgy is. Harmadik
csoportba veszi Margécsy azt a lehetséges stratégilyet képvisél a nyelvet mint
olyant tudomanyos és esztétikai szempontl kutdgagynak tartjak, voltaképp az
oktatast illeben Révai Miklés az, aki ,[...] mikor elfoglalta az ygfemi tanszéket,
kizarélag a nyelv tudomanyos analizisének szensajat munkassagat és a tanszék
funkcioit is [...]” (123). Révai voltaképpen szaktigkat képezett (volna), akikre (mai
kifejezéssel) nem volt kereslet, nem beszélve ahdyy tobbeket riasztott a gramma-
tika felbbrendiségét vallé nézete. — A tanulmanyir6 Kazinczy éssBryei gondo-
lataival zarja, dlbbi ,vezérfonalként az ir6bnak szabad dnkényét hirneg” (124),
utdbbi szerint ,nem az intézményesiédell varni a nyelv, az irodalom és a gondol-
kodas kifejlését” (126). Margocsy Istvan véleméniiegy ezeknél tdbbet ma sem
mondhatni a nyelvoktatas (és az irodalmi nyelvpkiéséél.

A tanulmanyhoz szebje részletes adattarat mellékel az iskolai nyebtdkt torté-
netéhez (128-46), a XVIIl. szdzad magyar nyebnkdnyvek vagy iskolaban hasznalatos
kdnyvek folsorolasa is segitheti az érddil olvasét (147-50) a szazad magyarorszagi
gimnaziumainak felekezeti és szerzetesrendek szisgresitésével (150-1).

Pintér Marta Zsuzsanna munkajat, a Magyar risflg a 18. szazad
szinnii-irodalméaban ciriit (153—206) a magyar drama- és szinhaztérténeteineg
sen gazdag korszaka késztette vizsgalddasra; @laiisizinjatszas, a hivatasos magyar
€s német szinjatszas,&@ifi amabr szinjatszas és a kastélyszinhazi élet egyszerte é
tanulméany az iskolai szinjatszas magyar nyedvwalasaval, a magyar nyéljezsuita,
piarista, ferences és minorita szinjatszassal lagtik, de kitér a palos és egyéb ko-
zépiskolakra is, hasonloképp a szeminariumok ssirgaara. Kiilon részben taglalja a
magyar nyeli protestans (evangélikus, unitarius, reforméatlg)la szinjatszast (178—
83). A magyar nyelfr dramaforditoi, dramakiaddi program az 1770-es @&Valz 1790-
es évekig cirth rész utan a hivatasos szinjatszas kezdeteinehkté&ariényesilésének
bemutatasa kovetkezik (191-205). Azéetsagyar hivatasos tarsulatnak készilt 1792.
december 19-i szabdlyzat kapcsan a szinjatszas)$zpaincsére vonatkozo attekintés
is van, igy a 'szinész’ jelentigszin-jatszéaszinészfi stb.

Csorsz Rumen Istvan Kodzkoltészet a tobbnyélagyarorszagon (1700-1840)
cimmel k6z6l tanulméanyt (207—60). A kozkoltészet..][ elsddleges [...] irodalmi
réteg, mely az oralitas és tudatos irodalmi kanok@dtt hazodik” (207) — tartja a
szerd, s az ebben meglelliehemzetkdzi cserefolyamatokat vizsgéalja. A tanulypan
elindit6, meglehésen témor rész (207-11) jol dsszefogja a problémakaelyek
alapjan témajat targyalja. Némileg érthetetlen,yhedkis részben hemzsegnek a fol6s-
leges(nek mondhato) idegen szavak, dliey szakmai zsargonelemek és divatkifejezé-
sek; tucatnal tdbb van példaul a 208. és 209. lamauchtontdl az alternativaig,
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felvallal, egyfajta(2x) stb. Eészor a latin nyeli és a latinnal kevert magyar kdzkolté-
szet anyagaval foglalkozik a szé&rontos réteg ebben a didkkoltészet, amelyben a
kdzépkori vagans irodalom hatasnyomai ledkefdl. A kevertnyelvi diak kéltemény
mint olyan majd Péfi lirdjaban is jelentkezik (Dedkpalyam). A tanulmydezutan
sorra veszi a szlovdk—magyar, a roman—-magyar kkgias@dzkoltészet darabjait,
melyeket idézetekkel mutat be. Helyenként részitelemzések vagy elemzésvazak
vannak, példaul Zrunek Gyorgy, ferences barat EdhRascha pasztormise-forditasa,
-atdolgozasa kapcsan a verstani viszonyokat tagla4). A kdzkoltészetliinkben lgv
német hatasokrdl anyaghiany miatt kevesebbet téthisa tanulmanyiré (245-50).
Figyelemre mélt6 érdekesség: ,A német mint zsageré [...] megmarad a guny cél-
tablajanak, a bator magyar katona ellentétének [(250). Az efféle etnikus sztereoti-
piakrol kilon részben ir Csorsz Rumen Istvan (Nyswnemzetiség a humor tiikrében,
250-6). ,A nyelvi humorral fszerezett etnikus csufoléink kdzds vonéasa [...], hogy
valamennyiliket magyarul fogalmaztak, s megértemagyarul lehetket. [...] a méa-
sik nyelv nem tébb egy &larcnél, mely mogulés kétségbeesetten pillogat az elérhe-
tetlen magyar identitas felé (sokszor sz6 szedheelegetve!) A szlovak, a roman, a
német, a cigany, az olasz, a zsido, a gorog szeélanyire nyelvtani hibakkal, min-
denféle egyéb halandzsaval 6sszekeverve, szenikfigregnek a magyar szintaxison,
belepréselve a kényelmetlen versformakba” — ajmpiteg szamos példadarab bemu-
tatasa alapjan. (251) — Csérsz Rumen Istvan ogglaédsként elmondja, hogy ugyan a
nyelv az identifikacié etdleges eszkdze, a kdzkoltészet kéziratos anyagaviesy
galhaté sem a (kébb kialakul6) nemzetkoncepcid alapjan, sem esaétikiniség
alapjan. Ezzel a liraval ,[...] a hallgat6 vagy oléamegprobalkozhat sajat kérnyezeté-
nek toposzként [val6] latasaval”’ (257).

A kotet utolsé tanulmanya So0s Istvané: Il. Jozsahet nyelvrendelete és a
»hivatalos” Magyarorszag (261-301). A latin helyathémet nyelvet (mint monarchica
linguat) a kozigazgatasban és az igazsagszolgdiemtahasznalni rendekiralyi pa-
rancsolat orszagos felbuzdulast és ellenallasbttddt. Az uralkodé altal holt nyelvnek
nyilvanitott latin kiiktatasi szandékaval a kirady magyar varmegyék felterjesztései
szerint a nemességo@gait, a nemesi szabadsagot, a rendi alkotmamyggész ma-
gyar nemzetet sérti. Soos Istvan tlizetesen bemuatatairmegyei felterjesztések és mas
tiltakozasok allaspontjat. A latinhoz valé ragagik® mellett kiatként és végsziikség-
ben a magyar nyelv (mint lingua nativa vagy linguaterna) hasznalati lelisége
jelenik meg. Az Esztergom varmegyei rendek szemints dicéségesebb dolog az
emberi nemre nézve anndl, mint az, hogy sajat Bydtasznalja; a ,nyelvében él a
nemzet” kifejezése is megtalalhatd felterjesztéskf279). A varmegyei és varosi
kozvélemény egésze a latin mellett all, ennek édseerét részletezi a tanulmanyird
(286-90), s ujfent ramutat, hogy a rendek voltaképpeszni latjak a latin hasznalata-
nak eltdrlésével a ,jogokat, torvényeket, szokasada szabadsagokat” (289). Soods
Osszeszamlalja a felterjesztéseket allaspontj&ikirdz s harminchét a latin parti, hisz a
magyar nyelvet javasolé varmegye, koztik vannaéseiban az 1790-ben a nemzeti
mozgalom élharcosaiva valo északi-, északkelet-aragyzagi varmegyék. A tanul-
many egésze alatamasztja a tényt, hogy ,A rendskzpa ellenallasa, a német nyelv
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nem-, illetve kényszeredett tanulasa [...], a hivaigyintézés nehézkessége, a rendel-
kezés hatastalansaga miatt az alig hat esitermegélt« nyelvrendelet latvanyosan
»megbukott« (301); és hogy a nemzeti nyelv szengpigk lassu kibviléséhez kdz-
vetve Il. Jozsef nyelvrendelete is hozzajarult.

Megemlitend, hogy némely tanulmény nyelvezetében — amint idtebb volt
réla sz6 — (helyenként) meglebisén elit a kotet egésébtBizonyos szakmai zsargon
tlltengése tapasztalhat6, és kdznyelvi-publicisktiiablonok is féllelhék. Kilondsen
Balogh Piroska— Szilagyi Marton tanulmanya tartalrefiéléket. Példaul emlithlt: a
kontextussz6 hasznalata (28, 29, 35, 40, 51, 58 sth., snégkontextualizals: 32), a
narrativa és kapcsolataibukdsnarrativa, szinésznarrativa, szinhaz-tugy nedg@
(38, 38, 39, 41 stb.), adapveten, adisszkusszi@z egyfajta(33, 39, 59 stb.) aalva-
sat (29, 59 sth,)az 6sszeségébei6), atulinterpretalas(33), azegyértelnd(en) (49,
53 /2x/, 54, 64 stb.; ez a divatsz6 masutt is aasd elé ugrik a kdtetben (18, 214, 262,
278, 286, 293 sth.) és hasonloképpigy tinik (61, 63 /2x/) és #ma megkdzelitése
(126) sablon. Vannak jocskan korilményegkedegfogalmazasu helyek (,A diszkusz-
szidra okot add vonatkozasokat [...] latensen haghapveten az ismétlés és a példak
meggyzé erejére tAmaszkodod szdvegalkotdé magatartas jettengetematikus csoport
szbveghelyeit”, 53). AAltalanosan elfogadotf205) fajtaju szerkezetek vagy az ikes
igék igénytelen hasznalata&éftozzon¢: valtozzék,9; térténjen ¢: torténjék, 268), a
lasd-nakLd. (¢: I, L., 86, 270 és passim) roviditése is kifogasolhatd. Bldtet egé-
szében is follelhétmég atrend (17), anem igazar(14), azami és az’ névmas zavaro
hasznéalata (280; 271: ,A sort [...] Nyitra varmegygtotta meg.0t Komarom ké-
vette”), akaraktera beti(hely) 'N’ helyett (24). Szerkesztési széphek tekintheik a
kétetben az egyedi cimeknek Ujabban divatoz6 (angh®) minden elemében nagy-
betis kezdéseRégi Magyar Dramai Emlékek: 161, 204Régi Magyar Kolték Tara:
207, 260;ziveketUjitd Bokréta: 236, de vaBziveket ujito bokrétis: 260). A hivat-
kozasokban foloslegesskeziséggel banik a kotet a vedkkel és talan a&é betik-
kel is (,TESz, 2, 273.”: 204; ,Wellmann, m, 54.”: 196). Ezeken kiviil még tobb
idetartoz6 dolog volna idézligtamelyeket gondosabb szerkesztéssel mederbertiehet
volna tartani.

A kotet érdemi egésze jol szolgalja a magyar nyglyét a XXI. szazadban az-
zal, hogy a fontiekben bemutatott attekintést ntegyte
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A magyar nyelvészeti tudomanyossag személyi vozasa mar az Sz. Bakro-
Nagy Marianne és Kontra Miklos (1991) szerkesztkitidvanyban meglehéten nagy
érdekbdést keltettek. A kotetben harminc (nemcsak hazamkib magyar nyelvész
valaszolt a szerkes# hat kérdésére, amelyek kozil azoklsazt tudakoltdk, hogy
mitél nyelvész a nyelvész; s hogy hogyan valt azdlfgdlyatars nyelvésszé. Az erre a
kérdésekre és a tovabbiakra adott személyes haflgdzok (és vallomasok) minden
jellemzsje észlelhdt, s éppen ezért tudomanytérténeti szempontbdl esakmulha-
tatlan érderti a kotet.

Bolla Kalman az 1970 utani években kezdett az MTy&IMudmanyi Intézeté-
nek fonetikai osztalyan a kisérleti fonetikAhozzmadatos kép- és hangrédzaszko-
z0kkel felvételeket késziteni pélyatarsairdl, majtdevékenységét az ELTE Fonetikai
Tanszékén folytatta, s mint a kiadvangsazlavaban irja ,[...] ma pedig »privat foneti-
kai mihelyem« szintere e tevékenységnek” (7). Hetventtféln azoknak a szama,
akik Bolla Kalmannak 6nvallomast adtak palyajukidlképmagnéra rogzitett és pé-
tolhatatlan anyag k6zhasznalatra alkalmatlan, eaéitotta el a szerkeszt1994-ben a
jelen kotet(ek) élzményét, a Magyar Nyelvész Palyaképek és Onvallokn&smi
sorozatot, amelynek 2005-ig 6tvenegy flizete jeteet). E fizet nemcsak dnvalloma-
sokat, hanem publikacios listdkat és kortars méttat is tartalmaz. A képmagnéra
rogzitett felvételeket a flzetekben a nyelvészekége és névalairasa idézi csupan fel.
A sorozat tudomanytorténeti értéke felbecsilhatetle

Jelen kiadvanyban Bolla Kalméan hetvenkét nyelvézetepeltet, tizenharomnak
kiilonb6z okobdl csupan dnvalloméasat tudta kiadni, tehattailaciok listaja és a kor-
tarsi méltatas (és egy-egy arckép és autografimyhik. (Egyedre a kiadvany 1. szami
kotete jelent meg Adamik Tamastol Juhasz Jozsefigrjiggelékben talalja az olvaso a
roviditések jegyzékét (646-50); a képmagnofelvktédeszerkes#ta videofelvételszot
haszndlja) készitésénelémbntjait (651-2); a méltatd irasok sz@rmévsorat (652-4);
végezetll a nyelvészek sziletési és halalozasbégeegi tablazatot (654—6).

Az eldszéban emliti Bolla, hogy @bb-utébb eljon az ideje a VCD-n, DVD-n
kézlend mozgokép és hang kiadasanak is. (A technika gyéitezasa folytan a k-
6nbdz stilusértékl videofelvételés aképmagnofelvétdtifejezések egyarant archai-
kussé valéban vannak.)

A pélyaképek és dnvallomasok, a publikaciok és lgapé@rsakat méltatd, be-
mutatd irasok attekintése hatalmas, részletekbe rméatanyagot tesz kdzkinccsé. A

Nyelvtudomany (2006) 239-242.
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kdvetked nyelvésznemzedékek, tandrnemzedékek a személyeasirpat és hitelét
érezhetik a kétetben valé lapozgatas soran. A padibk kdzlése révén a szaktudoma-
nyi és a személyi teljesitmények is megmutatkozapalyajukrél szo6lo nyelvészek
annak ellenére, hogy a szerkésktildndsebb szempontokat nem adott az 6nvallomas-
okhoz, tébb szempontbdl hasonlé médon épitik fehdamdojukat. igy a palyara ke-
rilés modja fol-fol inik. Szamosan a kozépiskola 1égkdrét, tudomanydsk&désre
inditd hatasat emlegetik (Baldzs Janos, BencédsefoBenk Lorand, Bolla Kalman,
Biky Laszlo, Gadanyi Karoly). (Itt jegyzem meg, kiog most és a kovetkéizben
emlitett személyek pédaként szolgalnak; s aldbbln&veket sem irok, csupan a sz6-
ban forg6 jelenség visszakeredisgige miatt a kotet lapszamait.) Mintha kevesebben
szolnanak az egyeteéira palyakezdés vonatkozasaban (Balogh Lajos, 8&nkand,
Biky Béla), ami tulajdonképpen természetes is,emnsaz egyetemista mar valameny-
nyire a palyan van. A kivételek is érdekesek a stgiseg alakulasa szempontjabal,
vannak, akik bizonyos szakmai kel lesznek nyelvész érdékégivé (Adamik
Tamas, Domokos Péter, Hajd( Péter, Elekfi LasHigzen példaul szerzetesi, muzsi-
kusi életre-munkara késziltek.Van egy, az életjeenderint egyre kisebbé&dsoport,
melynek tagjai a ma mar legendas Baré Edtvos Jdzeskégiumot mondjak életalaki-
tasukban kiléndsen fontos szehegk (Bencédy Jozsef, Deme Lé&szl6, Elekfi L&szIo,
Fabian Pal, Hadrovics Laszl4, Hajdu Péter, Herndemsef). Talan a legtébben a nyel-
vészek dittik jard és példaként allé személyiségeit neveailg mint olyanokat, akik-
nek hatasara szakmaisaguk alapjai kialakultak. Biaca nem érdektelen a teljesség
igénye nélkil bemutatni, kik azok, akiket név sazegmlitenek: Barczi Gézat Bahk
Lorand; Cdéry Balintot Imre Samu; Pais De#sBenks Lorand, Czeglédy Karoly,
Elekfi Laszl6, Fabian Pal; Karoly Sandort Buky BémBiky Laszlo; Kniezsa Istvant
Benlks Lorand és Gregor Ferenc; Melich Janost Hadrovigszlo; Szabd T. Attilat
Benlks Lorand és végll Mészoly Gedeont Bénkorand és Erédi Jozsef. Csupén
néhanyan utalnak csaladi hattérre palyajuk kap¢Bamazs Géza, Bilky Béla, Eder
Zoltan, Erddi Jozsef, Fabidn Pal). A személyiség tiszteleteh@sisa némelykor
olyasmin is észlelh&f mint a Hadrovics Laszl6 megorokdlte Melich Jamdssztal
sorséan, amely Melich s#ilarosanak, Szarvasnak mizuméba keriil Hadrovice élet
alkonyan (559) . (A recenzens megjegyzi, hogy Mikdibor elhunyta 6ta jelenleg
Klemm Antal papiroll6jatrzi Szegeden.)

A szerkeszi megirja a bevezében, hogy az dnvallomasra sz6l6 felkérésben
,semminéni diszkriminacié nem érvényesilt” (7). S val6banamps nyelvész és
néhany tarstudomanyt képviselutatd szerepel, kozottik tébben kilonféle fokokat
kal, rangokkal, cimekkel rendelkidz A valés szakmai rang nem feltétlenl jar egyditt
ezekkel, és forditva is igy van vagy lehet.

A kozhit agy tartja, a filologusoktol ered a doktafm fel nem tiintetésének
szokasa. Mostansag azonban van (még) egyetemirdokim PhD-cim, van nyelvtu-
doméanyok kandidatusa, illdeg doktora, tovabba MTA doktora fokozat, nem sadv
habilitaciorél és a fokozatokkal nem feltétlenibzsfiigg egyetemi tanari (profesz-
szori) beosztasrol és egyeb@kkoztik a nemritkdn kilonds elnyerbeédi Széchenyi
Professzori Osztondijrol, amelyet mostansag méergként lehet — esetleg jobb hijan
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— foltintetni. Nos: a kotet tobbnyire egyetemenwéiiskolan oktaté nyelvészei alta-
laban megemlitik a tudomanyos életben elért cimeilakozataikat, hiszen ezek a
szakmai—emberi émmenetel jelallomasai, némelykor azt is, hogy kitéktoraltak — a
mai, sokszerepk doktori cselekmények soran lassan ennek jedége (is) csokkeén
ben van. Azonban nem volna haszontalan lélekbivéganyelvészi feladat kikutati,
hogy némely péalyatarsat a kulonféle cimekért, fakokért folyd kiizdelmekben mi-
lyen vélt vagy valds sebek érték, s hogy a harcokamelyek ezeket a sebeket keltet-
ték, a nyelvésztarsadalom egészére milyen hat@asabk (voltak). A kiadvany jelen
kotetében, ha emlékezetem nem csal, egy kollégdtiemgg, hogy ,[...] 2001-ben
megsemmisft véleményt mondtak akadémiai doktori értekezésdgmrértekezésem-
rél]” (42); ugyanakkor van, aki csupan beszél ardlatadémiai doktori értekezékr
amely szintén nem jutott el a nyilvanos vitahoz8R Az akadémikussag mint legma-
gasabb tudoményos elismerés elérése vagy el nesa sediol nem emlittetik. — Egy-
szer-egyszer a professzori kinevezés elmaradasayugdijazas korili méltany-
talansagok is szoba keriilnek (439, 248-9). Azomrtigralig tapasztalhaték egy masik,
a nyelvésztarsadalomban meglésilentét jelei. Ugyan emliti valaki, hogy az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetében ,olykor »nem nyelvésztief38) nevezik, a (szokasos
egyszeiisitéssel mondva) hagyomanyos és modern nyelvésiekttk ellentétl
minddssze még egyszer van szé, ha ugyan mas gset(edm kerilték figyelmemet.
Egy tudos kolléga a hazai és nemzetkdzi tudomaitifzol életben vald részvétele
kapcséan ezt irja: ,A hazai szervéldszervezetekll azért [kapcsolédtam ki fokoza-
tosan], mert idkézben olyan fokon jutott tllsdlyra bennik a »viédgntacids«
tendencia, hogy (hajdan vilags#inek elismert) hazai hagyomanyaink és eredménye-
ink (egyre hivatalosabbnak szamitd) belféldi érté&e nullara irédott le, folytatoik és
képvisebik kiszorultak vagy kihtzédtak a folyamatok irdgébdl; és mar, utolso
mohikanként, hatastalannak bizonyult ennek befaligsira térekedni, és céltalannak
ellene berzenkedni” (343).

Meglehetsen nehéz véleményezni azokat a méltatasokat, eketlg palyatar-
sak irtak. Legtdbbszér maganemberi és tudosmagsiteit tulajdonsagokat, jelleiz
ket irjak le (v6. Karoly Sandor 1981), némelykopmlzan — ha jél latom — a szakmai
rajz meglehéisen elfogult. Bizonyara nyelvészetink kritikai élmnvannak nemki-
vanatos jelenségek, ezékigy irt Kiss Lajos (1994: 104-5): ,Ahol az elfolztlan
biralat nem jel6li ki minden jeleb¢ mi realis helyét a nyelvészeti munkaeszkdzok
soraban; ahol tdlsdlyra jutnak a semmitmondé, fdisnpéartalomjegyzékszérismer-
tetések; ahol akadnak torleszkekharrieristak, akik maganszorgalombdl vagy rende-
lésre émelytt alkritikakat szallitanak; ahol korszakos jelis#dgi munkak
maradhatnak visszhang nélkul; ahol egy etikailam rimnyas 6nadminisztralo akar
tucatnyi »kritikat« is 6sszeugyeskedhet konglégy, hogy felcsillantja a viszontszol-
galat reményét; ahol szerephez juthat az »én @icsé@rte emberedet, te dicsérd az én
emberemet« korrupt elve; ahol érett, nagy tudastagasztalati kutaték nem tartjak
magukhoz mélténak recenziok irasat, hanem a kritikiaelését atengedik azoknak,
akiknek sem elegedtudasuk, sem batorsaguk sincs ahhoz, hogy sllylatiaa e
véleményt mondhassanak; ahol a Kkarrierféltéssabb lehet, mint a tudomanyos
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iagzsagra vald torekvés; ahol a krtikust jobbarolyésolja a megbiradland6é kényv
szerdjének napi arfolyama a politikai vagy tudoméanyésstdén, mint maga aim-—

ott 6hatatlanul torzulas all be az értékek valdglpgben; ott rangja, beosztasa szerint
itélhetik meg az embert, nem pedig teljesitményeirsz ott nem az lesz a fontosabb,
hogy mit irt valaki, hanem hogy ki irta; ott a ggébb misédiek hattérbe szorit-
hatjak az értékesebbeket; ott a szelekciot felaghtira kontraszelekcid.” Sapienti sat.

Természetesen a kortarsak bemutatadsainak szakmékieé®mirbsiteni majd
csak egy kovetkeéz nyelvésznemzedék lesz képes, amely a teljes é@betmatja —
nagyrészt a kotet bibliografidja alapjan is —, émrravarja tisztanlatasat semmilyen
tudomanypolitikai (s dként az Un. szocializmus idején, sajnos, politikely egyéb
afféle tényeé, amelyekél Kiss Lajos adott 6sszefoglalét.

Bizonyos széalon a szocializmusnak nevezéisidk kdvetkezménye, hogy van-
nak kollégéak, akik fiatal korukban nem lehettek etgyni hallgatok, s csak hosszabb-
rovidebb kiiszkddés révén jutottak diplomahoz (Bli&gzld, Hajdu Mihaly).

Altalaban az embeit és egyéniségér a kortarsak fiirkégz szeme bizonnyal
tobbet vehet észre, s szerencsére szamos ilyeakédza méltatasokban. A szerkészt
megirja, hogys kérte fel egy-egy életinbemutatésara a nyelvész kollégékat, azt azon-
ban nem emliti, mi oka van, hogy némely esetbeosnkortars méltatds, csupan recen-
ziokbol valo idézésekih alakul ki bizonyos kép (BerkLorand, Békési Imre, Deme
Laszl6), arra is van példa, hogy csupan énvallokdsbl a kdtet (Balogh Lajos, Hajdu
Mihaly). Szerencsére kevés az efféle perszondbaisdgy fajé hianyt kelt, még ha
érthet hosszl évek alatt 6sszdédfy anyag e tekintetben megltévegyenetlensége,
illetéleg dsszefésil(hetet)lensége.

Bolla Kdlmannak a masodik kotettel teljessé vakidikanya, amint 8zménye
is, nem méltanyolhat6 és becsiithetéggé a magyar nyelvészeti tudomanyossag sza-
mara. A jovend id6k magyar nyelvészei e kotet(ek)lemelhetik majd ki azokat, akik
idével a mult tuddsai lesznek, s akik talan egy afffdeozatban kapnak majd kilén
helyet, mint az Akadémiai Kiadénak a Mult magyaddsai sorozatdban korabban
Cdiry Balint (Balassa 1988), Gombocz Zoltan (Németfi2)9Barczi Géza (Szathmari
1995); Kniezsa Istvan (Kiss 1994) és masok.

* % %

Bakr6-Nagy Marianne, Sz.—Kontra Miklos 19%.:nyelvészett — egyes szam, éls
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Amint az el$ kotetiél irott ismertebm végén mondtam, Bolla Kalmannak a
masodik kotettel teljessé valo kiadvanya, amidzmlénye is, nem méltanyolhat6 és
becsulhet eléggé a magyar nyelvészeti tudomanyossag szamara.

A masodik kotet lingvistainak felsorakoztatasa 4n&@n Bélatol Zsilka Janosig
— az ebz6 kotettel formai és tartalmi azonossagban van. l8zéekodtet nyelvészeinek
palyara jutds madjaban oly jellegzetesnek latszdl&ét tovabbra is jellegzetes (Kal-
man Béla, Kovalovszky Miklds, Nyomarkay Istvan)blbé@n maguk is vallanak étr
(Kéroly Sandor, Kiefer Ferenc, Kiss Lajos, Rona-Pasiras, Szabo T. Attila). A vé-
letlennek tulajdonitja nyelvésszé valasat Széper@yyés H. Téth Imre. Az egyetemi
évek Szegeden, Debrecenben, Budapesten és a B#iris HCollégium tovabbra is
meghataroz6. Ritka kivétel Szabd T. Attila, aki emindja: ,[...] a Kruzsokban fej-
[6dtem én tulajdonképpen igazdban nyelvésszé” (4REpudapesti) nyelvészek asz-
taltarsasaga persze a korszak nagy tudosaibd. dlatagy multa, fehérasztal melletti
Osszejovetelekt I. Sipos 1995: 8. Az emlitett varosok egyetendiifgozé tudds tana-
rok neveit ismét sorolhatnank rendre az &gtetl irtaknak madjan. Kivételt tehetni,
Kiefer Ferenc mondja, hogy Amerikdban valt nyelzésg3), ifjfan egyébként nagy
kertbut bejardja. Aligha véletlen, hogy — amint Hermaaskf tajékoztat rola — érte-
kezését ,meg kellett védeni egy ultrakonzervatielwgszeti potentattal szemben, aki
nem értette, hogy a kényv miért tartozik a nyelaindny kérébe” (75). (Kilénben e
kortarsunktél van idézet azéeb kotet ismertgijében a hagyomanyos és modern nyel-
vészek kdzotti bizonyos szembenallas kapcsan.)

Az is figyelemreméltd kortorténeti adalék, hogy lazakik a XX. szazad els
felében jartak elemi iskolaba, ottani tanitéik lsatais mint fontosat emlitik, igy
Szathmari Istvan két tanitéjgre is emlékezik. Masok piarista gimnaziumukra é&ml
keznek (Rédei Karoly). A kitartd munkara valé néddst a fiatalkori csaladi koril-
mények is tobbeknél befolyasoltak, a hagyomanyasszé gazdalkodasban valé
részvétell szol példaul Papp Laszld, Szabd Jozsef, Véghedozs papai kollégium-
ban mint asztal tetitszegény gyerek beletanult a tarsas élet hierarshikndjébe
[...]" (135) — irja Lorincze Lajosrdl Szende Aladar.

Tobbeket hosszabb-révidebb (k6zép)iskolai palyatdz késbbi kutatdi vagy
egyetemi palyara (Kalman Béla 10 évet, Kovalovskkkios 20 évet, Nyomarkay
Istvan 10 évet tanit, s masok tdbb-kevesebb idifosits Istvan, Tompa Jézsef).

A XX. szazad masodik felének magyar térténelménsrd hozadékkal koz-
vetve és kozvetlenll eredményekkel befolyasolé mamisnak is van hive (Telegdi

Nyelvtudomany (2006) 243-245.
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Zsigmond), akinek életét viszont egy masik (téweszsiklatta munkaszolgalatba
(amint Szépe Gyorgy megirja, 576). Egyébként &é&éttben a szocializmusnak neve-
zett korszakban élvezettdelyeirsl vagy sérelmeifl, ha jol lattam, senki nem szdl.
Ennek oka lehet, hogy azébbiekil, ha voltak, természetes volt hallgatni, az utékbi
tobbnyire valamilyen személyi vonatkozasokkal fligg)tek 6ssze, tovabbi ok: a mag-
nofelvételek zdme még szovjet megszallasu hazankbandiktatira idején késziilt.
Ritka az is, ha a kortarsi méltatasban valakinelmagyarsaga és gerincessége
emlitettik, mint Kiss Lajosé (104, 102).

A Nyelvtudomanyi Intézet alakulasa 6ta szamos rdad\eletpalyajaban fontos
tényed (Kiss Lajos, B. Brinczy Eva, J. Soltész Katalin, Szende Tamas, ¥é@e
Andras és masok). Az intézet torténetének valadssletes megirdsadhoz az itteni ada-
tok nélkulozhetetlenek lesznek, vo. Kiss 2001.

Fol-foltinnek a nyelvészek szakman kivili képességei isé lGkdrgy zongo-
razik, Mollay Karoly rajzol, fest. (Az ék6 kotettl tudhatni, hogy Domokos Péter
gordonka-, Elekfi Laszl6 orgonaszakos volt.)

A mindennapi életkdrilményelrad beszamolot Agyagasi Klara, aki az egyik
Szegedre hetente utazo tanarrdl ir, (akinek tasaobaja, éjszakai szallasa, az
altajisztika szak tanterme, kdnyvtara és olvasé&sadhugyanaz, 365). Hasonlét irhat-
nok Karoly Sandorrdl, Buky Laszl6rél — Kemény Galwaizott is ra, I: 326 — és a
szintén éppen a szegedi Fried Istvan Herder-dipaaiomtorténésat is...

A tudomanyos cimekit, fokozatokrél az els kétet kapcsan mar esett sz6. Ugy
latszik, az Ujabb itk tuddsai mar fontosnak érzik ezeknek pedans gt hiszen
mar van, aki hat effélét felsorol alkalmaztatasidmasai, mibsitése sth. mellett (498).
Egy kolléga pedig tizenvalahany tanszéki és inté&mmiozatot mutat be, amelyek ki-
adasaban bizonyara kozrékodott (286—9), az egyik husz tételes listdban bgke
mellett van disszertacio ,A vastagbélrak mégékének lehéségei és korlatai” cim-
mel is, s minddssze egyedil a kollégaé nyelvészetaji (288).

Persze nyilvanval6 az is, s érdemes réla szolmy limallé konyv nélkil és bi-
zonyos fokozatok nélkil is vannak tkity palyatarsak (a kotetben szefdpkdzott is,
meg a kotetbe nem jutottak kodzott is). Ennek fotgérdl (is) bizonyara az utékor dont.
— Erdekes latlelet, hogy a hetvenkét nyelvész kamimdossze két & szerepel
(B. Lérinczy Eva és J. Soltész Katalin). Ha néhany kiahattea gondolunk a kortarsak
kozll, talan fél tucat kolleginaval szamolhatnakkyyébként vannak a kététbsajat
elhatarozasukbdl hianyzé nyelvészek is, amint ekezed az ebszéban megjegyzi (I: 7).

Bolla Kadlmannak e kotettel teljessé valt palyaképszata, amely a benne &v
hetvenkét nyelvész szakirodalmi munkassaganakoiitdfidja révén is a magyar nyel-
vészeti tudomanyossag kincsesbanyaja. Bizonnyata@n(itd)gépes hasznalatra alkal-
mas lemezkiadas sem varat soka magara.
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A kényv szerdje tdbb mint harom évtizede foglalkozik Fist Milképalkota-
saval, és a témardl a most ismertetaed egyitt négy kotetet publikalt. Ezek kozil a
kordbbiak inkdbb monografiasfiek (Biky 1989, ismertette Kemény 1990; Biky
2000, ismertette Kemény 2001), az utdbbiak inkatiidsszelek (Biky 2002, ismer-
tette Kemény 2002 és a jelen kotet), de mindegyekgarant jellemzi az aprélékossa-
gig merd filoldgiai alapossag, a nyelvi tények tiszteledajnalatosnak mondhatd, hogy
Fust Milan koltészetének irodalomtorténész kutgtddomasom szerint) még nem
aknaztak ki kebien azt a kincsesbanyat, melyet Biky Laszl6 kutatsgpublikacioi
nyUjthatnanak szamukra.

Biky Laszl6 négy kotete nyilvanvaléan egymasra €pil el a kulcsszavak
és -motivumok hal6zatét térképezi fel (6sszehasmnli Karinthy Frigyes koltészetét is
bevonva a vizsgalatba), a masodik Fust Milamifvének, a Szellemek utcéja dim
versnek a sz6haszndlati hatterét vilagitia megtkdtetes értelmei szotar jelentés-
struktaraival valo egybevetés révén, a harmadikt Mi&dn metaforahasznalatanak
alapjait tarja fel képszétar (metaforaszotar) fgahan, végil ez a mostani a szoveg-
mondat (versmondat) keretébe illeszti a kdi€palkotasat. Mindez a tudatos épitkezés
jegyeit mutatja: az elméleti alapok lerakasat aafoefik siikebb (szévegmetszet mé-
retii), majd tdgabb (szévegmondat kéjdeldolgozasa kovette.

A tovabbiakban mar csak a legUjabb kotettel foglalla, vegyik szemuigyre
mindenekeitt a kdnyv szerkezetét, tartalmat!

A szerd szokasa szerint rendkivil tomor Bevézeiszt (7—10) a szoétari rész-
ben hasznalatos jelek és roviditések listaja (1Za#Rn. A kotet java részét a Szétari
rész (15-409) teszi ki. Ez kb. 4000 szocikket tarda (megint csak becslésre kell
hagyatkoznom, mint az &6 Biliky Laszl6-kényv esetében, mert a s#egzuttal sem
kozli a szécikkek szamat). Végil a Fliggelékbenldofgozott Fiist Milan-verseskote-
tek tartalomjegyzéke talalhatd (413-7). Ez azérimért a sz6cikkek végén megadott
leléhely alapjan vissza tudjuk keresni a verscimetfggsnas Fust Milan-kiadasokban
is meg tudjuk nézni a metafora mégvbbb szdvegkornyezetét, akar a teljes verset.
Egy korabbi recenzidmban széva tettem, hogy Bllgzléebzé konyvét (Buky 2002)
csak az képes teljes mértékben hasznositani, akiegkan a szetzZfeldolgozta harom
muzedlis Fust Milan-koétet. Ott a verscimek kiirgsdtasoltam (Kemény 2002: 507).
Biky ennél gazdasagosabb, bar az olvasét szintghezgatasra késztetnegoldast
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talalt az eredeti tartalomjegyzékek csatolasavel vegtére is mire valé egy szoétar, ha
nem lapozgatasra?

Ezek utdn a konyv targyarol, ennek fontossagandiokoltsagardl kivanok né-
hany észrevételt tenni.

Biky Laszlonak Fist Milan képalkotasardl sz6lézélmunkaiban (Biky 1989,
2000, 2002) ,a metaforak szévegmetszetekben vaheaiutatva” (Bevezétrész, 7).
De minthogy a metaforak a teljes (legalabb versratmd, szévegmondatnyi) kérnye-
zetlkben azok, amik (pontosan ugyanez a vélemémgkmem is, vo. Kemény 2002a:
40), ,célszeifinek mutatkozik annak a szévegmondatnak [a] telgautatasa, amely-
ben a metafora van” (Bevedetész, 7). A szévegmondat ,kohézidéjdban és kohérenc
ajaban lathatova valik a metafora mondattani @nféktani beépitettsége” (uo.).

A koényvben stilisztikailag és szoétérilag feldolgtzanyag Fust Milannak
ugyanazt a harom verseskotetét dleli fel, mint geledn az €lz6 kotet (Biky 2002)
alapult: Valtoztatnod nem lehet. Athenaeum, Bp.1/2914.] (= Valn.); Az elmulas
kérusa. Amicus, [Bp.] 1921. (= Elmk.); Valogatotersei. Nyugat, [Bp. 1934.] (=
Valv.). A Valn. utolso részét alkoté Aggok a laktdan (,sorstragédia egy felvonas-
ban, versekben”) anyagat a szOtar szerk@szt mint ezt a bevezetésben jelzi is — nem
dolgozta fel, mert ezt aiiwet a kol nem vette fel kébbi verseskoteteinek egyikébe
sem, ,tehat nem tekintette versnek” (Bevézedsz, 7). Meg kellett volna azonban
emliteni, hogy a verses tragédia egyik részletgetida beszéde a kirdlyhoz) mégiscsak
bekerilt a valogatott versek kdzé, igy ennek kéapgay Biky is feldolgozta. EBb
valo pl. az az AG szocikk, amelyen a szécikkekdsét, jeldlésmodjat fogom be-
mutatni. Tovabbra is hianyoznak viszont azok a eler&oztik a nagy fontossagu
Oregséq), amelyek a Valv. ésszeallitasakor mégvatak megirva (. Bevezétrész,
7). Ezt mér az ék6 ,szOtarszel feldolgozas” ismertetésekor is szova tettem (Kemén
2002: 507). Hogy e mélkésnek elvi vagy gyakorlati indoka volt-e, nem tdale
fenntartom azt a javaslatomat, hogy ki kellene kegésziteni mind a két kotetet.

Biky Laszl6 szétara, mint a Bevegeész is kiemeli, Fust Milan lirdjanak azo-
kat a szovegmondatait tartalmazza, amelyekben vgim metafora van (8). A
metaforanak lényegében mindegyik szava (nemcsakek&me, hanem targyi koérnye-
zete is) onallé cikket kap, pl. AJAK: Rettenhetat[d] szigor, de méltanyod is ott Ult
von' dsszeszoritotjkaidon (16). Ha egy-egy metafora grammatikai szerkeziié-t
rétii, tobb szocikket is szentel neki a szerké&spt. a 17. oldal tetején léwkét AJAK
cikket: Siszik olvadékony, édeajkad ill. S iszik olvadékonygdesajkad (azédes ajak
nem kapott kilon szdcikket, nyilvan azért, mert rkéenyelvi). Itt felvebdik az a
kérdés, hogy az azonos cimszéval Kelbdszécikkek (pl. a 61—-4. lapon nem kevesebb,
mint 29 CSILLAG cikk koveti egymast) nem kaphattaiina-e valamilyen indexet
vagy sorszamot. Nem dsszevonasukat javasolom tedrém — éppen a még kdnnyebb
megkildnbdztethéség kedvéért — még hatarozottabb elkilonitésiuket.

Vannak olyan metaforak, amelyeknek értelmezéséheera cimét is ismerni
kell. llyenkor ezt is tartalmazza a szocikk NB. zfgsel, szogletes zardéjelben.
Pl. CSILLAG: Szentharagotki szérsz[...] [NB. A verscim: Egy csillaghoz!] (64). A
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csillag a cimszonak kikdvetkeztetett voltat jeziharagot szérazért metafora (meg-
személyesités), mert alanyasllag (s ez csupéan a verscitittlerl ki).

Olykor a szdvegékzményt, azaz a metaforat magaban foglalé szdvegatond
elétti rész(eke)t is megadja a szotar a szdvegkoherehzékeltetésére. A metafora
teljesebb megértését lebe¢ tevb szovegdarab(ok) kapcsos zardjelbe van(nak) téve:
ELRINGAT {O joszte édes hajnal, magassag édes fikdekonyoriilj, simogasd a
fejlink, 6 ringass el, mig az éj kéd-vara leoml@1). Ez a kiegészités arrél tajékoz-
tatja a szotar hasznalojat, hogyk@nyorilj, simogasd, ringass @llitmanyoknak az
édes hajnahz alanyuk, ezért tekinttidt metaforanak (megszemélyesitésnek).

Fust Milan lirajadban, ahogyan ezt a legutébbi péddids lathattuk, megleh&t
sen gyakori a megszolitas (nemritkan a metaforamalyik elemeként is). Erre a
megszrovidités figyelmeztet a szocikk végén, pl. FELNiragvasarnapielhs, mesz-
szire szdllasz!... Haho, ott repll egy tépéisakosar(130).

A szécikkek jelzik a sz6vegmondatok aktualis tagatéds. A témat aldhlzaa
rémat ® jel emeli ki. A szerkeszgondossagat mutatja, hogy megkildnbdzteti a meg-
osztott és a tobbszoros rémat is: dbleire fels, az utdbbira als6 indexszam utal.

Ha a szdvegmondatban grammatikai metafora (vonzszges, pl. targyatlan
ige targyas hasznalata vagy allapotot feligle aktivalasa) is van (vd. Fonagy 1982:
310-2; Fonagy 1999: 430-5), a szécikk végén mdptathaz a kéznyelvi szerkezet,
amely a koli metafora alapjaul szolgalhatott. Pl. az egyik Afkkben: lelkiink
elszakadtzagrol (~ vmi elszakad vhonnan) (15).

A szécikkek felépitésének szemléltetésére nézzigkaziea cikket teljes egészében!

AG 1 Bizony, 2_hogy szegénglkiink® elszakadiz agrol, 3 amely
hordozéa 4 s akar a talérett gyimolcs, | Amely gggad&kan lehull 6 és
mar csak onmaganak van 7 és var... 8 a sttétherpinejteziink | 9 S
hogy mit varunk e tartos éjszakdban még? — 10eamttndomszvm:
10 szvmegys, grm alany# allitm # hat (~ vmi elszakad vhonnan)
Valv. 77

A szdmok az Uj szévegmondategység kezdetét ésasadiszeldlik; az alahuzas
a témat, az ® jel a rémat kilonbozteti meg; a kalas a metaforat, ill. annak elemeit
emeli ki; a virgula a verssor végét mutatja; adekereszt a metaforat alkot6 mondat-
részeket valasztja el egymastél. A szdcikk végkthato réviditések feloldasazvm:
szovegmondat (kérdés, hogy ezt mindig ki kell-entea szerkes#t mindenesetre igy
jar el); szvmegys: szovegmondategységym: grammatikai mondat (ez kimaradt a
roviditésjegyzékbl, de magyarazata megtalalhaté a Bewgzész 3.3. pontjdban, a 8.
lapon);hat: hatarozé (ez azért vabltbetivel szedve, mert a cimszéra vonatkozik).

A grm rovidités felolddsanak hianyoldsaval mar ra isetéraz ismertetések
vége felé majdnem kotelézek szamitd helyeshitésekre, kifogasokra. llyerzeinban
az emlitetteken kivil szinte nincsenek is. Talankmatdo még fel az egyébként gondos
munkét végé szerdnek, hogy az 6toldalas beveddetn tucatnyinal is tébb, részben
értelemzavar6 sajtéhiba van, példaul a roviditéziélg kezdetérszévegmondatoke-
lyett szévegmondategységikndd (11). A bevezétmasodik mondata a szévegszer-
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keszbn val6 fogalmazas kdzben keletkezett és utdlagmel simitott szévegzavar miatt
nem is érthét teljesen: ,Ezekben [a] munkakban a metaforak sgiwetszetekben
vannak bemutatva, amelyek a metaforak milyenségémegertéséhez az éppen szik-
séges mértékben kimetszett szOvegdarabok szold4Inak

Ezek az apro, az esetleges masodik kiadasban ksmeyel kijavithatd elirdsok
azonban mit sem vonnak le Biiky L4szl6 Uj konyvéjetdniiségell. E jelentséget
foként abban latom, hogy a kotet mondattani (szévegiamimyi) kodrnyezetiikbe
agyazva mutatja be Fist Milan lirajanak metafosa#zzel bevezeti a szétar hasznalé-
jat azokba a stidiumokba, melyeket Roman Jakoligondvezett: a grammatika poé-
tikaja és a poétika grammatikaja (v6. Jakobson M9FPR).

* % %
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BEREGSZASZIl. RAKOCZI FERENCKARPATALJAI MAGYAR FOISKOLA,
206LAP

NEMETH MIKLOS

Az utobbi masfél évtizedben szamos munka jelent enagagyar nyelv hataron
kivil beszélt valtozatairdl, legalabb részben pétalzt a hianyt, amelyet azzb torté-
nelmi korszaknak a mindenki altal ismert ,legylmekibtettel a szomszéd népek érzé-
kenységére” atfiidje keltett a hazai szaktudomanyban. E magatartaafoniatt nem
folytak széleskdr tudomanyos kutatdsok azokban a magyarlakta régiglkdmelyekben
a magyar nem allamnyelv, ennek kovetkeztében ndiak &endelkezésére naprakész
adatok sem a nyelvész szakmanak, sem a nagykon@éhsadataron kivil €magyar-
sag nyelvhasznalatardl. igy a magyar nyelvkozossggjvhasznalati sajatossagainak
vizsgalata egyet jelentett a magyarorszagi békigbsség nyelvhasznalatanak vizsgéala-
taval. Az ebben a kdzegben szocializalédo laikukéég joggal gondolhatta hat, hogy
a magyar nyelvi univerzum hatarai egybeesnek adnighatarokkal.

A helyzet drvendetesen megvaltozott, a kilencvehe=k elejéil megindult a
trianoni békeszetiwés nyelvi-nyelvészeti kdvetkezményeinek rendszdodtarasa.
Ennek kdvetkeztében megvaltozott a magyar nyebm@tt korszakolasa is: a legUjabb
nyelvtérténeti tankdnyv 6nallé korszakot nyit atroni déntéssel (Kiss—Pusztai 2003:
17). Rendkivil éles szaktudomanyos vitak soranedvagl foglalkozék jelerits részé-
nek nyelvi horizontja kitagult: a csak egynyielmagyarsagban és egy normaji magyar
nyelvben gondolkodast félvaltotta az a nézetrengdsamely a hataron tali, részben
kétnyeli magyarok altal hasznalt és az anyaorszagitél kisetgyobb mértékben
eltés magyar nyelvvéltozatokat sem tekinti romlott va#toknak.

A kotet mifaja tanulmanyggjtemény, amelynek tematikusan dsszetartozé ta-
nulmanyait a szefiparos fejezetekbe sorolta. A munka a tartalomjdgdsedé(5-6)
indul. Itt jegyzem meg, hogy ebben — a kénnyeblekestiség érdekében — célsiter
lett volna az egyes tanulméanyok sZ#nek nevét legalabb roviditett formaban foltin-
tetni, hiszen a kotet tanulméanyainak egy részesegyds, masik része két szész

Az el fejezet (Kik és hanyan haszndljak a magyar nyédéepataljan?) egyet-
len tanulmany. A tanulmany cime, amely eltér aziefgtl, pontosan fedi tartalméat: A
karpataljai magyarok demogréfiai helyzete a nyakemyelvmegtartas szemszogieii
fejezet pontos demogréfiai elemzést nyujt a kaljpatmagyarsagrol, tartalma alapjan
tehat nem sorolhaté atgen értelmezett nyelvtudomany kérébe. Ugyanakkbrsazid-
juk, hogy az efféle nyelvhasznalati vizsgalatokasoa nyelven kivili tényéknek (igy a
demogréfiai valtozasoknak) a nyelvi valtozasbasefit fontos szerepe miatt a nyelvész-

Nyelvtudomany (2006) 251-254.
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nek idbnként ki kell merészkednie a ,bélsiyelvészet’ biztonsagos bastyai mogul. A
tanulmany j6l mutatja, hogy a demogréfia mint ngelkivili ténye# mennyire szorosan
0sszefligg egy nyelv helyzetével, hasznalati kordaslznalati szintereivel és igy tovabbi
sorsaval, fonnmaradéasaval. Nagyon fontosnak itéenaz dsszefoglalét (19), amely a
Karpéataljan hasznalt magyar nyelv tovabbi sorsateakogréfiai meghatarozo6 tényéz
0sszegzi, noha eBhjol kivilaglik, hogy egyazon demografiai tényeegyszerre kedvez-
het a nyelvcserének és a nyelvmegtartasnak.

A kotet masodik fejezete A nyelvi jogok elméletldna gyakorlatban cimet vi-
seli. A nyelvi jogok a nyelvi helyzettervezésnelesialis eszkdzei, amelyeket fol lehet
hasznalni a nyelvi emberi jogok biztositaséara, kir &szakos nyelvi asszimilaciés
torekvések szolgalataba is leléget allitani — a térvényhozdk és a politika igémgdi
megfeleten. A fejezetben sz6 szerinti magyar forditasbdpehéapott A regionalis
vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartaja, és Ukragtadrvénye (1999 és 2003) ennek
ratifikaciojarél, mint a karpataljai magyarsag nyelsznalatdnak meghatarozé jogi
fundamentuma. A fejezet masodik részében a nyefjokat a mindennapok tapaszta-
lataival UtkOzteti a szebz a nyelvi jogok gyakorlati érvényesiilé8ra foldrajzi nevek
hasznalatarél, a megfélemlitett nyelvhasznalatsdh&btbbségi nyelvi oktatasarél ol-
vashatunk. A fejezetek atolvasasa, kilondsen aétegfitett nyelvhasznalatrél szo6l6é
(90-7), arrdl g¥zi meg az olvasoét, hogy a tbbbségi ukran anyatiyefelvhasznaldk
egy része meglehigen intoleransan viseltetik a nyelvi/etnikai kiseffpek iranyaban —
ebben persze jelditt szerepet jatszhat a hosszu évtizedekig elfajtotin nemzettu-
datnak az allami fliggetlenedéssel egyidejszinre torése. A tanulmanybdl kideril, a
szerdk kutatdsainak szerves része volt harom olyan kérdénely a megfélemlitett
nyelvhasznalattal kapcsolatos élményeket volt bivaeltarni. Tanulsagos, hogy az
adatkdzéknek (N=144) kozel 48%-a valaszolt igennel arraéedk&sre, hogy ,Raszol-
tak-e mar, hogy ne beszéljen magyarul?”, és 49%zakint ez barati/ismeretségi ko-
rikben is megtortént valakivel (91). Ezek a stéiksilag relevans tényadatok
megdobbenést keltenek az egynyielmagyar kdzegben &lolvaséban, hiszen mi el
sem tudjuk képzelni, hogy magyar nyelvhasznélattimnkénjanak benniinket felis-
ségre. Nyilvanvalo, hogy az efféle negativ élmékyfen részestl nyelvhasznalot
alapveten befolyasoljak ilyesfajta élettapasztalatai agghréhez val6 viszonyulasa-
ban és nyelvvalasztasi szokasaiban. A €gEos az interjukbdl kiemelt példakon
keresztll mutatja be, milyen tipikus motivumai, dtkozasi alapjai vannak az effajta
megfélemlitésnek.

A cuius regio eius lingu&lvének legkonzekvensebb érvényesilését talan leg-
jobban a Magyar neve? cima foldrajzi nevek ukrajnai hasznalatarél és afirél
sz6l6 tanulmany mutatja szamunkra. A Szovjetunitnédlasa idején ugyanis az ukran
foldrajzi nevek orosz valtozata volt a magyar nyelvald hivatalos, szabalys#iedt-
iras alapja, ma pedig az ukran valtozatokra kdllrép az atirasnak, csak néhany na-
gyon elterjedt név esetében meghagyva a korablsizosoformat. Erdekes, hogy a
magyar hivatalos szerv, a magyarorszagi Féldetédésiigyi Minisztériumban tik6do
Foldrajzinév-bizottsag 1992. oktdber 28-i 161.lsatarozata sem az anyaorszagban,
sem a hataron tal nem valt kézismertté (még nyehasskekben sem) — erre utal a
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szerd is, amikor egy ismert magyar nyelumelstél szarmazo, a hatarozatrdl tudomast
nem ve¥, néhany évvel kébbi allasfoglalast idéz.

Az ukrajnai névhasznélatot iltideg azt latjuk, hogy a kérpétaljai magyarlakta
telepulések neve sok-sok faradozasnak kdszéeheha mar eredeti, magyar névalak-
jaban hasznalatos az ottani hivatalos iratokbae mélg nem mindegyiké.

A munka harmadik fejezete A magyar nyelv hataramem és tuli valtozatai
cimet viseli (109-38). A fejezetet szervesen kalgchk a mara tudomanytérténeti
eseménnyé nemesedett éles vitahoz, amely a kileasv@/ekben folyt a magyar nyelv
egy- vagy tobbkozpontisagarél a hazai nyelvtudotanyE vita & kérdéseit tekinti
at a szer& a Gondolatok a nyelvi egyséy€s a nyelvi valtozatossagrol c. tanulmanya-
ban (110-8). A tanulmanynak Vizumkdteles nyelv rakti viseb fejezetében olyan
problémakort érint, amely azutan a fejezet egyiketkes tanulmanyaban Ujra @&e-
ril (Magyar értelmez kéziszétar: /majdnem/ minden magyar szétara, 12748 van
némi ismétbdés a kotetben.

A fentebb emlitett vita nyelvszemléleti kdvetkeziyertett a magyar nyelv al-
lami valtozatainak elismerése, lexikografiai kowestinénye pedig az (j EKsz. sz6-
anyaganak ezen nyelvvaltozatokra specidlisan jetlermlemekkel valé dvitése.
Egyetértek a szedzel abban, hogy az (j szétarral azéelegfontosabb nyelvszemlé-
leti 1épés megtortént, noha tartalmi hianyossaga@hben is felronak a munkanak,
legrészletesebben Lanstyak (2003). A tanulmanyjezdééének egyik megallapitasat
azonban nem tudom osztani: itt a séeazhataron tuli magyar szavak kissé meghé-
lyegzs cimkézéséil beszél az Gj EKSz.-t ériben — az 0j szOtar hibajaként réja fol,
hogy a magyar nyelv nem magyarorszagi allami valabdl vett szavak mellett a
szotarban szerepel pl.karpataljai vagy erdélyi mingsités. Véleményem szerint ez a
szoétarszerkesztési eljaras nem stigmatizalossfiést eredményez, hanem azt, hogy
azok a szotarhasznaldk, akik a magyar nyelvnekmegllamas allami valtozatat beszé-
lik, megtudhatjak, hogy melyik magyar nyelvvaltdzat, hol hasznalnak egy sz6t az
altaluk ismert jelentédt eltésen. Ugyanigy nem stigmatizald, hanem t4jékoztatd
mindsités ez, mint aajnyelvi vagy nyelvjarasi szotari midsitések. Természetesen
elsitéletes gondolkodasban lehet lenézett a nyelvjggy hataron tuli magyar nyelv-
valtozat, de ez nem a szo6tari @ités hibaja, hanem a szdtarhasznaléé.

A harmadik fejezetet a Karpataljai sz0jegyzék (B7zarja, amely azon sza-
vakat foglalja magéaba, amelyek bekeriligkpataljai magyarminésitéssel az EKsz.
2003-ban megjelent kiadasaba. A lista szavainakstgpe a tobbi magyar nyelvvalto-
zatban is megldvsz6alak, amelyhez valamilyen jelentéskdlcsdnzésgnbta tébbségi
nyelvvel valé kontaktusban: pl.tarliletsz6 a karpataljaiak nyelvében 'megye’ jelen-
téssel is bir, ez az EKsz. szdcikkben mar az énjése a szonak.

A kotet negyedik fejezete a Nyelv, nyelvészet &sles cimi, melynek el§ ta-
nulmanya (A nyelvjarasok és a karpataljai magykoles 140-54) bizonyos nyelvjarasi
jelenségek haszndlati gyakorisagéat targyalja kidatibtipusu kdzépiskoldkba jaro
tanuldk nyelvhaszndlataban. A tanulmany kdvetkésteszerint a nyelvjarasi jelensé-
gek visszaszorulaséarol a vizsgalt valtozok esetéleem beszélhetlink, hiszen példaul a
hasonlité hatarozddl/-tél raggal vald kifejezése megletisén gyakori. Ugyanakkor a
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kiilbnbd®d szinvonall és tannydhiskolak tanuldinak nyelvhasznalata kdzoétt szignifi
kans kildnbségek vannak — ezt taglalja a kovéthkamulmany is (155-67). A munka
utolsé ebtti tanulmanya a karpataljai magyar nyelv oktataganyelvészeti, nyelvpe-
dagogiai és nyelvi emberi jogi vetileteit targyalja

Az utolsé tanulmany egy igen-igen fontos é§sikfi kutatas megkezdésiér
szamol be: a karpétaljai beszélt nyelvre vonatkazégélatok megkezdésdr Ennek
elss |épése egy olyan adatkdzksoport dsszedllitasa, amely jol képviseli a kéafjai
magyarsag egészét. Csernicskd Isvan — figyelembe @€ szikséges szocioldgiali,
nyelvféldrajzi és nyelvszocioldégiai mutatokat — 3%& mintan szeretné a kutatast
elvégezni, ez a valasztott médszernek medfefe372 irdnyitott beszélgetés lefolyta-
tasat és rogzitését jelenti. Ha elkészil az egte&idrpusz, akkor olyan gazdag nyelvi
anyag fog a kutatok rendelkezésére allni, amelyeekiszeres féldolgozasaval sokkal
tobbet tudhatunk meg a karpéataljai magyarsag npelvéajlé nyelvi valtozasokrol,
hiszen ezek kdzege altalaban a beszélt nyelv.

A munka killemésl sz6lva meg kell jegyeznem, hogy — bar ez véketfiig-
getlen a szefik szandékatdl és tevékenységét, a kotet olvasasakor némileg zavart
kelt az olvasdban a kulénods tipogréafia: mindeng&kelz, hogy a tanulmanyok fejezet-
és alfejezetcimei Oriasi métiee sikeredtek, ugyanakkorsgtik és utanuk nincs sorki-
hagyas. A szbveg igy vizualisan nem tagolddik medfen, illeleg a nagy mérét
betikkel szedett fejezet- és alfejezetcimek utan Gj@bhijabb tanulmanyokat var az
olvasé. Talan jél jott volna egy 6sszesitett biptéfia is a kotet végén: tovabb orien-
talhatna az olvasot, aki el szeretne mélyedni abém.

A kotetet egyenletesen j6 szinvonald, j6l szerletsmunkanak tartom, amelyet
batran ajanlani lehet a szociolingvisztikaval feigpadk népes tdboranak — hallgatok-
nak és oktatoknak egyarant.

* % %

Lanstydk Istvan 2003: A Magyar értelnbekéziszétar a nyelvhelyesség fogsagaban,
Magyar Nyeldr 127,370-87.
Kiss Jeb — Pusztai Ferenc szerk. 2008agyar nyelvtérténeBudapest, Osiris.
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PiLIsCSABA, 148LAP

NEMETH MIKLOS

Hegedis Attila kdnyvének tomor cime tartalmazza a kétcgstdt, amelyek a
kotet tanulmanyainak olvasasa kézben a recenzadbedtienek: ez a két fogalom a
nyelvjaras és a nyelvi valtozas. A kotet BevéjeelA dialektolégiai valtozasvizsgalat,
7-12) azokat a kérdéseket teszi fol, amelyekkeiatektolégia mai kdveti minden-
képpen szembesiilnek a tudomanyterilévetése kdzben. Sokunkat foglalkoztat az,
hogyan helyezhétel a dialektoldgia a modern terepnyelvészeti Gr@k rendszeré-
ben, és hogy mi a ma dialektolégusanak feladatagyar nyelvjarasoknak a szakiro-
dalmi attekintésekben kézhelyesen ismételt vissmatzsa idején. Ugyanigy érdemes
foltenni azt a kérdést, hogy milyen nyelvszemlélezérelje a korszérnyelvjarasku-
tatast, és szemléletét hogyan tiikrozheti a valtigatomanyos modszertan.

A kotet szer#jének nyelvszemléletét illéén nyugodtan elfogadhatjuk Hedsd
onmeghatarozasat (amelynek részletes kifejtésétatadiiptjuk az altala hivatkozott
munkaban: Juhasz 2002: 149-53): a dimenzionalit/sgemléletet kdveti, amelynek
l[ényege, hogy a nyelvi tényeket terileti, tortégsthuman dimenzidban célszeizs-
galni. Ennek az a kdvetkezménye, hogy a nyelvjdgss az egyes kutatépontokon
nemcsak a ,klasszikus”, ,régi”, ,autentikus” nyedvasi jelenségek gjtését tekinti
céljanak, hanem az is érdekli, milyen elmozdulasekadményez az éda helyi nyelv-
hasznalatban, és milyen a vizsgalt kutatopont mgedgnalata a besa&l kilénb6
csoportjaiban. A klasszikus nyelvfoldrajzi kutatdstltés szemléletet mutatja az is,
hogy a nyelvjarasi valtozatot nem énmagaban tétedrnyezetétl fliggetlen jelenség-
ként kezeli, hanem a foldrajzi és tarsadalmi koreyett nyelvi jelenségeivel valo
kapcsolatdban kivanja vizsgalni. A t6bb dimenzi¢slvjarasi vizsgélat eredménye-
képpen nem azt tudjuk meg, hogyan beszélnek aHealybenlako, foldriiveléssel
foglalkozé dregjei, hanem azt, hogyan hasznaljakedvet a telepiilés kulonbégene-
raciokhoz, tarsadalmi- és foglalkozasi csoporttertor6 lakédi. Metaforaval élve: a
nyelvjarasi valtozat nem skanzen ebben a vizsgdlatiellben, hanem &l lakott falu,
amelynek népessége ezernyi szallal kapcsolddikegsilések lakoihoz.

Nem kétséges, hogy efféle nyelvjarasi valtozasdlegban a legaltalanosabban
hasznalhaté viszonyitasi alap A magyar nyelvjardatiasza lehet. Hegésd is az
MNYyA.-t tekinti legfébb viszonyitasi pontnak, amelynek anyagéat jorégzi@60-es
években gfjjtotték, és amely alkalmas lehet az elmdult fél éesal nyelvjarasi valtoza-
sainak 6sszehasonlité vizsgalatara. Ezen a poatomban félmerul egy nagyon fontos
elméleti kérdés: az MNyA. az 1950-es években tdtendsbé homogén képet fest egy-
egy kutatépont nyelvjarasarol — annak ellenére yredutatépontokon nem csak egy
alakot, hanem valtozatokat is feltiintet, a valtokaék a szociolingvisztikai értelem-
ben vett tarsadalmi megoszlasardl azonban neninezainformaciokat. Nyilvanva-

Nyelvtudomany (2006) 255-261.
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[6an nem kérhetjik szamon az MNyA. munkatarsain @dem szociolingvisztika
eredményeinek besziiremkedését az atlaszba akkibgraanfiatal tudomanyag el sem
indult, és nem véarhatjuk azt a dimenziondlis nystvsléletet liik, amelyet csak az
utébbi években fogalmaztak megistor a magyar szakirodalomban (I. pl. Juhasz
2002: 149-53).

A kérdés azonban — amelyet He@ieds megfogalmaz méas formaban — tovabbra
is fonnall: a gyijték a teleplilés teljes lakossaganak nyelvhasznalatgy a sajat
szempontrendszer szerint kivalasztott adatkonlyelvhasznalati atlagat jelenitik meg
az atlaszban? A két leléstg egyszerre is igaz lehet, és toérdlhetjlkagyot, ha azt
elfogadjuk, hogy az 6tvenes években az MNyA. kisAlatt kutatdpontjain a besakl
nyelvhasznalata nagyjabdl egységes, homogén kel diakrén nyelvjarasi vizsga-
lataink vonatkozasi rendszerének tengelyeit sziké&gmen az MNyA.-ra alapozzuk,
mindenképpen jo volna, ha tudhatnank, mennyire egjtséges az dtvenes évek falusi
tarsadalmanak nyelvhasznélata, éséebbvetkefien milyen mértékben reprezentalja
az MNyA. az 1950-es évek kivalasztott kutatopongéi nyelvhasznalatat altaldban, a
kutatépontok teljes népességére vetitve.

Hegedis tudatdban van e kérdések fontossaganak, ésedetenj keretekhez
képest nagy részletességgel jarja korul ezt azletmg&zempontbdl nagyon fontos
problémakort (9—12). Valasza e kérdésre az, hogylldgA. késziti helyesen jartak
el, amikor ,osztatlan egységként” kezelték a kuysatiiok lakéinak nyelvhasznalatat,
hiszen azok val6ban ilyen tulajdonsagokkal rendste— a kézdsségek zartsaganak, a
tarsadalmi mobilitas hianyanak koszorifeet. Az 50-es évek kutatépontjainak vi-
szonylagos nyelvi egysége tehat nem az adatkddlalasztasabdl, hanem e kdzossé-
gek szociolingvisztikai adottsagaibél kovetkezikvallia Hegedis. Egyben az atlasz
egyik munkatérsara, Demére (1998: 331) hivatkoakk,szerint a helyi beszi6z06s-
ségek atalakuldsa, az egység bomlasa a XX. szdrad 6veiben keadott el bizo-
nyos itt nem részletezetidarsadalmi folyamatoknak kdszonbeh — tehat az atlasz
anyaggyijtésének lezarulta utan. A Hedmdféle nyelvjarasi valtozasvizsgalat két
végpontjan tehat egy nagyjabdl egységesnek tekinthgelvjarasi véltozat, a falu
nyelvjarasi atlaga (50-es évek) all szemben egdferdificidlt, ebsen kdznyelvi hata-
soknak kitett, kiildnbdzmértékben nyelvjarasias nyelvvaltozattal (90-eskgv

A recenzens készséggel elfogadja e valaszt, hogy MNyA.-gyijtés idején a
telepulések lakéi nyelvjarasiassag szempontjabgsémes nyelvhasznalattal jellemez-
hetk, de azért folmerdl a kétely: nem azdiriik-e ennyire homogénnek a kép, mert az
akkor elfogadott modszertani keret nem is eredméngtett mast? Ugyanis az adat-
kozlok kivalasztdsa determinalja a vizsgalat végereddigngts, helyben laké, féld-
miiveléssel foglalkozé adatkd kivalasztasa, |. Deme—Imre 1975: 174. E dilemmat
ma mar aligha tisztazhatjuk, ugyanakkor altalampssztalataink szerint nincs teljesen
homogén kozosségi nyelvhasznalat, és a nyelvizéduk egyik mozgatoérugdja is az,
hogy minden generacié masképp beszél, mint az egebizd. Az MNyA. a kis helyi
beszébkozOsségek rétegei, tagjai kdzti nyelvhasznalabiiségeket nem tudja sza-
munkra megmutatni, mert ,egydimenzids” atlasz, ebble kell to6dnunk. A modell-
ben elfogadhaté az az egydidtés is, hogy ténylegesen homogénnek tekintjik az
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akkori falusi kiskdzosségek nyelvhaszndlati szokase azért mindig tartsuk szem
elétt, hogy modelliink szilkségképpen egy#sér

A nagyon fontos bevezefejezet utan kdvetkezik a Valtozé kdznyelv — vAfto
nyelvjaras (13-23) c. fejezet, amely napjaink k&wének tendenciasZevaltozasait
veszi lajstromba. A fentebb ismertetett nyelvszégthhél — és a nyelvjarasok helyzetének
valtozasabol kdvetkezik, hogy nem lehet a nyelgidvaltozasokrol & képet festeni a
kdznyelvi valtozasok szambavétele nélkil, és hoggsnértelme a kdznyelvi hatastol
flggetlenitett nyelvjarasrdl beszélni. E fejezetlaeszerd tdbb mai nyelvi valtozoval
kapcsolatban is megd#¢gezi, hogy bizonyos mai nyelvi valtozatok egymidlett élése
tobb évszazadra visszanyuld gydkstabil valtakozasra vagy nyelvjarasi kilordfdgsre
is utalhat. Egy kébbi fejezetben ezt suk/-siikkapcsan targyalja is (129-35).

Az elméleti alapozas utan kovetkezik a tulajdonledppvaltozasvizsgalat (25—
69), amely az MNyA. négy kutatépontjan a kilencvemwekben elvégzett vizsgalat
eredményeit 6sszegzi, és veti 6ssze azokat az atietaival. A vizsgalat mar tobb
dimenziés nyelvatlaszt céloz: a human dimenziét Kiggeliti meg, hogy az adatfelvé-
tel helyszinein harom generacié 3-3 informanssatikefdl az adatokat (60 éven fell-
liek, 30-60 kozottiek és 10-30 év kozottiek) — &lahyomon kovethéwé valik az
egyes generaciok nyelvjarasiassaganak mértéke éaggn a nyelvjarasvesztés folya-
mata. Az adatkdgk kivalasztasakor csak az &lgeneracié kdrében (60 folottiek) volt
tekintettel a hagyomanyos foldnes foglalkozds meglétére (27). A nemek kozétti
nyelvhasznalati kulénbségek foltarasat ndimte ki célul. Mdédszertanilag érdekes,
hogy azt a kéréivet hasznalja, amelyet az MNyA. igt6i kérdeztek ki az 50-es évek-
ben. Ez a dontés rejt magaban bizonyos veszélyielsagtn a paraszti életformara épit
kérdsiv egyes eszkozeit, munkafolyamatok elnevezéseitaa fiatalabb generacidk
tagjai nem ismerik (27) — ez azonban nem jelertitazgy a kutatd ne vett volna tudo-
mast az elmilt 6t évtized tarsadalmi és nyelvhdafinéltozasairdl. Hegdd valasz-
tasanak éinye egyfebl, hogy adatai jol 0sszevetldg®t valnak az MNyA. adataival,
masfebl, hogy pontosan regisztralhatéva valnak altaldiléndsen az ifiabb generéacio
nyelvhasznalatdban kimutathatd szokészleti hiaeygdgek.

A kérdsiv hangtani és alaktani jelenségeket foglal magatmaondattani valtozok
tehat kimaradtak a vizsgalatbdl. Ez — véleményegrirsiz— szilkségképpen kovetkezik az
MNyA.-kérdsiv folhasznalasabdl, hiszen a nagy atlasijtggekor fonetikai, lexikai és
morfoldgiai valtozékra iranyult a kutatok figyelnleBalogh — Deme — Imre 1980: 7).

A vizsgalatban érintett négy kutatopont K6zép-Magyseagon talalhaté, kétt
kozuliik déli paloc kdzség: Hévizgyork, Kisnémedietts pedig atmeneti nyelvjarasu
kozség: Jaszladany, Jaszjakéhalma. A kutatopontditalsztasat jol indokolja a szérz
azzal, hogy igy képet kapunk arrdl is: a tisztalvjgeasi alaprol vagy az atmeneti ti-
pusu nyelvjarasi valtozatrol allnak-e &t hamarabli@nyebben a besaékla kdznyel-

! Az MNyA. adataival dolgozva magam is medieivetkeztetésekre jutottam bizonyos beszélt
nyelvi jelenségek elterjedtségével kapcsolatban: gyetlen (!) kutatéponton szerepelt éelleges
véltozatként anyolc szamnévnek (675. térképlap) olyan alakvaltozatalgyen nem esik ki alz(Németh
2004: 75), holott ez talan nem minden nyelvjarasigidleges sajatossaga.
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vihez kozeliy valtozatra, azaz fligg-e a nyelvjarasvesztés nergekhelyi bazis-
nyelvvéaltozat mifiségébl. A tanulmany egyik fontos és értékes végkdvetkEse az,
hogy e vizsgalatban nincs igazolhat6 kapcsolatirduldé nyelvvaltozat nyevjarasi-
assaga és a nyelvjarasvesztés mértéke kozott. Exkdeknagyon helyesen a nyelven
kiviili tényedkben latjia Hegeils, pl. a nyelvjarassal és beswédl vald azonosu-
lasban, lokalpatriotizmusban (67).

Ide kivankozik egy kritikai megjegyzés is: a kéirdgyiijtése j6 alkalmat kinalt
volna bizonyos nyelven kivili tény@z, mindenekditt az attitidok folderitésére is:
milyen az egyes nemzedékek viszonyulasa nyelvjhém,) a kdznyelvhez és sajat —
legtdbbszor atmeneti — idiolektusukhoz. Ugy vélempyelvjarasvesztés hatterében
nem kis részben allhat — az ismert altalanos tatsadolyamatok mellett — az énstig-
matizacié is, kulénésen a pal6c nyelvjarasteriletdezen a magyar nyelvjarasok
presztizs-rangsordban a paldcnak kilonleges helyzet: sok esetben a sajat be&izél
és mas nyelvjarasteriletek nyelvhasznal6i is ldgatohelyre teszik. Ezért a
késsbbiekben érdemes lenne az itt kidolgozott nyelgéeaztési mutatdt mas nyelvja-
rasteriiletekével sszevetni. Erdekes lett volra & egyes generaciok kozotti it
beli kildnbségeket is, amelyek akar korrelaciétmatathatnanak bizonyos csak a
nyelvjarasra jellemzjelenségek hasznélati gyakorisagaval.

Nagyon hasznos fogalmi-moédszertani segédlet a jiyédbwvesztési mutatd,
amelyet a diakron valtozasfolyamatok leirasabarejdét hasznalni. Ezt gy szamitja
ki Hegedis, hogy a kiindul6 allapot (MNyA.) nyelvjarasiaséagk szazalékos aranyat
elosztja a végallapot nyelvjarasiassaganak szazmtékifejezett szamaval. Minél na-
gyobb szamot kapunk az osztadivelet végeredményeként, annal nagyobb a nyelvja-
rasvesztés mértéke. E mutatét lehet egyetlen nyaltézéra alkalmazni, de lehet akar
a vizsgélt tizennégy nyelvi valtoz6 6sszességétiene is: ez a szam mar véllieh
tényleg relevans informaciot nyujt a nyelvjarasvésZolyamatanak altalanos mértéké-
rél egy-egy kutatéponton. A nyelvjarasiassag vizdgaés a nyelvjardsvesztési muta-
tok alatdmasztjdk azt a vélekedést, hogy a nyélsg visszaszoruléban vannak — de
Hegedis tanulménya in vivo mutatja ezt a véltozasi tewden amely kilonbaz
nyelvi és nyelven kiviili feltételek kozott kulonkd&ppen nikddik — immar nem
sommas megallapitasra kell tehat szoritkoznunkeimaa tudomanyossag elvének
megfeleben megismételhétkvantitativ vizsgalatra alapozva tehetlink kijedmetket.

A kotet kovetke# két tanulmanya is nyelvjarasi valtozasvizsgalatelyek a
nyelvterilet peremén elhelyezkedyelvjarasok mai allapotat és utobbi évtizedekben
mutatott valtozasait mutatjak be: Valtozasok aaggitagi nyelvjarasban (71-90) és
Véaltozasok a hetési nyelvjarasban (91-6). A vatdasatyelvjarasok nyelvfoldrajzi
helyzetéldl kovetkedien e tanulmanyok origdja nem az MNyA., hanem Méartble-
gedis (2000) munkaja, amelynek adatfolvételeit Martoyuld 1971 és 1975 kozott
végezte, illeileg Végh Jozsef munkdja (1959), amelynek adatféleétaz Otvenes
években végezte a Gjyo.

A szilagysagi nyelvjarassal kapcsolatosan fontdsjaebban megjegyezniink,
hogy a romaniai magyar nyelvjarasok kdzé sorolifikbeszéli kozvetlen kapcsolatban
voltak/vannak a magyarorszagi besk&kl — a trianoni hatar e tekintetoen nem relevans
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a nyelvjarasi beszgktzosség nyelvi helyzete szempontjabdl (. Pén@Xlp Ez egy-
szersmind azt is jelenti, hogy bar a szilagysagilvjsras a magyar nyelv egyik kéls
kdzpontjanak teriiletére esik, a kéird jellegénél fogva nem kell feltétlenil figyelmet
forditani a vizsgalatban Trianon nyelvi kévetkezpwire. (Itt érdemes megjegyezni,
hogy a folhasznalt kéédv a Marton-féle gfijtésnek 26, a nyelvjaras jellemzése szem-
pontjabdl relevans nyelvi valtozéjara iranyul.) Mésne a helyzet, ha a kutatés a szilagy-
sagi beszélt nyelvre vagy altaldban a nyelvhastirsiakasokra iranyulna, hiszen ebben
az esetben aligha lehetne elkeriilni bizonyos konshlatasok felderitését.

A hetési nyelvjarasnak az a kulénleges geolinghazsajatossaga, hogy ezt a
nyelvi szempontbdl egységes teriiletet a trianotérheettévagja: egy része Magyaror-
szag, masik fele viszont Szlovénia teriletére €ll, de mivel itt is nyelvjarasi valto-
z6kat vizsgal a szefzigy ismét eltekinthetiink a kidlswyelvi kontaktushatastol.

A két tanulmany eredményeinek ismertetése helygyt @fijtésmddszertani
Ujitasra hivnam fol az olvasé figyelmét, amely nldge 6tvozi a nyelvjaraskutatas és a
szociolingvisztika modszereit az adatkikzkivalasztasaban. A széraigyanugy héa-
rom korcsoportra osztja az adatkidat, mint a fontebb ismertetett vizsgélatokban,
csakhogy ez a csoportbontas utdlag torténik, hiszeimforméansok kivalasztasa vélet-
len mintavétellel tortént. igy térténhetett, hogymmlett azonos az egyes generaciokhoz
tartoz6 adatkddk szama. De mit jelent ez a nem konvencionalis mémdaz eredmé-
nyek szempontjabél? Alkalmazasaval inkabb azt tudjueg, mennyire ismer-
nek/hasznalnak bizonyos nyelvjarasi valtozatokedlepilés lakdi altalaban, és nem a
— valamilyen nyelvjaraskutatoi szandék alapjan gatott — adatkddk csoportjanak
nyelvhasznalati atlagat ismerjik meg. A médszénys tehat, hogy az egész beéiél
csoport nyelvhasznalatat valésgag jobban reprezentalja, minthaég] a faluban
sziletett, helyben laké adatkékie szoritkoznék — hatranya viszont a véletlen anint
vételll fakadd esetlegesség.

A kotet kdvetked két tanulménya ismét a lokdlis nyelvvaltozatbaf6zaa
nyelvjarasi alapot érititvaltozasi folyamatok foltarasat célozza: SzokésHi@nyje-
lenségek nyelvjarasi kdrnyezetben (Cegléd) (97-1Hiany- és helyettesitési jelen-
ségek két nemzedék tikrében (107-12). A% édsulményban a ceglédi tajszavak
ismertségét és hasznalatat vizsgalja @8 s kdzéfsgeneracid tikrében, a masodik
tanulmanyban pedig az MNyA. él€80, lexikai kérdését kérdezte ki a kisnémedsid
generacionak harom, a fiatal generaciénak négyatidlgjA kutatas jol ravilagitott,
hogy a nyelvjarasi szokészlet rétegei kuléribi@rtékben kopnak ki a fiatalabb gene-
raciok nyelvhaszndlatdbdél: a mindennapokban haisznapi életvitellel kapcsolatos
kifejezések korében sokkal kevesebb hianyjeleng@gessztalunk, mint mas székincs-
rétegekben.

A kovetked iras kicsit eltér tematikajat tekintve a toiBhinyelvjarastorténet a
témaja, és kb. 400 évet oOlel fel (Székelyudvarhmlglvjarasanak véaltozasa, 113-21).
A 16. szazadi udvarhelyi hivatalos irasbeliség &gitéveti 6ssze — a Székely oklevél-
tar el$ kotetére épitve — a telepiilés mai nyelvjaras@shz érdekli, mekkora elmoz-
dulds tortént az elteltébnégy évszdzadban. A végkovetkeztetés az, hogpzéalt
Osszességében nem jetnebben a viszonylag elszigetelt nyelvvaltozathéam vi-
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szont egy zavar0 mozzanat: az azonszot&igsése jellemiza mai nyelvjarasra, ezzel
szemben a 16. szazadi jefgdnyvek nem mutatjdk e tendenciédt &betoldasokat
talalunk benniik. A szebzigy magyarazza ezeket az adatokat, hogy nem aj#nés
véaltozott meg az azéta elteltGiden, hanem a 16. szazadi irnokok ,nyelvi allasfogla
lasa” eredményezi a helyi nyelvvéltozatra jellénjelenség felulirdsat a jegydiny-
vekben. Véleményével egyetértek, és ugy vélem, igkusan az irnoki nyelvre
jellemzs spontadn sztenderdizaciés tevékenység, amelyniddoaését 18. szazad eleji
szegedi hivatalos iratok vizsgalataval magam is kisggeltem bemutatni (Németh
2004). Az irnoki értékvalasztasra utal maga azng té, hogyl-betoldasok vannak a
16. szazadi protocollumokban — hiperkorrekcié eggrha korai is. Magaval a jelen-
séggel kapcsolatban a régebbi szakirodalombdl eggktlen meghataroz6 véleményt
idéznék, Barcziét (1963: 222): ,Ugyancsak a régsliagyomanyt koveti a literatusok
nyelve, amikor avolt, told, fold, kialttolt stb.-félékben az-et kovetkezetesen meg-
tartja, holott ilyen helyzetben dzkiesése mélyen a kézépkorba nyulik vissza (mar a
Halotti Beszédben van ra példa), és a XVI. szazsgkn nyelvjarasaink jelentékeny
részére jellemzvolt.”?

Az utolsoé ebtti tanulméany a kisnémedi nyelvjarasra jellénézfonéma meglétét
vagy hianyat vizsgélja a helyi altalanos iskolabalagozatos tanuldi kérében. Méd-
szertanilag fontos mozzanatnak tartom, hogy ezt spomtdn beszéd vagy iranyitott
interju segitségével kivanta kutatni, hanem szévelyastatott hangosan a tanuldkkal,
igy az adatkd#k az olvasas pontossagara forditottak figyelmukem pedig a koz-
nyelvihez kozelid ejtésmaodra. Ugyanakkor a sz&é valasztott moédszer alkalmazasa
soran azt tapasztalta, hogy az olvasni tudas fdentbefolyasolta a hangvéalasztast: a
gyerekek olvasasi nehézség esetén hajlamosabbtik \alkéznyelvi hangvaltozatot
ejteni. Ez a vizsgalat legitb mddszertani tanulsdga. Szociolingvisztikai eréclys
pedig annak biztos megallapitdsa, hogy a kisnégestiekek alapnyelvként is kés-
nyelviiek (128).

A kotet utolsé tanulménya egy, a szociolingvistakngelvniivelsk &ltal sokat
vizsgalt jelenséget, a suksiikdlést, ennek nyelsiaggokereit vizsgalja. Végkbvetkez-
tetése az, hogy a jelenség terjedése voltaképperela bel$ egyszeiisddési folya-
mata (133). A tanulmanyhoz annyi kiegészitést tknhégy a jelenség terjedésében
minden bizonnyal szerepet kapnak a vele kapcsotdtiisdok is, ezért érdemes lenne
ezeket is kutatni — ebben nyelvjarasteriletenkéntngmcsak az iskolazottsag fliggvé-
nyében) szamottéwkiilonbségek lehetnek.

Osszefoglalas helyett roviden értékelve Heigedittila munkajat: a kotetet
kutatdsmaodszertani szempontbdl igen fontos munkéarétm, amely sikeres példaja a
tobbdimenzids nyelvjarasi vizsgalatnak. Erdemémagtoin, hogy nem zarkozik be egy
kisebb tudomanyterilet kanonizalt modszertani ket hanem batran 6tvozi a
nyelvjaraskutatas, szociolingvisztika és nyelvioeté kutatasok metodol6gajanak ele-

2 A jelenség XVIII. szazadi szegedi iroki nyelvedttbeli elterjedtségét részletesen targyalja Német
(2001 és 2004: 72-8). Mai megitélésére (kozepmsgiélyegzett) I. Sdndor — Langman — Pléh 1998.

3 A suksiikolés megitéléséhez kis adalékkal szolg&iaador — Langman — Pléh 1998.
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meit — mindig a kifzott kutatasi célokhoz rendelve a leghatékonyabliagktt mad-
szert. A szerd egységben latja és lattatja az,élaltozd nyelvet, nem pedig a
nyelvjaraskutatas, a szociolingvisztika vagy a wiggténet kizarélagos vizsgalati ob-
jektumaként. Kényvét éppen ezért nemcsak a nyélsghe irant érdekbdoknek ajan-
lom, hanem mindazoknak, aki azé&élnyelvwel vagy a nyelvi véaltozasokkal
foglalkoznak. A kotetnek az egyetemi oktatasbarb yalfolhasznalhatdsagardl meg-
gy6zédtem magam is, amikor az altalam vezetett nyelsjérééneti és torténeti
szociolingvisztikai szeminariumon a hallgatékkalz&sen dolgoztunk fol bizonyos
fejezeteket.

Ha nem szerénytelenség, a kutatasok lehetségeasbfejlésztésével kapcsolat-
ban két javaslatot tennék. d8kér is érdemes lenne a nyelvjarasi beészé&ibrében
attitidvizsgalatot végezni: a nyelvjarashoz, dlegy annak bizonyos meghatarozé je-
lenségeiheziiz6ds beszé&i beallitdasok minden bizonnyal fontos téniez ma zajlé
véltozasoknak (és a Suzanne Romain-i egytséer elvét elfogadvan a korabbiaknak
is) — masfell pedig fontos volna azt vizsgalni, mennyire vanhadataban a bes#él a
nyelvjaras folyamatban léwnyelvi mikrovaltozdsainak (pl. @ visszaszorulasanak) —
tehat a perceptudlis dialektolégia iranyaba isbbvénni a kutatast.

* % %
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MEGJEGYZESEK A BIRTOK ELIDEGENITHEDSEGEHEZ

ELEKFI LASZLO

Schirm Anita (2005) igen gondosan korlljarta a {-ju/-jii) és az s képds
melléknevek egymashoz viszonyitott hasznalatanakélseit. Kiefer (2000: 201-3)
fejtegetésére hivatkozva fogadja el megkulonbézegyll azt, hogy a birtok elidege-
nithetetlen része-e a birtokosnak. Nem tartja eélsek Kalman Béla (1983) sz6hasz-
nalatat a fogalompar megjelolésére (,szerves &wvstien kapcsolat”).

Magam is nyilatkoztam ebben a kérdésben: Eleki88194). Tanulmanyomnak
masodik fejezetében an/-i képds melléknevet réviden birtokmelléknévnek nevez-
tem. Az ehhez {iz6tt 4) jegyzetben én is hivatkoztam Kalman Bélasadra, aki
Creissels (1977) francia ,aliénable — inaliénaliéfejezéseit forditotta magyarra, de
helyettiik inkdbb a ,szerves” és a ,szervetlen"dkfajtakat kiilénbozteti meg.

Szerintem egyik szépar sem fejezi ki a killonbségdgét, mert az nem a dol-
gok viszonyaban, hanem a tudatban van. A megkikiet#s valodi okat Brassainak
(1888: 28) kommunikaciokdzpontu és Kiefernek (19837) rejtett allitAsokat elez
alapelvei szerint az &eltevések kozt kell keresniink. Amihea/+ kép#it teszek,
annak birtoklasat természetesnek tartom, és elgeszem a hallgatérol, hogy is
tudja és magatdl édoének tartja, hogy az a dolog a ra kdvetkéénévvel jeldltnek a
birtoka vagy részegorbe labu asztal(természetes, hogy az asztalnak van labgy;
nyelvi szétar(hiszen minden szétar valamilyen nyelven tartalseavakat). Ha azon-
ban azt mondom: piros csizmas lanyezzel azt is kézlom (rejtve), hogy a lanyon
csizma van. (Nem minden lanyon van csizma.) d&stigek, esetleg ingadozasok
olyankor vannak, amikor a hozzatartozas nem teéifitkételed elsfeltevésnek. A
beszéb vagy folteszi a hallgatordl a birtoklas ismerdfgtos ruhaja lany),vagy nem
(piros ruhéas lany).Az elbbbi jelzés szerkezetben csak egy allitas rejlik: A lanyon
piros ruha van’, az utébbiban k&ttA lanyon ruha van, és ez a ruha piros’.

Ennek a killdnbségnek a legcélsibdr elnevezésén még gondolkozni kell.
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SZERZOINK FIGYELMEBE

Kérjlk tisztelt szerdinket, hogy a Nyelvtudomanyba kiildott kézirataileet
alabbiak szerint alakitsak. A kéziratokat kinyoméags elektronikusan is kérjik. A
kdvetke®d formatumokat fogadjuk el: Word 6.0 for Windows gyaljabb verzid), Rich
Text Format, HTML.

1. A cikk szbvege

1.1. A szbvegbeli hivatkozas a székzvezetéknevét tartalmazza zardjelbe tett
évszammal vagy évszammal és oldalszammal, pl. ,8ym@l881) csoportositasa-
ban...” vagy ,Antal (1961: 92) szerint...”. A szé8kznevének kiskapitalis kiemelése
kertlend. Ha egy szekinek tébb, azonos évben megjelenitvére hivatkozunk, eze-
ket az abécé hiivel kilonboztessiik meg egymastdl, pl. Ferenczv4e9 1974b).

1.2. KiemelésekCsak a nyelvi adatokat és az esetlegesen enklitiettcimeket
irjuk ddlt betivel, de sortagolassal elkulénitve a nyelvi adatok&gek. Kivételesen
a kuléntagolt részben is lehet a nyelvi adatot eiinha az kontextusba van agyazva.

Az alcimek és a szakkifejezések kiemelésérastagitas,egyéb tartalmi ki-
emelésre a vastagitas vagy rit ki t & s hasatélh

A délt betis szavakhoz tapado kézpontozasi jelek magdkljenek!

2. Az irodalomjegyzék

A cikk végén HIVATKOZASOK cim alatt adjuk meg a &lsen emlitett rivek
adatait. A szefiknek, szerkes#knek a vezeték és atdnevéis kozoljik. A szeré(k)
neve és az évszam kozé nem kell kdzpontozasi jelinfeket (az alcimeket is bele-
értve) ketbspont ebzze meg. A cimet, a helyet és a kiad6t véddionitse el egy-
mastol. A szerdk felsorolasdban az 4bécérendet, egyazon&retvei kdzott pedig az
idérendet kdvessik. A kotetcimek (kdnyv- és folyoinaiek) dbljenek, a kdteten belili
cimek maradjanak kiemeletlendil.

2.1. Konyv: kérjiik akiadotis feltiintetni! Az esetleges kdtetszamok végszl-
kiil, félkovéren kdvessék a kotetcimet.

PI. Balint Sdndor 195%8zegedi sz6tdrIl, Budapest, Akadémiai.

Kulfoldi szerdk esetén az alsszerd nevét magyaros sorrendben, a tobbiét
eredeti sorrendben adjuk meg.

Pl. Chomsky, Noam—Morris Halle 1968he sound pattern of Eng-
lish, New York, Harper and Row.

2.2. Tobbszerss kdnyvben olvashat6 irasa kotetbeli cim és a kotetcim kozé
keérjik aszerkeszik) nevét is kiirni. Az oldalszamok az iras teljegedelmét kozol-
jék. (A konkrét oldalszamutalasok a cikk szévegélegnenek.)

Pl. B. Lorinczy Eva 1962: A hatarozo, in Tompa Jozsef szévknai
magyar nyelv rendszete Mondattan,Budapest, Akadémiai,
162-2509.

Orszagh Laszlé 1966: A mai angol szétarirodalomQirszagh
Laszlo szerk.Szétartani tanulmanyolBudapest, Tankonyv-
kiado, 341-67.



2.3. Egyszer#s kodnyvben olvashaté iras: abban kilénb6zik a
tobbszer#sbelil, hogy az ,in” utan rogton a kotetcim kdvetkezie oldalszamok az
iras teljes terjedelmét kozoljek. (A konkrét olgdlsmutalasok a cikk szdvegében le-
gyenek.)

Pl. Esterhazy Péter 1986: A prdza iszkolasdBenezetés a szépiro-
dalomba,Budapest, Magvéf 8—-153.

2.4. Folydiratcikk: nincs ,in” (ez kiloniti el az egyszéiz kdnyvben olvashatd
irastdl), és nem kell sem a szerkéssem a hely, sem a kiadd, de kevésbé ismert fo-
lyoiratok esetén megadhatok. A félkdvér széddgolyamszam vesémélkil kdvesse
a folydiratcimet. Az oldalszamok az iras teljese@elmét kdzoljék. (A konkrét oldal-
szamutalasok a cikk szévegében legyenek.)

Pl. Barna Ferdinand 1867: Eszjarati talalkozasakagyar és finn
nyelvben Nyelvtudomanyi Kézlemény&k70-101.

Ha a folydiratnak egy évben t6bb szdma jelenik nésgninden szam oldalsz&-
mozéasa eldll kezdidik, az évfolyamszamhoz tortvonallal a szam szaméirjuk
hozza.

Pl. Szathmari Istvan 1995: Asak helye a mondatbarEdes Anya-
nyelviinkl2/1, 9.

2.5. Sorozatok

2.5.1. Folydiratszefi sorozat.Ha egy sorozat csak a megjelenés rendszeresseé-
gében kilonbozik a folydiratoktdl, akkor a bennegjekent cikkekre ugyanugy hivat-
kozzunk, mint a folyoiratbeliekre.

2.5.2. Monografia-sorozat.A sorozat neve és a kotetszam alapjan szamon tar-
tott kiadvanyok adatait a kdvetkide@pp adjuk meg:

Pl. Karoly Sandor 1958z értelmez és az értelm@éz mondat a ma-
gyarban= Nyelvtudomanyi Ertekezésgg, Budapest, Akadé-
miai.
2.5.3. Egyéb sorozatiNem sziikséges a sorozat cimét kiirni, ha a k@&ehggn
a sorozat neve és a kdtetszam helyett a &zzerkeszt neve és a kotet cime van fel-
tintetve, vagy ha a sorozat nincs szamozva. An,lgéhagyhatd sorozatcim a kényv
cime utan adhaté meg zaréjelek kozodtt betiis kiemelés nélkul.

Pl. Vekerdi Jozsef szerk 198Rtesefolyamok 6ceanja: Valogatas a
szanszkrit elbeszélésirodalomigal Vilagirodalom Klassziku-
sai), Budapest, Eurépa.

2.6. Kézirat: kéziratnak mitisil minden akar gépelt, akar nyomtatott iras,
amelyet még nem tettek kozzé. Altdbetis cim utdn k6zoljuk a kézirat jellegét (pl.
L2doktori értekezés”), majd irjuk ki, hogy ,kéziratés hogy hol lehet hozzaférni (pl.
.Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Intézet").

3. A cirill betiis neveketaz Analecta Linguisticaszerint kérjik atirni: az orosz
e (= ,je") ésé minden helyzetbea,o = ¢, =y, =ju,2=ja, 6 =" (), » ="' (#),
ac=2,c=s, x=h,y=c,u=¢ w =8y =5.



TARTALOM

Nyelvtudomany
M. Korchmaros Valéria KOSZONTESE ...........ueemeeere e e e 7

B. Fejes Katalin: Koreferencia-viszonyok a kétii@sbtagl 6sszetett mondatban....... 9

Bir6 Bernadett— Sificz Katalin: Manysiul Ma? ..........ccccoovvviimmmmmeiiieee e ssiiieeee e 21
Bodanyi Akos: A tébbszdros topic és az aktivacgzenya a magyarban ................. 37
Durst Péter: A magyar felszdlit6 mod tanitasa RAlBknek .............ccccoveeniiinennn 55
Gaal Zsuzsanna: Vonzatok vonzasaban, avagy a vaddmelet

tovabbélése a magyar grammatika(k)ban..........ccccceveiiiiiiiiieeiiiiiinnnnn, 67
Hoffmann Ildiko —Németh Dess Nyelvi tinet, klinikai kOrkép.............cccceeeennen. 79
Méatyus Kinga: Nyelvhasznalati szokasok vizsgalata

a mindszenti ketisnyelii K6zosséghen...........cccccviiiiiiiiiiie i s 95
Mokany Sandor: Eszmélkedés néhany talanyos jelienégs erdélyi szordl ........... 111
Németh Miklos: Nyelvtérténeti észrevételek az aamtihonikus tévek

€ hangot tartalmazd altipUSAroQl ............... ;o e eeeeeeeeeeeeee e 121
Nicoara Anita: Mondattipusok keveredése a k6zépruakgrban.............cccceeveee.... 133
Schirm Anita: A magyar nyelv cigany ereti@bvevényszavai.............cccoeeeeerineeenns 149
Sinkovics Balazs: Az igekék jelentésmaodosito szerepe és a nyelvi norma.....165
Sz5ke Bernadett: Kisérlet a magyar birtokos szerkesrimalista leirasara........... 187
Sziics Marta Zita: Keit allitmany a magyar nyelvben ............... o vcvveennnnn. 211
Wagner-Nagy Beéta: A nganaszan méassalhangzo- smﬁké?s eizmenye ......... 223
Szemle
Biky Laszl6: Biro Ferenc szerk. 2005: Tanulmanyokagyar nyelv ligyének

18. szazadi tOrt&NetBh..........ccvveviee e 233
Biky Laszlo: Bolla Kalman szerk. 2005: Magyar nyslz palyaképek

€S ONVAIIOMASOK L. ..vvviiiiiiiiiiieee et emcms et ee e e eiaaee e e e e nes 239
Biky Laszlo: Bolla Kalman szerk. 2006: Magyar nyslz palyaképek

€S ONVAIIOMASOK 2. ..veviiiiiiiiiiiee et e e eiraee e e e enes 243
Kemény Gabor: Buky Laszlé 2004: Fist Milan metafiasznalatanak

szévegmondattanabol...........ccccceeeeee i, 4
Németh Miklés: Beregszaszi Anikd — Csernicsko Isi664: ...1tt mennyit ér a sz6?

irasok a karpataljai magyarok nyelvhasznalatardl...................c.......... 251
Németh Miklos: Hegeits Attila 2005: A valtoz6 nyelvjaras ........cccceeeeeeviieiinnens 255
Hozz4szo6lasok
Elekfi Laszl6: Megjegyzések a birtok elidegenitiséigéhez..........cccvvvvvvvveviennnennn. 263

*

SzerBink figyelmeEDe. ..o 265



A nyomdai munkélatokat a Gold Press nyomda végezte
Szeged, Boldogasszony sugarut 55.
Felebs vezed llés Mihaly

Printed in Hungary



