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KULTURA A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV ORAN!

ARVAY ANETT

Bevezetés

Az elmult évtizedekben egyre t6bb nyelvpedagogiai tanulmany foglakozott a
nyelv és a kultura integralt oktatdsanak kérdésével (Damen 1987; Hammerly 1982;
Kramsh 1993, 1998; Seelye 1984; Valdes 1986), kiilondsen az angolt masodik, illeto-
leg idegen™ nyelvként tanuldk nyelvoraival és tananyagaival. Ezidaig azonban még
kevesen foglalkoztak azzal, hogy a magyar kultarat miként lehetne szisztematikusan
beépiteni a magyart idegen nyelvként (MID) tanuldk nyelvorajaba, pedig a feladat nem
teljesithetetlen kihivds. A magyar anyanyelvi, kiilf6ldieknek magyart tanitd tanarok
nagy elonyben vannak az idegennyelv-szakos kollégaikkal szemben, hiszen beliilr6l
ismerik a célnyelvi kulturat, és ezaltal képesek egy-egy beszédhelyzetben szocio-
pragmatikailag adekvat megnyilatkozasokat felsorolni, pontos hattérmagyarazatokkal
szolgélni kulturdlisan eltérd szitudcidkban, valamint stilisztikailag és retorikailag meg-
feleld kiegészitd anyagokat 6sszeallitani.

Jelen cikk sorra veszi, hogy a magyart idegen nyelvként tanulok szdmara miért
hasznos a magyar kultura mielébbi megismerése, tisztdzza a nyelvéraba integralhato
kulturalis tartalmak korét, valamint vazlatosan Osszefoglalja, miként lehet a kultdra
egyes elemeit beilleszteni a magyar mint idegen nyelv draba.

Tanuléi igények

A Szegedi Tudomanyegyetem Hungaroldgia Programjanak keretében 1971 ota
tanulnak kilfoldiek. Didkjaink sokféle motivacioval és céllal érkeznek. Van, aki az
egyetemi tanulmanyai részeként, van, aki a munkdja miatt, €s van, aki puszta érdekld-
désbol iratkozik be magyarorara. Az instrumentalis motivacidval érkezok jelentOs része
rovidebb-hosszabb idére Magyarorszagon marad, vagy rendszeres kapcsolatba kertil
magyar iizleti partnerekkel, illetéleg oktatdsi intézményekkel, mivel a magyar nyelvet
az orszaghataron kiviil viszonylag kevesen beszélik, karrier szempontjabdl kevésbé
kamatoztathatd kiilfoldon a vilagnyelvekhez képest.

Nyelvtanuldink kérében az instrumentalis motivacid mellett jelentds az integra-
tiv motivacioval érkezok aranya, akik a magyar nyelvet egzotikusnak, a magyar kulta-
rat megismerésre érdemesnek tartjak, igy nyitottak és érdeklodoek. A tanuldi igények
tehat szerencsésen dsszecsengenek a nyelvpedagogiai térekvésekkel, és azon alapvetés-
sel, miszerint a kultira nem szigetelhetd el a nyelvtol. Bar a kiilfldiek szamara nehéz-

! Ezzel a rovid tanulmannyal szeretném koszonteni Korchméros Valéria tanarmdét sziiletésnapjan, és
egyben megkdszonni a sok hasznos utmutatast, amelyet a kiilfoldiek oktatasdval kapcsolatban kaptam Tole
az évek soran.

% A masodiknyelv-tanulds mindig a célnyelv teriiletén torténik, az idegennyelv-tanulas pedig szerve-
zett oktatasi keretek kozott az anyanyelv orszagaban (Giay 1998).
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séget okozd nyelvtani jelenségek (pl. alanyi és targyas ragozas, birtoklas kifejezése,
ragozott személyes névmasok) oktatasa mellett az elmult évtizedben egyre érezhetdbbé
valt a kommunikativ szemlélet hatasa a MID 6rakon, a kultura komponens (kiil6nésen
kezdd és kozéphaladd szinten) még mindig nem szervesen épiil a négy készség (olva-
sas, iras, beszéd, hallas utani megértés) fejlesztésébe, hanem gyakran 6todikként, 6nal-
16 tematikai egységként van jelen. Ez azért probléma, mert nem csupan megalkotni kell
tudni egy nyelvi szerkezetet, hanem adekvat mdodon haszndlni is: adott beszédhelyzet-
ben megfeleldé megnyilatkozast tenni. Fontos tudatositani nyelvtanuléban é€s nyelvta-
narban egyarant, hogy az anyanyelvi beszédpartner a grammatikai hibakat (pl.
helytelen igerag vagy helyrag) sokkal jobban toleralja, mint a nyelvhasznalati hibakat
(pl. tegezés-magazas tévesztése). Az eldbbinél a nyelvtanuld nyelvismereti szintjéhez
mérik a hibat, akar még értékelik is a kiilfoldi igyekezetét, az utébbindl viszont a beszé-
16t mindsitik udvariatlannak (Hidasi 2004).

A masik fontos pont annak tudatositasa, hogy a nyelvhasznalatot az adott kultu-
ralis kozeg hatarozza meg, azaz a nyelvhasznalatbeli kiillonbségek egyben kulturalis
kiilonbségek is. Mig a nyelvtanuld konnyen elfogadja és tudatositja, hogy két nyelv
szerkezete kiilonbozoképpen miikodik (pl. eloljardszo helyett ragot kell hasznalnia),
addig — még kozéphaladod, haladd szinten is — a sajat nyelvének nyelvhasznalati szaba-
lyaibol kiindulva reagal egy beszélgetésben: példaul nincs tudatdban annak, hogy a
magyarban a kapott dicséret erejét illik csokkenteni a szerénység elvének értelmében
(Szili 2000: 271).

A nyelvtandr célja tehat minden esetben az, hogy hozzésegitse a nyelvtanulot a
kommunikdciét befolydsold, nem lathatd kulturdlis kiilonbségek feltdrasahoz és tudato-
sitdsdhoz. Ebben a kultura és a nyelvi viselkedés osszefiiggéseit tanulmanyozd interkul-
turalis pragmatika segithet (Blum-Kulka — Olshtain 1984), amelynek hazai miiveldi mar
jelentds empirikus kutatasokat folytattak a témaban (pl. Bandli — Maréti 2003; Erdosi
2006, 2008; Mar6ti 2005; Maszlainé 2007; Ovéri 2008; Suszczynska 1999, 2003; Szili
2000, 2002a, 2002b, 2003, 2004, 2012)

Civilizacio kontra integralt kulturaoktatas

Amikor a kultira oktatdsardl beszEliink, sokan a magyar torténelemre, miivé-
szettorténetre, néprajzra, zenetorténetre, esetleg a magyar emberek szokésaira, életmdd-
jara, tehat a hagyomanyosan civilizdcionak nevezett oktatasi részegységre gondolnak
(,,Culture with a Capital C/with a small ¢”, Landeskunde, Byram 1994). De a kultura
nemcsak targyiasult, lathato produktumokbdl 4ll, hanem vannak nem lathato elemei is:
normak, elvarasok, gondolkoddsi sémak. E ketté kozott helyezkedik el a nyelv, amely
az ember altal 1étrehozott hallhatd/lathatd produktum, de maga a nyelvhasznalat mar
nem az, mert a kontextusba dgyazott megnyilatkozasokra mar hatnak a kultira nem
lathato elemei a besz€lo altal.

Kulturalis tudésra azért van sziikség, mert a nyelvtanuld a szocializacid soran
megszerzett anyanyelvi és a célnyelvi sémai gyakran ellentmondésban vannak egymas-
sal (Hollé 2008:199), és ezt fel kell oldani, meg kell tudni magyarazni.
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Civilizacio Nyelvi viselkedés, Szdvegkezelés és
nyelvi udvariassag -szerkezet
torténelem nem-verbalis kommuni- | célnyelvi retorikai
foldrajz kacio struktura (irott/szobeli)
miivészetek beszédaktusok helyes
irodalom hasznalata (pl. tidvoz-
folklor lés, keérés, dicséret,
gazdasag egyeteértes, visszautasi-
tudomdny tds)
szervezetek, intézme- tarsalgasi szabalyok
nyek
életmod, szokasok
kulindris szokasok

1. tablazat
A Kkultira osszetevéi (Hollo—Lazar 2000 alapjan)

A fent emlitett civilizacid mellett a kultira szerves részét képezi a nyelvi visel-
kedés, azaz a nem-verbdlis kommunikécid, a beszédaktusok hasznalta és a tarsalgasi
szabalyok, valamint a szovegalkotasi és szovegszerkesztési hagyomanyok.

A nem verbalis kommunikacio

A nyelvi viselkedés egyik legelhanyagoltabb része a nyelvoran a célnyelvi nem
verbalis kommunikacié bemutatdsa, pedig jelentds kulturalis kiilonbségek figyelhetok
meg a nyelvek paralingvisztikai jellemzdinél és a gesztusokban is. Minden MID tanar-
nak ismer6s a folyton mosolygd japan, a szemkontaktust gyakran keriild arab didk.
Szintén érdemes felhivni a kiilfoldi nyelvtanuldk figyelmét a térk6zszabalyozas kulti-
rafliggd zonatavolsdgaira is, hiszen ennek megsértése sok kellemetlenséget okozhat a
nyelvtanuloknak, kiilondsen, ha az anyanyelvi kultirdjdban kisebb volt az optimalis
tavolsdg, mint a magyaroknal.

A beszédaktusok helyes hasznalata

Amennyiben a nyelvtanulé megnyilatkozasa az adott beszédhelyzetben nem fe-
lel meg a célnyelvi szokas-kulturanak és a tarsadalmi elvarasoknak, szociopragmatikai
hibardl beszéliink (Thomas 1995: 91). Tipikus eset a tegezés-magazas szabalyanak
megsértése, amely kiillonosen gyakori azoknal a nyelvtanuloknal, akiknek anyanyelvé-
bol hidnyzik ez a jelenség.

Pragmalingvisztikai hiba akkor jon Iétre, ha a megnyilatkozas pragmatikai ereje
nem azonos a beszéld altal neki tulajdonitott pragmatikai erével (i. m.). Masképpen
fogalmazva, a hiba a beszédszandék helytelen kifejezése, pl. az ,,Elnézést, hogy zava-
rok, de szerintem nem jé itt dohanyozni.” megnyilatkozassal a japan adatk6zl6 kérést
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akar megfogalmazni, de a beszédpartner nagy valdszinliséggel inkabb tanacsként ér-
telmezte azt (Bandli — Maréti 2003).

A szituaciohoz legjobban il16 beszédaktus kivalasztasanak feltétele, hogy a be-
sz€10 helyesen mérje fel 6nmaga és a beszélgetotars kozotti tarsadalmi tavolsagot,
illetdleg hatalmi viszonyt, valamint hogy tudjon egy sor nyelvi formabol valasztani.
Fontos azonban tudatositanunk tanarként, hogy az azonos nyelvkozosséghez tartozok
beszédaktus-hasznalata is variabilitdst mutat kor, nem, iskoldzottsag, statusz szerint.

A tarsalgasi szabalyok

Tapasztalataink szerint, a magyart idegen nyelvként tanuldk nagy t6bbsége mar
beszél valamilyen idegen nyelven (&ltaldban angolul), ezért egymas kozott legtobbszor
sajnos nem a magyart hasznaljak kozvetitdé nyelvként, mert az alacsonyabb szintii
nyelvtudas nem teszi lehetévé a gordiilékeny tarsalgast, a plasztikus kifejezésmodot, és
ezaltal kedvezotlenebb képet alakithat ki réluk a beszédpartner. Magyarul tarsalogni
(értsd: beszélgetni) legtobbszor idegen nyelven nem beszEéld (esetleg kiilfoldiekkel
ritkan érintkez6) magyarokkal szoktak, ezért kiilonésen fontos a tarsalgasi szabalyrend-
szer ismerete. Az ¢tkezés elotti ,,Jo étvagyat kivanok!”, a tiisszentésre valaszolt ,,Egész-
ségedre!”, és a megkdszonés viszonzasa mind megtanithaté mar a nyelvtanulas kezdeti
szakaszaban.

Gyakori beszédhelyzet a telefonalés, ahol a beszélgetés elkezdésének és lezara-
sdnak szabdlyat kell(ene) alkalmazni a nyelvtanulénak. Hasonldképpen, egy tobb részt-
vevOs tarsalgasban a beszEélovaltas mddjat, a beszédjog atengedését is kiilon kulturalis
szokasok szabalyozzak. A magyarban folyamatos a beszélovaltas, a sziinet megakadast
jelez, ellentétben a svéd és a finn szokdssal, ahol gyakori a sziinet. A kozbevagas ke-
vésbé elfogadott a magyarban, mint Eurdpa déli allamaiban.

Szovegszerkezet és kultura

Ahogyan a nyelvi megnyilatkozasok, ugy az irott szovegek retorikai felépitése is
magan hordozza az adott kultira jellemzoit. A kontrasztiv retorika a nyelvek szoveg-
szerkesztési konvencidit vizsgalja (pl. Connor 1996; Mohan—Lo 1985; Tirkonnen-
Condit 1985). A diszciplina megsziiletése egy angolt idegen nyelvként oktatd tandr
kutatdsabol indult ki (Kaplan 1966), aki sok vitat kivaltott tanulmanyaban amellett
érvelt, hogy a nyelvtanulok az anyanyelvi retorikai strukturdkat transzferaljak a cél-
nyelven irott fogalmazasaikba. Ez az észrevétel segitett a nyelvtanaroknak abban, hogy
szisztematikusan tarjak fel a fogalmazasirasi problémékat, €s hogy a célnyelven részle-
tesen tanitsanak szoveget 1étrehozni.

Gyakorlati megfontolasok

Kérdésiink tehat az, milyen fajta kulturat kell a nyelvoraba integralni, és hogyan
tehetjiik? Mivel a nyelvora kommunikacios témaja barmi lehet, lehetdség van feldol-
gozni a kulturalis kiilonbségeket beszéd-, olvasas- vagy iraskészség fejlesztésénél is. A
tablazatban szerepld Civilizdcio oszlophoz tartozo tartalmak legtobbszor olvasmany-
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ként jelennek meg a nyelvkonyvekben, altaldban koézéphaladd (B23) szinttol kezdve.
Ha az 6ra témaja egy U1j nyelvtani anyag feldolgozasa, a példamondatok szokincse lehet
alkalmas magyar kulturdlis ismeretek kozvetitésére (pl. foldrajzi nevek, magyar torté-
nelmi alakok). Ezt a lehetdséget a MID tankonyvek altaldban kihasznaljak.

A civilizacidhoz sorolt ,,életmdd és szokasok™” témat tantermi kortilmények ko-
z6tt olvasmanyokban, szovegeket hallgatva vagy akar rovid filmjeleneteket nézve saja-
tithatja el a nyelvtanulé. A hangz6 vagy leirt szoveg értésének ellendrzése mellett
kulcsfontossagu a kulturalis tartalom elemzése és 6sszevetése a nyelvtanuld kulturalis
szokasaival. Az Osszehasonlitas mellett izgalmas €s hasznos a kiilonbségek okanak
feltarasa is. Ezeken a pontokon emlithetdk meg (természetesen csak vazlatosan) a
kulturantropolédgia egyes kultiramodelljei (pl. Hall 1990; Hofstede 2002; Kluckhohn —
Strodtbeck 1961; Trompenaars 1995) altal leirt szempontok is, amelyek meghatarozzak
egy kultira nyelvi és nem nyelvi viselkedésének szabélyait. Ha a korosztaly vagy az
id6hiany nem teszi lehetové a rovid Osszefoglalast, akkor elég egy beszédszituacid
elemzése kapcsan magyarazatként felhozni az emlitett szerzok elméletének relevans
gondolatat. Egyik legkénnyebben érthetd és megjegyezhetd modell szerint a kultirak
lehetnek alacsony, illetéleg magas kontextustak (mint amilyen a magyar is) (Hall
1990). Minél magasabb kontextusu egy kultira, annal t6bb informacié marad kimon-
datlan, azaz a nyelvhaszndlonak meg kell tanulnia olvasni a sorok kozott. A masik
fontos, a szokasokkal Osszefliggd kulturaspecifikus jellemzd példaul az idokezelés,
azaz hogy mennyi a bevett ¢s a toleralt késés az adott tarsadalomban.

A nyelvi viselkedés tehat legkonnyebben mintaparbeszédek elemzésével, alko-
tasaval illetve eljatszdsaval tanithato. A parbeszédekben hasznaldjukhoz kotve lehet
megfigyelni a tarsalgasi szabalyok, beszédaktusok hasznalatat, és explicitalni az impli-
cit tartalmakat, amely a fentebb emlitett magas kontextusu kultirakban kiilonésen fon-
tos. Ez a fajta elemz6i munka (passziv tudas) tehat a parbeszédirassal és kiilongsen a
szerepjatékkal tehetd aktivva. Az elore nem kidolgozott, rogtonzott dialogusok pedig
felszinre hozhatnak egy sor, még meg nem beszélt kulturalis kiillonbséget.

Osszegzés

Osszegzésként elmondhaté, hogy a kultira nyelvérdba integralasa az eddig is
tanitott orszdgismereti témak megbeszélése mellett az interkulturdlis pragmatika szem-
pontjanak érvényesitésével valosithatd meg. A cél az lenne, hogy a MID koényvekben
hangsulyosabb szerepet kapjanak a nyelvi viselkedést és a szovegszerkesztést bemuta-
td, tudatositd és fejlesztd feladatok, mert ezekkel segithetjiik a nyelvtanulokat, hogy
sikeres interakcidkat tudjanak kezdeményezni, és azokban részt is tudjanak venni. Az
interkulturalis pragmatika magyar nyelvet is vizsgald empirikus kutatdsainak eredmé-
nyei alapjan egyre célzottabban lehet kiegészitd anyagokat Gsszeallitani a kiillonbozo
kulturalis hattérrel rendelkez6 nyelvtanuldk szamara.

* A nyelvtudas szintjeit hivatalosan a K6zos Eurdpai Referenciakeret (CEFR) utmutatasa alapjan ha-
tarozzuk meg 2006 ota.
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A multikulturalis csoportdsszetétel kiilondsen segiti és élvezetessé teszi a kultu-
rak osszehasonlitasat, hiszen az egyes kulturalis variaciok tudatositasa és megbeszélése
gazdagitja és élményszertivé teszi a nyelvi kurzust nemcsak a nyelvtanulok, hanem a
tanar szamara is. A nyelvora megfelel terep arra, hogy a nyelvtanuldk interkulturalis
felfedezéseket tegyenek, és ne csak tudataban legyenek a kulturalis kiilonbségeknek,
hanem meg is tudjak tapasztalni azokat, és képesek legyenek reflektdlni a tanterem
biztositotta ,,semleges térben” (Kramsch 1993).
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CULTURE IN THE TEACHING OF HUNGARIAN
AS A FOREIGN LANGUAGE

ANETT ARVAY

Since language embodies cultural reality, the integration of culture in language
teaching has been in focus for many decades in language pedagogy, however, its
systematic integration into classroom practice has not been fulfilled yet in the teaching
of Hungarian as a foreign language.

In the present article the elements of culture are summarized first, highlighting
the need for incorporating the often neglected element of culture, the linguistic
behaviour (i.e. the proper usage of speech acts, linguistic politeness, turn-taking
strategies in conversation). The lack of knowledge of the sociopragmatic rules can
result in communication breakdowns between foreigners and Hungarians, whereas
grammatical mistakes are better tolerated by native speakers of Hungarians.

Second, the article offers a few practical insights on how the integration can be
fulfilled and states that cultural diversity can be fruitfully managed by exploring
cultural differences especially in a multiethnic classroom. It is also argued that the
differences are rooted in the different cultural patterns that are mapped by various
cultur-antropological models. These models can serve as a basis for explaining the
causes of differences that are strange and suprising for our foreign students.



AZ ALAKTANIG ES TOVABB: KO!{CHMAROS, KOCSMAROS,
KORCHOMAROS ES TARSAI

MORFOLOGIAILAG ELEMZETT TORTENETI MAGANELETI ADATBAZIS

DOMOTOR ADRIENNE

Marétiné Korchmaros Valérianak korabban tanitvanya, késobb kollégéja lehet-
tem Szegeden — mindkét helyzetben igen sokat tanultam t6le. Kritikdja, tandcsai a mai
napig fontosak szamomra. Volt alkalmam megtapasztalni azt is, hogy az ,,és mit csi-
nalsz mostandban?” tipusu kérdések ndla nemcsak a koételezd udvariassag jelei — érdek-
16désére valddi, szakmai valaszt var. Koszontésekor — amely meglepetésnek volt
szanva — szeretnék elébe menni ennek a kérdésnek. S mivel a tanszék meghivasa mor-
fologiai eldadasra szolt, a két dolgot dssze is kapcsolndm.

Nem egészen harom honappal ezeldtt, 2010 szeptemberében indult egy négy
éves munkalat, amelynek k6zéppontjaban a morfologia all — ahogyan errdl eléaddsom
alcime is arulkodik. A Morfologiailag elemzett nyelvtorténeti korpusz a maganéleti
nyelvhaszndlat kérébdl' cimii projektum tervét, céljait és munkafazisait szeretném rovi-
den bemutatni.

Elektronikus adatolas

A nyelvtorténet — természetébol kovetkezoen — adatigényes tudomanyag: ko-
rabbi korok nyelvi véltozasait csak megfeleld mennyiségli és gondosan kivalasztott
forrasokbdl 6sszegylijtott anyag birtokdban lehet felrajzolni (mar amennyiben nyelvem-
1ékekkel rendelkezd iddszakrdl van szd). Elektronikus korpuszok segitségével a fel-
hasznaldk Osszehasonlithatatlanul konnyebben és gyorsabban juthatnak adatokhoz,
mint korabban, amikor a kutatasokat — meglehetésen ido- és energiaigényes modon —
elézetes anyagvalogatasnak és -vizsgalatnak, valamint sajat adatgytijtésnek (cédulazas-
nak) kellett megel6znie.

Ez a konnyebbség minden eddiginél nagyobb vonzer6t kolcsénoz az adatok-
nak, ami talan hozzajarulhatott ahhoz is, hogy a — korabban kizarolag az introspekcio
Iétjogosultsagat elfogado — generativ szemléletli kutatdsok is egyre inkabb érdeklodést
mutatnak a gyujtott adatok irant. Az adatbazisok l1étrehozéasa visszamendleg is jelentd-
sen megnoveli a kordbban elvégzett filologiai munka értékét, hiszen korpuszt épiteni
csak a mar rendelkezésre 4116, szakszeri kritikai szovegkiaddsokbdl lehet, illetve érde-
mes. A digitalis valtozatok ugyanakkor nem teszik feleslegessé a papiralapu publikaci-
Okat sem, hiszen atfogd anyagismeret és a szovegkiaddsok filologiai appardtusanak
felhasznaldsa nélkiil, pusztan kiragadott korpuszadatokbdl aligha sziilethetnek megbiz-
haté elemzések.

"OTKA 81189. sz. projektum. Vezeti: Démétor Adrienne.

Nyelvtudomany V-VII (2009-2011) 13-21.
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A munkalat kezdete; az adatbazis alapanyaga

A Nyelvtudomanyi Intézet korabbi Nyelvtorténeti Osztalyabdl 1étrejott harom-
tagu kutatocsoport kezdetben azt tervezte, hogy dmagyar kori korpuszt épit a kddexek
¢és a kisebb nyelvemlékek anyagabdl; egyrészt a TNyt. és a kodexkiadasok munkalatai
soran felgyiilemlett tapasztalatokra, masrészt pedig a kiadott kodexeknek a gépeinken
1évo digitalis szovegvaltozataira alapozva. A csoport (tovabbi intézeti munkatarsak
bevonasaval) prdébajelleggel hozza is kezdett a munkdhoz; el0szor a kézi annotalas
feladataival €s lehetdségeivel probalkozva, majd a Novak Attila szamitdégépes nyelvész
altal javasolt ,,szovegnormalizalas” modszerével kisérletezve. (Ez utdbbirdl késobb
még boéven lesz sz6.) Néhany szovegrészlet elkésziilte utdn azonban, amikor tudoma-
sunkra jutott, hogy az intézet egyik kutatdcsoportja megnyert egy generativ nyelvtorté-
neti palyazatot, amelynek az émagyar kori korpusz megépitése is a részét képezi, masik
alapanyagot valasztottunk (meglévo digitalis szovegvaltozatainkat pedig atadtuk annak
a projektumnak).

Az 1j valasztas soran kijelolt forrascsoport jelentdségét az adja, hogy a magan-
életi nyelvhasznalatba — és a mogotte kitapinthatd nyelvi tendenciadkba, szabalyokba —
nyujt betekintést. A maganéleti regiszterhez legkozelebb allo miifajokként a levelek és
a periratok (tanuvallomasok) kinalkoznak arra, hogy korabbi szdzadok mindennapi
nyelvhaszndlatdt tanulmanyozhassuk. Ezért az 6- és kozépmagyar kori levélanyag,
valamint az 1772-t megeldz6en keletkezett perszovegek képezik az épiild adatbazis
anyagat, ami az omagyar korbdl csekély, dm a kozépmagyarbol anndl tetemesebb
anyagmennyiséget jelent. A palydzati id6szak alatt természetesen nem nyilik méd a
teljes elérhetd anyag feldolgozdsara; az adatbdzis azonban barmikor tovabb bovitheto.

Az anyag kijelolése utdn eldszor megkiséreltink némi gyakorlatot szerezni a
korpuszépités ujfajta modszerében, hiszen a Novak Attila altal ajanlott, majd k6zosen,
sok-sok apromunkéval kidolgozott eljarasnak ez volt az els6 probaja. (Korabbi proba-
munkankbol két részlet — az egyik még a kodexekbol, a masik mar a kézépmagyar
maganéleti szovegekbdl — a www.nytud.hu-n, a nyelvtorténeti munkacsoport honlapjan
lathatd.) Ezt kovette a palyazat beaddsa, majd a kedvez6 dontés utan — immar kiilsé
munkatarsak, elsdsorban PhD-hallgatok bevonasaval — a négy millié karakter nagysa-
gura tervezett korpusz megépitésének kezdete.

Digitalis szoveggyiijtemény

Az adatbazis els@sorban a torténeti morfoldgiai, lexikoldgiai, szociolingvisztikai
kutatdsokhoz kindl anyagot, de segitségiil szolgal a torténeti mondattani és pragmatikai
vizsgalatokhoz is, ahogyan mindezen teriiletek oktatdsdhoz is hasznalhatd. Az anyag
Osszeallitasa soran jelentds figyelem jut a szociolingvisztikai szempontoknak: a perek
szovegei valtozatos idokort és teriileti megoszlast képviselnek, a leveleknél pedig to-
vabbi szempontok is figyelmet kapnak: az ir6 tarsadalmi statusza, neme, a cimzetthez
fliz6d6 kapcsolata és a levél 1étrejottének modja (sajat kezii-e vagy sem).

A nyelvtorténeti adatok publikalasa terén mar az is jelentds eldorelépés volna, ha
pusztan elektronikusan koézzétennénk a szovegeket. Meghatarozott betiisorokat igy is
nagy mennyiségben lehetne kigyiijteni az anyagbdl. Teljes listakat is Gssze tudna allita-
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ni az, aki jaratos a keresdprogramok kinalta lehetdségekben, és otthonosan mozog a
tudomanytertileten is, vagyis fel tudja mérni, milyen alakokra kell rakeresni, amikor
egy adott sz6 Osszesféle eléfordulasat meg akarja kapni. Ehhez a vizsgalni kivant jelen-
ség eldzetes tanulmanyozasara éppugy sziikség van, mint az adott széveg hangjelolési,
helyesirasi sajatossagainak felmérésére.

Ha példaul a koecsmdros sz6 boszorkanyperek-beli eldfordulasait szeretné valaki
Osszegylijteni, az anyag tanulmanyozdsa utdn legaldbbis a kovetkezd formakra kell
szamitania (és mellettiik természetesen eldéfordulhatnak eldre kalkuldlhatatlan, egyéni
irasvaltozatok, {rashibak is):

korchmaros korchomaros kochmaros kochomdros
korchmaros korchomaros kochmaros kochomaros
korcsmdros korcsomadros kocsmadros kocsomadros
korcsmaros korcsomaros kochmaros kocsomaros
korczmdros korczomadros koczmaros koczomadros
korczmaros korczomaros koczmaros koczomaros
korcmadros korcomaros kocmaros kocomdros

korcmaros korcomaros kocmaros kocomaros

Egy elemzetlen szovegkorpuszban tehat els6sorban a magyar nyelvtorténet
szakemberei tudnanak megbizhatd gylijtéseket végezni. S nekik is tovabbi — esetleg
jelentds — kiegészitd munkat jelentene a homonim betlisorok kiszilirése a taldlati listabol
(gondolhatunk itt nemcsak a var ige €s var fonév tipusi homonimidkra, hanem a
grammatikailag létrejott homonim betlisorokra is, mint példaul a never ige és nevet
fonév + targyrag esete).

Morfologiailag elemzett adatsor

A munkalat az elmondottak miatt 1ényegesen tobbre térekszik annal, minthogy
pusztan  Osszedllitson egy elektronikus  szoveggylijteményt. A morfologiai
feldolgozasnak a felhasznald szempontjabdl az a felbecsiilhetetlen jelentosége, hogy
céliranyos keresésre ad médot. gy mar nemcsak adott betlisorokat lehet lekérdezni,
hanem lehetdség van morfologiai kategdridkra is rakeresni. Abban az esetben pedig, ha
a felhasznalo betlisorokra keres ra, elegend6 megadnia az elem mai form4jat ahhoz,
hogy az Osszes korabeli el6fordulast megkapja. Ezt az teszi lehetévé, hogy az eredeti
elemen kiviil a mai sztenderd valtozatuk is be van kddolva. A rendszer minden esetben
a megcélzott elem(csoport)ot listdzza ki, homonimdk nélkiil. A gyilijteményt igy a
kifejezetten magyar nyelvtorténeti képzettségii felhasznalokon kiviil méasok is — egyéb
nyelvészeti részdiszciplinak kutatdi, egyetemi hallgatok, kiilfoldi nyelvészek stb. —
megbizhatdan kezelhetik adatforrasként.

Nézziink eloszor egy betlisorra valo rakeresést, illetve rogton ennek az
eredményét! Ha példaul a kocsmdros szo eléforulasait szeretnénk Osszegyiijteni,
elegendé megadnunk ezt az egy alakot ahhoz, hogy az eredetiben az alabbi adatokat is
megkapjuk:
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e fatensnek anya Baksa Eva korcsmdrosnéval 6szvé szolakodvan,
azon szollakoddsajért Baksa Eva meg fenyegette e fatens Annyat

azon Talban valami bogarak es soh leven
az Varas korczmaros haza elott hintete az Pincze eldl

Nagi Hoflany korcomaros Faingli Martony huty utan vallia,
hogi az ed felesege Matthias Swadlsek kurvaja let volna

Lassunk példat morfologiai kategoridkra valo rakeresésre is — ezuttal mar a le-
kérdezes folyamataval egyiitt! Ha példaul azokat a szerkezeteket szeretnénk megkapni,
amelyekben egy fonévnek a létige befejezett melléknévi igeneve és egy melléknév is
a jelzoje, a keresobe a V PartPrf Adj N kombinacidt kell beirnunk. (A nemzetkozi fel-
hasznalhatosag érdekében a morfoldgiai kategoridk roviditései a nemzetkozi sztender-
det kovetik; feloldasukat egy jegyzék tartalmazza. A lentebbi abra keresokérdésében
szereplo L a lemma-t, a C a category tag-ot [=cimke] jeloli.) A ,,Mehet” gombra kat-
tintva kornyezetiikkel egyiitt kilistazodnak a kivant felépitési szerkezetek, igy példaul

a kovetkez06 adatsor is:

TMK Torténeti Maganéleti Korpusz lekérdezéfeliilet

Megjegyzés |

Adatbdzis  |perlev Szévegjellemzdk |
Mehet

vald| bosszljat
valé| bosszii

v1.0.6 - 2012.09.11. - Emdres - [ [ T

mindjdrt | masik |&jszakn |4lni | kivinvan
mindjdrt | masik | éjszaka 4l | kivdn

Ad) | N PXS3 At Adv Adj[Pro| N.Sup | V.Inf |V PartAdv=vAn| AdviPro
el kolletett voina | fulladnj,

el | kelletett volna | fulladni.

el |kell van fullad

VPfx| V. Pass Past.53|V.Cond | V.Inf

e, 1649, >, > (NE) - 254381

[3] Bosz. 454. Vas

elannyira | megnyomta,
el+annyira| meg|+nyom
VPfXV PastS3Def C

hdzi|cselédek|fel |ne |keltek volna,>
hdzi|cseléd |fel |ne |kel van
VPfx| Adv |V Past P3| V.Cond

hogy| | <ha|mér|a
hogy ha |mdr a
C |Adv Det Adj NPI

HattAcHFmom || Ezen | fatens| hallotta ennyihdn |izben |is |a |magha |Felesignitil,|. hogy|az |eldbeni |Uranak  |aszvelivén hatdla |eldt | circiter| két | hettel| kucsolodva

HatAd-Fmum Ezen | fatens| hallotta egynéhdny |izben |is |a |maga |feleségétdl,| hogy|az |elGbbeni|urdnak Ossze|lévén haldla |elgtt| circiter| két| héttel| kulcsolédva
ezen |fatens| hall egy+néhany|izben |is |a |maga |feleség hogy|az | elGbbeni | dr ossze| van haldl | eldtt| circiter | két|hét | kulcsolodik
DeilPro|N V.Past.53.Def| @ Adv|(Q)| Adv| Det|N|Pro.53|N.PxS3.Abl| |C | Det| Adj N.PxS53.0at| VPix |V.PartAdv=vAn|NPxS3|PP |Adv | Q |N.ns|V.PariAdy

szdja, |. mindenkor| nem|egyébre, hanem | Szab6 | Minalyra | gyan: amint hogy |ugyan akkor |az |emiitatt | Urdnak (ki is |a [szajat fl |nem

a |szdja, | mindenkor| nem|egyébre, hanem| Szabd | Mihalyra | gyanakodott, |aminthogy | ugyanakkor |az |emifiett |urdnak, <(aki |is |a |sz3jt fel | nem

a |szij mindenkor| nem| egyéb hanem| Szab| Mindly |gyanakszik | |a+mint+hogy| ugyan+akkor az |emlt | r atki |is [a |szdj fel [nem

DetNPxS3| Adv|Pro | Adv | Adj/N|Pro.Sub|C N NSub |V PastS3 c Adv|Pro Det| V. PartPrf|N.PxS3.Dat| |N|Pro|Rel| Adv|Det| N.PxS3 Acc|VPfx| Adv

nithatvan csak|a |foghal altal| kintelenittetett | szollani)|. | Kapuvarott | akkoron | foghsaghban | liva Szighety| névi| volt Babothi| Korcsmiros | tanacsolta azt,

nyithatvan csak|a |fogal al| kénytelenittatett | sz6ini)> | | Kapuvarott | akkoron| fogsdgban  |16v6 Szigeti | nevil| volt bab6ti | Kocsmaros tanicsolta | azt,

nyit csakla |fog 4ltal| kénytelenit 5261 Kapu+var |akkor | fogsdg van Szigeti | nevil| van babéti | kocsmdros | tandcsol az

 Mod_PartAdv=vAn| Adv |Dat|NPxS3.PI PP |V.PassPastS3 V.nf Nl AdvPro N.ine V_PartPrs| N Ad] | V_PartPrf Adj N V_Past 53 Def N|Pro Acc

hégy|a |rostélt |a |tdzre |tegye, es|azof két| mosoft |piricson | megh, |-|az utin | meg jobbul,

hogy a |rostélyt a |tlizre |tegye, és|azon ofat |piftson  'meg, | |azutdn |megjobbul

hogy a |rostély a |tz |tesz és|azon | két| mosd+fa) pirit meg | |az+utdn|meg|+jobbul

C  |Det|N Acc |Det|N.Sub|V.Subj.S3 Def |C |DetlPro|Q |NAcc |V.Subj.S3|VPx

Adv VP V.53

1. abra: A lekérdezofeliilet miikodése

Az elemzbéprogram tehat megadja és kereshetové teszi a szotoveket, azok szofa-
jat és a szoton fellelhetd grammatikai elemeket is — azaz hogy a szonak milyen szamu,
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személyl, idejli, milyen névszoraggal ellatott stb. — alakjaval van dolgunk (a képzoktdl
megfosztott abszolut szotovekig azonban nem megy vissza).

Ezt az automatizalt munkaszakaszt — programozodi oldalrél éppugy, ahogyan a
korpuszt ¢épitd nyelvtorténész oldalardl — szamos, aprdlékosan elvégzett munka-
folyamatnak kell megel6znie és kovetnie. A tovabbiakban ezekrdl a munkafazisokrol
lesz réviden szo, mikozben kialakul a véalasz az el6z0 abra lattan bizonyara felmeriild
kérdésre is, hogy milyen sorok és milyen okbol allnak itt egymas alatt.

A Kkorpuszépités folyamata

Az els6 1€pés: a szovegeket elektronikusan olvashatova kell tenni. (Ennek rész-
letezésétdl most tekintsiink el a kivanatos rovidség érdekében!) A munka Iényegi sza-
kasza, a feldolgozhatova tétel ezutan kezdddik. Annak érdekében, hogy a mai magyar
szovegek feldolgozasara kifejlesztett elemzOprogram nyelvtorténeti szovegeken is
mikdodtethetd legyen, elészor egy Uj szovegvaltozatot kell 1étrehozni.

Ez a munkaszakasz az ugynevezett normalizalas, amely a szoveget a mai szten-
derd nyelvvaltozathoz kozeliti, és alkalmazkodik a mai hangjel6lés €s helyesiras szaba-
lyaihoz — igy valva alkalmassa arra, hogy kozvetitd szerepet t6ltson be a torténeti
szoveg ¢s az elemzOprogram lehetdségei kozott. Megfeleld szabalyok szerint at kell
tehat alakitani az eredeti szovegek 6sszes mondatat, majd begépelni, és — tobb korben —
ellendrizni, javitani, a vitas kérdéseket ezenkdzben tisztazni.

Ahhoz, hogy a morfologia szintjén ne legyen eltérés az eredeti és a normalizalt
szovegvaltozat kozott, a legfontosabb szabaly az, amelyet hazi hasznélatra a ,,morféma-
megmaradas torvény€”’-nek neveztiink el. A mai megfelelovel nem rendelkezé — vagy
eltérd haszndlat — morfémdknak meg kell maradniuk eredetiben a sztenderdizalt szo-
alakon is; ellenkez6 esetben elvesznének az elemzésbol. Példaul a nekije-bol nem lehet
neki, a dolgoztanak-bol dolgoztak, a Pécsé mene-bol Pécsre ment. Ezekben az esetek-
ben az elemzdprogrammal kapcsolatban adddik feladat: ,,meg kell tanitani” a szamara
uj elemek, szokatlan elemkombinaciok felismerésére. A megtanitandd tovek kozott
példaul olyanok fordulnak eld, mint kapuféle, lemonya, pazsitdiszno, tyukmonysiitte,
csentereg. Szamos esetben torténeti, etimologiai és tajszotarak, valamint torténeti
grammatikdk tanulmanyozésa el6zi meg a dontést, hogy példaul helyes megoldas-e, ha
a moh-bdl moha, a masiivé-bdl mdahova, a mdjog-bdl nydvog lesz.

Ebben a munkaszakaszban — tagmondatokra tagolva, és az eredeti ala a normali-
zalt véltozatot beirva — az aldbbihoz hasonldan festenek a szovegek (némileg leegysze-
rsitve, hiszen a helyes kodolds érdekében az eredeti valtozatban is szamos technikai
jellegti jelolést kell alkalmazni):

Boszorkanysagahoz egyebet nem tud

Boszorkanysagahoz egyebet nem tud,

hanem Tavalyi esztendében itt Balkanyban lévén Valyi Janos uramnak egy
korcsmarossa,

hanem tavalyi esztendoben itt Balkanyban léven Valyi Janos uramnak egy
kocsmdrosa,
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és annak levén egy szolgdcskdja mint egy tizen edt esztendos,
és annak léveén egy szolgdcskdja, mintegy tizendt esztendds,
és ezen Fatens oda menvén

és ezen fatens odamenven,

mar akkor az szolga igen igen roszszul volt

mar akkor a szolga igen-igen rosszul volt.

A program a sorparok ala beilleszti a morfologiai elemzéseket (egyuttal atalakit-
ja az eredeti szovegbe beszurt technikai jeloléseket is). A haromféle adatsor — az eredeti
szoveg, a normalizalt valtozat és a szavakhoz rendelt morfologiai elemzés — egylittesen
is megjelenithetd; ahogyan kereséskor is lekérdezhetdé a harom sor barmelyike kiilon-
kiilon vagy egyiitt is. Az alabbi dbran egylitt lathatd a harom adatsor. (A latszdlagos
kiilonbség az elozo abratol abbol adodik, hogy ott a morfologizalt sor két alsorra tor-
delve volt lathatd.)

struc:addr

Az e lereimes Atiamfjanak Nardaj Ks:: allonnak adassik.
Az én szerelmes atydmfidnak, Varday |Kata |asszonynak adassék.
az[Det] €n[N|Pro.51] | szereimes[Ad]] atyja+fia[N.PxS1.Dat] | Varday[N] Kata[N] asszony[N.Dat] ad[V Pass. Subj.53]

struc:/addr

KéRdnetem magam ajaniasa utan,
Kaszonetem, magam ajinlisa utdn.
kiszdnet[N Px31) | maga[N|Pro.51] | ajdnids[M.Fx53]  utdn[PF]

Isten agion mynden

j jokat ic eqgisiget Herstemind |az apro giermekeke! = mben.
Isten |adjen minden jokat, © egészséget mind az apré gyermekekkel egyetemben.
isten[N] | ad[V.Subj.53] | minden[Det] | jo[Ad). Pl.ACC] | jo[Ad]) | egészség[N . Acc] | mind[adv] |az[Det] | apro[Ad]] | gyermek]M.Flins] | egyetem[N.Ine]
Iztennek hala

Istennek | hila,

isten[N.Dat] | héta[N]

m eqisighen LUK,

mi egészségben vagyunk.
mi[N|Pro.P1] | egészség[N.Ine] | van[v.P1]

M Link d ez dei Leako a

nk SEem r eqi ba
[ S ed bea

Minekiink m.ind ez .ideig wvald Jarkalasunk sem ér eqy barackeot,
mi[N|Pro.Dat.P1] | mind[Adv] | ez[Det|Pre] | idS[N. Ter] | vald[Adi] | jarkatas[N.PxP1]| sem[Adv] | €rV.53] | egy[Det] | barack]N.Acc]

csak hidba'n hurcolnak, |farasztanak |benndnket a sok saron, heg.‘,ren, wizen.
csaklAdv] | hidbalAdv] | hurcollV.P3] | faraszt[v.P3] | mi[N|Pro.P1.Acc] | a[Det] | sok[Q] | sarN.Sup] | hegy[N.Sup] | viz[N.Sup]

hurcolnak | f ak | benndnket az |sok  |saron hegien, uizen.

2. abra: Az adatsorok egyiittes megjelenitése

Ezen egyiittallas 1étrehozatala a korpuszépitd szdmara tovabbi — itt nem részle-
tezendé — nagy mennyiségli, valtozatos feladatot jeldl ki. A napi szinten megvalaszo-
land6 szakmai kérdések sordban a legelokeldbb helyet a normalizalds menete kézben
felvetddo lehetdségek mérlegelése foglalja el. Igyeksziink a lehetd legnagyobb kovet-
kezetességgel eljarni; ennek érdekében a normalizalasi szabalyzat folyamatosan alakul,
boviil.

De hasonloképpen sok rakérdezést igényel az elemzOprogram altal elvégzett
munka is. Egyrészt a megoldasait ellendrizve idoroél idore pontositani, javitani, tanitani
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kell a programot. Tandcsos ehhez szamos nyelvi kérdést ujragondolni, hiszen ebben a
munkéaban nem lehet atmeneti kategdriakat, hatareseteket megadni.

Es végig kell vinni egy mechanikusabb munkafolyamatot is. Homonim alakok
esetében az elemz06 az Osszes elvi lehetdséget felajanlja, hiszen — az emberi elmétol
eltéréen — onalléan nem tud szelektalni a homonimak k6zoétt. Ez a jelenség nagyon
nagy szamban érinti az alakokat, és a lehet6ségek sora sokszor igen tekintélyes. Példaul
a megértettem szdalak elemzéseként tiz valtozat jelenik meg:

megert [V.Past.S1]
megertet [V.Past.S1]
megértetik [V.Past.S1]
megert [V.Past.S1.Def]
megert [V.Past.S1.Def?]
megertet [V.Past.S1.Def]
megertet [V.Past.S1.Def?]
megertetik [V.Past.S1.Def]
megertetik [V.Past.S1.Def?]
megert [V.PartPrf.PxS1]

Ezeken a helyeken a munkatarsaknak kézi eljarassal kell az egyértelmiisitést el-
végezni, azaz egy szovegdoboz megnyitasaval a felkinaltak koziil az adott kontextus-
ban érvényes megoldast kivalasztani; a kegyelmed levelébdl nyilvan megértettem,
hogy...-ot tartalmazd szoveghelyen példaul a megért [V.Past.S1]-et megjelolni. Az
alabbi abran egy joval egyszeribb vélasztas szerepel példaként (a lopo fonév +
tobbesszam-jel kodot kell valasztani a melléknévi igenév, illetve a tobbes szam elsd
személy igealak ellenében).
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calakinek Gyermeket restete avag Marhat
Walakinek gyemekét vesztette avagy marhdt,
vala+ki[N|Pro.Dat] | gyermek]M. PxS3.Acc] | veszt]V. Past. 53.Def] | avagy[C] | marha[N. Acc)

avag Mezdben Gonosz czelekede;

avagy mezdben goneszt cselekede?
avagy[C]| mezd[M.Ine] | gonosz[N. Accl | caelekszik]y. |pf.53]

avag Masok
Avagy | mdsok,
avagy[C]| mas[AdiN|Pro.Fl]

az kik optanak &g Tohsailctanak
akik loptanak és | tolvajiottanak,
a+ki[M|Pro|Rel. P | lop[V.Past P3=tAnAk] | és[C]  toheajfiik[V. Past. P3=tAnAk]

5 or Gazdak solnanak

s orgazdak volndnak,
&s[C]| orgazda[N.F1] | van[V Cond.P3]

o

i

avadg ophok volnanak.

avagy |lopdk voindnak?
avagy[C] | lopa[N.FY | van[V.Cond. P3]
lopd[M. P %
kat—esH op[v PartPrs.Pl)
HatHE9E ooy pf P1.Def)

o7

3. abra: Példa a kézi egyértelmiisitésre

Felhasznalas

Az adatbazis elkészitése annal tobb energiabefektetést igényel, minél megbizha-
tobban szeretné kiszolgalni majdani felhasznaldit. Az el6zdekben talan sikeriilt érzékel-
tetni, hanyféle munkafolyamat és milyen mennyiségli munka rejlik amogétt, hogy a
felhasznalo par kattintassal akdar jelentékeny mennyiségii adathoz juthasson.

Az elkésziilt adatbazis barki szdméra — szakembereknek és érdeklédoknek —
szabadon hozzaférhetd lesz. Haszndlatat egy bevezetd Gtmutatd segiti majd, amelyhez
(ahogy err6l mar sz6 volt) a grammatikai kategdridk nemzetkozi roviditéseinek felolda-
sa csatlakozik.

A projektum eredményeként létrejon az elsd magyar nyelvii térténeti maganéleti
adatbazis. A korpuszt sokoldaliian lehet alkalmazni: az érdeklodok hasznalhatjak pusz-
ta szovegolvasasra és -értelmezésre, az egyetemi oktatok €s hallgatok szamara munka-
anyagként szolgalhat, a kutatoknak pedig — a munkalat fo célja szerint — adatforrast
kinal, mégpedig a nyelvnek egy olyan rétegébdl, amelynek igen nagy a jelentdsége a
nyelvtorténeti vizsgalatok szamara.



Az alaktanig és tovabb: korchmdros, kocsmaros, korchomaros €s tarsai 21

MOPHOLOGY AND BEYOND: KORCHMAROS, KOCSMAROS,
KORCHOMAROS AND THEIR VARIANTS
MORPHOLOGICALLY ANALYSED DATABASE OF HISTORICAL TEXTS
REPRESENTING INFORMAL LANGUAGE USE

ADRIENNE DOMOTOR

My paper describes a project which is in progress in the Research Institute for
Linguistics of the Hungarian Academy of Sciences. The project aims at building a
morphologically annotated historical corpus that intends to represent the daily
vernacular of speakers of Old and Middle Hungarian, covering a period of three
centuries from the end of the 15th century to the end of the 18th century. The corpus
will comprise samples of private correspondence and depositions of witnesses in trials.
The present paper introduces the method of the work and describes the different steps
of the building process.






TEMATIKAI ES SZINTAKTIKAI SZERVEZ@DESEK
KOREFERENCIALIS OSSZEFUGGESEI

B. FEJES KATALIN

1. Abbdl a harom évtizedbdl, amelyben e nagy multa tanszéken egyiitt dolgoz-
tunk Valival, azaz M. Korchmaros Valériaval, csupan az els6 harmadban, a hetvenes
években tanulhattuk a magyar szintaxist Deme Laszl6tol, de az akkor tanultak mindma-
ig elkisérnek benniinket. M. Korchmdros Valéria szamos tanulmanyaban, de két 6nalld
kotetében is Deme Laszlo alapmivére épit (M. Korchmaros 1992 és 2006), jomagam
egyes szovegek koreferencia-lancainak folfejtésében kovetem a vizsgalt szintaktikai
alakulatok Deme Laszlo-féle szintezddését és tombosodését. A kovetkezOkben erre
mutatok be két, egymashoz kozeli példat.

2. Nincs olyan szovegkutatds, amelyben a koreferencialitast mint a szoveg-
osszefiiggbség egyik vetiiletét ne vizsgalnak. Erthetd hat, hogy szakirodalma — a kelet-
eurdpai régioban B. Palek 1968-as konyvével kezdodoen — Oriasi. Itthon — 1997-t61
kezdddden — Pet6fi S. Janos iranyitasaval az Officina Textologica munkatarsai folytat-
tak 0sszehangolt vizsgalatokat, egyidejlileg Tolcsvai Nagy Gabor is megkiilonboztetett
figyelmet forditott a témara (Tolcsvai Nagy 2001: 180-242). A vizsgalatok azonban,
paradox modon, inkabb a vizsgalhatdsag kételyeit erdsitették fel; a gazdag jelenség-
vizsgalatokbdl nemigen sikeriilt megragadhatd formakat elvonatkoztatni, igy a nyel-
vész, aki mégiscsak — morfoldgiai, valamint szintaktikai — formak feltdrdsaban ¢&s
leirasaban érzi otthon magat, olyan lehet6ségek utan néz, amelyekben a koreferencialis
lancolodés egy-egy szintaktikai szerepii tematikai elemét tudja vallatora fogni.

2.1. Sajat vizsgalataim a koreferencialitds szintaktikai Osszefiiggéseire iranyul-
nak a ketténél t6bb tagu alakulatokban (B. Fejes 2005: 62—72), majd — ezeken belill — a
globalis kohéziot alkoto tematikai elemek szovegszervezo Osszefiiggéseire. Ezek koziil
mar korabban felfigyeltem két szereplonek, az olvasénak és az irénak (jelen esetben
Moricznak) egymassal 6sszefiiggd szerepére egy Moricz Zsigmonddal kapcsolatos I11és
Endre-szévegben, ahol is csak a koreferencia-viszonyok folfejtésével lehet egyértelmi
valaszt kapni arra a kérdésre, hogy melyikiiknek (az olvasonak vagy pedig Mdricznak)
,kellett [-e] megremegni a tavoli morajtol”.

A koreferalé elemek szintaktikai helyzetét dgrajzos modellen lehet reprezental-
ni. Emlékeztetdiil ide idézem a mar korabban (B. Fejes 2005: 62—72) bemutatott §ssze-
tett mondatot.

(1) ,, Ezeknek az irasoknak az olvasdja sokszor azt érezhette: Magyaror-
szdagot egyediil Moricz jarja akkoriban, ezeket a figurdkat csak 6 lathatta
meg, hirt csak 6 adhatott roluk, s meg kellett remegni a tavoli morajtol.”

(I11és Endre 1976: 88)

Nyelvtudomany V-VII (2009-2011) 23-29.
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[1]

/\

S s S

DP,

DP, DP
az olvasija; / \ [az olvasonak; |
DP /CP\
C S
S [s

] S

azt

hogy

NP1 A

S
Moricz; / \
NP,
P4

] S
; &

Az idézett szovegrész elemzésében természetesen nem a valasz megtalalasa lett
fontos a vizsgalat szamara (az [ 1 ] abra szerint az olvasonak), hanem az, hogy az
egylitt referald fonevek (DP,, DP;) és (NP, NP,, NP3) hol helyezkednek el a szintakti-
kai szerkezetben. Kétségtelen, hogy a szintaktikai szerkezet ilyen foku részletessége
pontosabban jeloli ki a koreferdld elemek szintaktikai helyét, mint a lindris-tombos
abrazolas, mégis érdemes Osszevetniink a kettdt a vizsgalt koreferencidlis Osszefiiggé-
sek alapjan. Az 6t tagmondaton végightizodd két koreferencidlis lanc egyiitt mozog a
tagmondatok hierarchikus elhelyezkedésével, igy a fokapcsolas helye egyben az elsd
tagmondatban indul6 koreferencidlis lanc folytatasat jelenti. Probaljuk meg a linedris-
tombos megoldason jeldlni a koreferald elemek elhelyezkedését:

((F az olvasdja; aZt/hogy(m] Moricz;—(m, 6;—m, 6;))) s (F [az olvasénaki]))

Példank alapjan azt mondhatjuk, hogy ilyen médon a szovegmondatok linearis
egymasutanisagan jol reprezentalhatd az indexalt koreferald elemek egyiittmozgasa a



Tematikai €s szintaktikai szervezddések koreferencialis dsszefiiggései 25

tagmondatok szintezddésével és tombosodésével: a fomondatok szintjén szervezddik az
olvaso anaforikus szekvencidja, a mellékmondati szinten pedig a Moriczot reprezentald
elemek sora.

2.2. A szoveghelyzet az aldbbiakban idézett, (2) jeli szovegrészletben az el6z6-
leg vizsgalt szoveghelyzetével csaknem azonos, a kiilonbséget egy tobblet tematikai
elem adja. Az idézett szoveg irdja itt Németh Laszlo, a szovegben szerepeltetett ,, pré-

dikalo iro” L. Tolsztoj, valamint a Tolsztoj-szoveg (Kreutzer szondta) olvasdja. A
harmadik tematikai elem Tolsztoj elbeszélésének f6 szereploje: a feéry.

A mondategységek tombosodése’

(2) ,.'4 Kreutzer szondta elsé fejezetein ziigolédhat az olvasé ( *féként

[akkor 1, *ha nem veszi figyelembe, *hogy itt egy ériilt és gyilkos okosko-

dik), de *amikor a férj a hdzi hangverseny utin a gyiilésre utazik, ®a vi-

déki szdllodaban folébred, "a gyanii belekap, s *tarantdszdn megindul

hazafelé, %6 sem tud mdst tenni, Pmint [azt], 1 amit a prédikalo iro:

[vagyis azt, hogy] “engedelmeskedik a szemére tédulé vizionak.”
(Németh Laszlo 1975: 35)

Linearis reprezentalas:
[(1— ™Y (hy / ) de ((hy +hy + 1) s BN /o™ / (B amic ) [VAZYIS “hnogy] 1)]

A koreferal6 elemek szintaktikai helye6

A megkiilonboztetd (alterator) szekvencia harom eleme:
DPi = az iro (az éltala irt Kreutzer szondta elsé fejezetei),
DPj = az olvaso,

DPk = a férj, egy oriilt és gyilkos

A 12 mondategységre tagolodo komplex megnyilatkozas a de kotdszoval jelolt
ellentéttel tagolddik kozvetlentll két f6 tombre: (1-12) = ((1-4) de (5-12)).

Az els6 fé tomb (1-4) szintaktikai tagolédasa: ,,'4 Kreutzer szonata elsd fejeze-
tein ziigolédhat az olvasé ( *fSként , *ha nem veszi figyelembe, *hogy itt egy Griilt és
gyilkos okoskodik), ...

Linearis reprezentalassal: (1 — (2 ™)/ (h, /t,))

3 Az idézetben — hogy az egyiitt referald elemeket linedris rendjitk szerint azonosithassuk — megsza-
moztam a mondategységeket. A linearis reprezentalason a szamok egyuttal a mondategység fomondati szintjét is
képviselik, a mellékmondatokat pedig a mondatrészi szerepiiket jelzd kezddbetiik. A zardjelparokkal — Deme
Laszl6 reprezentacios rendjét kovetve — a tagmondatok tombosodését fejezem ki (Deme 1971: 58).

% A tagmondatok alérendeld viszonyaban miik3dd egyiittreferalist — magyar kutatdsban — a két tag-
mondatos alakulatok esetében Kenesei Istvan tette vizsgalat targyava (Kenesei 1992: 529-714). Ugyanazon
fonévi szerkezetnek elsé (DP1) vagy masodik (DP2) megjelenését vetette dssze a f6-, illetdleg a mellékmon-
dati szerepiikkel. Mivel az alabbi (1) és (2) példaban 2, illetleg 3 fénévi szerkezet anaforikus lancolodéasat
vizsgaljuk, ezek reprezentalasat modositanunk kell. Ezért a (2)-ben elhagyjuk a sorrendiség itt nélkiilozhetd
szamozasat; majd az (1) példaban (DP) és (NP), a (2) példaban az altalanosan alkalmazott (DP)-k mellett az
i, j és k jelek képviselik az alteracids szekvencia harom tagjat.
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Agrajzos reprezentélassal:

[I] (1-4)
A
(2-4)
fe]ezetem az olvaso /\
[akkor] CP
/\
/(3)\
[DPj]— [NP]
/\
[azt] CP
/\
C “4
hogy egy oriilt
és gyilkos
Kommentar

A masodik 6 tomb (5-12) az “amikor (%) \ ([akkor] *™'?) viszonyaként tagol6-
dik két altombre: elore vetett mellékmondati tombre, valamint fomondat témbre.

Az elére vetett mellékmondati tomb: ... Samikor a férj a hdzi hangverseny utdn
a gyiilésre utazik, Sa vidéki szdallodaban folébred, "a gyanii belekap, s *tarantdszdn
megindul hazafelé, °6 sem tud mdst tenni, ...

Linedris dbrazolassal: ((h; + h; +h;) sh;))\9

(Ennek az altombnek az agrajzos abrazolasat — mivel a 9-cel jelolt fomondat itt
melldzheto része — elhagyjuk.)

A masodik tomb — szerkezeti szempontb(')l — fontosabb altémbje (9-12): °6 sem
tud mast tenni, ""mint 'amit a prédikdlé iré: Zengedelmeskedik a szemére t6dulé vizi-

onak.

Linearis abrazoldssal: 9 /uin™™ / (0 / amit t2) [VAZYiS " / hogy] 1)
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Agrajzos abrézolassal:

[IV.]
(9-12)
AN
/\
madst /CP\
C (10-12)

TS
[vagyis]

(10) (12)

S e
N\

[azt] /CP\ [azt] /CP\
C (12) C (12)
am|it @ [h0|gy] 4&]\
a prédikalo iro [az olvasd]

Az agrajzos reprezentacio elemeinek beépitése a linearisba:
Az alabbiakban lathat6, hogy példank linearis dbrajaba miként irhatjuk be az indexalt
tematikai elemeket:

[(F elsd fejezetein;, az olvasd; — (F [olvasdj] Lakkor J, ha (hilaz olvasé;] / t, egy oriilt és
@ilkos,) de ((umikor 11 @ férjict ila férji] + hila férjbei]) s hila férjil) \ “ F 4
ind ™/ (01 / i 2 @ prédikdl irdy) [Vagyis ™ / nogy] 2 [az olvasdi])]

Hasonlé megfigyeléseket tehetiink az dbra alapjan, mint az el6z6 példaban. Eb-
ben a mondatban hdrom tematikai elemre figyeltiink ugyan a koreferdlasban, ebbdl
azonban a mondat belsd szerkezeti épitkezésében, a szintezodésben és a tombosodés-
ben Iényegében két elem jatszik dominans szerepet: az olvaso €s a férj. A harmadik
a mondat szerkezetébe, ¢és egyiitt is mozog az olvaso tematikai elemmel. A hierarchikus
elrendezodésben — a masik kettdtol eltérden — mindig alsdébb szerkezeti szinten talaljuk
a ferjre vonatkozo koreferencidlis elemeket. Azt is lathatjuk, hogy a hierarchikus elren-
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dezés mindig relativ, hiszen befolyasolja az értelmi (tartalmi-logikai) tagolast tiikr6zo
tombosodés.

3. A koreferencialis szervezddés hierarchikussagardl mar korabban is voltak je-
lenség szintli megfigyeléseim, lényegében erre Osszpontositottam ugyanis, amikor a
szintaxis és a koreferencialitas Gsszefliggéseit vizsgaltam teljes szovegekben (B. Fejes
2005: 105-17). A teljes szovegre vetitett tematikai szervezodes vizsgalatanak eredmé-
nye lett a ’koreferencia-nyaldbok’ szintjének az elkiilonitése. A jelen elemzésben arra
kerestem valaszt, hogy a szoveg alsobb szervezddéseinek egységeiben, a tobbszordsen
Osszetett mondatokban mutat-e reprezentalhatd Gsszefiiggést a koreferencialis elrende-
z0dés a szerkezeti megoldassal. Ha igen, akkor ez megbizhatd bazisa lehet a szintaxis
koreferencialis szervezodése megjelenitésének.
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COREFERENTIAL RELATIONS OF THEMATIC AND
SYNTACTIC TEXTUAL ORGANIZATIONS

KATALIN B. FEJES

This paper investigates two aspects of text organization relations, viz., corefer-
entiality, on the one hand, and thematic elements that contribute to global cohesion, on
the other hand, in constructions made up of more than two members. The attached
figures indicate the places which coreferential nouns (DP,, DP,) and (NP;, NP,, NP3)
occupy in multiple compounds.






A LIRA: LOGIKA (ES RETORIKA?)

NAGY L. JANOS

Korchmaros Valérianak ajanlom tisztelettel,
Oszinte nagyrabecsiiléssel.

(1) ...smégjo, ha az ember haragja
nem az embert magat harapja,
hanem valaki mast,
dudas a fuvolast,
én téged és engemet te, —
mert mi lenne, mi torténhetne...
(Jozsef Attila: Magad emészté...)

1. Jozsef Attila idézett soraiban az én téged és engemet te keresztez0dés, elso 1a-
tasra Lausberg (1960) ,,Klein-Chiasmus”-anak tipikus példaja, Iényege a tdparhuzam és
a toldalékkeresztezddés. TOparhuzam, mert az elsé személy — masodik személy — elsd
személy — masodik személy ismétlodik; toldalékkeresztezodés (tkp. esetkeresztezddes),
mert nominativusz — akkuzativusz — akkuzativusz — nominativusz a sorrend;jiik. Latszo-
lag ennyi az alakzat, nem t6bb. Ha a szemantikai szerkezetet vizsgaljuk, feltlinik: a
harap ige jelentése vonatkozik ra (logikai megfogalmazassal: predikatum; a muiveletre
utalva: relacio). A megel6z6 sorokban, korabban adott szemantikai kozeg szerint (szo-
ritia, nyomja, dsszefogja / egyik dolog a mdsikdt... Igy él a gazdag is, szegény is, / igy
szenvediink te is, meg én is...) az emberek altalaban egymast teszik probara. Ez az
alakzat tehat az egymastol szenvedd emberek viszonyait festi. (A gondolat ennél altala-
nosabb, az dsszes élore és élettelenre vonatkozik.)

Sziikségszert-e, hogy keresztezddés érvényesiiljon a sorrendben? Tekintsiik
egyrészt az adott sor mas megfogalmazasanak lehetOségeit; masrészt hogy a versre
egészében jellemzo-e a sorrendi keresztezddés. A leirasban a az elsé személy, b a ma-
sodik személy; x a nominativusz, y az akkuzativusz. Az és-viszony allando a két rész
kozott.

Az én téged és engemet te sor sémaja: a'b’ésa’b*(abab+xyyx)
(la) *engemet te és te engemet a¥b*-b*a’ (abba+tyxxy)
*én téged és téged én a*b'-b'a" (abba+xyyx)

(A sorrendi valtozatok: *fe engemet és engemet te, illetve *téged én és én téged.)

Konnyli belatni, hogy szinte elképzelhetetlen ilyen redundéans, tautologikus
Verssor.

Nyelvtudomany V-VII (2009-2011) 31-39.
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Az elfogadhato valtozatok és sémaik:

(1b)  *én téged és te engemet axby—bxay (abba+xyxy)
*téged én és engemet te byax—aybx (baab+yxyx)
*téged én és te engemet byax—bxay (baba+tyxxy)
*te engemet ¢s én téged bxay—axby (baab+xyxy)
*te engemet ¢s téged én bxay—-byax (baba+xyyx)
*engemet te és én téged aybx—axby (abab-+yxxy)
*engemet te és téged én aybx—byax (abba+yxyx)

A kétszer két elem és a kétszer két toldalékfajta sorrendi lehetségei a felsorolt
valtozatok tantisaga szerint csak keresztezOdéses megfogalmazast tesznek lehetdve:
legalabb egy tényez6 sorrendi megforditassal all. (A szembedllitas miatt felfoghaté a te
‘nem-én’-nek is, s igy a két tényez6 szembeallitasa még inkabb fokozza az ellentétet.)
Ugyancsak foltiinhet: egyetlen esetben sem fordul eld, hogy a személyek is, az esetek is
keresztezodnek. (Mindegyik elem csak egyszer fordulhat elé: ez az ismétlés nélkiili
permutacio az algebraban.)

A poétikai helyzet, a rimelés dontotte el a versben, hogy éppen az a megfogal-
mazas lett a végleges, amelyet publikalt a szerz6. Az engemet te rimhivd, s erre csap ra
a torténhetne véalasza. Nem lényegtelen a ritmikai érv sem, hiszen az én téged részben
két é hangzik, hosszan (az én és a téged szembedllitasat szolgalva); az engemet €s a te
pedig a rovid maganhangzokkal festi az elébbi viszony ellenkez6jét. A személyek
emlitése nyomatékos, akar hosszu szdtaggal kezdddik a két pdlus, akar roviddel. Je-
gyezzilk meg: a -ged rovid szdtagja kovetkezik a hosszu szdétagok utdn; ugyancsak a
tagolast szolgélhatja az egymas utan ejtett két -# hang az engemet €s a te hatdran. A sor
elso fele harom, a masodik négy szotagos, kozottiik az és all; a ritmikaban spondeusz,
jambus, majd két troheusz hangzik: td ta-ti — ta — ta-ti-ta ti.

2. A tovabbiakban lirai szovegeket sajatos megvilagitasban vizsgalunk: logikai
¢s retorikai szempontokat egyeztetiink — a poétikai szervezddés értelmezésére. A logi-
kai megkozelités Békési Imre (2001, 2010) kettos szillogizmus elméletét alkalmazza, a
retorikai megkozelités a keresztezodés alakzatait az Alakzatlexikon megvilagitasaban
elemzi (Szathmadri Istvan foszerk. 2008), a poétikai szervezddés targyaldsa az oszcilla-
cio elmélete alapjan halad (Hankiss Elemér 1985, majd Nagy L. J. 2003).

2.1. Még egy kiasztikus alakzat van a fenti versben.

(2) S hallottam, emlit
az a szo isteneket,
kik nem hajolnak ezutdn neked.
Pedig
te nem szolgalsz tobbé nekik.
(Jozsef Attila: Magad emészté...)

A kik nem hajolnak ezutin neked. | Pedig | te nem szolgalsz tobbé nekik. szerke-
zet sokkal komplexebb, mint az imént idézett sor, a keresztezodést a kik — neked — te —
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nekik sorozat adja. Sémaja: ax by — bx ay; tipusa tokeresztezédes + toldalékparhuzam.
A szembeallitast a fe dolt betlis szedése (és sorkezdd helyzete) nyomatékositja. A par-
huzamot szolgalja a tagadas és az idOhatarozo: nem hajolnak ezutin — nem szolgalsz
tobbé. Az ellentétet hangstlyozza a hajolnak tobbes szam harmadik személye és a
szolgalsz masodik személye, a pedig jelentése.

Megjegyezhetjiik, hogy az isteneket — neked rimel, ugyanigy (az emlit), a Pedig
— nekik. Fontos a te nyomatéka is, ezt Békési leirasaban szemlélteti: elkiiloniti a nyo-
maték nélkiili reprezentaldstol.

Békési Imre (2001: 207-14) elemzi a részletet abbol a szempontbdl is, hogy a
Pedig jelolte ellentét nemcsak a versszoveg adott két részlete kozott érvényes, hanem
két szillogisztikus kovetkeztetés kozott is. A szillogisztikus kovetkeztetéseket reprezen-
talja (1. i. h. és Békési 2001). A kettds szillogizmus meggy6zden leirja, hogy az adott
részletben a feltételezés (hallottam, ...hogy az istenek nem hajolnak ezutan neked)
helyett a valdsag tényallasa igaz (*valdjaban te nem szolgadlsz tobbé nekik). A két jelen-
tés (a feltételezés — a valosag) kozott lehetséges a mult/jelen szembeallitas is: ’korab-
ban hajoltak neked’ — ’ezutan, tehat most mar nem hajolnak neked’; ’te szolgaltal
nekik’ — ’ezzel szemben t6bbé nem szolgalsz nekik, a jovoben’. A két explicit tétel
szembeallitasa polarisan ellentétes, ugyanakkor a nyelvi megfogalmazasuk kiasztikus,
azaz keresztezddo.

2.2. A kettds szillogizmus a szdvegben kifejtett és ki nem fejtett informaciok
egylittesében ellentétet kifejezd alakzat. Miikodésében a tételek szerinti €s a sorrendjiik
szerinti rendszer ok-okozati 9sszefliggései jelennek meg. A de kot6szo jelolte ellentét
elsé része (A szillogizmus) gyakran feltételezést, reményt, hiedelmet, elvarast fogalmaz
meg — ezzel szemben explicit a de utdni részben (a B szillogizmusban) targyias, vald-
sagos, tényszerl, érvényes megallapitasok szerepelnek. Ritkan explicit a de ko6toszo
elott és utan a kozvetlenill egymassal ellentétbe allitott két tétel, ezért a de kotdszo
hatasara a hallgato, az olvasd egésziti ki valamelyik oldal explicit tételét az implicit
tétel informacioival. Ez az aszimmetria az alakzat jelentésében ugy tiikr6zddik, hogy a
szoveg fogalmazoja a sorrend segitségével a befejezo kifejtett tételben, a de kotdszo
utan all6 tagmondatban, mondatban kozli a (leg)fontosabb informaciot.

(3) Gyerekkoromban
boldog lehettem volna,
de nem értettem hozza.

Felnéttkoromban
boldog lehettem volna,
de nem értem ra.

Oregkoromban

boldog lehetnék,

de a kozelgé haldl okozna.
(Wedres Sandor: De)



34 Nagy L. Janos

A (3) példa felszini szerkezetében a harom kovetkeztetés ellentétét a de kotdszo
az Aq és a Bp, tehat az elso szillogizmus konkluzidja és a masodik szillogizmus kis
premisszaja kozott jeloli. A kozvetlen Osszefiiggés ellentéte az elvi szerkezetben a két
konkluzié k6zott érvényes.

(Aq) boldog lehettem volna, de (Bq*) nem voltam boldog,
(Aq) boldog lehettem volna, de (Bq*) nem voltam boldog,
(Aq) boldog lehetnék, de (Bq®) ...

(A héarom pont azt jeloli, hogy a kettds szillogisztikus szerkezet csupan az ér-
telmezés elvi lehetdségét, iranyat kdrvonalazza. Nem is varhatd el, hogy a lirai sz6veg
befejezo sorat egyetlen prozai tagmondatra korlatozva irjuk le.)

Feltind nyelvtani 6sszefiiggés parosul a szemantikai jelenséghez: az (Aq) elobb
kétszer a feltételes mod mult idejii igével, a harmadik esetben a feltételes mod jelen
ideju igéjével all. Egyik strofa sem fejti ki a kdzvetlen ellentét masik oldalat, amely
azonban a valosagot allitja szembe a feltételezéssel. A feltételes mdd mult ideji ige a
lezartsdg, meg nem valtoztathatosag jelentésével meggydzden fejezheti ki a lehetdség
implicit tagadasat, lehetetlenségét. A stréfak harmadik sordban ugyancsak mult ideji
igék allnak, de kijelenté mddban, visszavonhatatlan érvénnyel. A feltételes mod jelen
idejti ige (lehetnék) a harmadik stréfaban nem zérja ki visszavonhatatlanul a boldogsag
lehetdségét, s tobbféle szemantikailag elfogadhato kijelentés egylittese jelenik meg (de
a kozelgé halal okozna) a retorikai és poétikai szempontokat érvényesitd sorban (rim:
hozzd — rd — okoznd; gondolatparhuzam,; ritmikai ltiktetés stb.).

3. Az alabbi vers elso olvasasra nyilvanvaléan annak a paradoxonnak a kifejezé-
sére sziiletett, amely a strofak befejezd soraiban mint refrénben fogalmazodott meg.

(4) A fold, hol az élet terem,
a mindent nyeld sirverem,
a siksag, hegy, tenger, folyo:
oroknek latszik és mulo.

Vilagiir és mennyboltozat,
sok forgo égi kapcsolat,

a milliardnyi tiizgolyo:
oroknek latszik és mulo.

Mit eltemet a feledés,

egy gyik-kuszas, egy szarnyverés,
egy rezdiilet, mely elpordg:
mulonak latszik és orok.
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Mert ami egyszer végbement,
azon nem mdsit semmi rend,
se Isten, se az ordogok:
mulonak latszik és orok.

(Wedéres Sandor: Oroklét)

Az 1980-ban publikélt kétet, az Enek a hatdrtalanrol tartalmazza Wedresnek ezt
a szOovegét. Bertha Zoltan invencidzus tanulmanya elemzi azokat a filozéfiai tartalma-
kat, amelyek az értelmezésben feltarhatok (1. Alfold, 1982, illetve Magyar Orpheus,
1990). Itt utalhatunk a rimekben adatolhatd néhany 6sszefiiggésre: folyo — mulo (nem
lehet nem gondolni Hérakleitoszra); tiizgolyo — mulo (a tiz az arkhék, az dselemek
egyike, ott a f6ld, a viz, a levegd, a vilaglir arkhéja is); elpérog — orék (a mozgas mint
mindorokke 1étezd fenomén); drddgok — 6rok (a szellemi szféra sem masithat). Persze
ez a legutobbi gondolat George Orwell /984-jének ismert paradoxonjaban (holnaptol
minden maskeént volt...) atértékelodott a vers sziiletése ota.

3.1. A refrén elemzése kovetkezik, abbdl a szempontbdl, hogy

a) kiasztikus retorikai-stilisztikai alakzatot alkot,
b) a kettds szillogizmus logikai természetét érvényesiti,
¢) a szoveget szervezi, mindkét mindségében.

A refrén kétszer-kétszer ismétlodik, ez alakzatként sajatos geminacid. Azért sa-
jatos, mert a geminacid tipikusan szoalakzat, bovebb szintaktikai egységek megkettd-
zésében nem érvényes. (Ilyen, akar egész mondatos szintaktikai egységek ismétlddése
Mora Ferenc Rab ember fiai cimii elbeszélésében Buzath Gaspar mondataiban gyakori:
— Micsoda, oten vannak a torékok egy lovadmagukkal? Egy lovadmagukkal vannak
oten? Pénz van az iszakjukban? Az iszakjukban pénz van? — Mora 1977: 113.) A ref-
rénben kétszeri-kétszeri ismétlddéssel bovebben nem foglalkozunk itt.

A kiasztikus, azaz sorrendi megforditdsos alakzat az 6roknek latszik és mulo —
mulonak latszik és orok refrént formalja. A megforditas a széalakzatként felfogott 6rok
— mulo — mulo — 6rok kiazmust eredményezi, pontosabban a ldtszik beiktatasaval (és
mint latni fogjuk, kdzponti fontossagaval) az epanodosz alakzatanak felel meg, sémaja
az a b ¢ — ¢ b a. Az antimetaboléval rokonitja az a szemantikai jellemzdje, hogy az
orok és a mulo ellentétes jelentéstiek.

Fontos az és kotdszo szerepe. Jelentése megfelelhet a *'mégis’-nek, hiszen a két
ellentétes jelentésti rész kozott all, ezeket 6sszekapcesolva. A mindenkori elsé mellett all
a ldatszik sz0, ilyen médon az els6 elemmel ellentétes masodik eldtt az ést *és mégis’-
nek érti az olvaso.

Az eddigiekbdl kittinik, hogy a latszik ige jelentése meg az és kotdszo 'mégis’
jelentése felhivja a figyelmet arra a ki nem fejtett, implikalt jelentésre, amelynek az
eddigiek szerint ellentétesnek, polarisan ellentétesnek kell lennie a ’latszik’ jelentéssel:
ez pedig a *valéjaban. Eppugy, ahogyan a mulé és az orok polarisan ellentétes egymas-
sal. Kiegészitve az egyes sorokat, igy az ordknek latszik és valojaban mégis mulo,
illetve a muldnak latszik és valojaban mégis ordék sorokat kapjuk.
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A strofak egymasutanjaban a refrénként kovetkezo alakzatok a megel6z6 sorok-
ban kétféle tartalomra vonatkoznak: az élettelen természet felsorolt, allandonak gon-
dolhaté jelenségeinek sokasagardl olvashatd, hogy ,,6réknek latszik és muld”; s az
¢lovilag pillanatnyi eseményeinek adatairdl, hogy ,,mulonak latszik és 6r6k”. Azaz: az
¢l6 ¢s az élettelen all szemben egymassal. Ami pedig a 'mulo’ jelentést illeti: kétféle
jelentésben szerepel. Az els6 két strofaban a ,,muld” annyit tesz: *nem marad 6rokké
olyan, mint amilyennek tapasztalhatd’ (legalabbis rovid iddintervallumban, pl. egy
emberi €let tartama alatt). A harmadik és a negyedik versszakban a kicsiny mozdulatok,
a torékeny, gyorsan illand jelenetek mindsitésében a ,,mulénak latszik” konnyen és
hétkéznapi mddon értelmezhetd: a tapasztalatok szerint ,,elpordg” mindegyik. (A gyik-
kuszas és a szdrnyverés allatokra utal, a mozdulat minden él6re.) Akkor és tigy érthetd
ezekre az *6rok’ jelentés, ha a befejezd strofa Mert kotdszava utan elfogadja az olvaso
az indoklast. Eszerint az teszi 6rokké az elroppend életjelenségeket, hogy éppen gy és
nem masként mentek végbe, torténtek meg. Tehat nem masithatéak meg tobbé, 6rokke
olyanok maradnak, ahogyan fel- és elvillantak a szemlél6 szeme elott. (A filmtechnika
persze ujrateremtheti a mozdulatot, de az mar mint ujrateremtett mozdulat Iényegileg
kilonbozik attdl, amit Gjrateremtett.) Bar eltemet a feledés minden ilyen jelenséget,
talan foként az emberi feledés, — de a verset is emberek olvassak...

3.2. Ha a két alakzatot és az elemek sorrendi cseréjét tekintjiik, egymasutanjuk
parhuzam. Ezt séméba foglalva az

x-nek latszik és (mégis) y, illetve y-nak latszik és (mégis) x

alakulatot kapjuk.

(Ha a fentiek modjara a kiegészit6 informaciokkal irjuk le, ugyancsak parhuza-
mot alkotnak.)

Ez nem meglepd, hiszen a kiasztikus alakzatok mindenkor parhuzamok is.

Ami marmost az egymas utan kovetkezo refrének alkotta alakzatot illeti, az elvi
lehetoségek szerint vagy a muloval kezdodik a sorozat, s a muloval végzodik; vagy az
orokkel kezdodik, €s az drokkel végzodik. A szerzd a szovegben az élettelen dolgok —
¢él0 jelenségek sorrendet valasztotta, tehat az ordk kezd és végez a refrénben. Egyben
némi pozitiv — negativ ellentét is érzddik a szembedllitott mindségek kozott, s megvan
a jelentdsége annak is, hogy a zardsban a pozitiv kicsengésli 6rok hangzik. Az élet
diadala ez az élettelen f616tt: az elmuld élet elmulasa is 6rok, tobbé meg nem madsitha-
td’; a forditott sorrendben a kicsengés is negativ volna: *minden elmulik’.

Az alakzatok feldl nézve tehdt geminaci6 €s parhuzam is érvényes a kiasztikus
szerkesztésben, s a sorrendnek is jelentds szerepe van a szovegszervezésben. A poétikai
tényezok koziil emlitettiik a rimelést, a ritmikai liiktetésbdl figyelmet érdemel a refrénben
a latszik kozponti helye és szerepe, a hangzas aszimmetridjabol (az elsd két strofaban)
ebben a sorban (a harmadik-negyedik strofaban) szimmetria lesz (az els6 két strofaban a
magas és mély hangzok keverednek, s a harmadik és a negyedik refrénjében mar négy
mély maganhangzo utan all négy magas). A liiktetésében a mu-I6 velaris jambusa (ti-td)
utan a -nak lat- mély spondeusza hangzik, — s innen palatalis jambusok: -szik és d-rok.
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A szovegalkotd tényezok kozott a paradoxon alakzata igen fontos Wedres ver-
sében, hiszen olyan tényeket allit, amelyek a hétkéznapi gondolkodasban szokatlanok,
meglepdek (ezért is koltdiek). Szamos szakirodalmi utalas kiemeli a kiasztikus alakza-
tok paradoxonjait. Az itteni paradoxon szerint az mulandd, amit a kézgondolkodas
oroknek vél; s az 6rok, amit mindenki mulandonak itél elsd gondolataban.

Még egy alakzatot emlithetiink. A cim: Ordklét, s az utols6 szé a versben: 6rik.
Ez a feliités €s ez a zarés visszatérés, azaz reddicid is. A szoveg sziiletésének évében
tobb olyan Weores-szoveg jelent meg, amelyek az élet és a halal, az elmulés és az
oroklét kérdéseit fogalmaztak meg: Talizméan, Hatvanhat (a kézirasos kényvben) stb.

3.3. A refrénsorok két kijelentésében Weodres Sandor versének négy refrénje
rendre két sort alkot, kiegészitve a valojaban mégis elemmel.

oroknek latszik és *valéjaban mégis mulo
oroknek latszik és *valojaban mégis mulo
mulonak latszik és *valéjaban mégis 6rok

mulonak latszik és *valéjaban mégis 6rok

Az 0rok és mulo szemantikai ellentétét a latszik és a *valojaban szembeallitasa
teszi nyomatékosabbad, ezt az ellentétes viszonyt jelzi a *mégis kot0szo is.

Mindaz, ami Weores szovegének refrénjérdl leirhato, nyilvanvaldva teszi, hogy
az ismétlédo sor paradoxonaban megfogalmazott ellentét megkozelithetd az alakzatok
felol. Ekkor szamos alakzat és verstechnikai eszkoz egyiittese szervezi a szoveget,
hogy a refrén szokatlan gondolatat elfogadtassa. A kettds szillogizmus logikai megkdo-
zelitésében elvonatkoztathatunk a poétikai kiilonbségektdl, ekkor szemléltethetd a két
refrén logikai jelentésének azonos tipusa.

Weores refrénjeinek kettds szillogizmusai:

1. A. Ami az élettelen vilagban 6roknek latszik, az 6rokké tart.
A siksag... tiizgolyé stb. 6roknek latszik.
Az élettelen vilag 6rok.
1. B. Az élettelen vilag valdjadban elmulo.
A siksag... tlizgolyo stb. az élettelen vilagot alkotja.
A siksag... tlizgolyo valojaban mégis elmulé.

Az explicit tételek: Ap és Bq, azaz az elsd szillogizmus kis premisszaja és a ma-
sodik szillogizmus konkluzidja.

2. A. Ami az életben torténik, elmulonak latszik.
Az élet minden rezdiilése elmalénak latszik.
Az élet rezdiilései elmuloak.
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2.B. Ami az életben torténik, utdlag nem valtozhatik meg, valdjaban 6rok.
Az élet minden rezdiilése sem valtozhat meg mar, sorsuk 6rok.
Az élet minden rezdiilése valdjaban mégis orok.

Az explicit tételek: Ap és Bq, azaz az els6 szillogizmus kis premisszaja és a ma-
sodik szillogizmus konkluzioja.

4. Mint a fentiek bizonyitottak, Békési Imre kettds szillogizmusai koziil azt a ti-
pust irhatjuk le Jozsef Attila és Weores Sandor egy-egy versébol, amely a ldtszik—
valojaban ellentétére €piil a koltdi gondolat paradox megfogalmazasdban. Mas kettds
szillogizmusokban a valdjaban gyakran all szemben a feltételezéssel, a hiedelemmel, a
vélekedéssel; — fentebb a latszattal. Ilyen médon az alakzati jelentések a kettds szillo-
gizmus logikai megkozelitésének értelmezésével 6tvozddnek az adott szovegfajtaban, s
a verssorok a poctikai tényezok segitségével formaldodnak meg. A bemutatott részletek
igazoljak, hogy a lira logikai és retorikai megkozelitésének eredményei érdemi tanulsa-
gokhoz vezethetnek. A poétikai szervezdés értelmezésének a szamara is.

* % %

(A gondolatmenet 2010 novemberében hangzott el, a Jubilanst kdszontve. 2011-ben a
jelentésképzés megkozelitése jelent meg (Nagy L. 2011b), majd a kettds szillogizmus
mas kettdsszillogizmus-elméletekkel egyiitt (Nagy L. 2011a), a szdjelentés €s a para-
doxon alakzatdnak a kozéppontba emelése (Nagy L. 2012a), a poétikai szempontok
érvényesitése (Nagy L. 2012b).
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POETRY IS LOGIC (AND RHETORICS TOO?)
JANOS L. NAGY

The well known Hungarian poet, Attila Jozsef said “A lira: logika...”, i.e. "poet-
ry is logic’. This paper analyzes poetic language from the point of view of both logic
and rhetorics, using as a theoretical foundation the rhetorical tradition, i.e. Burton,
Gideon O. et al. (1993-2007) and Ueding, Gert et al. (1992-2003). The Hungarian
researcher Imre Békési elaborated his double syllogism theory for analyzing and repre-
senting textual information as premises, either explicit or implicit. Through presenting
a comprehensive analysis along these lines, this paper summarizes some results regard-
ing poetry as well.
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KETNYELVUSEG: PSZICHOLINGVISZTIKAI DIMENZIOK

BATYI SZILVIA

1. Bevezeto

A kétnyelviiségi kutatasok felé egyre nagyobb érdeklodéssel fordulnak a pszi-
choldgusok, pszicholingvistak, alkalmazott nyelvészek, neuropszicholdégusok, szocio-
lingvistak. A novekvo érdeklodés oka abban rejlik, hogy a kétnyelviiek szama a
vilagon meghaladja az egynyelviiek szamat, és ez a szdm csak novekedni latszik a
hatarok eltiinésével, a turizmussal, a nemzetkdzi kommunikacios haldzat novekedésé-
vel. A kétnyelvli megismerés tanulmanyozésa ingovanyosabb talajra vezethet minket,
mint az egynyelviiek tanulmanyozésa, mivel ez a ,,csoport” nagyon Osszetett, ha figye-
lembe vessziik az olyan tényezoket, mint a nyelvelsajatitas ideje, a masodik nyelvben
elért jartassag és a nagyszamu nyelvkombinacidk lehetosége (De Groot — Kroll 1997).

A pszicholingvisztika egyik fo kutatasi teriilete a kétnyelvii mentalis lexikon.
Vizsgalata azért is nehéz, mert a mentalis lexikon nem lezart, allanddan valtozik, 6ssze-
tételét tobb tényezo befolyasolja (Navracsics 2007). A szamos kutatds még mindig nem
adott valaszt példaul a tarolas kérdésére: egységes vagy elkiiloniilt. Sok a megvalaszo-
latlan kérdés a lexikai, a szemantikai szint szervezodését illeten, tovabba a nyelvpro-
dukcid és nyelvmegértés teriiletén is.

2. Lexikai-szemantikai szervezodés

A kétnyelvii gyermekek lexikai-szemantikai tuddsanak vizsgdlata fontos infor-
maciokat szolgaltathat a két nyelv rendszerének szimultdn miikédéséhez. Tovabba az
ilyen vizsgalatok ravilagithatnak a lexikai-szemantikai fejlodés hajtoerejére, legyenek
azok 4ltalanos fejlodési tényezdk (pl. kor/kognitiv érettség, beiskoldzottsag, az olvasas
elsajatitasa), vagy specialis nyelvi tényezok (nyelvben elért jartassag vagy az adott
nyelvnek valo kitettség) (Sheng — McGregor — Marian 2006).

A mentalis lexikon fejlodéséhez a gyermeknek nemcsak ujabb ,bejegyzéseket”
kell hozzaadnia a mar létezo tarold helyhez, de sziikség van arra is, hogy ezt a tarolo
helyet ugy szervezze, hogy az jol mikodé rendszerként funkcionaljon. Egy fontos
valtozas/eltolodas figyelhetd meg a szemantikai lexikon szervezodésében 5-8 éves
egynyelvii gyermekeknél (Nelson 1977). Ez a jelenség a szintagmatikus-
paradigmatikus eltolédas, amelyet szodasszocidcids tesztekkel vizsgaltak (Sheng-—
McGregor — Marian 2006). Ot éves korban a legtébb gyermek a hivészdra a szintakti-
kai sorrendben azt kévetd szot valaszolja, pl: hideg-kint. Kilencéves korukra azonban
mar a valaszok t6bbnyire ugyanabbdl a szofajbol érkeznek pl: hideg-meleg. Kovetke-
zésképpen a kutatok a kiilonbdzé széfajhoz tartozo valaszokat szintagmatikusnak, az
egy szofajhoz tartozokat paradigmatikusnak nevezték el. A felndtt nyelvhasznalokra is
jellemz6 a minta, miszerint a paradigmatikus valaszok szignifikansabbak, mint a
szintagmatikusak (Lippman 1971). A szintagmatikus és paradigmatikus valaszok gya-
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korisaga fiigg a szofajtol és a szogyakorisagtol is (Sheng — McGregor — Marian 2006).
Ahogy azt fentebb emlitettem, ez a valtozas végbemegy, mire a gyermek eléri a kilen-
cedik életévét. Vizsgalatom alanyaiként tobbek kozott ezért is ennél idosebb korosz-
talyt, 12-13 éves gyermekeket valasztottam.

A kétnyelviiek lexikai-szemantikai szervezddését vizsgalva Marian ¢s tarsai
(Sheng — McGregor — Marian 2006) tesztelték a kétnyelvii elony hipotézist. A hipotézis
szerint azzal, hogy a kétnyelvii gyermekek tudatdban vannak annak, hogy kiillonb6z6
szavak vonatkozhatnak ugyanarra a fogalomra, korabbi fejléddést érnek el a lexikonban
1évé szemantikai kapcsolatok terén (Cummins 2001; Vygotsky 1962). Ezért a kétnyel-
vl gyermekeknek fejlettebb a szemantikai haloja, mint egynyelvii tarsaiknak. Egyik
bizonyiték erre a piaget-i nomindlis realizmus feladat (Piaget 1964). A gyerektdl azt
kérdezik, hogy két dolog cserélhet-e nevet (pl. Hivjuk a napot holdnak?), és ha igen,
akkor mik a kovetkezményei a névcserének (Mi lesz az égen éjszaka?). Ezekben a
feladatokban a kétnyelviiek kimagasldan teljesitettek, nagyobb nyelvi flexibilitast tant-
sitva ezzel, és ramutatva, hogy korabban elvalasztjak az elnevezést a dologtél. Ezt
nevezik metanyelvi tudatossagnak. Navracsics Judit (1999; 2002) haromnyelvii (angol,
magyar, perzsa) gyerekekkel végzett vizsgalataban ravilagit a metanyelvi képesség
miuikodésének bizonyitékaira, igymint a grammatikai szabalyok és lexikai elemek
internalizaldsa, azok hibas hasznalata a nem megfeleld nyelvben, a talaltalanositasok és
ezek alkalmazésa a nyelveken keresztiil.

Marian ¢és tarsai kutatasi eredményei nem mutatnak eltérést a kétnyelviek és
egynyelvl tarsaik lexikai-szemantikai szervezddésiikben. Ahogyan az a haroméves
longitudindlis vizsgalat is kevert eredményeket mutat, amelyet francia—angol kétnyel-
viekkel végeztek (Lambert — Tucker 1972).

3. Szemantikai halé

A mentalis lexikont vizsgald kutatok egyetértenek abban, hogy valamiféle hald
létezik benne, de vita folyik arrdl, hogy milyen a halo szervezddése, €s hogy ezt milyen
mddszerekkel fedhetjiik fel (Aitchison 2003). A korai vizsgalatok arra forditottak a
figyelmiiket, hogy milyen a kapcsolat ereje az egyes szavak kozott. Ezen vizsgalatok
eredményei megteremtették a talajt tovabbi vizsgadlatok szdmara, amelyek mar egy
atfogo szerkezetet probalnak meghatdrozni az egyes kapcsolatok mogott (Cruse 1986;
Lipka 1992).

A szemantikai halé vizsgalatara foképp szdasszocidcios tesztet hasznaltak/nak
(Aitchison 2003; Lengyel 2008; Navracsics 2007). A vizsgalatban a kisérleti személy-
nek ki kell mondaniuk, vagy le kell irniuk az elsd szot, ami az adott hivdszordl eszébe
jut. Ennek vannak kiilonb6z6 valtozatai (irasban vagy szdban, esetleg szdlistakat kap-
nak a kisérleti személyek, vagy egy képernyon tiinik fel a szo, esetleg a kisérletvezetd
mutatja fel a szavakat). A szemantikai halovizsgalatok harom fo eredményt hoztak.
Eloszor, hogy az alanyok majdnem mindig az adott hivdszé szemantikai mezdjébol
valasztanak szot. Tehat mondjuk a #7 hivoszora senki nem irja azt, hogy szdg, pedig
ugyanolyan vékony targyak. Inkabb a varrassal kapcsolatos szavak érkeznek valaszsza-
vakként (Aitchison 2003).
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A masik eredmény, hogy a kisérleti személyek a szo6 parjat hivjak eld, ha épp az
adott szonak van parja. Pl. a férj szora érkezik a feleség, vagy forditva, esetleg az ellen-
tétparok: kicsi — nagy. A harmadik eredmény, hogy az adatkozlok foleg azonos szofaju
sz6t valaszolnak, tehat fonévre fonév, igére ige stb. érkezik.

A szdasszociacios tesztek, amellett, hogy mind a mai napig fontos kutatasi mod-
szernek szamitanak a szemantikai halovizsgalatokban, t6bb hatrannyal is rendelkeznek.
Egyrészt nem természetes allapotot teremtiink azzal, amikor a hivészavakra kériink
valaszszavakat. Az emberi nyelv nem igy mukodik. Mésrészt sokat szamit, hogy a
hivoszavak milyen mas szavakkal egytitt fordulnak eld a kisérletben. A hold hivoszdra
foleg a nap, éjszaka, csillagok a valaszszavak altalaban. De ha eldtte szerepeltek olyan
szavak, mint elefdnt, bdlna, stadion, akkor a vélaszok tobbsége a hold széra bizonyara
a nagy sz6 lesz. Valdjaban tehat a szdasszociacios tesztek eredményei nem adnak valés
képet az ember szemantikai haldjarol, viszont a haldban 1évo kapcsolatok milyenségé-
ol sokat elarulnak.

Aitchison (2003) szerint a szavak kozotti kapcsolatoknak négy f6 tipusa van:

Mellérendelés (koordinacid). A leggyakoribb kapcsolat a szoasszociacios
tesztekben. Olyan szavak, amelyek mellérendelt viszonyban vannak
egymassal, mint pl. sd, bors. Ide tartoznak az ellentétparok is, amelyek
igy kéttagu csoportokat alkotnak, mint pl. a bal — jobb, vagy hideg — me-
leg. Ezekre a szavakra gyakran utalnak ugy, mint hiponimdkra.

Kollokécio. Olyan szavak, amelyek a hivoszavakkal egy kornyezetben,
vagy egyiitt fordulnak eld, pl. sos viz, fehér kenyér.

Folérendeltség (hiperonimia). Ritkabban fordul el6, mint valaszszé. Ezek
a szavak egy osztalyt fognak 6ssze, mint pl. a rovar szo a pillango szora.

Szinonimia. Teljes szinonimék ritkak, inkabb hasonld jelentésti szavakrol
beszéliink. Igy pl. beszél — csacsog.

A paradigmatikus-szintagmatikus szétvalasztas alapjan a szavak k6zotti kapcso-
latok tehat kategorizalhatok. A paradigmatikus alkategoridk a kovetkezok: hiponimak,
szinonimak, lexikai ekvivalensek, rész-egész viszony, antonimak. A szintagmatikus
kapcsolatok pedig szerkezeteket alkotnak, pl. a jelzdi szerkezet, hatarozdi szerkezet stb.
(Navracsics 2007). A szavak kozotti kapcsolatok harmadik tipusat az asszociativ kap-
csolatok alkotjak. Ide sorolhatok azok a szavak, amelyek k6z6tt nem all fenn paradig-
matikus vagy szintagmatikus viszony, kapcsolodasuk véletlenszert (Navracsics 2001).

Ahogy az mar fentebb emlitésre keriilt, a szofaj megdérzodik a hivoszora érkezett
valaszszavaknal is. Hibajelenségek megfigyelésénél deriilt ki az, hogy a kimondott
hibas sz6 ugyanabbdl a szdéfajbol vald szd volt. Pl. Belenéztem a kalendariumba (kata-
logusba) vagy A kényv, amit most irtam (olvastam), szérnyii. Ez a felfedezés azt bizo-
nyitja, hogy a szo6 szo6faja egy nélkiilozhetetlen része a szonak és szorosan kapcsolodik
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hozza (Aitchison 2003). Aitchison szerint ugy képzeljiik el a szot, mint egy pénzérmét,
amelynek egyik oldalan a jelentés és a szofaj van, masik oldalan a hang. Szdasszocia-
cids vizsgalatok eredményei azt mutatjak, hogy a fonevek 80%-ban 6rzik meg a szofa-
jukat, az igék és melléknevek pedig koriilbeliil 50%-ban (Aitchison 2003). Magyar
paru kétnyelviiekkel Navracsics Judit (2007) végzett szoasszociacids kisérletet. A fo-
nevekre érkezett valaszoknal 67%-ban 0rzodik meg a szofaj, az igéknél 50%-ban, a
mellékneveknél 51%-ban. A kétnyelvii mentdlis lexikonban tehat az egynyelviihoz
hasonlodan a sz6 széfaja meghatarozé a tarolasban.

4. Anyag és médszer

A fentebb leirtak tiikrében a kovetkezOkben egy, a kdrpataljai magyar iskolak-
ban végzett vizsgalatot mutatok be. Ez egy olyan pszicholingvisztikai vizsgéalat, amely
szociolingvisztikai dimenzidkat is fel6lel. Pszicholingvisztikai, mert a karpataljai ma-
gyar altalanos iskolasok, ezen beliil a 12-13 évesek kétnyelvii mentalis lexikonjat vizs-
galja folyamatos szdasszociacios probaval. Szociolingvisztikai, mert a széasszocidcios
teszt elvégzese elott az adatkozlok egy kérdoivet toltottek ki, amely rakérdez a nyelvi
hatteriikre: milyen nyelvet hasznalnak a csaldadban, milyen a sziilok anyanyelve, melyik
nyelvet érzik kozelebb allonak, milyen nyelvii dvodaba jartak stb. A vizsgalatot egy
469 fos, tobb szempontbdl reprezentativ mintan végeztem. A minta kivalasztasanak
szempontjai a kovetkezdk voltak: az iskola tannyelve (egynyelvii vagy kéttannyelvii), a
magyarok ardnya a telepiilésen (tobbségben vagy kisebbségben élnek), a telepiilés
jellege (vérosi vagy falusi). Kontrollcsoportként magyarorszagi magyar egynyelvii
csoportot, ukrajnai ukran egynyelvii csoportot €s szlovakiai kétnyelvii csoportot vizs-
galtam.

A hivoszavakat a Magyar Nemzeti Szovegtar gyakorisagi szotarabol valasztot-
tam ki: boldogsag (984 167), kérdez (7349 667), nagy (219407 976), dlom
(5529333), ad (106395 833), kenyér (2980833), viz (1576000), érdekes
(8 809 667), anya (6 447 000), szdz (2 087 535). Az ukran hivoszavak pedig ezeknek
az ekvivalensei (ukran gyakorisagi szotar nem 1évén): wacms, numamu, éenuxuil, cow,
oamu, xni6, 8oda, Yikasuil, Mamu, cmo.

A gyerekek azt az instrukciot kaptak, hogy a kisérletvezetd altal A4-es lapokon
felmutatott kulcsszora fél perc alatt annyi szot irjanak, amennyi az adott szorol esziikbe
jut, mindegy milyen nyelven. A felmutatott sz6t nem kell leirni. Hivoszavakként egyik
iskoldban a magyar szavakat, masik iskoldban az ukran szavakat hasznaltam, majd két
hét milva megismételtem a masik nyelv szavaival is.

5. Eredmények

Mindenekel6tt a *szd” fogalmat kell tisztdznunk a korpusz nagysaganak megha-
tarozasahoz. A klasszikus grammatikai szomeghatarozassal a mentalis lexikonban
tarolt szoegységek csak részben jellemezhetok. A sz6 lehet tdszd és toldalékolt forma,
lehet Osszetétel ¢s szokapcsolat. Egy-egy aktivalas a mi esetiinkben sokszor t6bb szo-
bol all, és ezt ugyanolyan egységnek kell tekinteniink, mint a tészot. Igy az egyes akti-
valasokat ’mentalis szénak’ nevezziik, ahogy azt Gosy ¢és Kovacs tették egy
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tanulmanyukban (Gosy — Kovacs 2001). A 20 hivoszora a 469 kisérleti személy 6ssze-
sen 29 702 mentalis szot irt. A tovabbiakban elemzésre kertil6 magyar hivoszavakra
15 763 valaszszo érkezett.

A folyamatos szoasszociacidos modszer segitségével az elsd, erdsebben kapcso-
16d6 asszociacié mellett feltarhatdk a hivdszoéhoz lazabban kapcsolddd gyengébb asz-
szociaciok is. A valaszszavakat ezért két csoportra osztottam, az elsd csoportba
keriiltek a hivoszora adott elsé valaszszavak, a masodik csoportba pedig az 6sszes tobbi
asszociacio.

A magyar hivoszavakra érkezett elsd asszociacidkat Excel fajlba irva, 6sszesit-
ve, csokkend sorrendbe rendeztem, annak érdekében, hogy megnézziik, melyek azok a
szavak, amelyek a legtobbszor érkeznek valaszként, s ezaltal az adott hivdszohoz a
legszorosabban kapcsolddnak a kisérleti személyek mentalis lexikonjaban. Minden sz6
esetében az elso 10 leggyakoribb valaszt elemeztem. A valaszok koziil azokat vontam
Ossze, amelyek ugyanazt a fogalmat jelolik, csak a gyerekek irtdk hibasan, mint pl. a
Jjokedv/jo kedv.

BOLDOGSAG orom (115); szeretet (75); csalad (22); boldogsag/dolgagsag (22);
vidamsag (15); jo/jo (13); X (13); szerelem (11); vidam (11); bol-

dog/bolgo (10).

KERDEZ kérdés/kerdes (30); X (25); kérdez (25); valasz (24), felel (19);
valaszol (18); tandr (15); érdeklddik (11); valamit/valamait (10);
felelek/felekek (9).

NAGY magas/magass (50); kicsi (41); orias/oriazs (38); oriasi (33); nagy

(33); ember/eber/emer (20); hatalmas (17); fa (13); haz (11);
BEJICKHH/Benukii (8).

ALOM alvas/avas (63); alom (30); szép/sép (28); X (27); alszik (21);
almos (14); j6 (13); agy (13); almodik (12); aludni (10).
AD kap/kab (46); ad (34); vesz/vessz (28); ajandék (24);

j6szivii/jészive (15); ajandékoz (10); X (9); kér (9); odaad/odad
(8); adok (8).

KENYER étel/étell (89); finom/vinom (52); ennivald/enivalé/enivalov (33);
kenyér/kenér (32); élelem (15); buza (15); xmi6/rmi6 (14); kaja
(14); eni/enni (13); liszt (12).

viz innival6/inivald/inni vald/ini valo/ini vald/inivalov (49); viz (38);
ital/itall/ittal (32); ini/inni (23); folyé-
kony/fojékony/fojékon/folyékon (14); tiszta (13); élet (13); kék
(12); tenger (12); szomjusag (10).

ERDEKES vicces/vices/vitcess (47); érdekes/erdekes (39); jaték (21); X (18);
film (16); nevetséges/nevecséges/neveteséges (11); jo (11); szép
(10); vidam (9); vice/vic (7).

ANYA sziil6/stild/sziillé/szo16 (68); szeretet (62); anya/annya (40); apa
(22); kedves (16); szeret (13); szeretem (11); jo (11); szép (9);
édesanya (9).

SZAZ szam (120); szaz/100 (40); pénz/pez/pézn (39); sok (29); egy

szam (17); cto (15); X (15); ezer (9); szamok (7); ember (7).
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Az els6 leggyakoribb tiz asszociacional a szofajmegtartast vizsgalva a kovetke-
z6 eredményeket kaptam.

boldogsag | kérdez | nagy alom | ad kenyér | viz érdekes | anya | szaz
84,6% 39.2% | 83,3% | 45,9% | 70,7% | 77,5% | 71,3% | 67.2% | 7% | 3%
1. tablazat

Széfajmegtartas a 10 leggyakoribb valaszszéonal

A boldogsag absztrakt fonév, valamint a konkrét fonevek (kenyér, viz, anya) al-
tal kivaltott asszociacidk nagy szazalékban ugyanahhoz a sz6fajhoz tartoznak. Az dlom
absztrakt fonév valaszszavainal joval kisebb szazalékban 6rzédik meg a szo6faj, viszont
erre a hivoszora 27 adatk6z16 nem irt valaszt. Az ad igére érkezett leggyakoribb asszo-
ciaciok szintén nagy aranyban igék, mig a kérdez hivoszora érkezettek csak 39,2%-ban.
A melléknevek esetében is nagy a szofajmegtartd erd, mig a szdz szamnévre inkabb a
fonévi kornyezet a jellemzo.

A tesztekben el6fordul, hogy egyes szavakra nem érkezett valasz. Mivel minden
sz0 esetében fél perc allt a tanulok rendelkezésére, hogy asszociaciokat irjanak, igy
nem tarjuk valdszinlinek, hogy a tanul6 figyelme elkalandozott, nem figyelt oda az
adott szondl. A kovetkezOkben megnézziik, hogy észrevehetd e valamilyen szabalysze-
riség, melyek azok a szavak, amelyek aktivacios ereje gyengébb.

boldogség | kérdez | nagy alom ad kenyér | viz érdekes | anya SZaz

2,77% 5,3% 1,49% | 5,75% | 1,9% | 1,27% | 0,6% | 3,8% 1,49% | 3,19%
2. tablazat

A ,,nincs valasz” kategdria szazalékos aranya a magyar hivoszavakra érkezett valaszokban

A tablazat azt mutatja, hogy a ,,nincs valasz” kategéria szdzaléka nem magas
egyik szo esetében sem. Az dlom hivészora a gyerekek 5,75%-a nem adott valaszt, a
kérdez igére pedig 5,3%. Ovatosan azt fogalmazhatjuk meg, hogy ezeknek a hivésza-
vaknak az aktivdcids ereje gyengébb, szemben példaul a konkrét fonevek aktivacids
erejével, amelyeknél csak nagyon kis szdzalékban nem érkezett valasz.

A kovetkezd diagram azt abrdzolja, hogyan oszlanak meg a vélaszszavak a
hivészoval valo kapesolatuk alapjan.
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G Sorozatokl; B Sorozatokl; )
ismétlés; nincs valasz;
14%; 14% 4%; 4%
B Sorozatok
us; 11%;
0,
\_ 11% )

1. abra
A hivészavak és a 10 leggyakoribb valaszszé kozotti szemantikai kapcsolatok szazalékos
megoszlasa

Az abran lathatjuk, hogy a leggyakoribb valaszok kozott el6fordul a hivdszo
megismétlése, annak ellenére, hogy az instrukcio tartalmazta azt is, hogy a felmutatott
sz6ot nem kell leirni. A fentebb is emlitett kutatasi eredményekkel megegyezden a para-
digmatikus kapcsolatok vannak tulsulyban. Azokat a valaszszavakat tekintettilk para-
digmatikusnak, amelyeknél vildgosan leirhatd a kapcsolat a hivoszo és a valaszszo
kozott, tehat besorolhatok valamelyik altipusba (pl. hiperonim, hiponim stb.). Az asz-
szociativ kapcsolatok aranya nagyobb, mint a szintagmatikus kapcsolatokéi, ami az
asszociativ memoria miikodésére utal.

A paradigmatikus kapcsolatokon belill a kovetkezd kapcsolattipusok jelentek
meg a vizsgalt adatokban (a paradigmatikus kapcsolaton beliil meghataroztuk a morfo-
l6giai kapcsolatot, ide soroltam azokat a valaszszavakat, amelyek a hivoszo valamely
ragozott formai és a mondatban bet61tétt szerepiik ugyanaz, mint a hivészonak, pl. AD
— odaad).

hiperonim KENYER — étel; ennivald; élelem; kaja; VizZ - ital; innivald;
ANYA — sziilo; SZAZ - szam; szamok;

hiponim KERDEZ - vélaszol; felel; NAGY — magas; kicsi; AD — kap;
vesz; kér; ERDEKES - vicces; nevetséges; ANYA — apa; SZAZ -
ezer,

szinonim BOLDOGSAG - 6rom; vidamsag; KERDEZ - érdeklddik;
NAGY - Orias; oriasi; hatalmas; AD — ajandékoz; ANYA — édes-
anya;

morfologiai AD — odaad;

lexikai ekvivalens NAGY — senuxnii; KENYER — x1i6; SZAZ — cro.
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A szintagmatikus kapcsolatok kategoridba csak azokat a valaszszavakat sorol-
tuk, amelyek €p szintagmat alkotnak a hivészdval:
KERDEZ — tanar; valamit; NAGY — ember; fa; haz; ALOM — szép; jo;
KENYER - finom; VIZ — folyékony; tiszta; kék; ERDEKES — jaték;
film; vicc; ANYA — szeret; SZAZ — ember.
Az asszociativ csoportba soroltuk azokat a valaszszavakat, amelyeknek a kap-
csolata nem irhatd le a paradigmatikus és szintagmatikus kapcsolatok révén. Példaul:
BOLDOGSAG - szeretet; ALOM — alvas; AD — ajandék; KENYER —
buza; Viz - élet; ANYA — szeretet; SZAZ - egy szam; ERDEKES —
szep.

6. Megbeszélés

A mentalis lexikonban 1évd kapcsolatok feltarasanak egyik modszere a szoasz-
szociacios teszt, segitségével meghatarozhatd a szavak kozotti kapcesolatok jellege,
erdssége. Jelen tanulmany a kétnyelvli karpataljai altalanos iskolasok reprezentativ
mintdjan végzett vizsgalat eredményeinek egy szegmensét mutatja be, a hivoszohoz
legszorosabban kapcsolodo vélaszszavakat elemzi tobb szempontbdl. Az eredmények
azt mutatjak, hogy a hivoszavak szo6faja nagy szdzalékban megdrzddik a leggyakoribb
valaszszavakban is (kivételt képeznek az dlom, szdz és kérdez hivdszavak). Azt fogal-
mazhatjuk meg tehat, hogy adatk6zldink mentalis lexikonjaban az egyik f6 rendezdi elv
a szo6fajisag. A hivdészavaknal eléfordult, hogy az adatkdzl6k nem irtak semmit az adott
stimulus szora. Goésy Mariandl olvashatunk err6l: ,,A lexikalis hozzaférés »zsakutcaja-
nak, vagyis annak a ténynek, hogy a keresés soran a beszél6 nem talal megfeleld szot,
szamtalanszor lehetiink tanui a mindennapi kommunikacioban. Fokozott érzelmi alla-
potban, kiilonésen szorongaskor a lexikalis hozzaférés sikertelensége még gyakoribb és
szembetlindbb. Kétségkiviil mas okokra vezethetd vissza a beszédprodukcioban beko-
vetkezd, illetdleg az asszociacid soran keletkezett lexikalis zsakutca” (Gosy 2000).
Lengyel Zsolt (2010) szdasszociacids vizsgalataiban ugyancsak talédlkozik ezzel a je-
lenséggel. A szerzd szerint ez a jelenség alatimasztja a folyamatot, amelynek részei a
hivoszo azonositasa, mas szdval vald kapcsolatdinak meghatarozasa, a vele kapcsolat-
ban 1év6 szd azonositdsa, lehivasa és kivitelezése. Az, hogy egyes hivoszavaknal na-
gyobb ardnyban megjelenik a ,nincs valasz” kategdria, annak koszonhetd, hogy a
kiilonb6z6 hivdszavak eltérd nehézségeket tdmasztanak e folyamat soran. A jelenséget
nem koti széfajhoz, ahogy azt mi sem tesszik.

A kisérleti eredmények ramutattak arra, hogy a hivdszavak és a leggyakoribb
asszociaciok kozotti kapcsolatokban a paradigmatikus a meghatarozo, ezen belill a
hiperonim, hiponim ¢és a szinonim kapcsolatok a jellemzdek. A lexikai ekvivalencia
aranya nem nagy, ahogy a masik nyelvbdl lehivott szavak aranya sem, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy adatkozldink magyar dominans kétnyelviiek. Az asszociativ kap-
csolatok nagyaranyu eloforduldsa az asszociativ memoria miikodésére utal. Az ered-
mények megerdsitéséhez, alatdmasztasahoz azonban sziikség van a teljes adatbazis
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hasonlo elemzésére. A jelen szdasszociacios vizsgalat eredményei megerdsitik a menta-
lis lexikon haldzatstruktarajanak jellegét.
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BILINGUALISM: PSYCHOLINGUISTIC DIMENSIONS
SZILVIA BATYI

In recent years the bilingual mental lexicon has become a central topic of psy-
cholinguistic research. One of the most relevant methods to reveal the links and con-
nections within the lexicon is the word association test. The present study analyses the
data of a word association test from the perspective of paradigmat-
ic/syntagmatic/associative connections between words. The research was conducted
amongst 469 Hungarian-Ukrainian bilingual children (age of 12-13) in the Hungarian
schools of Transcarpathia and three control groups were also included: Hungarian
monolinguals from Hungary, Ukrainian monolinguals from Ukraine and Hungarian-
Slovak bilinguals from Slovakia. The research proved the network-like organisation of
the mental lexicon. The recent analysis was done on the strongest associations triggered
by the stimuli words and results show that the main organising principle within the
mental lexicon is based on meaning.



A DISSZONANCIA MEGVALQSULASA
WEORES SANDOR VERSEBEN

BUKY LASZLO

1. Nem csupan versei mutatjak Wedres Sandor zenei formakhoz vald vonzalmat,
hiszen mar hisz éves koraban megirta Babits Mihdlynak: ,,Zenei miifajokat probalok
behozni a koltészetbe”, s arrdl is beszamol, hogy a szvitet mar meg is valositotta, a szim-
fonia, a fuga, a szonata, a prelidium és mas szerkezetek megvaldsithatdsagaval foglalko-
zik (Weores 1933). Egyik levelében arrdl szamol be, hogy a Valse triste cimii verse rondd
formdjanak ,[...] semmi kapcsolata a koltészetbeli rondéformaval” (idézi Kenyeres
1983: 69); a Valse triste ritmikajat elemezve Péczely (1965: 153) zenei vonatkozas gya-
nant jegyzi meg, hogy a nyolcas €s hetes sorok rallentando eldaddsmddot valdsitanak
meg. — Az pedig koztudomasu, hogy Kodaly Zoltin nemcsak megzenésitett Weores-
verseket, hanem kérésére a kolto zenepedagogiai dallamaihoz verseket irt, amelyekbol a
Magyar etiidok sorozata gytilott 6ssze (Bata 1979: 126-7), a zenei kapcsolatokrol még 1.
Péczely 1965: 36, 73-5.

A kolto Disszonancia ciml verse az emlitettek alapjan mar cimének mint sz6-
vegelemnek révén felidéz(het)i az olvasoban azt a jelenséget, amelyet a ,,disszonancia”
miiszoval szokas jelolni. A koltemény 1931-bdl vald, a Hideg van cimii kétetben jelent
meg 1934-ben (Wedres 1970: 11, 807), tehat a zenei kisérletek korébe tartozonak vehe-
td; szovege az alabbi (Weores 1970: 1, 52):

(1) (1) Sok hangoknak, kiirtokének, imaénak, allarménak
(2)  ziir-miséjén fiilem dobja visszahallgat Mallarménak

(3)  foldre-ejtett, félig-meddig elfelejtett kinrimére,
(4)  ezavers egy kis levél a mult szazadi csin cimére.

(5) (i) Ma mar kell6t nem a harc, csak a nikotin, és divany ad,
(6)  patetikus akarasban pozos hempergosdi vanyad,

(7)  sot a dekadencianak is kokad mar végsé szirma.
(8)  (iil) Untabbat a nydlkas blazirt, vagy a hés erénycsosz ir ma?

(9)  (iv) Csédorré valt a pegazus. (V) Azt hiszed, hogy megfejed te?
(10)  (vi) Elromlott a csodaora s az ords ketyeg helyette.

(11)  (vii) Elmeriil a poshadt, nyulds, zold vizekbe mind a galya,
(12)  miken koszorusan uszott készpénzért a kin dagalya.

(13)  (viii) Mi lesz mostan? (ix) Alig-hasznalt prima hatultolté semmi,
(14)  Pedig én még most akartam egy igen nagy kolto lenni.

(15)  (x) Amde emiatt a szamat sose t6ltém én sir-izzel,
(16) Végso rimemet ragasztom veén lisztbol tomény csirizzel.

Nyelvtudomany V-VII (2009-2011) 53-67.
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A tablazat(ok)ban alkalmazott jelzések:

(1) — a verssorok szama b

— a belsd rim rim jelzése

(i) — (x) — a sz6vegmondatok szama DOLO NAGYBETU — a rimeld hangokra utal
félkover dolo betii — a hasonlo hangok jelzése  sziirke jelzés mutatja a rimekben eltéré hangokat
|| a szohatar jele a rimekben # az Utemkezdet sz6 belsejében van

2.1. A disszonancia fogalmat a zenetudomanyban tobb szempontbdl szokas
meghatarozni, ezért azutdn van matematikai, fizikai, fiziko-fizioldgiai, 1élektani és
esztétikai disszonanciaelmélet. A matematikai disszonanciaelmélet szerint minél kevés-
bé egyszerliek a hangok rezgési viszonyszamai, annal élesebb kozottiik a disszonancia.
A fizikai disszonanciaelmélet a két vagy tobb hang egyiitthangzasaban vagy hangkoz-
viszonyaban az 0sszeolvadasi képesség fokozatos kisebbedését jelenti a hangkvalitasok
sorrendje szerint az akusztikai felhangsor haladvanyan. A fiziko-fizioldgiai, vagyis a
Herman Ludwig F. von Helmbholtz-féle elmélet (1863-ban) bizonyos érdesség ész-
lelését tartja disszonancianak, amely az egyszerre megszolalo hangok felhangjai és
kombinacios hangjai kozott keletkezo hanglebegés. A 1élektani alapii magyarazat sze-
rint akkor keletkezik disszonancia, ha a hallgaté nem érez teljes dsszeolvadast, hanem
nyugtalanitd hangzast észlel. Az esztétikai szempontt disszonanciaelmélet nem kizaro-
lagosnak, hanem valamely stiluson beliilinek, tehat viszonylagosnak tartja a disszonan-
ciat. — A bécsi klasszika zeneirodalmaban példaul jellegzetes disszonancia van Mozart
(1787) a Falusi muzsikusok (Dorfmusikantensextett) cimi zenekari miivében, amely-
nek e megnevezése nem a zenekoltdé, hanem ismeretlen forrasbol vald, €s bizonyéra
alluzié a (korabeli?) falusi zenészek hangszerkezelésben valo képzetlensége miatt 1étre-
jOvo széthangzasra; ismeretes Disszonancidk cimii vonosnégyese is (Mozart 1785).

A Kklasszikus poétika szerint a disszonancia a johangzas (eufonia) ellen elkdve-
tett stilushiba. Fizioldgia alapja is van: a hallas fels6 hatarat képezo fajdalomkiisz6bhoz
kozelebb es6 és nagy energiaju részhangok kiilonboztetik meg az éles hangokat a tom-
paktdl, az elobbieket mar a gérog—romai szerzok elitélték, példaul a kutydk hangjara
emlékeztetd r-t (littera canina). A zajszeri beszédhangok — p, ¢, k, sz — szabalytalan
szerkezetiik miatt példaul tobb munkaval észlelhetdk a hallokézpontban, mint a harmo-
nikus maganhangzdk. A hangok nem kivénatos ismétlédése is disszonanciat eredmé-
nyez, ¢s nem kiilonben a szokdsos gyakorisagtdl eltérd beszédhang-el6fordulasok is a
beszédhangok szintjén hirértékvaltozast eredményeznek: emelkedik vagy csokken a
hirérték (vo. Fonagy 1972: 765-6). Wedres versében az (1)—(2) sorokban feltiind ismét-
16dése a k hangnak van (Sok hangoknak, kiirtokének, imdénak, allarménak), a 12.
sorban szintén, ezen a helyen még alliterdcidban is vannak: miken koszorusan uszott
készpénzert a kin dagdlya; a (2)—(3) sorokban pedig az f hangok megjelenése allitera-
cio: foldre-ejtett, félig-meddig elfelejtett. A 16. sor r-es alliteraciot hoz (rimemet ra-
gasztom), s ehhez az utolsé szdéban is hozzazug egy r (csirizzel). Az alliteracid
(parhomoeon) a szavak elején ismétlodd hangok révén noveli egy-egy hang eléfordula-
si gyakorisagat, a tartalommal Osszefliggve képzettarsitasokat kelthet, és egyebek mel-
lett segitheti a szoveg megjegyzését, emlékezetben tartasat (v6. Biky 1996). A
tartalmatlan (koltoi) szovegmiivek beszédhangjainak eléfordulasi viszonyai jol mutat-



A disszonancia megvalosulasa Weores Sandor versében 55

jék, hogy a befogadd szamara e viszonyok is hiranyagot tartalmaznak, Karinthy Fri-
gyesnek ,,A p6 ha engemély kimar, | De mindegegy ha vildagar...” kezdetii (halan-
dzsa)verse beszédhangrendszerének ilyetén hatasat mutatja be Fonagy 1980: 77-9.
Ugyanakkor azt is tudni érdemes, hogy egy ,.kicsoda-micsoda” jaték soran Karinthy
némi haborgassal mondta el fianak: ,,Az engemély nem engem helyett van, az nem
kicsodat [kérdésre felel], mert nem targy. Es nem is hogyan, mert nem hatarozé, hanem
csakis jelz6. Milyen? Engemély! Hogy lehet ezt nem érezni?” (Karinthy Ferenc 1967:
150-1); s ez arra utal, hogy a nyelvhasznalat soran bizonyos grammatikai szerkezetek
eléfordulasi gyakorisaga is r6gzddik, és analogikusan érvényesiil.

A szoveg értelme valtja ki a varhato gyakorisagtdl eltérd mennyiségli beszédhang
(stilus)hatasat, Fonagy (1989% 209) szerint: ,,A hangok versbeli szerepét talan leginkébb
a rezonancidhoz lehetne hasonlitani. A mondatok a rezonatorok, melyek a komplex
hangnak egyik vagy masik frekvencidjat erositik fel, azaz: a mondatok értelmének megfe-
lelden a versben szereplé dominans hangok sajatsagai koziil az egyik vagy a masik érvé-
nyestil jobban.” S ilyeténképpen az f, a k és az r ismétlodései a vers cime altal megjelslt
téma alapjan — mondhatni: — disszonansan rezonalnak, minthogy nincs olyan tartalmi
elem a szovegdarabokban, amelyhez képzettarsitassal kapcsolddhatnanak. Fonagy statisz-
tikai vizsgélatai alapjan a k zongétlen zarhang sokkal gyakoribb Voérosmarty Mihdly
Csongor ¢s Tiinde cimi miivében az 6rdogfiak megjelenése kapcsan irott részekben, €s
ez a hang ugyancsak gyakoribb Pet6fi Sandor tdmado hangvételiinek mondhatd versei
szovegében, mint az un. szelidekben; hasonld a megfelelés az r, illetdleg az f kapcsan is
(Fénagy 1989%: 32, 35 et passim), vagyis a kutaté altal vizsgalt szGveganyagban az ,,6r-
dogi”, a ,,szelid” €s a ,tamadd” tartalmak keltik 61 a gyakorisag novekedése mellett a
mondott beszédhangokra valé figyelést €s képzettarsitast.

A beszédhangok szokatlanul gyakori ismétlodése miatt tulsagosan alacsony lesz
a hangok szintjén a hirérték (kevés lesz az informacidegység), vagyis monotonia johet
létre, amely a beszédbeli szokasos hangeloszlashoz képest disszonancianak mindsiil.
Efféle jelenség jart egyiitt az (1) verssorral: Sok hangoknak, kiirtokének, imaénak, al-
larménak. Ebben ugyanis nem csupan a k massalhangzdk, hanem kornyezetiik hangzéi
is ismétlédnek: Sok hangoknak, kiirtokének, imaénak, allarménak. Sot: az els6 négy
sorba irott sz6vegmondatban az egyik hangcsoport ismételten hallhaté (Mallarménak).
A jelenség — marmint a sorvégeknek (talan helyesebben mondva: egyes szévegmondati
egységek valds vagy irasképalapu végeinek) hangismétlddése, illetdleg Gsszecsengései
— a rim fogalmaként ismeretes. Bizonyos monoton jelenséget mutat a (3) szamjelu
verssor is: foldre-ejtett, félig-meddig elfelejtett kinrimére, a félkovérrel jelolt hangzok
egyike, az e ugyancsak makacsul ismétlodik: foldre-ejtett, félig-meddig elfelejtett
kinrimére. Megjegyzendd, hogy itt €s most nincs sziikség kiillonbségtételre az & és az e
hangok kozt, tovabba az is, hogy ebben a verssorban az ¢ is kétszer ismétlodik, a perio-
dicitas észleléséhez azonban 6tnél bizonyosan kevesebb, de legalabb harom-négy ese-
mény sziikséges, az érzékeld személy tudatat ennyi ismétlodé elem készteti varako-
zasra (vo. Moles 1973: 96); a varhatosag pedig csokkenti az informacio hirértékegység-
szdmat. (Egy varatlan torténés valészinlisége nagyon kicsi.) Ambar a Webres-versben
kozvetlen szovegtartalom és a gyakorisagukkal kitliné beszédhangok kozoétt nem lat-
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szik asszociacios Osszefliggés, mégsem lehet véletlen az elofordulasok megmutatkozd
stirisége, hiszen a koltemény cimében megnevezett jelenséget mint olyat vonjak ma-
guk utdn. A szoveg egészének tartalma elsGsorban a verscim diszcsomagolasa révén
kelti a disszonancia képzetét.

Ugyancsak némi monotdnia mutatkozik a (10) verssor o és a hangjainak feltlind
sorozata révén: Elromlott a csodaora s az ords ketyeg helyette, hasonloképp a (15)-
(16) sor m hangjai mintegy a csiriz anyagisagéval rokon puhasaga ismétlédik (Amde
emiatt a szamat sose toltom én sir-izzel, | Végso rimemet ragasztom veén lisztbol to-
mény csirizzel), ha csupan ez a ragacsossagra vonatkozo képzettarsitas volna észlelhetd
és a cim kinalta nem, akkor az olvaso e szoveghelyen aligha észlelne disszonanciat.

2.1.1. A vers hanghatdsat a mar emlitett rimelés is alakitja. A rim és a rimrend-
szer a szovegmi jarulékos ritmustényezo6je, minthogy a rimek megjelenési helye vala-
milyen periodicitast mutat. A rim ritmikai hatarjel6ld (Nyirkos 1981: 97). A Weo-
res-kéltemény paros végrimekkel van megirva (a, a; b, b; ¢, ¢ stb.), ami tulajdonképpen
csupan az irasképre vonatkozé megallapitds, minthogy a szoveg két-két sora cseng
Ossze. A vers elmonddsakor egy bizonyos szdotagszamot elérd beszédmennyiségnél
vagy az utan — tehat bizonyos periodicitassal — torténik az azonos vagy hasonl6 han-
gokra vald raismerés. ,,A parosrimiség élénkebb, fordulatosabb gondolatvitelre 6szt6-
ndz” — vélekedett Horvath Janos (1969%: 76); gondolkodas-lélektani héttérrel Henri
Wallonra tdmaszkodva a paros szerkezet fontossagat hangsulyozza mindezzel kapcso-
latban Nyirkos (1981: 101) is. A vers tartalmdnak kibontdsa mindenesetre nem mutat
kiilonosebb ellentmondast, a sortagolds ritmikai kényszere nem befolyésolta a szoveg-
mondatok értelemszerkezeti lefutasat. (Természetesen a sortagolds csupan az iraskép
latvanya, inkdbb a ritmusegységek modosithatjak valamelyest a szintaktikat.)

A koltemény elso rimhivo szavara (allarménak) a francia k6ltd, Stephan Mallarmé
(1842-1898) neve jelenik meg (Mallarménak). A francia koltd neve magyar(os) ol-
vasatban felel a rimhivd szdra, tehat nem a maldarmeé-kiejtés: (1)—(2) ALLARMENAK —
mALLARMENAK; ez a tiszta rim egyébként bizonyos mértékig a szemrimnek nevezett
kétséges 1étli rimfajtanak felel meg (v6. Szepes— Szerdahelyi 1981: 83). Terjedelmét
tekintve ez a rim gazdag rimként tarthatd szamon, minthogy négy szdtagnyi.

A (3) jelszdmu sorban belsd rim is van: foldre-EJTETT, félig-meddig elfelEJ-
TETT, amely metszetrim, és amely az addigi ritmushatart jelzd rimsorozatot megzavar-
ja megjelenésével, s talan azzal is, hogy tobbet ilyesféle jelenség nem jelentkezik.
Ambir a belsé rim sokszor jelentkezik lathat6 rendszer nélkiil, amint Arany Janos ver-
seit vizsgalva J. Soltész (1987: 167-9) megallapitja.

A harmadik és negyedik sor végeinek 6sszegzd mozaikrimei asszonancot tar-
talmaznak, felépitésiik: a kIN- — csIN- tész és a -rIM- — cIm- rész, utdna tiszta rim
van. Ami pedig a Weoéres altal emlitett kinrimet mint olyat illeti, voltaképpen minden
harom szétagnal — amely egyébként a gazdag rim alsé hatara — hosszabb tiszta rim
szokta ezt a rosszallo nevet megkapni (1. Szepes—Szerdahelyi 1981: 98). A kinrimek
nem fo6ltétlentil értéktelenek, rosszak, mivel varhatosaguk csekély, ezért alkalomadtan
magasabb hirértékiikkel folhivjak vagy -hivhatjak a figyelmet a szoveghely tartalmi ré-
szére, amint ezt itt voltaképpen Wedres is teszi, amint fontebb emlitve volt. Fonagy
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(19892: 221) szerint ,,[...] a rimnek nincsen nyelvi szerepe, csak esztétikai funkcidja”,
egy Kosztolanyi-parrimrél (megreped a sz6l6 — elnémul a sz0[0) ezt irja: ,,Kosztolanyi-
nal talan még inkabb megiiti a fiiliinket [ez] a disszonancia [NB.]”, minthogy ,,Az el-
némuld rim is érzékelteti a »sz6l6« [ti. a beszélé] elnémulasat” (Fonagy 19897 226). A
kinrimére és a cimére rovid i-je poetica licencia, ha a kdznyelvi norma alapjan itéljik
meg; a rovid i hangrol alabb még lesz szo.

(i) Sok hangoknak, kiirtokének, imaénak, ALLARMENAK a
zlir-miséjén fiilem dobja visszahallgat mALLARMENAK a
foldre-ejtett, félig-meddig elfelejtett KINFIMERE, b
{foldre-EJTETT, félig-meddig elfel EJTETT} {b" —p"}
ez a vers egy kis levél a mult szdzadi csIN eIMERE. b
(ii) Ma mar kellét nem a hare, csak a nikotin, OS DIVANY AD, c
patetikus akardsban pézos hempergOSDI VANYAD, c
s6t a dekadencidnak is kékad mdr vEgsO SZiRMA. d
(iil) Untabbat a nydlkds blazirt, vagy a hés erEnyesOSZ iR MA? d
(iv) Csédorré valt a pegazus. (V) Azt hiszed, hogy mEg- (g «— f= K| -fEJEd || TE? e
(vi) Elromlott a csodaora s az ords ketyEg [g <— h =K] || hELYETTE. e
(vii) Elmeriil a poshadt, nyilés, zold vizekbe miND !\ A ' GALYA, f
miken koszoriisan iiszott készpénzért a kiN || DAGALYA. f
(viii) Mi lesz mostan? (ix) Alig-hasznalt prima hatultOLT\ O SEmml, g
Pedig én még most akartam egy igen nagy kOLTO LEnnl. g
(x) Amde emiatt a szamat toLTOM ! En !\ sIR-IZZEL, h
Végsd rimemet ragasztom vén liszthoL ' TOMEny ! esIRIZZEL. h

Az (5)—(6) parrimének harom szobol alld rimhivdja két szobdl allo rimvalaszt
kap, amelyben a rimhivé szészerkezet szohatar-tagolasi modja is hatast kelt: OS ! DI-
VANY ' AD — hempergOSDI ! VANYAD.

A (7) és (8) jelzetli sorok asszondnca két szobdl allo rimhivé részével harom szé-
bdl allo szerkesztmény cseng Ossze. (Egy szdegységnyi rimszo a versben sehol nincsen.)
Az rimhivé szerkezetben az s zongétlen posztalveolaris réshangra az sz zongétlen alveo-
laris réshang disszonans megfelelés, amelynek érdességéhez a szavak tagolasi rendjébol
szdrmazé hatas is hozzajarul: vEgsO !! SZiIRMA — erEnyesOSZ !\ iR |\ MA. Az i és az i
kiilonbsége nem szamottevo; tudni vald egyébként, hogy a kolté a nyugat-dunantuli
nyelvjarasteriilet sziilotte, amelynek egy része a mult szdzad elso felében a folsé nyelv-
allasu hosszu maganhangzdkat nem ismerte. Az esetlegesen mindkét szoban révid i-vel
valo olvasas a tajrimnek mondott megformalashoz huz (Szepes—Szerdahelyi 1981: 84).

A (9)—(10) rimei alakulasaban hasonuldsok révén alakul a hasonlo hangzas. A
hasonulasokat is jelolve a rimhivo rész ez: mEg- [g—f =k] -fEJED TE [d—t =T]; a
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rimvalasz: ketyEg [g——h =K] || hRELYETTE. A rimel0 szavak tagolasi viszonyai némileg
nehezitik a rimfelismerést: mEgfEJEd || TE — ketyEg || hELYETTE, j0l lehet ez két
szobol allo Gsszetett rim.

A kovetkezd parrim, a (11)—(12) 6sszegz6 mozaikrim, benne i — 7 §sszecsengés
utan is tiszta a rimvalasz, csupan a széhatarok masok: miND || 4 || GALYA — a kiN I
DAGALYA. A gdlydm — dagdlydn rimet Ady Endre (1961: 239) mar A Rotschildék
palotaja cimi versében hasznalta (1908-ban Az Illés szekerén kotetben jelent meg). A
galya f6név rimeltetését a birtokos személyragos dagalya fonévvel Juhdsz Gyula 1919-
ben €s 1925-ben is — tehat 6 is Weores eldtt — alkalmazza: ,,[...] szall a gdlya, | Halot-
tak élén égig veri mar | Dalat idoknek gydzelmes dagalya’; [...] megy veliink a galya |
De veri oldalat | Habok dagdlya” (Ballada a hét tengerészrol), ,,[...] megy veliink a
galya, | De veri oldalat | Habok diithos dagadlya” (Gélyarabok, Juhdsz 1963: 1, 157, 425;
11, 410, 584). A weoresi ,.tul j0” rimnek e része tehat kozhelyrimnek is tarthato, amely
nem sajat kozegében eleve disszonans, hiszen nem varhato.

A (13)—(14) jelzetl sorvégeken a rimhivd részben ¢, a rimvalaszban k& felpattano
zongétlen zarhangok rokonhangzdsa utan a pontos egyezés az s és az [/ killonbsége
miatt nincs, viszont a mm és a nn hangok mint okkluzids nazalisok jol dsszecsengenek
a maganhangzo-egyezés (e — e, i — i) mellett ebben az 6sszetett rimben, amely két—
két rimszobol all.

A két utolso sor, a (14)—(15) parrimei asszonancnak tarthatok, amelyek harom—
harom szora terjednek. A *siriz fonév hapax legomenon, a szot a kolto i betlikkel irja,
vagyis a mar emlitett tdjnyelvi ejtést itt a rimelés hatarozottan kivanja. Az n és ny orr-
hangok €s az s meg a cs zongétlen rés-, illetéleg zar-réshangok 6sszecsengése (vo. Szé-
pe 1969: 13) megfelel a maganhangzok 6tszérds — a (HGLTOM és a (liszth)6L || TO-
M(Eny) rész labialis 6~6 maganhangzit is szamitva hatszoros egybecsengése mellett,

A harom vagy annal t6bb szotagszamu rimek az un. gazdag rimek; Weores ver-
sének (1)—(14) sorai négy, a koltdi szovegmiivet zard (15)—(16) jelzetli parrimes sorok
pedig hat szotagosak. Az ilyenek terjedelmiiknél fogva altalaban kinrimnek mi-
nosiilnek, minthogy nem kivanatosak, mert jobbara szerep nélkiiliek; itt a koltd termé-
szetesen a disszonancia megteremtéséhez hasznalja a sok szétagszamu rimeket.

A rimek értékérdl, amint mar szé volt rola, nehéz nyilatkozni, mert ,,[...] ami itt
j6 rim, az masutt esetleg rossz” — mondja a rimeket elemezve Kosztolanyi (1957°: 134),
mégis a ragrimek a szokdsosan til konnytinek tartott rimek koz¢ tartoznak. Az (1)—(2)
ALLARMENAK — mALLARMENAK, amely rimpéarban a rimhivé ragtalan alakja
homonim a rimszé tévével, és ehhez jarul az immar ismétlddo toldalék: allarm-é-nak —
Mallarmé-nak. Minthogy a rim hangzasjelenség, nincs kiilonosebb jelentdsége annak,
hogy az 6sszecseng6 szavak valamelyike tulajdonév, a rimhangzastdl fiiggetleniil azon-
ban jelentkezhet kiilonb6z6 asszocidcids hatas. Néhany ilyen esetet J. Soltész (1966:
29) mutat be Pet6fi Sandor rimeibdl. Wedres versében is nyilvanvalo, hogy a francia
kolté neve bizonyos lirai magatartas-, beszédmad ¢s stilus képzettarsitasat inditja meg.



a sorok ) o a hangegyezés | a hivo és felel6 rimek a rimek a sor
szama a rimek felépitése mértéke a helyiik alapjan értéke rim f
(1)~(2) |ALLARMENAK tiszta rim 1+1 széban ragrim NOF
mALLARMENAK
(3)~(4)  |[kKINFIMERE asszonanc 0sszegz0 mozaikrim ragrim NOF
csIN || cIMERE 1+2 szdban (tajnyelvi)
(5)-(6) |OS! DIVANY!! AD tiszta rim 0sszegzd mozaikrim kinrim NOF
hemper # gOSDI || VANYAD 3+2 széban
(7)-(8)  |vEgsO SZiRMA asszonanc 0sszegz6 mozaikrim kinrim NOF
e # rEnycsOSZ iR MA 2+3 szoban
(9)—(10) mEg-[g—f=K]-fEJEd || TE [d—t =T) asszonanc Osszetett rim kinrim NOF
ke # tyEg [g«—h=K] || hRELYETTE 2+2 szdban
(11)~(12) miND ' 4! GALYA tiszta rim osszegz6 mozaikrim | kinrim (kozhely- | NOF
a kiN || DAGALYA 3+2 szoban rim résszel)
(13)—~(14) |hatultOLTO SEmmlI asszonanc Osszetett rim kozhelyrim NOI
kOLTO LEnnl 2+2 széban
(15)«(16) [(6LTOM ' En |\ sIR-IZZEL asszonanc osszegz6 mozaikrim | kinrim (gram- | NOF

liszth6L ! TO # MEny | ¢sIRIZZEL

3+3 szoban

matikai rim) (taj-
nyelvi)
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A (3)—(4) soroké szokasos ragrim, az (5)—(12) jelzetli sorparokban kinrimnek
tarthatdk a ,,tul j6 rimek™; a (14)—(15) parrim bizvast mondhat6 kozhelyrimnek; a zaro-
sorok grammatikai rimet kaptak, a rag elotti szotovek hasonld hangzasuak (sir-izzel —
csirizzel), a teljes Osszecsengés, amint emlitve volt, hosszusaga miatt a ,,rossz rim”
csoportba tartozhat (v6. Szepes—Szerdahelyi 1981: 97-8).

A koltemény minden sorzarlata (az utolso két szotagot nézve) ndrimekkel,
ereszkedd rimekkel) zarul. Az ereszkedd rimekrdl azzal a pontrendszerrel, amelyet
J. Soltész (1966: 30-1) alakitott ki megkisérelve mérni a rimek értékét, Petdfi rimei
esetében azt mutatta ki, hogy erésebbek, mint az emelkeddk, ez természetes is, hiszen a
nérimekben két szdtagnak kell harmonizalnia. Laszlo Zsigmond (1972: 355-9) az aug-
mentalas, a ritmikai sodrodés szerepkorét latja fontosnak a nérimek eseteiben, Kecskés
Andras (1984: 129) az ereszked$ sorzarlatot nyugtatds hatdsunak tartja szemben az
emelkedo rimekkel (himrimekkel), amelyeknek liiktetos hatasa van a vers hangzasszer-
kezetében. A Wedres-vers rimei erds hatasuak ereszkedd voltuk (és részben) terjedel-
miik miatt. (A rimek fajtait a mellékelt tablazat foglaja 6ssze.)

A Disszonancia versritmusahoz (négyiitemi tizenkettes) hozzajarul a negyedik
itemekben kezdddo két, de legtobbszor ennél tobb szo kovetkezetes Osszecsengese. A
0ij szavak megjelenése és a negyedik iitem kezdete a (6) sorban (hem # pergOSDI || VA-
NYAD), a (8)-ban (e # rEnyesOSZ iR MA), a (10)-ben (ke # tyEg [g «— h = K] !
hELYETTE) és a (16)-ban (liszth6L !\ TO # MEny ! esIRIZZEL) nem egyezik. Ezek a
rendszert6l eliitd helyzetek mintegy szandékos disszonanciat visznek a ,,tal jé rimek”
hasznalatanak megvalositdsdba, vagyis disszonansak magédban a disszonancidban, és
éppen ezaltal szolgaljak a vers egységes disszonanciajanak megvaldsitasat a rimelés-
ben. Az olvasd szdmara ez a disszonancia fololddsara valo késztetést jelent (v6. Fonagy
é. n.: 354, 364, 372), tehat hataskeltd mozzanat. Péczely (1965: 169) szerint a rimbe
minél értékesebb szdanyagot kell juttatni, s ez meg is valosul itt, ugyanis a hangzasbeli
disszonancia kialakitdsa nagy mértékben ezeknek a rimeknek a kovetkezménye.
Péczely nem szol arrol, hogy milyen az értékes szdanyag. Az informacioelmélet alap-
jéan mondhatd, hogy a varatlansaguk miatt eleve értékes lehet valamely szo, nos: Weo-
res Sandor rimszavai ebben a tekintetben az eléfordulas varhatosagatol zomiikben el-
térnek.

2.2. A szovegmiiben nem csupdn a szintaktikai jellemzdk, hanem maguk a sza-
vak mint olyanok szintén hozzdjarulhatnak a disszonancia létrej6ttéhez, vo. Fonagy
é. n.: 387. A kiirt, az ima és az allarm fénévsorozat mar széba hozott §sszetartdsi rend-
jének magyarazataként is vehetd a ziir-mise, ez utdbbi hapax legomenonhoz tarsulési
valencia révén (Karoly 1970: 62-3) tartozik a harom eltérd jelentésii sz6, amelyekhez
ugyanakkor egyarant tartozik a "hanghatast kelt (dolog)’ jelentésjegy, ugyanis a mise
lehet ’istentiszteleti cselekmény’ ¢s ’énckes zenemi’; mindkét értelemben bizonyos
hanghatassal jar, mégha az elébbi jelentésii mise fonévvel e tulajdonsagban ellenkezd a
csendes mise. A ziir-mise formai mintdjaul szolgalhatott to6bb Osszetétel: aranymise,
gvdszmise, kismise, nagymise, szentmise (ErtSz. mise), mindenesetre ezekhez képest a

cre

taképpen metaforaként értelmezendad.
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Az alarm szot a TESz. 1772-t61 adatolja 'riadd’ jelentéssel és kiilonb6zo helyes-
irassal (allarm, Alarm, Allarm) mint német eredetii szocsaladot. Az alarmiroz igét 1848-
bdl adatolja az EWUng. Utobbinak a Nszt. ,régi(es)” mindsitéssel a katonai nyelv-
hasznalat ,harckésziiltségbe szdlit, riaddztat” jelentése mellett ,(fel)riaszt, felver, fi-
gyelmeztet” jelentésleirasat is adja, és jegyzi a Magyar torténeti szovegtarbeli gyakorisag
1-9 helyértékét. Az alarm fonevet a Nszt. — szintén régiesnek mindsitve — ,,(trombitaval
v[agy] dobbal) harckésziiltségbe v[agy] harcra szolit6 jel; riadd” jelentésleirassal a
katonasdg nyelvhasznalatdhoz kapcsolja, illetéleg a ,,(v[ala]ki v[agy] v[ala]mi &ltal
keltett) larma, riadalom” jelentésmegadassal hasznalatkori sziikités nélkiil is tartalmaz-
za, és vannak a szdétarban a nyelvjarasokbol foljegyzett szoalakokat is: aldrma fonév,
alarmban hatarozdszd. Hasznalta mindkettt Jokai Mor is (1. JokaiSz.), Mikszath Kal-
man is: alarm (Krk. 83: 113), alarmiroz (Krk. 62: 80), alarmirozva (Krk. 56: 172; 63:
165).

A régies mindsités bizonnyal nem vonatkozik a weéresi hasznalatra. Bizonyos
mértékig a kdznyelvben is hasznalatos lehetett a sz6 a vers megirasakor, hiszen példaul
az 1938-ban elhunyt Karinthy Frigyes (1958: II, 237) egyik humoreszkjében, amely
széles olvasorétegnek irddott, hasznalja: ,,Ha [a betdronek] eszébe jut labfiirdot venni
munka utan, az edény [ti. a figyelmezteto fiirdoedény] csongetni kezd, és alarmirozza a
hazat.” Talan nem érdektelen azt is megjegyezni, hogy a vildghalo keresdinek adatai
szerint mostansag szamos, (autd-)riasztéberendezéseket forgalmazo €s gyartd cég ne-
vében megtalalhaté az alarm szo.

Wedres tobb évtizeddel a Disszonancia utan jelentette Mallarmé verseinek ma-
gyar forditasat (Weores 1964). E forditdsrdl Tamds Attila (1978: 226) igy vélekedik:
,Mallarmé braviros nyelvmiivészeti remekléseit Wedres kongenialis mivészetének
sem sikertilhetett egyenértékii alkotdsokban ujrateremtenie [...]”, Tamas Attila in-
doklasként Laszlo Zsigmond egyes rimtechnikai megallapitasaira hagyatkozik — ame-
lyek azonban a francia eredetire vonatkoznak, és amelyekhez minden megjegyzés nél-
kiil kozli Laszlé Zsigmond a Weores-forditast —, vo. példaul ,,Mallarmé hiperartisztiku-
ma hoz létre végiil is ilyen mozaik-csucsteljesitményeket: [de lavandes — me la vendes
~ levendula-szalmad — ramsoznad|” (Laszlo 1972: 242; 183-4, 247, 248). Az eddig
mar nem egy izben emlitett mozaikrimek a magyar lirdban egyik jellemzdi Arany rim-
hasznélatanak, és a rimfajta Aranynak err6l a széveghely€rdl van elnevezve: ,, Toldott
rim, mozaik munka, | Hanem ett6l mindlunk a [...]” (J. Soltész Katalin 1987: 164-5).
Az Arany Janos-i humor finom megnyilvanuldsainak is tarthatdk az efféle, voltaképpen
disszonans rimek, a jelenség talan rokon — (a targyhoz kozeli) zenei példaval élve — a
Joseph Haydnra jellemzé a hangszerek adta lehetdségekbdl vagy dinamikai, formai
otletekbol keletkezd humorra mint disszonanciara.

Bata Imre (1979: 185 kk.) Weores deduktiv kisérletérol beszél (Mallarmé induk-
tiv jellegével szemben) a forditasokrol és a koltd szonettjairdl szélva: ,,[...] egy me-
tafizikai rendszerbe — tudashierarchia rendjébe — forditja at targyi vilagat”, Bata Imre
nem tesz a forditasok egyenértékiiségére megjegyzést. — Kenyeres Zoltan (1983: 240—
9) elmondja Wedres Mallarmé-forditasanak torténetét, s azt is, hogy ,,Wedresnél elo-
szOr az 193 1-ben irott Disszonancia versében fordult el6 Mallarmé neve, de olyan jaté-



62 Biiky Laszl6

kos, giinyos Osszefiiggésben, ami [o: amely] még éppen a szimbolizmussal és impresz-
szionizmussal szemben tamasztott fiatalkori ellenvetésekre utalt”; tovabba: , A forditoi
feladatot ragyogd leleményekkel, az atiiltetés mesterfogasaival végezte el, de egy kicsit
tal kénnyen, egy kicsit feliiletesen tett eleget a verseket részeire bonto analitikus fordi-
tas kovetelményeinek”; egyébként Kenyeres ugyanitt 6sszeveti a Le Tombeau d’Edgar
Poe cimi verset a magyar forditassal. Minderrdl a Disszonancia rimelésével kapcsola-
tosan azért érdemes beszElni, hogy 1assék, a vers elsé rimének nem csupan hanghatasa
van, hanem a kolté6 miivészi palydjanak korai és mintegy harminc évvel késobbi — a
Mallarmé-forditasok 1959-ben mar készen voltak — allapotaval is kapcsolatban van. A
Mallarmé-kotet cimoldalanak mellékelt fényképe mutatja Weores Sandor humort keltd
helyesirasi disszonanciat (,,nagykanizsa”, ,,Xeretettel”, ,leanykabor”) tartalmazo (és a
helyzetet is érzékeltetd) dedikaciojat.

Stéphane Mallarmeé
koltemeényei

Momjnad pAdS G Beky Guoined
| 1 /&‘WL;/MW ,%/ ﬂ%fén

Nerefedte
/4//601‘&4 éﬁwu

TI6 . fom 2.

Magyar Helikon . 1964 %

A fiilem dobja visszahallgat metaforanak szintén varatlansdga miatt nagyobb az
informacidértéke (hirértéke), mint lenne a *fiildob visszahallgat vagy a *fiildob hallgat
metaforakénak; vo. ErtSz. fiil cimszava tartalmazza az Ssszetételek kozott a fiildob f6-
nevet. Weores a dobhdrtya helyett a *fiil dobja kifejezést hasznalja, amely archaizmusa
miatt feltlind, disszonans, a dobhdrtya voltaképp a latin membrana tympani tikorfordi-
tasa (1. TESz.).

A foldre-ejtett a kinrim-hez kapcsolva ugyan szokatlan hasznalatu jelzd. A ,,Ke-
7¢€bol véletleniil kiengedve esni hagy v[ala]Jmit (v[ala]kit) v[alalhova” leirast ejt ige
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hasznalatara az ErtSz. példamondata: ,,Foldre ejtette az {iveget”, Weores nyilvan nem
ebben a targyszerli vonatkozasban alkalmazza, hanem metaforikusan.

A *Mallarmé kinrime szerkezet is hordoz disszonanciat, amint fontebb Kenye-
res Zoltan megallapitasabol kitetszett, hogy a fiatal Wedres a verset egyes stilusirany-
zatokkal egyet nem értve irja, ezért kapcsolja a kinrim szot Mallarméhoz, aki ekkor mar
évtizedek dta hatassal van a koltészetre.

2.3. A koltemény elsd szovegmondata két szovegmondategységbdl all: (i) Sok
hangoknak, kiirtokének, imaenak, allarménak | ziir-miséjén fiilem dobja visszahallgat
Mallarménak | foldre-ejtett, félig-meddig elfelejtett kinrimére, || (ii) ez a vers egy kis le-
vél a mult szazadi csin cimére. Ezekbol az (1) szerkezete rogton varatlan, minthogy nem
felel meg a szintaktikai normédnak. A Sok hangoknak jelz6s szerkezetben szabélytalan a
szamegyeztetés, €s némileg meglepd a szerkezetet kovetd azonositd értelmezdk sora is,
hiszen folsorolas tagjainak — kiirt, ima, allarm — Gsszetartozasi rendjét a hanghatasra
vonatkoztathaté szemantikai mezdkapcsolatuk biztosithatja. A szerkezet azonositd
értelmez0, amelynek jelzett szavara a melyik?, milyen?, miféle? kérddszoval is kérdez-
hetiink: miféle (sok) hangok? — kiirt(hangok), ima(hangok), allarm(hangok), és a felso-
rolas, vagyis az azonositd értelmezd az értelmezett fogalomnal sziikebb kord, ami
szokasos (1. MMNyR. II: 300).

Az (i) szovegmondategység allitmanya varatlan, mert szemantikailag bizonyta-
lan, minthogy a hallgatdsnak mint cselekvésnek valds iddbeli visszairanyuldsa nem
lehet. (A XX. szdzad masodik felében a ,,visszahallgat ige *Hangfelvételt) a felvétel
utan azonnal v[agy] késbb tjra meghallgat’ jelentésti, 1. EKsz.?). A vératlansag emeli
a hirértéket, egyuttal a disszonancia kialakitdsat és észrevételét segiti. A (ii) szoveg-
mondategység minden tekintetben szabdlyos, és tulajdonképpen oldja az (i) tar-
talomkozlésének bizonytalansagat; nyilvanvalo: a mult szazadi csin, a Mallarmé-lira
bizonyos csinja lehet ez, talan a folsorolas hanghatas tekintetében esetlegesen és némi-
leg kozos eleme(i), amely(ek)re ,,visszahallgat” — talan értelmezhetd igy: "hanghatas
érzelmi allapotara visszaemlékezik, asszocial’ — a koltdi én. S ez a legendas miigonddal
dolgozo Mallarméra valo utalas folytan érthetd is, mivel a francia koltd szamara nem a
sz6, hanem annak hatéasai, asszociacioi a fontosak, ,,kommentar nélkiil néha meg sem
érthetd komplikaltsag” jellemzi lirdjat, meghokkentd metaforai az un. képvers kialaki-
tasat segitették (Babits €. n.: 667-8).

Az (i) szovegmondategys€gben a folsorolds (szerkezetes) tagjai, a visszahallgat
ige, és a ziir-mise ’az eldzményekben folsorolt hangokbdl alakuld ziir6s hangzds mi-
séje’ egyarant varatlansagukkal €s jelentésviszonyaik nehezen értelmezhetd voltukkal
meghokkentd hatdsuak, mivel rendre a varhatosag ellentéte érvényesiil. Az Ossze-
kapcsolas efféle, két vagy tobb nyelvi elem szokatlan viszonya — amely miatt némely-
kor metaforak sziiletnek — disszonancia forrasa (Fénagy 1972: 766), szovegmondaton-
kénti eloforduldsuk: (i) *sok hangok, *foldre ejtett kinrim, *a csin cime, (i) *a divany
ad (valamit), *a dekadencia szirma; (iv) *a pegazus csédor, *megfeji a csédort; (vi)
*az oras ketyeg; (vii) *a kin dagalya, *a kin dagdlya uszik a galyan; (ix) *hatultolté
semmi,; (X) sir-iz ’a siras ize’, ven liszt, *rimet ragaszt. A *sok hangok szerkezet varat-
lansadga mutatja, hogy a disszonancia némelykor a torténetiséggel kapcsolatos, ezt a
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fajta a szamegyeztetést — ugyan foként latin hatasra — helyenként a magyar kodexiroda-
lomban ¢és egyik-masik régi nyelvtanban alkalmaztak, illetéleg nem tartottdk sza-
balytalannak, disszonansnak. A torténetiség befolydsolja a disszonancianak tartott je-
gyeket, Fonagy (1972: 767, 768) megirja, hogy ez okbdl példaul Mallarmé vagy C. C.
Cummings mai olvasdinak fel sem tiinik egy targyas ige targyatlan hasznalata. Hason-
loképpen Horvath Janos (1911) a Nyugat koltdinek nyelvében szamos, akkor koltéi
nyelvben disszonansnak itélt nyelvhasznalati jelenséget karhoztat magyartalansagként,
amelyek mar régdta nem szamitanak annak, vagyis disszonansnak (v6. Biiky 2008).

A koltemény tovabbi részében a szovegmondatok megformaltsaga a grammati-
kai mondatoktdl (mésként: rendszermondatoktdl) voltaképpen nem kiilonboznek, ezért
csupan az (i) szovegmondategység hosszadalmasidga miatt eleve varatlan jelzdsora
teremt mondattani szempontbol disszonans hangiitést (mintegy auftaktot). A versek
grammatikai kérdéseire 1. Szépe 1969: 8-9.

2.4. A szovegmondatok értelmének groteszk vagy nonszensz volta is a disszo-
nanciat szolgalja. Ilyen a mar emlitett visszahallgat allitmanyu (i) szé6vegmondat egé-
szének kijelentése, hasonloképpen (iv): Csédorré valt a pegazus; (v): Azt hiszed, hogy
megfejed te?; (Vi): [...] az oras ketyeg, (vii): *a kin dagadlya uszik a galyan; (x): *rimet
ragaszt csirizzel. A szerkezeti és foleg szemantikai kapcsolataikban disszonans kifeje-
zések meglehetdsen egyenletes eloszlasban fordulnak el a szévegmondatokban, vagy-
is ebben a tekintetben (is) egységes iranyitd szemlélettel alakitotta a szerzd a
szovegmegformalast (v6. Biiky 1976). Nem egy szovegmondat kijelentésében a disz-
szonancia a szokasosan nem varhato részletezés miatt is alakul. Bergson (1968: 114)
masokkal egyiitt megallapitotta, hogy ,,[...] a humor a konkrét kifejezéseket, technikai
részleteket, a pontos tényeket kedveli”, és ebben latta a humor 1ényegét. A Disszonan-
cia szovegmondataiban vannak effélék a Sok hangoknak, kiirtékének, imaénak,
allarménak kezdéstol az alig-hasznalt prima hatultolté semmi-n at a vén liszth6l to-
mény csiriz-zarasig.

Weores versének szovegmondatrendje nem mutat kiilondsebb egyedi jellemzo-
ket, az (i) szovegmondat ugyan verssorokban mérve 3:1 aranyu szévegmondategysé-
gekbdl all, azonban a tovabbi részekben az ¢élobeszédtol nem kiilonb6zd szovegmon-
datok vannak, hatdrozottan ilyennek vehetd az (v) jelzésszamu Azt hiszed, hogy meg-
fejed te?, vagy a (viii) jelzésszamu Mi lesz mostan? emlithetok. A sz6vegmondatok ter-
jedelme a versben nem disszonciahordozd, tudniillik sem nem tul hossziak, sem nem
tul révidek az altalanos tapasztalathoz képest.

A disszonancia egyik eldidézdje lehet a tartalom és forma 6ssze nem illése, el-
lentéte. Ha Weores versének ez a kijelentése: (14) [...] én még most akartam egy igen
nagy kolté lenni a sz6vegmii legfontosabb kozlenddje, akkor mindaz, ami a kijelentés
elott a koltészetre, a koltékre vonatkozik, ellentétben van a lirai alany kinyilvanitott
szandékaval. Az a ,,mult szazadi csin” és a jelenlegi (vagyis: ,,sok hangoknak, kiirtoké-
nek, imaénak, allarménak | zlir-miséje”), amelyet a lirai alany létidejében ir6 koltok,
azaz ,nyalkas blazirt”-ok és ,,hds erénycs6sz”’-6k mivelnek, all szemben a sz6 szoros
értelmében vett (nagy) ko6ltdoség minden lehetd Osszefiiggésével. Ezt a paradoxont a
koltd annak a formanak imitalasaval mondja el, amelynek nem kivan miiveldje lenni,
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minthogy nyilvan masképpen, nem ,,patetikus akarasban”, nem ,,nyalkas blazirt” mo-
don és nem is ,.erénycsdsz’-ént akar irni. A stilus dagalyara (gdlya — dagalya), a bér-
koltoségre (,,koszorusan uszott készpénzért”) az {lres szolamok pufogtatasara
(,,hatultoltd semmi”) torténd rajatszas (allizid) utan elmondja, hogy nem bankddik (,,a
szamat sose toltom ¢én sir-izzel”), hanem a helyzethez ill6 mddon hallgat (,,Végso ri-
memet ragasztom vén lisztbol tomény csirizzel”). Ha ez a rovid verselemzés el-
fogadhat6, és valoban eme kettdsség ellentmondasara épiil az egész szovegmi, akkor
természetes, hogy a nyelvi, poétikai, stilaris formaelemek zoéme, illetleg egyiittes
hatasuk allandé disszonanciaforras.

3. Weores kolteményének nyelvi megformaltsaga nyelvi és verstani kivitelezé-
sében szamos olyan tulajdonsdgot mutat, amilyenek az altalanosan varhatdé megfor-
maltsagtél bizonyos szokatlansdgok, szabalytalansagok miatt meglehetdsen
kiilonboznek. A kolté ezeknek gyakori alkalmazasaval a szandékoltsagnak mint a szo-
veg egyik alaptulajdonsaganak (Beaugrande — Dressler é. n.: 29, 152 kk.) megvalositoja
a Disszonanciaban.

IRODALOM

Ady Endre 1961: Osszes verse, Budapest, Szépirodalmi.

Babits Mihdly €. n. [1936]: Az eurdpai irodalom torténete, h. n., [Budapest], Nyugat
Kiadé és Irodalmi R. T.]

Bata Imre 1979: Wedres Sandor kozelében, Budapest, Magvetd.

Beaugrande, Robert de — Wolfgang Dressler é. n. [2000]: Bevezetés a szdovegnyelve-
szetbe, h. n., [Budapest], Corvina. [Eredetije: 1981.]

Bergson, Henri 1968: A nevetés, Budapest, Gondolat. [Eredetije: 1900.]

Biiky Lasz16 1996: Kalevala-forditasaink alliteracioban 1évé metaforairol, in Mészaros
Edit szerk.: Unnepi konyv Mikola Tibor tiszteletére, Szeged, JATE Finnugor Tan-
szék. 57-9.

Biiky Laszldé 1976: Az egységes szemlélet megvalosulasa Petofi Disznétorban cimi
versében, Néeprajz és Nyelvtudomany 19-20, 379-86. (= Nyelvészeti Dolgozatok
152.)

ErtSz. = Bérczi Géza — Orszagh Laszl6 fészerk. 1959-1962: A magyar nyelv értelmezé
szotara I-VII, Budapest, Akadémiai.

EKsz. 2 = Pusztai Ferenc fészerk. 2003% Magyar értelmezd kéziszétdr, Budapest, Akadé-
miai. (II., atdolgozott kiadas.)

Fonagy Ivan 1972: [A] disszonancia, VirLex. II, 765-8.

Fénagy Ivan 1989%: 4 koltéi nyelv hangtandbol, Budapest, Akadémiai.

Fonagy Ivan é. n. [1999]: A4 koltoi nyelvrdl, h. n., [Budapest], Corvina.

Fonagy, Ivan 1980: La méthaphore en phonétique = Studia Phonetica 16, Ottawa,
Didier.

Horvath Janos 1911: A ,,Nyugat” magyartalansagairdl, Magyar Nyelv 7, 61-74.

Horvéth Janos 1969%: Rendszeres magyar verstan, Budapest, Akadémiai.



66 Biiky LaszI6

JokaiSz. = Balazs Géza—P. Eéry Vilma — Kiss Gabor —J. Soltész Katalin — T. Somogyi
Magda é. n. [1994]: Jokai-szotar A—K, L—Z, Budapest, Unikornis.

Karoly Sandor 1970: Altaldnos és magyar jelentéstan, Budapest, Akadémiai.

Karinthy Ferenc 1967: Szellemidézés, Budapest, Szépirodalmi.

Karinthy Frigyes 1958: Szabadalmi irodam, in Az egész varos beszéli 1-1V, Budapest,
Magvetd. II, 234-7.

Kenyeres Zoltan 1983: Tiindérsip — Weores Sandorrol, Budapest, Szépirodalmi.

Magyar torténeti szovegtar — http://www.nytud.hu/hhc/

MMNyR. = Tompa Jozsef szerk. 1961-1962: A mai magyar nyelv rendszere 1-11, Buda-
pest, Akadémiai.

Juhész Gyula 1963: Versek I-III (Juhasz Gyula: Osszes miivei), Budapest, Akadémiai.

Kosztolanyi Dezs6 1957°: A rim elemzése, in Abécé, Budapest, Gondolat. 134—6.

Krk. = Mikszath Kdlman: Osszes miivei I-. Budapest, Akadémiai. (Kritikai kiadas.
Szerk.: Bisztray Gyula —Kiraly Istvan 1956-.)

Laszl6 Zsigmond 1972: A rim vardzsa, Budapest, Akadémiai.

Moles, Abraham A. 1973: Informacicelmélet és esztétikai élmény, h. n., [Budapest],
Gondolat.

Mozart, Wolfgang Amadeus 1785: C-dur (Disszonancidak) vonosnégyes, K. 465.

Mozart, Wolfgang Amadeus 1787: Ein musikalischer Spass, K. 522.

Nszt. = Ittzés Nora f0szerk. 2006—: A magyar nyelv nagyszotara 1—. Budapest, Akadémai.

Nyirkos Istvan: A rim eredetérdl, in Béladi Miklds—Jankovics Jozsef—Nyerges Judit
szerk.: A magyar vers, Budapest, Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Tarsasag. 97—103.

Péczely Laszlo 1965: Tartalom és versforma = Irodalomtorténeti Filizetek 49, Buda-
pest, Akadémiai.

J. Soltész Katalin 1966: Petofi rimei, Magyar Nyelvér 90, 21-31.

J. Soltész Katalin 1987: Arany Janos verselése = Opus Irodalomelméleti Tanulmanyok
9, Budapest, Akadémiai.

Szépe Gyorgy 1969: Nyelvészeti jegyzetek Arany Janosnak ,,Valami az asszonanczrol”
cimi tanulmanyarol, Magyar Nyelvor 93, 1-32.

Szepes Erika — Szerdahelyi Istvan 1981: Verstan, Budapest, Gondolat.

Tamas Attila 1978: Weores Sandor (Kortarsaink), Budapest, Akadémiai.

TESz. = Benk6 Lorand fészerk. 1991-1995: 4 magyar nyelv torténeti nyelvtana 1-11/1-2,
Budapest, Akadémiai.

VirLex. = Kirdly Istvan et al. szerk. 1970-1996: Vilagirodalmi lexikon 1-XIX, Budapest,
Akadémiai.

Wedres Sandor 1933: Weores Sandor levele Babits Mihalyhoz, 1933. febr. 8., in Ke-
nyeres 1983: 49.

Wedres Sandor 1964: Stéphane Mallarmé kélteményei, h. n., [Budapest], Magyar He-
likon. (A verseket forditotta Wedres Sandor, a prozaverseket forditotta, az uto-
szot és a jegyzeteket irta Dobossy Laszlo.)

Weores Sandor 1970: Egybegyiijtott irasok 1-11, Budapest, Magveto.



A disszonancia megvalosulasa Weores Sandor versében 67

THE REALISATION OF DISSONANCE IN A POEM
OF SANDOR WEORES

LASZLO BUKY

The linguistic formation of “Disszonancia”, a poem by Sandor Wedres, shows
several linguistic and prosodic characteristics that deviate from common forms in being
unusual or irregular (such as personally coined words, grammatical distortions, bizarre
rhymes, etc.). The frequent use of such forms realises intentionality, one of the basic
properties of text. On the other hand, the poem also exposes the literary views of the
poet (by way of S. Mallarmé).






NYELVI ATTITUDQIg ENONTEKIO ES SODANKYLA
BESZELOKOZOSSEGEIBEN

DURAY ZSUZSA

1. Bevezetés

A szami nyelvek Fenno-Skandinavia négy orszagaban 6shonos, hatarokon atnyulo
peremnyelvek, amelyek ma hivatalos kisebbségi statussal rendelkeznek és nyilvanos
hasznalatban tobbnyire elismert kisebbségi nyelvek. Lakdteriiletiikon 6sszefiiggd kisebb-
ségi teriileteket ritkdbban, szérvanyokat gyakrabban taldlunk. A szami nyelv az urali
nyelvcsalad tagja, amely ma mas nyelvekhez hasonldan tobb valtozatban létezik, amelye-
ket a markans kiilonbségek miatt ma kiilon nyelveknek tekinthetiink (vo. Sammallahti
1998). Valamennyi szami k6zosség anyanyelve a veszélyeztetett nyelvek kozé, a kozos-
ség tagjai a nyelveserchelyzetben 1€vo kisebbségi kozosségekhez tartoznak.

A jelen tanulmany alapjat képezo, ,,Kétnyelviiség és nyelvi attitiid finnorszagi
északi szami beszélokozosségekben” cimii doktori disszertdcidmban mutattam be és
elemeztem azokat az elsdsorban nyelven kiviili tényezdket, amelyek Finnorszdgban a
lappf6ldi Enontekio és Sodankyld dnkorményzati teriiletein él6 északi szdmi kozossé-
gekben fokozatos nyelvvaltast idéztek eld. Az altalam vizsgalt k6zosségekben a nyelv-
cserét elsdsorban tarsadalmi és politikai valtozdsok inditottdk el az 1700-as évekig,
amikor az ott €16 kozosségeket a szdmi nyelvek kizarolagos haszndlata jellemezte. Ma
a kozosség a szami és a tobbségi nyelv tobbnyire kiegyensulyozott, valtakozo hasznala-
tanak fazisaban van. Az nem joésolhatd meg, hogy ezt a periddust mikor zarja le a t6bb-
ségi nyelv egyediili hasznalatanak szakasza, de a kozosség nyelvhasznalati szokasai,
anyanyelvéhez és a kétnyelviiségi helyzethez valé pozitiv viszonyulasa bizonyitékként
szolgalnak arra, hogy a vizsgalt szami nyelvk6zosség ma alapvetden hozzaado kétnyel-
viiségi helyzetben van, azaz a kozosséget nem €ri a tobbség részérol stigmatizalas vagy
diszkriminacid. A funkciondlis nyelvvesztés, azaz a nyelvhasznalati szinterek fokozatos
csokkenése azonban érzékelhetd folyamat, amit szdmos tényezd eld is mozdit, igy
leginkabb az, hogy a beszélok6zosség mar nem tudja fenntartani hagyoményos élet-
mddjabol fakadod zartsagat; a formalis, €s egyre inkabb az informalis nyelvi szintereken
is egyre nagyobb hatdssal van rad a tdgabb nyelvi kornyezet, tobbek kozott a média.
Azonban ezekben a kézdsségekben jelen vannak olyan tényezdk, amelyek a kisebbségi
nyelv fokozatos visszaszorulasa ellenében dolgoznak, ilyenek példaul az egyre népsze-
ribb anyanyelvi oktatas és az egyéb allamilag tamogatott nyelvfejlesztéssel, a szamik
érdekvédelmével egyre intenzivebben foglalkozd intézmények, az anyanyelv megorzé-
sét eldmozditd hagyomanyos életmodhoz kapcsolodo tevékenységek, foként a réntartas
¢s a kézmlivesség, valamint a szamiknak szervezett, a szami kultira fontos részét képe-
z6 rendezvények. A vizsgalt kozosségben a nyelvcsere és a nyelvmeg6rzés tehat egy-
szerre van jelen, a jelenlegi nyelvcserehelyzet pillanatnyilag nem utal arra, hogy az
etnikum gyorsan asszimilalodna a tobbségi tarsadalomba, s6t meglatdsom szerint ma a
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nyelvesere lelassulasanak lehetiink tanidi, amiben nagyon lényeges szerepet tulajdonitok
az anyanyelvhez és a szami—finn kétnyelviiséghez fiiz6do egyértelmiien pozitiv attitii-
doknek, amelyek meglatasom szerint a megfeleld tobbségi tamogatas mellett a k6z6sség
egyre inkabb finndomindns nyelvvalasztasi szokasai ellenében is miikodhetnek.

Itt most arra vallalkozom, hogy az altalam gytijt6tt adatok alapjan attekintést ad-
jak a vizsgalt k6zosség beszéldinek attitidjeirdl a szami nyelvvel, annak hasznalataval,
értékével, valamint a tobbnyelviiség egyes jelenségeivel kapcsolatban, €s arrdl hogy
ezek az attitidok milyen sajatossagokkal rendelkeznek bizonyos tarsadalmi valtozok-
kal, elsésorban az életkorral, a nemmel és a foglalkozassal dsszevetve.

2. A nyelvi attitiid

Az attitid fogalmaval leggyakrabban a pszicholdgia (lasd példaul Allport 1935;
Ajzen — Fishbein 1980; Cooper—Croyle 1984; Ajzen 1988 munkait), a szociologia
(Kahle 1984) és az oktatas (Gardner 1972; Baker 1988) teriiletein talalkozhatunk. Mé-
résével legathatobban szintén a pszichologia foglalkozik (Thurstone—Chave 1929;
Likert 1932; Shaw — Wright 1967).

Az attitid meghatarozasai a specifikustdl az altalanosig igen sokfélék lehetnek.
Péntek (2002) szerint az attitid valamely nyelvvaltozatnak mas nyelvvaltozatokhoz
viszonyitott aktudlis értékével kapcsolatos fogalom, szocidlpszicholdgiai kategéria. A
legtobb nyelvi attitlidkutatds elméleti hatterélil a Ryan és Giles altal ajanlott szocial-
pszicholdgiai meghatarozés szolgal, amely szerint a nyelvi attitiid értékeld vélemények
Osszessége egy nyelvvel, egy nyelv valtozataival és foként a nyelvvaltozatok beszéldi-
vel kapcsolatban (Ryan et al. 1982: 7).

A nyelvi attitlidokkel kapcsolatos szociolingvisztikai vizsgdlodasok a nyelvi at-
tit(idot tigabb fogalomként értelmezik. Igy azok feltarasakor egy vagy tibb nyelvvalto-
zat aktualis hasznalatat vagy az egymassal kapcsolatban allé nyelvek hasznalatanak
megoszlasat teszik vizsgalatuk targyava, amelyeket dsszefiiggésbe hoznak egyéb egyé-
ni valtozokkal. Ekképpen a tobbnyelvii kdrnyezetben €16 kiilonb6zo életkort, eltérd
iskolai végzettségli beszélok mas ¢és mas attitidokkel rendelkeznek a tobbsé-
gi/kisebbségi nyelvvel, azok beszéldivel és nyelvi preferenciaival, a nyelvek jellemzdi-
vel, a nyelvjarasokkal, a tobbnyelviiséggel, a nyelvhasznalattal, az érintkez6 nyelvek
kozotti szerepek megoszlasdval, a megoszlasban észlelhetd valtozasokkal, a nyelv
fenntartdsaval, az allam nyelv- és oktataspolitikdjaval kapcsolatban (Fasold 1984: 148).

A nyelvmeg0Orzés szempontjabdl a legfontosabb attitiidtipus: a kisebbség sajat
attitlidje nyelvével, nyelvének értékével kapcsolatban, illetve a tobbség attitiidje a ki-
sebbséggel kapcsolatban (v6. Gal 1979).

Bar az attitlid alapvetden pszicholdgiai fogalom, vizsgalatanak fontossagat Baker
(1988, 1992) és Smith (1980) elsddleges fontossagunak tartja akkor, amikor a tobbnyel-
viiségrol, egy nyelv fejlodésérdl, megdrzésérol vagy romlasardl van szo. Bartha (1995,
2001) is hangsulyozza, hogy a kétnyelviiség definidlasakor figyelembe kell venni a
nyelvekhez fiiz6do attitlidoket, hiszen a kozosség nyelvhasznélati mintdiban nyelvi
attitidok is megmutatkoznak, és az attitidok vizsgalata hozzajarul ahhoz, hogy egy
tébbnyelvii kozosségben minél tobb szempont figyelembevételével irjuk le a kdzosség
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tagjainak viszonyat a k6zosségben hasznalt nyelvekhez. Péntek (2002) ramutat arra is,
hogy a kétnyelviiség jellegét, a kétnyelviivé valas eredményét nemcsak az anyanyelv
statusza, presztizse, a belso és kiilso értekelés befolyasolja jelentds mértékben, hanem a
beszéloknek a nyelv iranti attitiidje is. Lewis (1981) is felhivja a figyelmet arra, hogy
egy nyelv statusza, értéke és fontossdga a nyelvvel kapcsolatos attitlidokben rejlik, és
ugy véli, hogy az attitlid pontosan olyan fontos dimenzidja a tarsadalom szerkezetének,
mint a beszélokozosség mérete vagy korcsoportjainak megoszlasa. Szamos egyéb oka
is 1étezhet annak, hogy a nyelvi attitid vizsgalata kiemelt helyet érdemel a tobbnyelvii
nyelvi helyzet értelmezésére iranyuld kutatdsokban. Mindenekel6tt az attitid minden-
napi fogalom, amely az adatkdzlokben nem kelt félelmet a tudomanyossagtdl, és ezzel
a mérés megbizhatdsaga is novekszik.

Az attitiidok mérésére szamos lehetdség kinalkozik attol fiiggden, hogy mely
diszciplina hagyomanyait kovetjiik. A szocialpszichologia legismertebb mérési techni-
kéja az adatkozld attitiidjének, reakcidjanak megfigyelése bizonyos nyelvvaltozatok
elhangzasara (v6. Lambert 1967) laboratériumi kdrnyezetben. Egyik legkidolgozottabb,
a gyakorlatban is elterjedt vizsgalati médszere az attitiidskala, melynek szamos valtoza-
ta l1étezik. Az un. Thurstone- és a Likert-skaldban kiilonbozo allitasokrol kell allast
foglalnia a vizsgalt személynek, el kell dontenie, hogy egyetért, nem ért egyet, vagy
kozombos az adott allitdssal kapcsolatban. A leggyakrabban alkalmazott skaldban — igy
példaul Baker (1992) walesi kozosségekben végzett vizsgalatai esetében is — a vizsgalt
személynek egyetértése mértékét is jeleznie kell Ggy, hogy elhelyezi az adott kijelentést
egy, az egyetértés €s az elutasitas kozotti, altaldban 6t vagy hét fokozata skalan. Az
attitlid mérésének mint minden egyéb mérésnek a megbizhatosaga is megkérddjelezhe-
td. Szamos oka van annak, hogy egy ilyen jellegii mérés miért nem ad pontos képet a
vizsgalt személy attitidjeirdl. A két legfontosabb ok koziil az egyik szerint fennall a
lehetdsége annak, hogy az adatk6z16 olyan valaszokat ad a kérdésekre, amelyeket érzé-
se szerint a kérdezo vagy a tarsadalom varna tole, vagy olyanokat, amelyek 6t jo szin-
ben tiintetik fel. Példaul szeretné, ha ugy tekintenének ra, mint olyasvalakire, aki teljes
mértékben egyetért azzal az allitassal, hogy a szaminak helye van a modern tarsada-
lomban, mikézben valds viszonyulasa ettdl esetleg tavolabb all. A mérés pontatlansa-
gahoz hozzajarulhat az is, hogy az adatk6zlé negativan viszonyul magéhoz a
kutatashoz, valaszadasaban befolyasolhatja a kutatds célja, a kutatd foglalkozasa, anya-
nyelve, vagy éppen a kutatdsi mddszer. A vizsgalat megbizhatosagat oly mdédon lehet
novelni, hogy az attitlidok megismerésén tulmenden az attitiidok és szamos szocioldgi-
ai és szociolingvisztikai valtozé — els6sorban az életkor, a nem, a foglalkozas, az isko-
lazottsdg — kapcsolatdnak vizsgélatara helyezziik a hangsulyt, valamint megvizsgaljuk
az attitiid és a jogi, politikai, nyelvi tényezoket, a szocioldgiai, torténelmi, és tarsadalmi
kontextus egymashoz valo viszonyat, és azt, hogy ezek miként befolyasoljak az alapve-
td nyelvi folyamatok iranyat és intenzitasat: a kétnyelviivé valast, a kétnyelviiség jelle-
gét, a dominanciavaltast a kétnyelviiségben, a nyelvvesztést, a nyelv megtartasat és az
identitds megorzeését.
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3. A vizsgalat helyszine

Vizsgalatom helyszinéiil Finnorszag lappfoldi régiojat valasztottam, amely a
Finnorszagban €16 szami kozosségek hagyomanyos és hivatalos lakotertilete. A teriile-
ten beliil a szamik délebbi szallasteriileteire, Enontekio és Sodankyld onkormanyzati
teriileteire (lasd a térképen) esett a valasztasom, ahol a szami beszélokozosségek nyelvi
helyzetének és nyelvi attitiidjeinek feltarasara iranyuld kutatasokat eddig még nem
folytattak. A nyelvcsere elorehaladottabb fazisban van ezekben a régiokban, mint Finn-
Lappfold legészakibb teriiletein, Utsjoki beszEélokdzosségeiben, amelyek zartabb, na-
gyobb létszamu kozosségeik miatt komolyabb allami tdmogatasban részesiilnek, és
ezért tobbek kozott a kétnyelvii oktatas elterjedtségének, valamint a szami nyelv és
kultara fenntartdsat tamogato intézmények hathatés munkdjanak koszonhetéen — még
az ott él6k szocio-6konomiai statuszanak romldsabol eredd elvandorlas ellenére is —
jobban Orzik anyanyelviiket. Utsjokihoz hasonloan pozitiv a kép az altalam vizsgalt
teriiletektdl északra fekvo Inari 6nkormanyzat teriiletén is, ahol az etnikailag koncent-
raltabb helyzet, az évek o6ta sikeres anyanyelvmegtartd évodai program ¢és az allam altal
a nyelvfenntartasi torekvésekhez biztositott komoly tamogatas kovetkeztében a nyelv-
csere lelassulni latszik. Az altalam valasztott két teriiletet nyelvi, tarsadalmi, torténelmi
¢és egy¢cb jellemzoik hasonlosaga miatt egyiitt vizsgaltam.

Enonteki6 teriiletén a kutatdsom évében, 2002-ben 176 olyan személy élt, aki
magat szami nemzetiségiinek vallotta. 2010-re itt a szdmi nemzetiségli lakosok szdma
187-re emelkedett. Sodankyla teriiletén a vizsgalat évében 131, 2010-ben 119 szami élt.
A statisztikai hivatal mérései szerint a vizsgalatot megel6z6 harom évtizedben — és
leginkabb 1984 dta, amikor még 177 szami nemzetiséglit szdmoltak — Sodankyla terii-
letén némi emelkedéssel, de folyamatosan csokkent a szamik aranya 119-re. Enontekit
terliletén ugyanebben az idészakban 170-r6l 187-re nott a szamik aranya.

A szamaranyok sodankyldi csokkenésére és enontekioi novekedésére egyszerti a
magyarazat. A Lappfold déli hatarat jelenté Sodankyld teriiletén €16 szamik alltak min-
dig a legintenzivebb kapcsolatban a tobbségi finn kozosségekkel. A finnek ezeken a
teriileteken szereztek érvényt legkorabban modernizacios torekvéseiknek, és ezek ter-
mészetszerlien hatraltattak vagy ellehetetlenitették a szamik hagyomanyos életmod;ja-
hoz tartozd tevékenységek folytatdsat, foként a réntartdst. Ennek egyértelmi
kovetkezménye a szdmik nyugatibb és északibb teriiletekre torténd elvandorlasa volt. A
finnek egyre intenzivebb jelenléte hozzajarult a vegyes hdzassagok elterjedéséhez is és
a kisebbségi nyelvili oktatds hattérbe szoruldsdhoz, €s ezaltal a nyelvcsere felgyorsuld-
sdhoz. Az itt él6 szami kozosségek ardnya ma alig 1,5%, akik ma a finneket és
szdmikat egyesitd rénszarvastenyésztd tarsuldsok (paliskunta) irdnyitdsa mellett a fin-
nekkel egyiitt folytatjak a réntartast. Az itt €16 szamik tobbsége kitart hagyomanyos
megélhetési forrasa mellett, noha az abbol szarmazo jovedelem alacsonyabb, mint mas
foglalkozasok esetében.

Enonteki6 egyediilallo tobbnyelvii helyzete a Norvégiaval és Svédorszaggal va-
16 kozvetlen szomszédsag kovetkezménye. Finnorszdg harmadik legnagyobb (8464
km?) 6nkormanyzata folyamatosan csdkkend népességének 8%-a vallja szami nemzeti-
séglinek magat. Az itt ¢16 szami k6z6sségek nagyrészt az Enontekiot Norvégiaval és
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Svédorszaggal atszeld foéutvonalon a lappfoldi hegyvidékekre érkezo turistakra épiild
idegenforgalombdl, kisebb mértékben a hagyomanyos réntartasbdl szereznek jovedel-
met. Az itt €10 szamik aranya tehat egyrészt azért sem csokken olyan mértékben, mint
Sodankyld esetében, mert itt és leginkabb a Teno folyd mentén taldlhato falvakban,
tobb tisztan szami kozosség is €l, amelyek kiilvilagtdl vald elszigeteltségiik folytan
jobban Orzik anyanyelviiket, identitasukat. Az anyanyelvhasznalatot tdmogatja az a
tény is, hogy a norvég teriileteken €16, ugyancsak szamiul besz€16 rokonokkal a finnor-
szagi teriileteken él0k intenziv kapcsolatokat apolnak. Az itt él6 szamik szamara az
ugyanahhoz az etnikumhoz valé tartozas tudata és a k6zos nyelvhasznalat konnyebbé
teszi a mindennapok érintkezéseit, elosegitve az anyanyelv fennmaradésat.

4. A vizsgalt kozosség nyelvi helyzete

Ma Lappfold legészakibb részén és az altalam vizsgalt kozosségben is a tobb-
nyelviiség a norma, ahol a torténelem soran egy etnikailag heterogén kozosség jott
létre. A Lappf6ldon élok legtobbjének anyanyelve a finn, ritkabban a szami, még rit-
kabban a kolta szami, a norvég, a svéd vagy az orosz. A csaladokat nyelvhasznalati
normaik alapjan négy csoportba oszthatjuk: (1) kizardlag finniil beszElok, (2) foként
finniil, ritkdn szamiul beszElok, (3) foként szamiul, ritkdn finniil beszéldk, valamint (4)
kizarélag szamiul beszélok. Ez utdbbi nyelvi minta a szami csalddok belsd interakcidit
jellemzi, és azokat is egyre kevésbé. A vegyes hazassagok legnagyobb részében a sza-
mi hasznélata elvesztette jelentdségét. A mai kevert etnikumi kozosség szamikbdl,
finnekbdl és a finn—szami csaladok leszarmazottaibol all, akik rokonsagi, kulturalis
vagy nyelvi alapon soroljak magukat egyik vagy masik kozosséghez. Az 1950-es évek
el6tt a finn—szami érintkezéseket a diglosszia jellemezte, azaz a finn és a szami haszna-
latanak elkiiloniilése a kiilonb6z6 nyelvhasznalati szintereken, ami sokaig biztositotta a
szami nyelv tovabbélését.

Ma az enontekidi és sodankyldi beszélokozosségek nyelveserehelyzetére legin-
kabb az jellemzd, hogy (1) a szami nyelv kizardlagos és altalanos hasznalata visszaszo-
rul elsdsorban a csalad, masodsorban az egyéb informalis nyelvhasznalat —
szomszédokkal, baratokkal, iskolatarsakkal, templomban, szdmiknak szervezett ren-
dezvényeken folytatott interakciok — szintereire; (2) a kozosség tagjai a fiatalabb gene-
racidkkal folytatott interakcidkban, valamint formadlisabb szintereken gyakrabban
valasztjak a tobbségi finn nyelvet interakcidjuk eszkozéEiil, mint a szamit; (3) a vegyes
hazassdgokban €16 szami besz€élok egyre kevésbé hasznaljdk anyanyelviiket; (4) a ve-
gyes hdzassagokbdl sziiletett gyermekek nyelvhasznalatdban mar a tobbségi finn az
uralkodod.

5. A kutatas eszkoze és az adatkozlok

Kutatasom eszkozéEiil a kérddivet (lasd a mellékletben) valasztottam, amely elso-
sorban zart kérdéseket tartalmaz, de azokat kiegésziti néhany nyitott is, amely lehetdséget
ad az adatk6zlonek arra, hogy sajat szavaival, kevésbé tudatosan k6zoljon olyan informa-
cidkat, amelyek még arnyaltabba teszik a nyelvi valosagot. Az adatkozldket értelmezett
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minta alapjan, életkor, nem, foglalkozas szerint valasztottam ki. Ennek megfelelden
Enontekiobol 116, Sodankyldbdl 109 adatkézlot vonhattam be a vizsgalatba.

A nyelvhasznalati szokasokat, illetve a kétnyelviiséget kutatok a vizsgalt beszé-
16kozosséget leggyakrabban harom generaciora osztjak ugy, hogy a generaciok kozott
természetszertien vannak atfedések. A kozosség tagjai altal tapasztalt alapélmények
kiilonb6zosége okan a harom generacid életkori hatarait lesziikitve az altalam vizsgalt
beszélokozosséget az alabbi négy korcsoportra osztottam fel: fiatal (25-40 éves), ko-
zépkoru (41-55), idésebb (5670 éves) és id0s (71-) generacio.

Az elsd generacidba a telepiilések legiddsebb lakoéit, 12 f6t soroltam (5 férfi és 6
nd). Ez az a generacid, amelyiknek egyik legfontosabb generacids alapélménye a ma-
sodik vilaghaborut kévetd kitelepités és az azt kovetd erdteljes asszimildcios politika.
A kitelepitést elkeriilé vagy a déli teriiletekrdl visszavandorolt els generacid tagjainak
nem volt lehetdsége anyanyelvén irni, olvasni tanulni, sokan iskolazatlanok maradtak.
Nagy résziik réntartasbol élt, anyanyelviiket csaladi kornyezetben hasznaltak, a tobbsé-
gi finnekkel nemigen alltak kapcsolatban, hdzastarsaikat a szamik koziil valasztottak.

A masodik generdcioba a vizsgalat idején 5670 éveseket, 17 f6t (7 férfit és 10
not) soroltam, akiknek alapélményét a kozosség zartsaganak masodik vilaghaboru utani
folyamatos oldddasa, a finnek nagyobb szamu bevandorlasa, a megndvekedett mobili-
tasi lehetdségek, a szami nyelvhasznalati korének lesziikiilése, a finn nyelvii oktatas
altalanossa valdsa €s a szocialis felemelkedést biztositd vegyes hazassdgok elterjedése
jellemzi. E korosztaly tagjai koziil egyre tobben folytattak tanulméanyokat finniil alap-
és kozépfoku oktatasi intézményben. Az iskoldzatlanok tovabbra is réntartassal foglal-
koztak, az iskolazottak koziil sokan déli teriileteken kerestek megélhetési forrast ma-
guknak.

A harmadik generacidohoz soroltam a 41-55 éveseket (19 £6: 9 férfi és 10 nd),
akik koziil sokan vegyes hazassagokban sziilettek, a finnt ezért mar anyanyelvként
sajatitottak el, és maguk is a legtobb esetben vegyes hazassagokban élnek. Koziliik
egyre tobben szereztek felsofoku végzettséget, de a korosztaly legtobb tagja gyermek-
koraban elhagyni kényszeriilt a csaladi hazat, és Lappfold nagyobb telepiiléseinek isko-
laiban és kollégistaként, anyanyelvét elhagyva, leginkabb a tobbségi finn nyelvet
hasznélta. Ez a generacid iskolai elvégzése utan és munkalehetdségek hijan elhagyta
szil6foldjét, és Lappfold nagyobb varosaiban vagy Finnorszag déli teriiletein teremtett
egzisztenciat.

A legfiatalabb generacioba a vizsgalat idején 25—40 évesek tartoznak, akik leg-
nagyobbrészt elfinnesedtek, de anyanyelviiket nem veszitették el. Ennek a generacid-
nak az egyik része — leginkdbb az alacsonyabb végzettségiiek — teljes mértékben
asszimilalodtak a tobbségi kulturaba, de a szami mozgalmak felélénkiilésével, az allam
tamogatd intézkedéseinek, a tobbség pozitiv attitiidjeinek hozomanyaként magukat
szaminak tartjak, hagyomanyaikat igyekeznek apolni. Ennek a korosztalynak olyan
tagja is van, aki etnikai gyokereit ujra megtalalva a fels6foku — sok esetben szami nyel-
vii — tanulmanyok befejezése utan visszatért sziilofoldjére, hogy ott részt vegyen a
szami nyelv és kultira felélénkitésében, igy példaul az anyanyelvi oktatdsban vagy
éppen a kutatokdzpontok munkajaban.
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A vizsgalatban 35 nd és 24 férfi vett részt. Foglalkozasukat tekintve 60%-uk (25
f0) €lt réntartasbol, ezek koziil 19 férfi és 6 olyan nd, akik réntartok feleségeként ma-
guk is réntartassal kapcsolatos tevékenységet folytatnak. Az adatkozlok koziil mindosz-
sze kettd volt nyugdijas, hiszen az iddsebb generacioba tartozok legnagyobb része idds
kora ellenére is a részt vesz a réntartasban, az idegenforgalomban, vagy nok esetében
kézmiives termékek eladasabol él. A vizsgalatban mindossze egy munkanélkiili, né-
hany tanar, és joval t6bb, a szolgaltatd dgazatban dolgozo vallalkozd szerepel, 6sszesen
az adatkozlok 58%-a. 34%-uk az alapfoku oktatdsi intézmény elvégzése utdn nem
folytatta tanulmanyait, mig a fennmaradé 66% kozépfoku és/vagy felsdfoku végzettsé-
get szerzett.

A megkérdezettek 90%-a otthoni kérnyezetben sajatitotta el anyanyelvét, 10%-
uk, jellemzden a legfiatalabb generacid tagjai az iskolaban tanultak szdmiul. Az adat-
kozlok 78%-anak sziiletési helye, gyermek- és fiatalkori lakéhelye Enontekié vagy
Sodankyli, a tobbiek is Lappfold egyeb részein sziilettek és nottek fel, akarcsak sziile-
ik. 17%-uknak nincs hazastarsa, de ha van, akkor 0 is Enontekidobdl (50%) vagy
Sodankyldbol (20%) szarmazik, szami nemzetiségi vagy foként finn telepesek leszar-
mazottja, szintén réntartasbol (43%) vagy egyeb, a hazastarsaéhoz hasonld foglalko-
zasbol €él. A hazastarsak 69%-a otthon, 10%-a iskolaban sajatitotta el a szamit, viszont
21%-a egyaltalan nem besz¢l szamiul. Az adatk6zlok mindegyike kétnyelvii, de majd-
nem fele, f0ként az enontekidi, a svéd €s norvég teriiletek szomszédsagaban €10k, tobb-
nyelviiek. Az idosebb generacid tagjai, valamint Sodankylidnek az orosz teriiletekhez
kozeli részén €16k oroszul is beszélnek.

Feltételezésem szerint tehat mind a nyelvhasznélati szokdsok eltérései, mind pe-
dig az attitiidbeli eltérések a fenti négy generdciora bontva, a nemek €s az iskolazottsag
eltérései mentén jellemzik a vizsgalt teriilet szami beszélokozosségét.

6. Az anyanyelvhez fiiz6dé6 attitiidok

A beszélokozosség anyanyelvhez flizodo attitlidjei felcseréld (szubtraktiv) és a
hozzaado (additiv) kétnyelviiséget implikalhatnak. Felcserélo kétnyelviiségi helyzetrol
akkor beszéliink, amikor a kisebbség nyelvét lenézik, és a tobbségi nyelv a kisebbségi
nyelv kérara kezd terjedni a legtobb nyelvhasznélati szintéren. Hozzdadd kétnyelviiségi
helyzet pedig akkor alakul ki, ha a tdrsadalom mindkét nyelvhez pozitivan viszonyul, a
tobbségi nyelv hasznélata nem a kisebbségi nyelv karara toérténik, hanem ahhoz hozza-
adodik anélkiil, hogy a kisebbségi nyelv haszndlata kart szenvedne. Ahhoz, hogy meg-
allapithatd legyen, hogy a szami beszél0kozosség nyelvi helyzetét melyik jellemzi, a
kérd6ivet két nagyobb egységre bontottam. Az elsé egység az adatkozloknek anya-
nyelviikhoz vald viszonyat kutatta, attitiidjeiket a szami hasznossagahoz, hasznalata-
hoz, tanuldsdhoz, tanitdsdhoz ¢és tarsadalmi értékéhez. A masodik egység a
kétnyelviiség holisztikus, két nyelvet integralé megkozelitésébol kiindulva, a hozzaado
kétnyelviiség jelenségét vizsgalva az adatkozloknek a szami és a finn nyelvvel, illetve a
kétnyelviiséggel kapcsolatos attitlidjeit tarta fel. Az els6 és a masodik kérdéssorozatbol
kivalasztott két-két allitas jol szemlélteti a kérddiv két egysége kozotti kiilonbséget:
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Meg kell 6rizniink a szami nyelvet.
A szami nyelvnek nincs helye a modern vilagban.

Miiveltebbekke valunk, ha tudunk szamiul és finniil is.
Csak az idos embereknek kell tudniuk szamiul és finniil.

Az els6 a szami nyelvet 6nmagaban helyezte a vizsgalat k6zéppontjaba, mig a
masik az adatk6zlok szamara természetesebb, kétnyelvii kézeget vonta be az allitdsok
kontextusaba. Az allitdsok az attitidok tipusainak kétdimenzids modellje szerint integ-
rativ és instrumentdlis attitidelemeket is tartalmaztak. Az allitdssorozat elemeinek
meghatarozasban Baker walesi vizsgalatanak attitidkérdéseire tdmaszkodtam. Figye-
lembe véve az altalam vizsgalt kozosség sajatossagait, némelyeket kizartam, néhanyat
modositottam (1. Baker 1992: 141-3). Az adatkozldknek 20 olyan allitasrol kellett
allast foglalniuk, amelyek a kérddivben random modon jelennek meg, azaz a varhatdan
pozitiv és negativ attitidoket kivaltd kijelentések véletlenszeriien kovetik egymast.
Ezaltal biztosithatd az adatkozld lankado figyelmének feladatra torténd Gsszpontosita-
sa, valamint kikiisz6bolhetd a valaszadasban rejlo automatizmus. Az adatkozlok egyet-
értésiik mértékét ugy érzékeltethették, hogy az adott kijelentést egy Gtfokozati skalan
az egyetértés és az elutasitas kozott helyezték el (teljesen egyetértek — egyetértek — nem
tudom eldonteni — nem értek egyet — egyaltalan nem értek egyet). A kapott adatokat
kédoltam, az alabbi két diagramba (ladsd az 1. és 2. abrat) rendeztem, és a fenti két
dimenzi6 figyelembevételével elemeztem, el@szor a szdmival kapcsolatos altaldnos
attitidoket, majd a szami—finn kétnyelviiségi helyzetre vonatkozokat.
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A fenti diagrambdl elsd ranézésre azt allapithatjuk meg, hogy a valaszok egyen-
letesen oszlanak meg az Otfokozatu skalan és dominalnak az egyetértést — illetve a
negativ eldjelll, de a szami megdrzése szempontjabol pozitiv allitasok esetében az egyet
nem értést — mutatd valaszok. Az adatk6zI6k uralkodo attitidje pozitiv és tamogatd az
anyanyelvével kapcsolatban. Ha alaposabban szemiigyre vessziik a diagramokat, akkor
az latszik kirajzolodni, hogy az adatk6zI0k leghatarozottabban az integrativ attitiidok-
kel kapcsolatban rendelkeznek pozitiv bedllitddassal. Az alabbi allitasok ezt jol mutat-
jak. Zarojelben jeloltem a pozitiv eldjelii teljes mértékii, hatarozott egyetértések (++)
vagy egyet nem értések (-—) szazalékos aranyat:

Szivesen hallgatom a szami beszédet. (++62%)
Hiabavalo megtartani a szami nyelvet. (—71%)
Szivesen beszélek szamiul. (++63%)
Erdemes megtanulni szamiul. (++64%)
A szami nyelvnek nincs helye a modern vilagban. (—54%)
Lényeges szamiul tudni, ha a szami kultiura részévé szeretnénk valni.  (++59%)
Meg kell 6rizniink a szami nyelvet. (++70%)
Fontos, hogy a gyermekem megtanuljon szamiul. (++58%)

Ha a fenti értékekhez hozzdadjuk az allitdsokkal kevésbé hatarozottan, de egyet-
ért6 adatkozlok valaszait, akkor valamennyi elem esetében 70-80% koriili az integrativ
attitidoket kifejezo allitdsokra adott pozitiv valaszok szazalékos aranya. Ezek az ada-
tok arra engednek kovetkeztetni, hogy a hatarozottan integrativ attitlidokkel rendelkezd
szami adatkoz10k a nyelvnek nem az eszkozfunkcidjat 1atjak, hanem a nyelvet 6nmaga-
ért, a benne 1évo kulturakozvetitd, kapcsolatteremtd értékekért kivanjak megtartani.
Tehat az adatk6zlok szamara Iényeges a szami nyelvvel, kulturaval valé azonosulas,
hogy identitasukat anyanyelvi kozosségiikben talaljak meg, ami a nyelvmeg6rzés sike-
re szempontjabol elengedhetetlen. Ugy tiinik, hogy az adatkozlék kozott abban a leg-
nagyobb az egyetértés, hogy a szami nyelvet meg kell 6rizni. Az is fokozottan érdekelt,
hogy az adatkozlok véleménye szerint a tarsadalom lenézi-e ma a szami nyelvet, azaz
szerezhetd-e Gjabb bizonyiték arra nézve, hogy a szdmi nem felcseréld, hanem hozza-
ado kétnyelviiségi helyzetben van. Az ,,A szdmi nyelvet lenézik a tarsadalomban” alli-
tassal az adatk6zlok kevéssel tobb mint 50%-a értett egyet, ami valamelyest a hozzdado
nyelvi helyzet meglétének bizonyitéka, de mindenképpen elgondolkodtatd, hogy a
valaszaddk 19%-a bizonytalan volt, és mintegy 30%-uk egyet is értett az allitassal.
Ebbdl az latszik, hogy noha a finn tarsadalom és az allam attit{idjei ma altalaban poziti-
vak, még mindig vannak olyanok, akiknek stabilabb attitiidjeit tobbnyire a szaminak az
1870-es évektol az 1900-as évek kozepéig tartd elnyomasa hatdrozza meg. Egyértel-
miien hozzaado nyelvi helyzetre, a két nyelv egymas mellett éléséhez valo pozitiv vi-
szonyra utalnak azonban a ,,Szivesebben nézek finn nyelvii TV-adast, mint szami
nyelvit” (--/-62%) és az ,,A szami nyelv el fog tiinni, hiszen itt mindenki beszél fin-
niil” (--/-65%) allitasokra adott elutasito valaszok. Ugyancsak fontos kérdés a k6zos-
ség nyelvoktatashoz vald viszonya. Az ,,A Lappfoldon él6 szami didkoknak meg kell
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tanulniuk szamiul” (++/+ 70%) és a ,,Fontos, hogy a gyermekem megtanuljon szamiul”
(++/+ 84%) allitasokra adott valaszok azt mutatjak, hogy a szamik tobbsége lényeges-
nek tartja az anyanyelv oktatdsat, és foként annak gyermekkorban valo elsajatitasat. A
,»Nehéz szami nyelven tanulni” allitassal kapcsolatban az adatk6zldk 31%-a volt bi-
zonytalan, 42%-uk pedig nem értett egyet vele. Az ehhez igen hasonld, az anyanyelv
elsajatitasanak nehézségére utalo ,,A szamit nehéz megtanulni” allitassal kapcsolatban
23% volt bizonytalan ¢és 52% nem értett vele egyet. A nagyobb foku bizonytalansagot
egyrészt azzal magyardzhatjuk, hogy az adatkozlok legnagyobb hanyada a szémit
anyanyelvként, természetes kozegben sajatitotta el, ezért nem tudhatja, hogy milyen
nehéz lenne azt masodik nyelvén tanulnia, masrészt pedig azzal, hogy a lehetoségek
és/vagy az anyanyelvi tananyag, tanar hijan az idésebb generacidknak egyaltalan, a
fiatalabbaknak is csak ritkdn volt vagy van lehet0sége a tantdrgyakat szdmi nyelven
tanulniuk. A ,,Felnéttként valoszinilileg fogom hasznalni a szamit” allitas elfogadasi
aranya 65%, ami azt jelzi, hogy a megkérdezettek tobbnyire pozitivan latjak a szami
nyelv jovdjét. Feltételezve, hogy az attitlidoknek tényleges kovetkezményei lehetnek,
ezek az adatok arra is utalnak, hogy a szami beszélokozosségben folyamatban 1évo
valtozasok a nyelvmegorzés iranyaba mutatnak. A legtobb bizonytalan valasz az (1)
,»Nehéz szami nyelven tanulni” (31%) allitas mellett a (2) ,,Vannak a szaminal haszno-
sabb nyelvek is” (27%), a (3) ,,Szami héazastarsat szeretnék” (28%) allitdsokra érkeztek.
Az elsd allitdsra mar fentebb adtam magyarazatot, a masodik és a harmadik allitas
esetében az allitdsok atfogalmazasdval, némi pontositassal feloldhatd lenne ez a bi-
zonytalansag. A masodik allitas értelmezése a nyelv vagy nyelvek, illetve a hasznalati
szintér megjelolésének hidnya miatt minden bizonnyal nehézségekbe titk6zott a tobb
nyelven is beszé16 adatkozld szdmadra, aki szdmara mas és mds nyelvek lehetnek hasz-
nosak a formalis és informadlis szintereken, igy a munkahelyi és a csaladi nyelvhaszna-
latban. Egy esetlegesen kiigazitott, ,,A mindennapi életben hasznosabb nyelv a finn”
allitasra adott valaszok kozott kisebb aranyban talaltam volna bizonytalan adatokat. A
harmadik allitas hianyossaga, hogy az id6sebb adatk6zlok nem tudtak relevans valaszt
adni az allitasra. Ezért igy lehetne pontositani az allitast: ,,Fontos, hogy szami hazastar-
sat valasszunk, ha meg akarjuk Orizni anyanyelviinket”.

7. A kétnyelviiséghez fiiz6d6 attitiidok

A kovetkezokben a kétnyelviiség sajatossdgaira vonatkozd 25 attitlidallitasra
kapott valaszokat elemzem az alabbi osszefoglald diagram segitségével.



Duray Zsuzsa

80

Mindenkinek csalc egy nyelvet kellerie haszndlnia

Lappfdlddnmegél egymas mellett a szami és a finn

Fontos, hogy a gyermekeim tudjanak szamiul és finniil

Mindenkinektudnia kell szamiul &sfinnil

Szeretném, hafelnottkent olyan embernzktartananak, aldi szamiul esfinnil is tud

‘Hem szeretném, hamindenhol finntl beszélnének szami helyett

Jobb fizetast lehet kapni, ha finniil és szamiul is tudunkbeszélni

Aszami &s afinn nyelv egyforman fontoslegyen .rm.cnaamn.

— Agyermekekkbnnyen megtanulnak szamiul és finnil
Kénnyebhmunahelytinkan elére lépni, ha tudunk szamiul ésfinntl

Csakaz idds embereknekkell szamiul &5 finnil e gyarant tudniulk.
Tobbbaratja van azoknak, akile szamiul és finniil egyarant tudnak.
Tobbettudurik, ha szamiul &s finnll egyarant beszelink.

Atanuloknak meg kellene tanulniuk olvasni szamiul és finnl egyarant

5 aw:&oa azokat azembereket, mmw.smiEaz.mx.nmaf.w as finnil egyarant

Problémakat okoz, haket nyelvetis tudunk

Nemnehézkét nyelvetbeszélni

Azitjelzbtablakat mindenhol finn és szami nyelvenis fel kell aliani
Lappfald iskolaiban szamiul &5 finntlis kell tanitani

Fontos, hogy tudjunkimi szamiul &5 finntl is

Konnyebben kapunkmunkat, ha tudunk szamiul s finnil is

Agyermekeket os5zezavarja, ha szamit sfinnt is tanulnakc

W Gveltebbeklke valunk, hatudunk szamiul &s finniil s
Lappfold .%..m"mmx egy nyelvenkellene heszélntnk

Fontos tudnunlk szamiul &s finnil is

Eegyaltalannem értek egyet = nem értek egyet
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H teljesen egyetértek

2. abra: Attitlidvalaszok II.
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Az adatk6zlok valaszai altalanossagban azt tiikrozik, hogy viszonyulasuk a két-
nyelviiség jelenségéhez, a két nyelv egymas mellett éléséhez igen kedvezo. Elsoként
azokat az allitasokat elemeztem, amelyekre hatdrozottan pozitiv vagy negativ attitiid-
valasz érkezett. Az el6zd allitassorozatokra adott valaszokhoz hasonléan a megkérde-
zettek fele a leghatarozottabban egyetért az alabbi allitasokkal:

Fontos tudnunk szamiul és finniil is. (++59%;+33%)
A gyermekeket 6sszezavarja, ha szamit és finnt is tanulnak. (—-53%;-26%)
Fontos, hogy tudjunk irni szamiul és finniil is. (++49%;+33%)
Lappfold iskoldiban szamiul és finniil is kell tanitani. (++55%;+31%)
Nem nehéz két nyelvet beszélni. (++69%;+14%)
Problémdkat okoz, ha két nyelvet is tudunk. (——68%;-21%)
Csak az idos embereknek kell szamiul (——65%;-25%)
és finniil egyarant tudniuk.
A gyermekek konnyen megtanulnak szamiul. (++59%;+29%)
Fontos, hogy a gyermekeim tudjanak szamiul. (++57%;+23%)
Lappfoldon megél egymas mellett a szami és a finn. (++70%;+25%)

Ezen allitdsok lathatéan az oktatds téméaja koré rendezddnek. A megkérdezettek
tobbsége elonyben részesiti a kétnyelvii oktatdst, kiemelten fontosnak tartja az anya-
nyelv elsajatitasat. A nyelvi készségek koziil az iraskészség elsajatitasanak jelentosége
is hatarozottan pozitiv attitlidot valt ki az adatk6z16kbol. Az adatk6z1ok erdsen tamoga-
to attitidjei az anyanyelv oktatasanak és az anyanyelvi oktatas tobb évtizeden at tarto
elhanyagoltsagara, valamint arra hivja fel a figyelmet, hogy az anyanyelvi iraskészség
tertiletén is hidnyossagok tapasztalhatok, fejlesztésére ezért hatarozott igény mutatko-
zik. Az adatkozlok nagy része teljes mértéki egyetértését fejezi ki azzal, hogy a fiata-
labb korosztalyoknak, de legfoképpen a gyermekeknek meg kell tanulniuk szadmiul. Az
ezen allitdsokhoz valo egyértelmiien pozitiv viszonyulas tehat azt mutatja, hogy a ko-
z0sség anyanyelvének atorokitését elsddleges fontossagunak itéli meg. A szdmi megor-
zésére iranyulo allami és kisebbségi torekvéseknek tehat érdemes a kétnyelvii oktatas
fejlesztésére Gsszpontositaniuk.

Az éllitasok mindkét nyelvet magukban foglaljdk. Lehetnek pozitiv eldjeliek,
amelyek a kétnyelviiség holisztikus, hozzadado elképzelésének megfeleléen azt impli-
kaljak, hogy a két kozosség egymas mellett élése mindkét kozosségre nézve haszonnal
jar, és hogy a t6bbségi nyelv dominanciaja mellett a két nyelv hasznalati szinterei t6b-
bé-kevésbé jol elkiiloniilnek egymastdl. Ugyanakkor lehetnek negativ eldjeliiek, ame-
lyek arra utalnak, hogy a két nyelv veszélyezteti egymast, szubtraktiv, felcseréld
kétnyelviiségi helyzetben van. Ez utdbbit erdsitené meg, ha a megkérdezettek egyetér-
tenének az alabbi allitdsokkal: (1) ,,A gyermekeket Osszezavarja, ha szamit és finnt is
tanulnak™; (2) ,,Problémakat okoz, ha két nyelvet is tudunk.” Mivel ezzel az elsé alli-
tassal az adatk6zlok 79%-a, a masodikkal 89%-a nem ért egyet, és mivel a ,,Lappf6ldon
megél egymas mellett a szami és a finn” allitassal 95%-uk egyetért, és egyikiikk sem
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viszonyul negativan, elmondhatjuk, hogy a szamik ¢és a finnek kétnyelvi kornyezetiiket
kiegyensulyozottnak tartjak.

A megkérdezettek tobbsége a kétnyelvliséghez integrativ attitlidokkel fordul,
azaz ugy véli, hogy két nyelv és kultura ismerete gazdagitja személyiségiiket. Erre
utalnak a ,,Tobbet tudunk, ha szamiul és finniil egyarant beszéliink” (77%), a ,,Szeret-
ném, ha felnottként olyan embernek tartananak, aki szamiul és finniil is tud”, (76%) és
a ,,Miveltebbekké valunk, ha tudunk szamiul és finniil is” (70%) allitasokra kapott,
egyetértést kifejezd valaszok. Az instrumentalis attitidot megjelenito allitas pragmati-
kus szemléletet, gyakorlati célokat tiikkr6z, €s arra utalhat, hogy az adatk6zl6 a nyelvet
vagy nyelveket eszk6zként hasznalja valamilyen cél, példaul magasabb fizetés, szak-
mai eldmenetel, vagy jobb allas elérése érdekében. Erre példa a (1) ,,Jobb fizetést kap-
hatunk, ha finniil és szdmiul is tudunk”, a (2) ,,Kénnyebb munkahelyiinkén eldrelépni,
ha tudunk szamiul és finniil” és a (3) ,,Kénnyebben kapunk munkat, ha tudunk szamiul
¢s finntl is” allitasok. A diagramon jol latszik, hogy az elso két allitasra adott valaszok
egyenletesen oszlanak meg az 6t attitlidtipus k6zott. Ez nem meglepd, ugyanis jellem-
z6en nincs sok olyan munkahelyi kdrnyezet, ahol lehetoség lenne a szami nyelv hasz-
nalatara. A harmadik allitas esetében jelentds eltolodas észlelhetd az egyetértés felé,
ami az allitas kétértelmiiségét mutatja. Jelentheti az allitas egyrészt azt, hogy konnyebb
munkat taladlni, ha mindkét nyelven tudunk, de tekintettel a fent emlitett kétnyelvi
munkahelyi kérnyezet hianyara, nem valdszinii, hogy az adatk6zlok igy interpretaltak
az allitast. Utalhat ugyanis az allitas arra is, hogy megkonnyiti a munkavallalast, ha a
szami mellett finniil is tudunk, ez utébbit ugy értelmezve, hogy kizardlag szami nyelv-
tudéassal nem konnyli munkat taldlni. Az allitas kétértelmtisége miatt az itt kapott ada-
tokat nem tartom megbizhatonak.

A két diagramot 6sszevetve elmondhatd egyrészt, hogy a vizsgalt beszél6kozos-
ség a szami nyelv jovojét, fenntartasat tartja a leglényegesebbnek (lasd az 1. abrat),
mindeko6zben a szami—finn kétnyelviiségi helyzetet semmi esetre sem tartja korlatozo-
nak, sokkal inkabb normaként ¢éli meg (lasd a 2. abrat). A fentieket Gsszegezve ezért
megallapithatd, hogy a szamik altalanosan pozitiv viszonyulasa additiv, hozzaado két-
nyelviiségi helyzetet hozott 1étre a Lappfoldon.

8. Az anyanyelv értékéhez fiiz6do attitiidok

Az attitidkérdoéiv zard kérdéssoranak segitségével az adatkozldoknek a szadmi
nyelv szépségével, értékével kapcsolatban kialakitott itéletét kivantam feltérképezni.
Az alabbi diagram ennek eredményét mutatja:
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Vannak olyan dolgok, amik szebben
hangzanak finnuil?

Vannak olyan dolgok, amik szebben

hangzanak szdmiul? _

Melyik nyelven fejezi ki kdnnyebben

it?
magat? finn/nincsenek

Melyik nyelv hangzik szebben?
W szami/vannak

Melyik nyelvet szereti jobban?

Melyik nyelven érzi magat
otthonosabban?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

3. abra: Attitiidkérdések II1.

A ,Melyik nyelv hangzik szebben?” kérdés esetében a valaszadok nagy tobbsé-
gének, 88%-anak, a ,,Melyik nyelvet szereti jobban?” kérdésre adott valaszaddskor az
adatkozlok 84%-anak anyanyelvére esett a valasztasa. A megkérdezettek 69%-a érzi
magat otthonosabban a szami haszndlatakor, 65%-a érzi ugy, hogy természetesebb
szamdra anyanyelvén beszélnie, amelyen ezért konnyebben is fejezi ki magat. Ezek az
aranyok nem meglep6ek, am mindenképpen figyelemremélto, hogy az érzelmi kotodés
annak ellenére is rendkiviil szoros az anyanyelvhez, hogy a lappfoldi szami kozosség
tagjai balansz vagy finn dominans kétnyelviiek, és anyanyelviiket — ahogy fentebb mar
bemutattam — legnagyobbrészt csaladi kornyezetben hasznéljak. Ez arra enged kovet-
keztetni, hogy nyelvi preferenciaikat tobbségében nem a nyelvi kompetencia vagy a
nyelvhasznalat hatarozza meg, hanem sokkal inkabb a szdmi nyelvhez és kulturahoz
valo szoros kotddés. Amennyiben elfogadjuk azt a tényt, hogy egy besz€lokozosség
identitdsa nyelvi preferenciaiban is tiikkr6zddik, akkor a fenti adatok alapjan elmondhat-
juk, hogy a vizsgalt kozosség igen hatarozott szami identitassal rendelkezik.

Az adatk6z16k anyanyelvhez valo szoros kotddésiiket bizonyitottak azaltal, hogy
ugy veélték, leginkabb anyanyelviiknek vannak olyan elemei, amelyek szebben hangza-
nak. A megkérdezettek koziil sokan emlitettek példdkat olyan dolgokra, amelyek
szamiul szebben hangzanak. Legtobben az érzelmek, ¢s leginkabb a szeretet kifejezé-
sével kapcsolatos szavakat, szokapcsolatokat (pl. mun rahkistan du ’szeretlek’) emlitet-
ték, paran a szitkozodds soran hasznalt szavakat. Sokan tartjdk a természethez
kapcsolddd szami kifejezéseket arnyaltabbnak a finneknél, igy példaul az iddjarasi
jelenségek pontosabb elnevezéseit. Az adatkozlok nagy része szebbnek tartotta a szami
nyelvii verseket, zenét, dalokat, a szamik 6si énekét, a jojkat, a szami nyelvil radio- és
televizidadasokat, a radid hireit. A réntartassal foglalkozok nagy szamban emlitették a
rénszarvasok elnevezéseit, a rénekkel kapcsolatos munkavégzés kdzben hasznalt sza-
vakat. Néhanyan kiilonb6z6 eseményekhez, igy példaul az étkezéshez, az eskiivohoz, a
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halalhoz kapcsolodd szami kifejezéseket mindsitettek szebbnek, masok a Mi Atyank
keresztény imdjanak szami nyelvii szévegét, a szami teriiletek elnevezéseit (pl. Andar
(Inari), Avvil (Ivalo), Leammi (Lemmenjoki), az tidvozlés szavait (buorre beivii (sic!),
’jo napot!’), a halaszathoz, a szami kézimunkahoz kothetd kifejezéseket, vagy az alabbi
szavakat: eahkes ’este’, rissu *zuhany’, muohti "havas esd’, arvi ’es6’. A szami nyelv
egészének szebb, lagyabb hangzasat is emlitették néhanyan. Vilagosan latszik, hogy az
adatk6zlok szamara azok a szavak rendelkeznek gazdag érzelmi jelentéstobblettel,
amelyeknek szami nyelvi kontextusa van, csaladi vagy informalis szinterekkel hozha-
tok osszefiiggésbe, vagy szorosan kétddnek a szami kulturdhoz. Ugyancsak befolyasol-
ta valasztasukban az adatkozloket a szdmi nyelv azon sajatossaga, hogy a hagyomanyos
életmoédhoz, a réntartashoz €s a mindennapi életiikben igen fontos szerepet betoltd
természethez €s iddjarashoz kapcsolodo kifejezések arnyaltabbak, mint a finn nyelv
hasonlo kifejezései. A megkérdezettek koziil csak néhanyan adtak példat szép finn
szavakra. Hangzasa alapjan eshetett a valasztas az usva "k6d’ szora, egy fiatalabb kor-
osztalyhoz tartozo adatk6zlo esetében pedig a szo jelentése alapjan a rakas ’kedves’
széra. Az egyik adatk6zld szaméra a haboru alatt hallott finn nyelvii dalok tinnek
szépnek, mig masok szdmara az olyan szavak, amelyeket csak finniil ismernek, igy
példaul a modern technikdhoz vagy a betegségekhez kapcsolodo szavak.

Az attitlidkérdéseket tartalmazo kérddivet ugy allitottam Gssze, hogy a zart kér-
dések mellett nyitottakat is tartalmazzon, mert gy vélem, hogy a szdzalékos aranyok
mellett a kutatd altal kevésbé iranyitott valaszok segitenek felfedni a nyelvi attitiidok-
nek azon elemeit, amelyek hangsulyosabbak, fontosabbak az adott kozosség szamara.
Ennek megfelelden arra voltam kivéancsi, hogy az adatk6zlok miként értékelik sajat
anyanyelviiket és a t6bbségi nyelvet, hogy vajon miért szeretik vagy nem szeretik az
egyik vagy a masik nyelvet. A ,,Szeretem a szami nyelvet, mert ...” nyitott végl allitas-
ra kapott spontan valaszok koziil a leggyakrabban elofordulokat gylijtéttem Ossze az
alabbi felsorolas tiz elso helyére. A lista tovabbi 13 allitasa mind kiilénb6z6 adatk6z16-
tdl szarmazik.

Szeretem a szami nyelvet, mert ...
Ez az anyanyelvem.
Ezt a nyelvet tanultam meg elészor.
Ezt a nyelvet tanultam gyerekként.
Ez az anyanyelvem, amit minden nap haszndlok.
Ez az a nyelv, amelyet otthon beszéliink.
Ez az a nyelv, amelyen sokkal jobban ki tudom magam fejezni.
Ez az anyanyelvem, és ezen tudok a legjobban kommunikalni.
Szép nyelv.

O 0 NSRS N I~

Az érzelmeimet, érzéseimet ezen a nyelven tudom a legjobban kifejezni.

~
S

Gyermekkorom ota ezt a nyelvet haszndlom, és ezen a nyelven fejezem ki ma-
gam a legkénnyebben.

11. A sziileimtdl tanultam, és boldog vagyok, hogy szami lehetek.

12. Szamiul irok verseket, szamiul festem a képeimet.
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13. Gazdag nyelv.

14. Igy része vagyok a szdmi kultirdnak, a mi teriiletiinkon nagyon fontos
réntartasnak, kézmiivességnek.

15. Egyre tobbet tudom haszndlni.

16. A csaladom nyelve és kulturam lényeges része.

17. A férjemmel csak szamiul beszélek.

18. A szami szokincs gazdag, nagyon sok benne a szép, szépen hangzo szo.

19. Ez az én nyelvem, amelyen a tobbi szamival beszélgetni tudok.

20. Minden rokonom szamiul beszél, rogton otthonosabban érzem magam ott,
ahol szamiul beszélnek, vagy ha én szamiul beszélhetek, még akkor is, ha is-
meretlen, idegen szamikkal taldlkozom.

21. Ez egy nemzetkozi nyelv, amit a svéd és norvég teriileteken is haszndlok; ezt
haszndlom, amikor a rénekrdl vagy a természetrol beszélek.

22. Konnyebben boldogulok a norvég és a svéd hatar masik oldalan, ha a szamit
hasznalom.

23. Sokkal kellemesebb olyanokkal beszélgetni, akik tudnak szamiul.

A viarakozasaimnak megfeleléen a szdmi nyelv szeretete egyértelmiien annak
anyanyelvi szerepébdl kovetkezik, abbdl, hogy ez volt az elsdként, csaladi kornyezet-
ben tanult, biztonsagérzetet nyujto, reflexnyelvvé valt nyelv. A vizsgalatban szerepld
szami anyanyelviiek — ugyan a finn cenzus ,,Mi az 6n anyanyelve?” kérdésére a szamit
jelolték meg anyanyelviikként — nyilvanvaldan eltérd nyelvi készségekkel rendelkez-
nek, sok esetben az anyanyelvi készségeket joval felulmuljak a tobbségi finn nyelvi
készségek. A fenti 6. és a 7. allitds azonban arra a tényre vilagit ra, hogy a megkérde-
zettek koziil sokak beszédkészsége anyanyelvén a legjobb, ami mindenképpen pozitiv,
és arra enged kovetkeztetni, hogy az anyanyelvet nem teljesen szoritotta hattérbe a
tobbségi nyelv. A valaszokbdl az is kidertil, hogy az adatk6zl0k szdmara a szami kultd-
ra szerves részét képezd anyanyelv szépsége és gazdagsiga legalabb olyan fontos, mint
annak kapcsolatteremt6 értéke, amely megmutatkozik egyrészt a kétnyelvii csalddok
interakcidiban, masrészt 4altaldnossagban a szdmikkal és a hatar tuloldalan €16
szamikkal folytatott kommunikécioban.

Erés érzelmi kotddést mutat, hogy a valaszaddok tobbsége nem adott valaszt a
,Nem szeretem a szami nyelvet, mert ...” allitdsra. Mindossze négy adatk6zl6 egészi-
tette ki az allitast, az alabb ismertetett modon. Egyikiik ugyan anyanyelvének tartja a
szamit, de sajat bevallasa szerint az iskoldban tanult meg szamiul. O valdjaban masodik
nyelvként sajatithatta el a nyelvet, ezért konkrétan meg tudta fogalmazni, hogy milyen
nehézségekkel szembesiilhet az, aki szami nyelvet tanul. A masodik, idésebb korosz-
talyhoz tartozo valaszadotol sajat hianyos nyelvi készségei miatt all tavolabb anyanyel-
ve. A harmadik adatk6zld Vuotso dominansan finn nyelvii kozosségében, vegyes
hazassagban él, ezért nincs modja szamiul kommunikalni. Az anyanyelvi kommunika-
ci6 hidnya ugyancsak a nyelvhez fiiz0d6 negativ érzelmeket erdsitheti fel. A negyedik,
a fiatalabb, tanult korosztalyhoz tartozo beszéld egy, a nyelv jovobeli kilatasai szem-
pontjabol reménykeltd jelenségre, a szami nyelv felélénkiilésére és az azzal jaro egyér-



86 Duray Zsuzsa

telmii kovetkezményre hivja fel a figyelmet, amely szerint a kevéssé mobilis, a gazda-
sagi ¢letben részt mar nem vevo, idosebb szamiknak nehézséget okoz a nyelvi ujitasok
kovetése.

Nem szeretem a szami nyelvet, mert ...
Nehéz a fokvaltakozas és dltalaban a nyelvtan.
Sosem tanultam meg irni, sem pedig rendesen olvasni szamiul.
Senkivel nem tudok szamiul beszélni.

Nowoh o~

Az uj szami szavak nagyon zavarosak, és az idések mar nem is értik ezt az ,,uj
szdmit”.

Az adatk6zlok tobbsége a ,,Szeretem a finn nyelvet, mert ...” allitdsra 6t olyan
valaszt adott, amelyekr6l Osszefoglaloan azt allapithatjuk meg, hogy az adatk6zlok
semmilyen modon sem viszonyulnak negativan a finn nyelv allamnyelvi statuszahoz, a
finn nyelv iskolai oktatasdhoz, és a finn nyelvnek fontos hasznalati értéket tulajdonita-
nak a formalis nyelvhasznalati szintereken. A kétnyelvii, sok esetben finndominans
kornyezetet a legtobben nem tartjak korlatozénak, hanem ugy érzik, hogy anyanyelviik
mellett szami identitdsuk természetes részét képezi a finn nyelv és kultira ismerete.
Ugyancsak egészen magatol értet6dd, hogy sziikség van a finn nyelv modern szokész-
letére, és hogy a finn nyelv ismerete elengedhetetlen akkor is, amikor a csaladi kornye-
zetbol kilépve a tobbségi tarsadalom tagjaival keriilnek kapcsolatba.

Szeretem a finn nyelvet, mert ...
Hivatalos nyelv.
Ezt a nyelvet haszndlom.
Mert ezt tanultam az iskolaban.

A Wb~

Ezt a nyelvet tanultam az iskolaban, és sziikségem van ra a mindennapi élet-

ben.

5. Ezen a nyelven tudok beszélni a finnekkel a hivatalokban és az iizletekben, a
bankokban, az orvosi rendelékben.

6. Ezen a nyelven konnyebben boldogulok, hiszen a lakossdg legnagyobb része
itt finn nyelvii.

7. Az orszagom f6 nyelve, és sok baratom van, aki csak finniil beszél.

8. Ez Finnorszag masodik hivatalos nyelve, és elkeriilhetetlen, hogy ismerjiik, ha
itt éliink.

9. Ezen a nyelven tudok olyan dolgokat kifejezni, amiket szamiul nem tanultam
meg.

10. Ezen a nyelven tudom tisztdzni a miiszaki problémakat.

11. Beszélgetni tudok olyan emberekkel is, akik nem tudnak szamiul.

12. A finn hozzdtartozik a mindennapjaimhoz, és mindenki megérti.

13. Ezen a nyelven beszélek néhdany bardtommal és a szomszédaimmal.

14. A férjem finn, és ezt én értékelem.
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15. Ennek a nyelvnek is van multja.

16. Altaldban finnekkel vagyok egyiitt; olyan teriileten élek, ahol alig beszélnek
szamiul.

17. Fiatalabb barataim finniil beszélnek.

18. Muszaj megtanulni ezen a nyelven, ami rossz dolog. Muszdj, ha a szami terii-
leteken kiviil is boldogulni akarunk.

Nem szolgaltak meglepetésekkel a kérddivet zard ,,Nem szeretem a finn nyelvet,
mert...” allitdsra kapott valaszok. A valaszadok nyilvanvaldéan azért viszonyulnak
negativan a tobbségi nyelvhez, mert az nem az elséként tanult nyelviik, ezért szamukra
kevésbé tetsz0, mint a szami. Egy réntartassal foglalkozo adatkozld emlitette meg a
finn nyelv hidnyossagait a réntartassal kapcsolatos terminoldgia terén. A valaszadok
koziil minddssze ketten viszonyultak hatdrozottan negativan a tobbségi nyelvhez, és
egyetlen adatkozlo vélte csak ugy, hogy a finn nyelv veszélyezteti a Finnorszagban
besz¢Elt egyéb nyelveket, egy masik pedig nyomdafestéket nem tiird mdédon sérelmezte,
hogy Finnorszag minden teriiletén ezt a nyelvet beszElik.

Nem szeretem a finn nyelvet, mert ...
Az iskoldaban tanultam és nem az anyanyelvem.

Szamomra ez a nyelv idegen.
A rénnel kapcsolatos tennivalokrol ezen a nyelven nem tudok beszélni.
Tul sok helyet foglal el maganak Finnorszagban, és megeszi a tobbi nyelvet.

SR W~

Az allam nyelve, Finnorszagban mindenhol (szitkozodo kifejezésekkel).

A kérdoiv legvégeén biztositottam lehetdséget az adatkozlok észrevételei szama-
ra, akik szabadabb formaban véleményt is nyilvanitottak magarol a kutatdsrol és a
kérdoivrol. Minden esetben értékes, sokszor maganjellegli informaciokkal egészitették
ki a nyelvhasznalati kérd6ivet, beszamoltak maguk €s csaladjuk nyelvhasznélati szoka-
sairol, visszaidézték a szami nyelv gyermekkori elsajatitdsdnak koriilményeit mind az
otthoni, mind pedig az iskolai kornyezetben, és a szami nyelv széttagoltsagardl panasz-
kodtak, vagy konkrét igényeket fogalmaztak meg, példaul a kétnyelvli szétarak elérhe-
toségét, illetve a kétnyelvi istentisztelet vagy az anyanyelvi televiziomisorok
biztositasat illetden. Az aldbbiakban e megjegyzések koziil kozlok néhanyat magyar
forditasban, a megjegyzések elott az adatk6z16 szama, sziiletési éve, neme és lakohelye
olvashato).

3. (1923, férfi, Enontekid) Borzalmas élményeim vannak arrol, amikor gyerekként
szamiul beszéltem az iskolaban vagy a templomban. Rengeteg megaldztatds ért.
Az iskolaban megbiintettek, vagy kimostdk a szamat, ha szamiul szolaltam meg.
Boldogsaggal tolt el, hogy ma értékelik az anyanyelvemet, oriilok annak, hogy
négy és ot éves unokdim nem csak finniil és norvégul, hanem szamiul is beszél-
nek, és hogy a lanyom a szami nyelv apoldsdval foglalkozik Norvégiaban. A mi
csaladunkban a szami zaszIlo mindig magasan lobog!
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7. (1925, nd, Sodankyld) Mdar idds ember vagyok, és nehezen olvasok. A gyermekeim és
az 6 gyermekeik sem beszélnek mar szamiul. Igaz, hogy Inari déli részén
szamikkal éltem gyermekkoromban, de az év nagy részét iskolas koromban finn
bentlakdsos iskolaban téltottem.

9. (1939, férfi, Vuotso) Jo lenne, ha mindenki szamdra elérhetéek lennének a szami—
finn szotarak, és az is, ha a Sabbmelas (sic!) ujsag gyakrabban jelenne meg.

10. (1938, n, Enontekid) En szdmi vagyok, de az egydltaldn nem tetszik, hogy a szdmi
tigyek tamogatoi sajat céljaik elérését fontosabbnak tartjak. Lappfoldon és a vi-
lagon mindeniitt minden allampolgarnak ugyanazokkal a jogokkal, kotelezettseé-
gekkel és lehetoségekkel kellene rendelkezniiik a hagyomanyos foglalkozasanak
gyakorlasaval kapcsolatban.

11. (1937, férfi, Enontekio) Ha Kilpisjirviben jarsz, akkor ugorj be! Sokat tudnék me-
sélni mindazokrol a dolgokrol, amelyek a mi kulturankhoz, hozzam tartoznak.
Koszénom!

13. (1937, férfi, Enontekio) Legkozelebb gyere ide, és nézd meg, hogy hogyan éliink itt
a lavvoban (szami sdtor).

16. (1931, nd, Enontekid) 4 templomban az istentiszteletet két nyelven kellene tartani.

18. (1930, né, Enontekit) Remélem, hogy segitettem egy kicsit. En egy olyan szdmi nd
vagyok, akinek nem volt lehetdosége iskolaba jarni, csak néhany hétig a hdaboru
alatt Norvégiaban. Ebbol sem sok maradt, és ez biztosan latszik is a valaszok-
ban.

19. (1942, nd, Enontekio) Akkor jartam iskolaba, amikor a szami nyelvet tilos volt
hasznalni. Sirva olvastunk finniil, a szamit mdr a gyerekeimnek sem tanitottam,
de ma uj idok jarnak, a harom unokammal szamiul beszélek. Remélem, hogy a
vilagon minden kisebbségi nyelvet békén hagynak, mert a nyelviink ad nekiink
biztonsagerzetet.

22. (1945, n6, Enontekid) 4 szami nyelv sok orszag szamijait kiti éssze. Evés koztiink
az dsszetartozds érzése.

28. (1950, nd, Enontekid) Nagyon hatdrozott személyiségnek kell lenni ahhoz, hogy
valaki a finnek teriiletén meg tudja orizni anyanyelvet. Rengeteg finn televizio-
adas van finniil. Konnyebb finniil beszélni és olvasni. A mai szamiban rengeteg
olyan szo van, amit gyerekként nem is ismertem. Nagyon zavar, hogy a hireket
norvég szamiul és nem az én nyelvjardasomban olvassdk fel. Még tankonyv sincs
az én nyelvjarasomban, és nem is szeretem hallgatni, ha valaki mds nyelvjdrds-
ban beszél, nem esik jol a fiilemnek. A gyerekek tankomyveiben is annyiféle
nyelvjarast lehet olvasni. Nem is tudom. Nem jo, hogy annyi nyelvjards van. Ko-
szoném!

32. (1951, férfi, Enontekié) En mindkét nyelvet szeretem, mert mindkettot beszélem és
értem. Készénom!

33. (1951, férfi, Sodankyld) Keress meg, ha tébbet is meg szeretnél tudni. Koszonom!

34. (1951, férfi, Enontekid) Az a baj, hogy csak egy szami nyelvii program van a televi-
zioban, a hirek, azt is Norvégiabol fogjuk, és persze az ott élo szamikat érinté
dolgokrol szolnatk.
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45. (1961, nd, Vuotso) Az édesanydam és az édesapam beszél szamiul. A 60-as években
a kornyezet elnyomasa miatt nem tanithattak benniinket szamiul. Felndttként
mar nehezen kezd el az ember szamiul tanulni, hiszen mar messze keriiltem az
otthonomtol, és a munkahelyemen is finniil beszélnek.

49. (1963, n6, Enontekid) A mi csaladunk nagyon nagy, sok bardtunk és szomszédunk
van. Sok nyelvet beszéliink, és harom orszag dallampolgarai vagyunk (Finnor-
szdg, Svédorszag, Norvégia), de mindannyiunk kézés nyelve a szami. Otthon hd-
rom nyelvet hasznalunk: a szamit, a svédet és a finnt.

9. Az attitiidok osszefiiggései

Amennyiben a vizsgalt kétnyelvii k6zosség nyelvi attitlidjeit nem egymastdl el-
szigetelten, hanem egymashoz val6 viszonyukban vizsgaljuk, még arnyaltabb képet
kaphatunk a k6zosség nyelvi helyzetérdl. Ha abbdl indulunk ki, hogy a nyelvcsere tobb
nemzedéken at tarto folyamat, és feltételezziik, hogy a vizsgalt k6zosségben nyelvesere
zajlik, és a nyelvhez vald viszonyulas sem egy statikus allapot, akkor az egyes életkori
csoportok nyelvhasznalati normai kozott kiilonbségeket kell felfedezniink.

Korabbi megfigyelések szerint jelentds kiilonbségek lehetnek a férfiak és a ndk
nyelvvalasztasi szokasai kozott. Az e téren folytatott kutatasok eredményei egymasnak
ellentmondodak: a nék hol hajlamosabbak megdrizni anyanyelviiket, hol pedig nagyobb
ardnyban jellemz6 rajuk az uj nyelv valasztasa. Erdekelt tehat, hogy a vizsgalt kozosség
no és férfi tagjainak nyelvi attitidjei mutatnak-e barmiféle kiilonbséget. Arra a kérdésre
is igyekeztem valaszt kapni, hogy vajon az attitlidoket illetden érzékelhetd-e eltérés a
ndk és a férfiak kozott.

A nyelvi attitidok a kozosség tagjainak iskolazottsaga és foglalkozasa szerint is
mutathatnak kiilonbségeket. Az iskolazottsag és foglalkozas tekintetében fellelhetd
kulonbségek ambivalens tényezoi a nyelveserének (vo. Kloss 1967), azaz a beszeéloko-
z0sség jellemzoitol fliggben pozitiv vagy negativ hatassal lehetnek ra. Szamos ko6zos-
ségben az alacsony iskolai végzettségiiek jobban Orzik nyelvhasznalati szokasaikat,
mint a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezok. A vizsgalt szami kozosség eseté-
ben is azt varhatjuk, hogy a hagyomanyos szami tevékenységekben, a réntartasban, a
szami kézmiives termékek készitésében részt vevo, ezért foként szamikkal kapcsolat-
ban 4ll6 iskoldzatlan vagy alacsony iskolazottsagi személyek jobban 6rzik anyanyel-
viiket, mint a szami kozosség kvalifikaltabb tagjai, akiknek formalis kapcsolathalézata
jobbaéra finnekbdl all.

A kapott eredmények azt mutatjak, hogy valamennyi korosztily pozitivan vi-
szonyul anyanyelvéhez és a kétnyelviiség jelenségeihez egyarant (1. 4. ébra). A két-
nyelviiségi attitlidok ezzel majdhogynem megegyezd képet mutatnak, ezért itt ezt nem
abrazolom. Az eredmények nem igazoljak a korabbi vizsgalatok ide vonatkozo kovet-
keztetését (1. Baker 1988; Sharp 1973), amely szerint az attitidok a kor elérehaladtaval
negativabbakké vélnak. Igy aztan, ha a vizsgalt szami kozdsség esetében az anyanyelv
iranti attitlidok kedvezoek és valtozatlanok maradnak a fiatal generaciok kozosségeiben,
akkor elmondhatjuk, hogy az életkor Gnmagaban nem elémozditdja a nyelvcserének.
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4. dbra: Az Attitlidkérdések 1. és az életkor dsszefiiggései

A nemek tekintetében is csekély mértékii 6sszefiiggés mutatkozik. A férfiak és a
nok tilnyomd tobbsége pozitivan viszonyul anyanyelvéhez és a kétnyelviiségi helyzet
sajatsagaihoz, ahogyan ez az 5. abran is latszik. Azt mar mas kutatasok is bizonyitottak,
hogy a ndk jobban 6rzik anyanyelviiket, mint a férfiak, attitlidjeik, kivaltképpen integ-
rativ attitiidjeik pozitivabbak a férfiakénal. Ezt az itt kapott eredmények megbizhatdan
nem tudjak alatdmasztani, viszont a nok kétnyelviiségi helyzethez valé hozzaallasa, ha
lehet, még pozitivabb, mint az altalanos attitidok esetében: 8,5%-uknak nagyon poziti-
vak az attitlidjei, mig a férfiak koziil senki sem jel6lt meg nagyon pozitiv attitlidoket a
kétnyelviiséggel kapcsolatosan.

nagyon pozitiv F

pozitiv
semleges O férfi
negativ Bnd

nagyon negativ

0 10 20 30 40 50 60 70 80
5. abra: Az Attitiidkérdések I. és a nem osszefiiggései

Az adatkozlok foglalkozasuktol fliggetleniil ugyancsak pozitivan viszonyulnak
az anyanyelviikhoz és a kétnyelvliségi helyzethez. A szamikkal gyakrabban kapcsolat-



Nyelvi attitidok Enontekio és Sodankyléd beszéldkozosségeiben 91

ban 4ll6 réntartok, az egyéb foglalkozast nyugdijasok és a mindennapok soran a fin-
nekkel gyakrabban interakcidba 1épok attitiidjei egyarant kedvezoek.

10. Az attitiidok egyéb osszefiiggései

Befejezésiil a kérdoivet lezaro, az anyanyelvhez kapcsolddd altalanos érzelmi
beallitodast, valamint a beszédkészséget vizsgalom az életkor, a nem, a foglalkozas és
az iskolazottsag mentén, segitségiil hivva ehhez az attitlidkérd6iv zard kérdéssorat (1asd
az Attitidkérdések I11. kérdéseit), és abbol is kiemelve az alabbi két kérdést: (1) ,,Me-
lyik nyelvet szereti jobban?”, (2) ,,Melyik nyelven fejezi ki konnyebben magat?”.

A 6. dbra jol illusztralja azt az 6rvendetes helyzetet, hogy valamennyi korosztaly
tulnyomo tobbségben anyanyelvét szereti jobban. Feltiind a legfiatalabb korosztaly
anyanyelvéhez fliz6d6 pozitiv érzelmének dominancidja, a kozépgeneracid részérdl
viszont a finn kissé hatarozottabb szeretete.

ﬁnn j ] 71-86 eV
) = 56-70 év
] 41-55 év
. H25-40 év
Szami
0 20 40 60 80 100

6. abra: Az Attitiidkérdések III/2. és az életkor dsszefiiggései

Az elkiiloniilés mindenképpen e két korosztaly eltérd alapélményére vezethetd
vissza. A fiatalabbak mar egy olyan nyelvi kdrnyezetben néttek fel, amelynek tobbségi
¢és kisebbségi tagjai is pozitivan viszonyulnak a nyelv fenntartdsahoz — ami leginkabb
az oktatas tamogatasaban jelenik meg —, ugyanakkor a kdzépgeneracid, de legfoképpen
annak iddsebb tagjainak fiatalkorara, iskolaban t6ltott éveire még nem voltak hatéssal
azok a revitalizacios torekvések, amelyek a szami nyelv oktatdsban valdé megjelenését
és a tarsadalom elfogado attitiidjeit hoztak magukkal. A valaszokbdl az is kideriil, hogy
az anyanyelvi valtozat értékesebb a férfiak ¢s a réntartok szamara, ami arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a réntartok, akik t6bbnyire férfiak, hatarozottabban 6rzik anyanyel-
viiket.
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7. abra: Az Attitliidkérdések I11/2. és a nem osszefiiggései
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8. abra: Az Attitlidkérdések II1/2. és a foglalkozas osszefiiggései

A fenti diagramokat, majd az iskolazottsaggal vald Gsszefiiggést megvizsgalva
elmondhato, hogy az anyanyelvhez hatdrozottan pozitiv érzelmek fiizddnek, ami nem
fiigg az adatkozlok iskolazottsagatol, és ami mindenképpen megkonnyitheti és eldse-
githeti az anyanyelv fenntartasat.
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A ,Melyik nyelven fejezi ki konnyebben magat?” kérdésre adott valaszok az
életkorok mentén mar nem mutatnak az el6z6h6z hasonld éles kiilonbségeket. A
nyelvcserehelyzetnek arrdl a fazisarol ad képet a 6. és a 9. diagram, amelyben a kisebb-
ségi kozosség ugyan pozitivan viszonyul sajat nyelvéhez, de ezek a nagyon pozitiv
attitidok egyre kevésbé tiikr6zodnek a mindennapi nyelvhasznalatban, amit egyre
inkabb a tobbségi nyelv dominanciaja jellemez. A fent emlitett k6zépkorosztalynak — a
tobbi korosztalytdl az el6zonél mérsékeltebb eltéréssel — ismét a finnre esett a valaszta-
sa, amit ismét az anyanyelv oktatdsanak gyermekkori hianyara lehet visszavezetni.

finn | H71-86 év

®56-70 év

41-55 év

szémi 2540 év
0 20 40 60 80

9. abra: Az Attitiidkérdések II1/4. és az életkor dsszefiiggései

A foglalkozas tekintetében azt az eredményt kaptam, hogy a réntartdk az egyéb
foglalkozédsuaknal jelentdsen nagyobb ardnyban fejezik ki konnyebben magukat anya-
nyelviikén. Ezt az igen nagy kiilonbséget a réntartdsban megdrzddott szami szdkincs
hasznossagéanak, fontossaganak tulajdonithatjuk, ezért hat nem lehet elhanyagolhaté a
nyelvfenntartasi torekvésekhez kapcsolva a szamik hagyomanyos életmodjanak tamo-
gatasa, aminek lathatdan fontos szerepe van a nyelv megorzésében.

Az adatok tanusaga szerint a nem és az iskolazottsag alig van dsszefliggésben az
adatk6zl0k beszédkészségével. A beszédkészséget illetden 9%-os az eltérés a férfiak és
a nok kozott a nok javara, és mindossze 5%-os eltérés észlelhetd az alacsonyabb
iskolazottsaguak és az iskolazottabbak beszédkészsége kozott, az iskolazottabbak java-
ra, ami abbdl ered, hogy az adatk6z10k szamara a szdmi az els6ként, csaladi kdrnyezet-
ben tanult és leggyakrabban ott hasznalt nyelv.

11. Kovetkeztetések

A vizsgalt k6zosség nyelvi attitlidjeirdl az alabbi kép rajzolodott ki: (1) a nyelvi
attitlidoket csekély mértékben befolyasolja a beszélok életkora, neme vagy foglalkoza-
sa; (2) a vizsgalt kozosség szinte kivétel nélkiil rendkiviil fontosnak tartja az anyanyelv
megoOrzését, elsajatitasat és tovabborokitését a fiatalabb generaciok szamara; (3) a ko-
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z0sség tagjai a szami—finn kétnyelviiségi helyzetet altalaban nem tartjak korlatozonak;
és (4) erosen ¢l bennilk a kozosséghez tartozas érzése, érzelmileg erdsen kotddnek
anyanyelviikh6z, annak értékéhez, bar hasznossagardl mar nincsenek teljesen meggyo-
zbdve.

Feltételezésem szerint tehat a vizsgalat soran tapasztalt pozitiv attitidok jo
eséllyel mozdithatjak eld az anyanyelvhasznalatot, kiilonosen a fiatalabb generaciod
életében. Reménykelto az is, hogy éppen ez a generacid hatarozottan pozitiv attitidok-
kel rendelkezik anyanyelvével kapcsolatosan. Tehat az anyanyelv legtobbjiik identita-
sanak még mindig dontd fontossagu eleme, annak ellenére is, hogy egyre kevesebb
nyelvi szintéren valasztjdk a szamit interakcidjuk eszkozEiil. Ahogyan az attitiid, ugy a
szami nyelvi identitds is sokat valtozott az elmult évtizedekben. A mai szdmi k6zos-
ségben az figyelhetd meg, hogy valamennyi korosztaly fokozatosan eltavolodik a csa-
ladi nyelvhasznalatra épiilé nyelvi identitastol egy olyan kozosségi identitasig, amelyet
a tagabb nyelvi kérnyezet, azaz a masodnyelv-dominans kétnyelviiségi helyzet, a szami
kulturalis tradiciok, azok mindennapokba torténd integralasa, és az anyanyelvhez fiizo-
do6 erdsen pozitiv attitidok formalnak.

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy akarmilyen kedvezd is a kisebbség hoz-
zaallasa anyanyelve megtartasahoz, és akarmennyire kiegyensulyozott a kisebbség ¢és a
tobbség viszonya, ezek 6nmagukban nem garantaljak a nyelv fennmaradasat. A nyelv-
megOrzés sikerének zaloga mindenképpen az anyanyelv csalddi nyelvhasznalatban valo
megtartdsa lenne, e nélkiil a nyelvcsere legfeljebb lelassithaté, de meg nem allithato.
Ezért kiemelt fontossdgu az anyanyelv presztizsének nyelvélénkitési, nyelvtervezési
torekvéseken keresztiil torténd emelése. Annal is inkdbb, mert az egyre gyakoribb
exogam hazassdgokban az a tendencia érvényesiil, hogy a magasabb presztizsi nyelv
hasznalata dominal.

Kutatdsom az enontekidi és sodankyldi szami kozosség nyelvesere-helyzetének
feltérképezésére iranyuld alapvetd céljanak teljesitése korantsem jelenti a kutatas leza-
rasat. A jelenlegi nyelvhasznalati szokasok — és természetesen a nyelvi attitidok is —
iddvel valtoznak. A kozosség nyelvesere-helyzete akkor valik jol interpretalhatova, ha
az allapotfelmérést olyan valtozasvizsgalat koveti majd, amely azonos modszertani
eljarasokat kovetve biztositja az adatok 6sszemérhetdségét.
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Fiiggelék
Attitiid-kérdések

1. Mi a véleménye az aldbbi allitasokrol? Jeloljon meg egyet az ot lehetséges valasz koziil (v')!

teljesen egyet- nem nem értek | egyaltalan
egyet- értek tudom egyet nem értek
értek eldonteni egyet

1. Szivesen hallgatom a szami

beszédet.

2. Szivesebben nézek finn nyelvii

tv-addst, mint szami nyelviit.

3. A Lappf6ldon €16 szami didkok-

nak meg kell tanulniuk szamiul.

4. Hiabaval6 megtartani a szami

nyelvet.

5. Szivesen beszélek szamiul.

6. A szamit nehéz megtanulni.

7. Vannak a szaminal hasznosabb

nyelvek is.

8. Felnottként valosziniileg fogom

hasznalni a szamit.

9. Erdemes megtanulni szamiul.

10. A szami nyelvnek nincs helye a

modern vilagban.

11. A szami nyelv el fog tlinni,

hiszen itt mindenki beszél finniil.

12. Lényeges szamiul tudni, ha a
szami kultira részévé szeretnénk

vélni.

13. Meg kell 6rizniink a szami

nyelvet.

14. A szami nyelvoktatast nem

szabad kotelezové tenni.

15. Szeretném, ha Lappf6ldén finn
helyett mindenhol szdmiul beszél-

nének.

16. Nehéz szami nyelven tanulni.

17. A szémi nyelvet lenézik a

tarsadalomban.
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teljesen

egyet-
értek

egyet-
értek

nem
tudom
eldonteni

nem értek
egyet

egyaltalan
nem értek
egyet

18. Szivesen tanulok szamiul.

19. Szami hazastarsat szeretnék.

20. Fontos, hogy a gyermekem

megtanuljon szamiul.

II. Mi a véleménye az alabbi

allitasokrol? Je

161j6n meg egyet az 6t lehetséges vélasz koziil (v')!

teljesen

egyet-
értek

egyet-
értek

nem
tudom
eldonteni

nem értek
egyet

egyaltalan
nem értek
egyet

1. Fontos tudnunk szamiul és

finniil is.

2. Lappfoldon csak egy nyelven

kellene beszélniink.

3. Miveltebbekké valunk, ha

tudunk szamiul és finniil is.

4. A gyermekeket sszezavarja, ha

szamit és finnt is tanulnak.

5. Kénnyebben kapunk munkat, ha

tudunk szamiul és finniil is.

6. Fontos, hogy tudjunk irni

szamiul ésfinniil is.

7. Lappfold iskolaiban szamiul és

finniil is kell tanitani.

8. Az utjelz0 tablakat mindenhol
finn és szami nyelven is fel kell

allitani.

9. Nem nehéz két nyelvet beszélni.

10. Problémakat okoz, ha két
nyelvet is tudunk.

11. Sajnalom azokat az embereket,
akik nem tudnak szamiul és finniil

egyarant.

12. A tanuléknak meg kellene
tanulniuk olvasni szdmiul és finniil

egyarant.

13. Tobbet tudunk, ha szamiul és

finniil is beszéliink.
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teljesen egyet- nem nem értek | egyaltalan
egyet- értek tudom egyet nem értek
értek eldonteni egyet

14. Tobb baratja van azoknak, akik
szamiul és finniil is tudnak.
15. Csak az id6s embereknek kell

tudniuk szamiul és finniil.

16. Koénnyebb munkahelyiinkén
elorelépni, ha tudunk szamiul és

finniil.

17. A gyermekek konnyen megta-

nulnak szamiul és finniil.

18. A szami és a finn nyelv egy-

forman fontos legyen Lappfoldon.

19. Jobb fizetést lehet kapni, ha

finniil és szamiul is tudunk beszélni.

20. Nem szeretném, ha mindenhol

finniil beszélnénk szami helyett.

21. Szeretném, ha felndttként olyan
embernek tartananak, aki szamiul
és finnil is tud.

22. Mindenkinek tudnia kell

szamiul és finniil.

23. Fontos, hogy a gyermekeim

tudjanak szamiul és finniil.

24. Lappfoldon megél egymas

mellett a szami és a finn.

25. Mindenkinek csak egy nyelvet

kellene hasznalnia.

I11. Vélaszoljon az aldbbi kérdésekre! Jeloljon meg egyet a vilaszlehetdségek koziil (v')!

szami finn

1. Melyik nyelvben érzi magat otthonosabban?

2. Melyik nyelvet szereti jobban?

3. Melyik nyelv hangzik szebben?

4. Melyik nyelven fejezi ki kénnyebben magat?
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vannak* nincsenek

1. Vannak olyan dolgok, amelyek szebben hangzanak szamiul?

*[rjon példékat!

2. Vannak olyan dolgok, amelyek szebben hangzanak finniil?

*[rjon példékat!

IV. Fejezze be az alabbi mondatokat!

Szeretem a szami nyelvet, mert

Nem szeretem a szami nyelvet, mert

Szeretem a finn nyelvet, mert

Nem szeretem a finn nyelvet, mert
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LANGUAGE ATTITUDES IN THE SAMI COMMUNITIES OF
ENONTEKIO AND SODANKYLA

ZSUZSA DURAY

The language of the Northern Sami speech community in Finnish Lapland,
belonging to the Finno-Ugric branch of the Uralic language family, is genuinely
threatened and the speakers of Northern Sami have been experiencing cultural and
linguistic assimilation into the majority community over the past centuries. This has led
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to the eventual decrease in the functions of the minority language making it
increasingly difficult for the Sami speakers to pass their mother tongue on to young
generations. The aim of this study is to examine the present bilingual situation in the
Sami communities of Enontekié and Sodankyld by investigating the attitudes of
minority members to Sami, Finnish and Sami-Finnish bilingualism. In the study I tes-
ted the following hypotheses:

(1) The Sami community has favorable attitudes towards the Sami language and
culture, as well as to specific features of its bilingual situation.
2) The language attitudes of the community do not stand in correlation with the

norms of language use or with social and demographic variables.

I collected the data through questionnaires enquiring about language use and
attitudes and tested the hypotheses by applying simple quantitative analysis. Following
the analysis of the data obtained from the questionnaires and the relationship of
language attitudes with the variables of age, gender, occupation and education,
preliminary hypothesis (1) has been verified and hypothesis (2) has been modified as
follows: The language attitudes of the community do not stand in strong correlation
with the norms of language use or with social and demographic variables. Thus, the
language attitudes of Sami speakers can be described as follows: (1) the norms of
language attitudes are barely influenced by the individual variables of age, gender and
occupation; (2) the members of the community almost entirely consider it particularly
important to preserve and teach Sami; (3) they regard the Sami-Finnish bilingual
situation to be natural; and (4) they are strongly attached to the positive values of the
Sami language, but are not sure about its usefulness. Although the Sami community is
evidently in a language shift situation, it is impossible to predict when this phase of
mixed language use will be replaced by the exclusive use of the majority language.
Nevertheless, the present patterns of positive attitudes towards minority and majority
language use indicate that the speech community is in an additive bilingual situation
and is characterized by noticeably favorable attitudes to its mother tongue and culture
as well as to the present Sami-Finnish bilingual situation which is no doubt a
prerequisite for the community and the minority language to survive in its dominantly
Finnish bilingual community.



IGEI SZINKRETIZMUS A SZLAV NYELVEKBEN

EKATERINA GEORGIEVA

1. Bevezetés

Dolgozatomban a szlav nyelvek igei szinkretizmusat targyalom, pontosabban a
személy kategdriaban megfigyelhetd szinkretizmussal foglalkozom. A szinkretizmus
terminus olyan morfoldgiai jelenséget ir le, amelyben egy adott lexéma szdalakjai for-
mailag megegyeznek (pontosabb meghatarozasat 1. 2. pont). A jelenség meghatarozasa
utdn bemutatom a szldv nyelvek szinkretizmusmintait (3. pont). Ezen kiviil diakron
szempontbol is probalom vizsgalni az igei szinkretizmust a szlav nyelvekben, 6sszeha-
sonlitva a mai szlav nyelvekben talalhat6 szinkretizmusmintakat az 6szlavval (ill. 6bol-
garral) (4. fejezet). Bar a szinkretizmus témakorében megjelent sok leird nyelvészeti,
altalanos nyelvészeti €s tipoldgiai tanulmany, ennek a jelenségnek a magyarazatira
még nem sziiletett olyan elmélet, amely az Osszes szinkretizmusmintara meggy6zo
magyarazatot nyujtana. Ezért jelen dolgozat nem ragaszkodik egyetlenegy elmélethez,
hanem inkabb t6bb tedria segitségével probal elfogadhaté magyarazatot adni a szlav
nyelvekben megfigyelhetd szinkretizmusmintakra, illetve probara teszi azokat az elmé-
leteket, amelyek megjelentek a szlav nyelvekre vonatkozdan (5. pont). Hangsulyoznom
kell, hogy a szinkretizmus kutatasaban a tipologiai megkozelités igen lényeges, ezért
dolgozatomban figyelembe veszem az eddigi tipoldgiai eredményeket (6. pont).

A mintdk bemutatdsandl mindig megadom a szinkretizmus feltételét, kontextu-
sat' is, tehat azt a konkrét morfoldgiai helyzetet, amikor a szinkretizmus realizalodik. A
feltétel fogalmanak a fontossagat rég elismerték a szakirodalomban (Carstairs 1987:
107; Carstairs-McCarthy 1998: 331; Baerman—Brown 2008b; Baerman et al. 2005:
111), valamint az fontos szerepet jatszik a szinkretizmus leirdsandl a két tipoldgiai
szinkretizmus-adatbazisban is (Baerman 2002 és Baerman et al. 2002). Ezért mindig
megallapitjuk a szinkretizmus feltételét, valamint a szinkretizmus és a feltétele tipolo-
giai és/vagy szemantikai magyarazatara is utalunk.

2. A szinkretizmus meghatarozasai

Az egyik definicio szerint egy szinkretikus alaknak tobb morfoszintaktikai érté-
ke van (,,...a single inflected form may correspond to more than one morphosyntactic
description”) (Spencer 1991: 45). Ehhez hasonld véleményen van McCreight és
Chvany (McCreight—Chvany 1991: 100), akik a szinkretikus alakok polifunkcio-
nalitdsat hangsulyozzak a szintaxis szempontjabdl. Ezek mellett a (morfo)szintaktikai
elméletek mellett 1étezik egy masik irdnyzat a szinkretizmus kutatdsaban, mégpedig a

! Jelen dolgozatban szinonimékként hasznaljuk a két elnevezést, bar a Surrey Person Syncretism
adatbazisban (Baerman 2002) a feltétel (condition) az altalanosabb, a kontextus meg csupan olyan esetekben
hasznélatos, amikor egy masik szinkretizmusminta a feltétel.

Nyelvtudomany V-VII (2009-2011) 101-132.
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szemantikai megkozelités. Ez a felfogas a strukturalista hagyomanybol indult ki, pél-
daul Jakobson 1936-ban megjelent Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre: Gesamt-
bedeutungen der russischen Kasus c. tanulmanyabol (r6vid ismertetése talalhato
Gvozdanovi¢ 1991-ben). Jakobson szerint a szinkretizmus az esetragok k6zos szeman-
tikajabol adodik. Gvozdanovié szerint (1991: 134) a szinkretizmus olyan esetekre vo-
natkozik, mikor t6bb jelentés kapcsolodik Ossze egyetlenegy alakban. A szinkretikus
alakoknak k6zos szemantikajukkal valo magyarazataval az a probléma, hogy gyakran a
kozos jelentés nyelvspecifikusnak tekintheto, s ezért az elméleti relevanciaja vitathato,
pl. ha egy adott nyelvben az elsé €s a masodik személy formailag megegyezik, azt
mondhatjuk, hogy az alakok ko6zos beszédaktus-részvevd jelentése miatt adodik a
szinkretizmus, mas nyelvben a masodik és a harmadik személy szinkretizmusa 'nem-
beszéld’ jelentésbol jon 1étre (vo. Plank 1991b: 19). Bauer szerint (1992: 182) viszont a
szinkretizmus egy lexéma alakjai k6z6tti homonimia, amely neutralizacio kovetkezté-
ben jon létre. A szinkretizmus lehet hangvaltozasok véletlen ,.terméke”, de gyakrabban
morfologiai valtozasoknak az eredménye, amelyeknek funkcionalis-pragmatikai moti-
vacidjuk is lehet (Bickel —Nichols 2007: 207). Ismeretes, hogy szdmos indoeurdpai
nyelvben a semleges nemt foneveknél az alany- €s a targyeset szinkretikus, ami funk-
cionalis tényezokkel magyarazhatd, hiszen ezek a fonevek altalaban ¢lettelenek, ezért
kisebb valdszintiséggel keriilhetnek alanyi pozicioba.

Megjegyzendd az is, hogy eredetileg a szinkretizmust csak diakron jelenségnek
tartottak, hiszen gyakran hangtani valtozasok révén keletkezik, viszont manapsag leird
szempontbol is beszélnek szinkretizmusrdl (Crystal 1997: 376). A szinkretizmus és a
nyelvtorténet viszonyarol tobb tanulmany ejt szt (pl. Carstairs 1987), s mint latni
fogjuk, a szlav nyelvek esetében is igen fontos a nyelvtorténeti szempont.

Egy masik vélemény szerint a szinkretizmus legfontosabb tulajdonsagai a ko-
vetkezok: ,,morfoldgiai megkiilonbozteteés, amely szintaktikailag relevans (tehat 1étezo
ragozasi kategoriaval van dolgunk), de ez a morfoldgiai megkiilonboztetés bizonyos
(morfologiai) feltétel(ek) kozott nem fejezodik ki, aminek az eredménye a szintaxis €s
morfoldgia kozotti meg nem felelés (mismatch)” (Baerman et al. 2005: 2).

Bar a fenti meghatarozasok némileg eltérnek, kitiinik, hogy egy lexéma ragozott
alakjai kozotti formai egyezéseket nevezziik szinkretizmusnak. Ezen dolgozatban ezt a
definiciot fogadjuk el, de nem tesziink utaldst a szinkretizmus keletkezésének az okéra
(k6z6s szemantika, neutralizacid, nyelvtorténeti valtozas stb.). Ez a definicié a ragozas
fogalmat feltételezi (amire Baerman és tarsai rAmutatnak a ,,morfoldgiai megkiilonboz-
tetés”-sel). Tehat csak akkor beszélhetiink szinkretikus alakokrdl, ha egy meglévd
ragozasi kategoridval allunk szemben. Azért mindenfeléképpen meg kell gy6z6dniink
arrol, hogy mik a valddi ragozasi kategoriak az adott nyelvben. Jelen dolgozatban a
kategéria (category) szakszén® pl. a SZAM, SZEMELY, IDO stb. fogalmakat értjiik. A
ragozasi kategoridkat kis kapitalis betlikkel adjuk meg. A kategdridknak kiilonb6zo
értékeik (values) vannak, pl. SG, AORIST, IMPERATIVE stb. Az értékeket nagybetii-
vel irjuk. Ezen dolgozatban csak a személy kategoéridban megfigyelhetd szinkretiz-

% A terminushasznalat azonban nem mindig egyértelmii. Sokszor a kategoria helyett jegy (feature)
terminus hasznalatos, érték helyett pedig tulajdonsdag (property), vo. Carstairs-McCarthy 1992: 196-197.
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mus-mintakrdl lesz, ezen kategdria ragozasi mivolta a szlav nyelvekre vonatkozdlag
teljesen elfogadott (1. alabb).

Még egy fontos megjegyzés: a szinkretizmus a paradigmakban valésul meg.’
Egy adott lexéma Gsszes szoalakjat' hivjuk paradigmanak (Stump 1998: 13). A
morfoszintaktikai jegykotegek szabjak meg a paradigma cellait (Carstairs-McCarthy
1998: 327). A szinkretizmus az egyik olyan jelenség, amely a paradigmakat érinti, mint
a szuppletivizmus, deponencia €s a ragozasi osztalyok (hagyomanyos elnevezésiik:
konjugaci6 és deklinacid) (Bickel —Nichols 2007: 201). Ezért a szinkretizmus nagy
hangsulyt kap azokban az elméleti keretekben, amelyek szerint nem a morfémak a
morfoldgia alapegységei, hanem a szodalakok, illetve a paradigmak, példaul a paradig-
matikus funkcié elmélete (Paradigm Function Theory, Stump 1993, 2001) és a halozati
morfoldgia (Network Morpholgy, Baerman et al. 2005: 171-222). Ezekrdl a morfold-
giai modellekrdl lesz sz6 a szlav nyelvekre vonatkozé elméleti részben (1. 5. pont).

3. Személyszinkretizmus a szlav nyelvekben

A személy kategoria a kommunikacio résztvevait fejezi ki grammatikai eszko-
zokkel (Bickel —Nichols 2007: 220). Tipolodgiailag e kategoriaban leggyakrabban ha-
rom részvevot talalunk: a beszElot, azaz az elsd személyt, a cimzettet, azaz a masodik
személyt és a kommunikacidoban részt nem vevo személyét, amelyet a harmadik sze-
mély fejez ki. Ez a kategoria minden szlav nyelvben megtalalhatd, és a tipoldgiailag
legjellemzdbb, haromszemélyes sémat koveti: bolgar (Nicolova 2008: 225-26), mace-
doén (Friedman 1993: 268), szerb-horvat (Browne & Alt 2004: 44), szlovén (Priestly
1993: 415), szorb nyelvek (Angelova et al. 1994: 333, 374), lengyel (Feldstein 2001:
75), cseh (Janda— Townsend 2002: 33), szlovak (Short 1993: 554), orosz (Timberlake
1993: 849) stb.

A személyszinkretizmus viszont nem minden szlav nyelvre jellemzd. Két
szinkretizmusminta figyelhetd meg e kategoriaban. Az elsd minta az egyes szamu ma-
sodik és harmadik személyl igealakokat érinti, mégpedig csak aorisztoszban és
imperfektumban. Mivel a szintetikus mult idok csak a déli szlav, valamint a szorb
nyelvekben talalhatok meg, ezért e szinkretizmusminta csak ezekre a nyelvekre jellem-
z6. Ezt a 3.1.1. pontban targyaljuk. Masrészt dualisban megint a masodik és harmadik
személyl igealakok egyeznek meg, az igeido- és modtol fiiggetlenil. Ez a
szinkretizmusminta sem taldlhato meg minden szlav nyelvben, hiszen a leggyakrabban
a szam kategoria csak kéttagu: egyes €s tobbes szam. A mai szlav nyelvek koziil a
kettes szdmot csupan a szlovén és a szorb nyelvek Orzik, ezért e szlav nyelvekben fi-
gyelhetd meg a dudlisi szinkretizmusminta, amelyet a 3.1.2. pontban mutatunk be.

3 Mas véleményen van Bobaljik (2002) — szerinte a paradigma fogalméat nem kell beleilleszteni a
nyelvtani leirdsba, szinkretizmus csupan a ragozasi szabalyok eredménye.
* Tt a szoalak a morfoszintaktikai sz6 (morphosyntactic word) fogalmanak felel meg (Spencer 1991: 52).
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3.1. Szinkretizmusmintak a szlav nyelvekben
3.1.1. Egyes szamban

A szintetikus mult igeidokben, tehat az aorisztoszban és az imperfektumban, az
egyes szamu masodik és harmadik személyl igealakok szinkretikusak. Ez a
szinkretizmusminta a bolgar, a macedon, a szerb és a szorb nyelvekre jellemz6. Meg-
jegyzendd, hogy a szlav nyelvekben a szinkretizmusminta minden konjugaciétipusban
kimutathatd. Vegyiik szemiigyre az egyes nyelvek igeparadigmait! Az (1) alatt a szerb-
horvat nyelvet mutatjuk be, (2) alatt a macedont, (3) alatt pedig a bolgart.

1) Szerb-horvat személyszinkretizmus (Browne & Alt 2004: 50, 53-4)°

jelen id6 imperfektum aorisztosz
e-konjugacio Sg2 treses L
rhz’ Sg3 rese tresijase trese
a-konjugacio Sg2 citas o =
olvas’ Sg3 ita citajase cita
i-konjugacio Sg2 moli§ o )
Kér’ Sg3 oli moljase moli

2) Maceddn személyszinkretizmus (Friedman 1993: 275, 280-1):

jelen id6 imperfektum aorisztosz
e-konjugacio Sg2 treses 5
‘raz’ Sg3 irese tresese trese
a-konjugacio Sg2 citas L .
*olvas’ Sg3 Gita citase cita
i-konjugacio Sg2 molis 5 )
e Sg3 oli molese moli

3) Bolgar személyszinkretizmus (Nicolova 2008: 271, 281, 286)

jelen ido imperfektum aorisztosz
e-konjugacio Sg2 treses 5
raz’ Sg3 Irese tresese trese
a-konjugicio Sg2 risuvas ) 5 )
’rajzol’ Sg3 risuva risuvase risuva
i-konjugacio Sg2 molis
Kér’ Sg3 moli molesSe moli

5 Itt csak a szintetikus igealakokat idézziik (a szlovén nyelv kivételével, 1. aldbb). Ezen kiviil a két
szinkretizmusminta szamos Osszetett alakban is megfigyelhetd.

% Megjegyzendd, hogy a szintetikus igeidék hasznélata a koznyelvben opcionalis (Browne 1993:
330), s a perfektummal helyettesithetok.
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3.1.2. Kettes szam

A szlav nyelvekben megfigyelhetd még egy szinkretizmusminta. Ez a minta vi-
szont a kettes szam masodik és harmadik személyii alakokra jellemz6. Az el6z6 minta-
hoz képest jelentos eltérés az, hogy a dudlisi minta minden igeiddben és megtalalhato.
Mivel a dualis csak a szlovén meg a szorb nyelvekben maradt meg, a szinkretizmus-
minta csak ezekben a nyelvekben mutathato ki. A szorb nyelveket mind az egyes sza-
mu, mind dudlisi minta jellemzi. Az aldbbiakban szemléltetjiik egy-egy ige paradig-
majaval a szlovén (4) és a szorb nyelveket (5,6).

4) szlovén személyszinkretizmus (Priestly 1993: 417-22)":

délati ‘dolgozni’ | jelen idé mult id6 jovo idé
Du2 délata/ sta delala/ bosta délala/
Du3 délate® sta délali’ bosta délali’

5) Felsészorb személyszinkretizmus (Angelova et al. 1994: 328-35):

pisac ‘irni’ jelen idé mult idé
Sg2 ise$
Sg3 P — (na)pisa / pisase"
g pise
Du2,3 pisetaj/ pisetej"! pisastaj/ pisaste;""

" A szlovén adatokat egyszeriisitett formaban idézziik, mivel a hangstlynak nincsen jelentSsége a
szinkretizmus szempontjabol.

¥ A szlovénben két dualis jelen id6s alak figyelhetd meg, egy himnemii, ragja -ta, és egy nd- és sem-
leges nemil, amelynek a ragja -te. Az utdbbi rag hasznélata viszont ritka és archaikusnak szamit (Priestly
1993: 416).

? A fdige in. -I-s participiumi forma szerepel a milt és a jovo idében, s ennek két alakja van: a-ra
végz6d6 himnemli, az i-re végzddd pedig semleges/nénemii. A SZEMELY kategodriat a segédige fejezi ki: sta,
illetve bosta.

' Az egyes szamu masodik és harmadik személyti alakok sajatsaga az, hogy kétfajtaképpen képzdd-
nek: befejezett szemléletli igék esetében a puszta igetd fejezi ki a mult id6t, folyamatos igeszemléletii igéknél
viszont az eredeti imperfektumi végzddés a mult id9 jele. Ennek az a torténeti magyarazata, hogy az eredeti
aorisztosz—imperfektum oppozicid, amely mindmaig jellemz6 a déli szlav nyelvek tobbségére, leegyszertiso-
dott ugy, hogy a két igeidd egy egyszerli multta valt, a kiillonb6zo Sg2,3 végzddések viszont megmaradtak, de
0j szerepet kaptak — mar nem az DO kategériat fejezik ki, hanem a szlav nyelvekre jellemzd igeszemlélet,
vagyis ASPEKTUS, szabja meg a két rag kozotti valasztast. Tehat egyes szam masodik/harmadik személyben a
perfektiv igék aorisztoszi végzddést kapnak, az imperfektiv igék viszont imperfektumit.

" A felsszorbban a szlovénhez hasonléan a duélisi alakok a NEM kategériat is kifejezik: -faj mor-
féma himnem, -tej morféma né- és semleges nem kifejezésére szolgal, bar megjegyzendd, hogy a beszélt
nyelvben ezek fakultativ varidnsok.
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6) Alsdszorb személyszinkretizmus (Angelova et al. 1994: 368-76):

pis inni’ | jelen idé mult id6
Sg2 pijos i/ piso!”
1Zp1 N
Sg3 pijo prop
Du2,3 pijotej pistej
3.2. Osszegzés

A szlav nyelvekre két szinkretizmusminta jellemz6é a személy kategoria eseté-
ben. Az els6 az egyes szamu masodik és harmadik személyli alakokat érinti, amelyek
formailag megegyeznek aorisztoszban ¢s imperfektumban. A masodik minta szintén a
masodik és a harmadik személyli alakok azonossagat képezi, de nem egyes, hanem
kettes szamban. Jelentds kiilonbség a két minta kozott az, hogy az egyes szamu minta-
hoz képest a dualisi minden igeiddben talalhato.

A két mintat a kovetkezoképpen foglalhatjuk 6ssze:

7) Szlav igei szinkretizmus a SZEMELY kategdridban

a. 2=3
Feltétel: [SzZAM: Sg, IDO: Aorist, Imperfect]
b. 2=3

Feltétel: [SzAM: Du]

Mint lathato, valéjaban mindkét szinkretizmus esetében a masodik és a harmadik sze-
mély egyezik meg formailag, a kiillonbség csupan a feltétel — az egyik esetben a szam
és az id6 kategoria egyiitt szerepel feltételként, a masik mintdnal csak a szdm kategdria.
Ez az eltérés, mint latni fogjuk a szinkretizmus elméleti leirdsa soran (1. 5. pont), fontos
szerepet fog jatszani, s6t befolyasolni fogja a szinkretizmusok lehetséges elméleti ma-
gyarazatat.

Az alabbi tablazatban (8) a két szinkretizmusminta el6fordulasait szemléltetjiik
a szlav nyelvekben.

8) Személyszinkretizmus a szlav nyelvekben

bolgar | szerb macedon szlovén szorb nyelvek
Sg2=Sg3 N \ \ \
Du2=Du3 v v




Igei szinkretizmus a szlav nyelvekben 107

4. A szlav személyszinkretizmus diakrén szempontbol'

Mivel eredetileg a szinkretizmust olyan jelenségnek tartottak, amely a hangtani
valtozasok kovetkeztében jon 1étre (vo. Crystal 1997: 376 definicidjat), érdemes meg-
vizsgalni, hogy a szlav nyelvek esetén hangtani valtozasoknak koszonhet6-e a szinkre-
tizmus. Ezért e fejezetben a személy-szinkretizmusmintakat diakron szempontbol
targyalom, ezért az 6szlav (0bolgar) nyelvet veszem szemiigyre. Nézziik meg az 6szlav
paradigmat!

9) Oszlav személyszinkretizmus (Mirev 2000: 100—1, 105, 109)

nesti . . o
, . jelen ido imperfektum aorisztosz felszolité6 mod
hozni
Sg2 nesesi .. .
neséase nese nesi
Sg3 nesetv
Du2 neseta neseaseta nésta neséta
Du3 nesete/ neseta .. B -
neseasete neste —
P12 nesete neséte

Mint a tablazatbdl is kitlinik, az 6szlavban is két szinkretizmusminta figyelhetd
meg. Az elsd minta azonos a mai szlav nyelvekre jellemzo egyes szamban megfigyel-
hetd szinkretizmusmintaval. Tehat a szintetikus mult idokben formailag megegyezik az
egyes szamu masodik ¢és harmadik személyl alak. Ezért azt mondhatjuk, hogy ez a
szinkretizmusminta stabil a nyelvtorténet folyaman. Az egyetlen kiilonbség az, hogy
felszolitd modban is megvolt a kérdéses szinkretizmusminta. Az 6szlavban az impera-
tivuszi paradigma tobb alakbdl allt, mint a mai bolgar nyelvben, hiszen masodik sze-
mélyl igealakokon kiviil egyes és tobbes szamu harmadik személyli alak, valamint
kettes és tobbes szamu elsd személyl alak is volt. Megjegyzendd azonban, hogy ami a
személy-szinkretizmusmintat illeti, az egyes szdmu harmadik személyli alak hasznélata
meglehetdsen korlatozott volt még az dszlavban, és gyakran helyettesitették analitikus
szerkezettel, amely da partikulabdl és a f6igébdl allt (Mircev 2000: 109). S6t egyesek
ugy vélik, hogy ezen alak hasznalata valdjaban a masodik személyti alak képes kifeje-
zése volt (Mares 2001: 140). Korai elavulttd valasuk miatt a régi szintetikus alakok
ritkan talalhatok a bolgar nyelvjarasokban, pl. pomozi bog ’Isten segitsen!’ kézmon-
dasban. Az egyes ¢és tobbes szamu els6 ¢és harmadik személyl alakok eltiinése a nyelvi
6konomia torvényével magyarazhato, amelynek értelmében a legritkdbban hasznalt
alakok tiinnek el (Haralampiev 2001: 155).

A két egyszerli mult idon kiviil e szinkretizmusminta feltételes modban is meg-
figyelhetd. Mivel még az dszldv kor kozepétol a feltételes modot a bwiti segédige
aorisztoszi alakja és az [-es igenév segitségével képezik, a feltételes mddban is
szinkretikusak az egyes szamu masodik ¢és harmadik személyl alakok (Haralampiev
2001: 158-9). Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy bar az aorisztoszi alak bekeriilt a

12 Kszonettel tartozom Balazs L. Gabornak a nyelvtorténeti részhez nytjtott segitségéért.
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feltételes modba, a szinkretizmus nem az analdgia hatasara jott 1étre. A 1étige eredeti
feltételes modu alakja (bime, bi, bi, bimv, biste, bé) szintén szinkretikus volt. Vélemé-
nyem szerint ez a koriilmény még egyszer bizonyitja, hogy a szinkretizmus nem pusz-
tan analdgiaval, illetve hangvaltozasok hatdsaval magyarazhaté meg, hanem a nyelv
grammatikai sajatossaga.

A masodik minta viszont Iényegesen eltér attdl, amit a mai szlav nyelvekben ta-
pasztaltunk. Mint mondtuk, minden igeidében a dualis masodik és harmadik személyt
alakok szinkretikusak. Az 6szlavban viszont a tobbes szamu masodik személyii és a
kettes szdm harmadik személyli alakok egyeztek meg formailag, tehat Du3=PI2. Ez a
szinkretizmusminta még az 6szlav korban ugy fejlodott tovabb, hogy a szinkretikus
alakok kikiiszobolésére, dudlisban a harmadik személyii alak a masodik személytivel
egybeesett (Mare$ 2001: 141-3). Mares§ azzal magyarazza ezt a fejlodést, hogy a szink-
retizmus a szam kategoriaban elfogadhatatlan volt az dszlavban. Ez volt annak az oka,
hogy végiil is kikiiszobolték, bar ily modon személyszinkretizmus keletkezett. Ezen
kivil a paradigmaban nem talalhaté mas példa szamszinkretizmusra, ami Mare§ szerint
a szam kategoria két értéke (dualis és tobbes szam) kozotti szemantikai oppozicid rele-
vanciajara utal. Ez segitette eld a kettes szam masodik és harmadik személyti alakok
formai azonosuldsat. A fejlédés az egész szlav teriiletre jellemzé. Igy az egyes szamra
jellemz6 szinkretizmusminta a dudlisra is atterjedt. MareS hangstlyozza, hogy a
szinkretikus alakok nem nehezitették a kommunikaciot, hiszen a masodik és a harma-
dik személynek egészen mas szemantikdja van — mig a masodik személy a kommuni-
kacioban részt vevot jeloli, a harmadik személy logikailag jeloletlen a kommuni-
kacidban valo résztvevés szempontjabdl. Ezért nem volt sziikséges megvaltoztatni az
egyes szamu szinkretizmusmintat. A szerz6 szerint a valtozas a szdm kategorian beliili
jeloltséget tiikr6zi (az egyes szam jeloletlen a tobbes szamhoz képest, a dualis pedig
kétszeresen jelolt). Véleményem szerint a kikiiszobolés oka az, hogy két kategoria
kilonbozo értékeinek a keveredése volt jelen a szinkretikus alakokban ([szam: Du,
személy: 3], illetve [szam: Pl, személy: 2]). Azt is megjegyezhetjiik, hogy e fejlodésben
fontos szerepet jatszott nemcsak a szemantika (és a pragmatika), ahogy Mares véli,
hanem az analégia is. Ugy gondolom, hogy a méar meglév$ szinkretizmus mintajéra
valtak formailag azonossd a dudlisi masodik és a harmadik személyt alakok. Ez a fo-
lyamat még az dszlavban kezdddhetett: vo. a jelen idejli -ta/-te ragokat, amelyek atme-
neti allapotban vannak az dszldvban — a kettes szam harmadik személyli alak vagy a
dudlis masodik személylivel vagy pedig a tobbes szamu masodik személyli alakkal
lehet azonos. Azonban egy masik 6szlav nyelvtanban (Baleczky — Hollos 1968: 138)
csak a -te végzodési alakokat idézik dudlis harmadik személyére, de megjegyzik, hogy
az dszlav nyelvemlékekben a -ta fokozatosan kiszoritja a -fe ragot (Baleczky — Hollds
1968: 140). Mares szerint még az oszlavban a XI. szdzadtdl ez a két dualis harmadik
személyli raghoz jelentésbeli kiillonbség tarsult: mégpedig az, hogy a -fa rag himnemet
fejezett ki, a -te rag pedig nd- és semleges nemet. Hasonlo jelenséget tapasztalunk a
szlovénben ¢és a fels szorbban, v6. (4) és (5), bar Mare§ szerint a szorb ragok nem
ezekbodl az o6szlav végzddésekbdl szarmaznak. E fejlemény kapcsan azt mondhatjuk,
hogy a ragoknak 1j szerepet tulajdonitottak, az eredeti variansok a nem kategoria kife-
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jezoi lettek. Mindmaig a P12 végzddése -te, tehat elméletileg 1étezik szinkretizmus a
[szam: Du, személy: 2,3, nénem] €s a [szam: Pl, személy: 2] jegyfelépitésii alakok
kozott, de mivel a ndnemi ragok hasznalata a legjobb esetben fakultativnak, sot el-
avultnak szamit a mai szlav nyelvekben, a jelen szinkretizmusmintak bemutatasanal
eltekintettiink ettdl az esettol.

A szlav nyelvek adatolt nyelvtorténetét vizsgalva azt allapitottuk meg, hogy az
egyes szamu szinkretizmus még az 0szlav nyelvben megvolt, a dudlis szinkretizmus-
minta viszont az 6szlav korszak folyamén jott 1étre a mar meglévd minta alapjan. Ha
azonban még messzebbre szeretnénk menni a szldv személyszinkretizmus torténeti
kutatasaban, akkor sziikségiink lesz a rekonstrualt személyragokra.

A rekonstrukcidval kimutathato, hogy az indoeurdpai alapnyelvben két személy-
rag-készlet volt hasznalatos, az un. primer és szekunder ragkészlet. A kettd kozott a f6
kiilonbség az volt, hogy a primer ragokat a jelen id6 képzésében hasznaltak, mig a
szekunder szuffixumokat az aorisztoszban. Az alabbi fejlodést lehet megfigyelni:

10) Személyragok torténeti fejlodése (Szemerényi 1990: 247-9)

PIE primer oszlav PIE szekundér oszlav
Sg2 *-si > -Si *s > -0
Sg3 *ti > -ti *_t > -0

Tehat az egyes szamu szinkretizmus azzal magyarazhaté meg nyelvtorténeti re-
konstrukeio alapjan, hogy az eredeti szekunder ragok lekoptak. A lekopds az un. nyilt-
szotagusag miatt kovetkezett be, amely a szovégi massalhangzokat érintette, ¢s igy a
szekunder ragok lekoptak. Masrészt, az aorisztosz képzése az dszlavban igen valtozatos
volt, az Gn. egyszert és az -s- jeles, szigmatikus aorisztosz kiilonboztetd meg. Az utob-
bit azért kezdték haszndlni, mert az egyszerl aorisztosz képzése nehézségeket okozott
kiilonosen a mdassalhangzora végzddod igéknél, s a szigma bevezetésével le lehetett
egyszerlsiteni az alakok képzését (Galabov 1986). A szinkretizmus szempontjabol
Iényeges az, hogy az egyes szdm masodik ¢és harmadik személyében megmaradtak a
régi egyszerl aorisztosz alakjai, amig a tobbi személybe az -s- rag keriilt bele, amely-
b6l a mult id6 exponense fejlodott (a mai szldv nyelvekben -x-) (Baleczky — Hollos
1968: 142-8).

Az 6sszlavban nem Orzodott meg az 6si, indoeurdpai imperfektum, hanem az
Osszlavban kialakult egy uj imperfektum. Abban a mult idében az aorisztosz analogia-
jara a szekunder ragok voltak hasznéalatosak. Az imperfektumban a fejlodés a kovetke-
z6 volt: a szekunder ragok a nyiltszdtagusag értelmében az aorisztoszhoz hasonléan
lekoptak, de az egyes szam masodik és harmadik személyl alakokban megfigyelhetd
multidé-jel nélkiili aorisztosszal szemben az imperfektumban jelen volt a mult ido jele.
A nyiltszotagiisag miatt a multido-jel utdn megmaradt az eredeti -e kotohang:
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11) Az imperfektum Sg2,3 alakja (Baleczky — Hollds 1968: 150)

Sg2: pros-i-éax-e-s > prosieaxes > proséaSe > proSaase
Sg3: pros-i-éax-e-t > prosjéaxet > proséase > prosaase
Osszegzésiil a kovetkezd torténeti fejlédést figyelhetink meg a szlav
személyszinkretizmusban:

12) A személyszinkretizmus diakron fejlodése:

a. 0sszlav: PIE ragok lekopasa => az egyes szamu szinkretizmus keletkezése

PIE Osszlav
Sg2 *og Sg2 -0
Sg3 *-t Sg3 -0

b. 6szlav: az egyes szamu szinkretizmus kihat az egész paradigmara

Sg2

Sg3

-9
-9

Du2

-ta

P2 |-te |

Du3

(-ta)/-te

¢. mai szlav nyelvek (a [Du3, Feminine/Neuter] és [P12] alakok megegyezése

marginalis):
se2 [0 p2  |-u PR | -te |
Sg3 -0 Du3 -ta/(-te)

5. A szlav személyszinkretizmusok elméleti magyarazata

Ebben a fejezetben azokat az elméleti magyarazatokat mutatom be, amelyek
megjelentek a szakirodalomban a szlav nyelvekre vonatkozélag, valamint ramutatok a
veliik kapcsolatos problémakra.

Eloszor érdemes megemliteni azokat a tanulméanyokat, amelyek a szinkretizmust
szemiigyre vették. Ilyen példaul Cartstairs (1987) és Stump (2001), akik egy-egy feje-
zetet szantak a szinkretizmus problematikdjanak. Ezen kiviil megemlitend6 a Plank
szerkesztette kotet is (Plank 1991a). A szinkretizmus a Surrey Morphological Group
(Baerman, Brown, Corbett) kutatasanak a k6zéppontjaban all, amelynek a legfontosabb
tanulmdnyai koziil az els6 tipologiai konyv a szinkretizmusrol (Baerman et al. 2005),
két interneten hozzaférhetdé adatbdzis — The Surrey Syncretism Database és a The
Surrey Person Syncretism Database (Baerman et al. 2002 és Baerman 2002a)," vala-
mint az annotalt szakirodalom-lista (Baerman 2002b).

13 Az el6bbi adatbazisban a szlovén, az utébbiban pedig a bolgar nyelv szerepel.
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Mivel a szinkretizmus sok nyelvben megtalalhato, az altalanos nyelvészet, az
elméleti morfologia szempontjabol igazan fontos az adekvat leirasa. A kinalkozé elmé-
leti keretek azonban gyakran ellentmondanak egymasnak, illetve csak bizonyos szink-
retizmusokra alkalmazhatok. Hasonldoképpen vélik Baerman ¢és Brown (2008): ,, The
data from the sample [World Atlas of Language Structures — G.E.] do not fully support
any one single analysis. [...] We suspect that all the analyses are valid in principle,
being appropriate for different sorts of data”. Emiatt nehéz egységesen targyalni min-
den szinkretizmusfajtat. Nézzilk meg kozelebbrdl azokat a felfogasokat, amelyeknek
jelentds szerepiik volt a szinkretizmus kutatdsa soran kiilonos tekintettel a szlav nyel-
vekre.

5.1. Szinkretizmus és homonimia

Legegyszertibben gy lehet megmagyarazni a szinkretikus alakokat, hogy ezek
valojaban (véletlen) homonimak. Kovetkezésképpen a fent emlitett bolgar imperfek-
tumi szoalak risuvase ’te rajzoltal/ 6 rajzolt’, amely szinkretikusan fejezi ki a személy
kategoria két értékét, olyan viszonyban van, mint a magyarban a légy (fn) és a légy
(ige). Igy az el6zé formai megegyezést nyelvtani homonimaknak, az utobbit pedig
lexikalis homonimaknak nevezik. Emlékezziink vissza Gvozdanovi¢ (1991: 133) fenti
definicidra, amely a szerzd szerint mind a lexikalis, mind a nyelvtani szinkretizmusra
alkalmazhat6. Sok leir6 tanulményban is ez a felfogas uralkodik, pl. a klasszikus bolgar
lexikoldgiai tanulméany Bojadziev (1986: 73—7), amelyben a szinkretizmust a homoni-
mia egyik alesetének tekinti. Ebben a dolgozatban nem értek egyet ezzel a felfogéssal,
hiszen a szinkretikus alakok targyaldsa a morfoldgia feladata, a homonimakkal pedig a
lexikologia foglalkozik. Ezért a szinkretizmus szakszot preferalom (bar sok tanulmany-
ban szinonimaként hasznaljak ezt a két elnevezést, pl. Plank 1991b-ban, Cartsairs
1987-ben). Mivel jelen dolgozatban azon a véleményen vagyok, hogy a szinkretizmus
helye a paradigma, ezzel egyértelmiien kizdrom a szinkretizmusnak a lexikalis homo-
nimiaval val6 asszocialasat.

Sok esetben tamaszkodnak erre a felfogasra, ha a szinkretikus alakok nem ma-
gyarazhatéak szemantikailag. Ahogyan Carstairs ramutat (1987: 100), Jakobsonnal is
talalhatok olyan példak, amelyek egészen szisztematikusak az orosz nyelvben, de mivel
ellentmondanak az elméletének, kizarja oket azzal az érvvel, hogy véletlen homoni-
mak. Ezt a felfogast képviseli a szlav leird nyelvtanok java része, amelyekben ,,formai-
lag megegyezének” vagy homonimaknak tartjdk a szinkretikus alakokat (Mare§ 2001:
140), vagy pedig meg se emlitik az alakok azonossagat, s az csupan a paradigmakbol
deriil ki. Kiilondsen az egyes szdmu szinkretizmust szoktadk ,,véletlen homonimianak”
mindsiteni, hiszen semmi szemantikai kapcsolat nem tehet6 fel a masodik/harmadik
személy és a mult id6 kozott, ami a szinkretizmus feltétele. A bolgar kapcsan
Gerdzikov (1984 [2003]: 208) véletlennek tartja a személyszinkretizmust a bolgar
igeparadigmaban talalhatd egyéb szinkretizmusokkal szemben, amelyek kénnyen ma-
gyarazhatok jelentésbeli alapon. Ugy gondolom, ha a szinkretizmus szisztematikus
jelenség az adott nyelv morfoldgiajaban, de nem magyarazhatd szemantikailag, akkor
se szabad véletlennek tartani a szinkretikus alakokat.
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A véletlen homonimia kérdését egy masik szemszogbol is szokas megkozeliteni:
nevezetesen hogy az adott formai megegyezés morfologiailag szisztematikus-e a
nyelvben. Ezt a kérdést szamos tanulmany veti fel, pl. Carstairs (1987: 93-102),
Baerman et al. (2005: 9-10). Carstairs véleménye szerint tipikusan olyan esetekben
beszélhetiink véletlen homonimakrdl, ha a formai megegyezés fonoldgiai okokbol
adodik. Példaul az angol igék egyik csoportja (hit, cut, set stb.) nem tesz kiilonbséget a
jelen és a mult id6 kozott. Ez azzal magyarazhatd, hogy mivel ezek az igék zarhangra
végzddnek, a mult idd ragja nem jelenhet meg, mert az igék kivételt képeznek az alta-
lanos magéanhangzd-betoldas szabdlya aldl (vo.: fit > fitted). A szinkretizmus akkor
mondhat6 stabilnak, s azért szisztematikusnak, ha a nyelvtorténeti valtozasok nem
érintik, illetve ha a szinkretikus alakok nyelvtorténeti valtozasok révén jonnek 1étre, de
maguk a valtozasok nem magyarazhatok hangtanilag. Példa erre a szerb dativusz-
lokativusz, amely tobbes szamban szinkretikus az instrumentalisszal, de a mai -ima rag
nem a régi ragoknak hangtorténetileg egybeesett alakjaibdl szarmazik. Masrészt, ha a
szinkretikus alakok altalaban nem alkotnak koherens csoportot, nem tartoznak egy
ragozasi osztalyba, ez szintén ismérve annak, hogy véletlen homonimiaval van dol-
gunk. Azonban Carstairs megjegyzi, hogy vannak komplikaltabb esetek, amelyeknél
nehéz megallapitani, hogy véletlen vagy pedig szisztematikus a szinkretizmus. Hason-
loképpen gondoljak Baerman és tarsai, €s rdmutatnak arra, hogy egyes hangvaltozdsok
révén keletkezett szinkretizmusok késébb analogikusan atterjedtek tobb szdra, s morfo-
logiailag szisztematikussa valtak. Azonban megjegyzik, hogy barmelyik szinkretizmus,
akar véletlen, akar szisztematikus, ki van téve a hangvaltozas veszélyének (2005: 10,
166-9). Baerman és tarsai szerint a szinkretizmus akkor vélhetd szisztematikusnak, ha
a minta tobb exponens esetében érvényesiil (2005: 23-4).

Véleményem szerint a szlav nyelvek egyik szinkretizmusmintaja sem tarthatd
véletlen homonimia esetének, mert egyrészt minden egyes ige koveti vagy az egyik,
vagy a masik, vagy — a szorb nyelvek esetén — mindkét mintat. Masrészt, mint az el6z6
fejezetben lattuk, diakron szempontbol a szinkretizmusmintak elég stabilak — az egyik
(Sg2=Sg3) mar megvolt az 6szlav nyelvben is, a masik (Du2=Du3) még nem, illetve
alakuloban volt az Odszlavban. Ez a stabilitds szerintem arra utal, hogy a két
szinkretizmusminta fontos tulajdonsaga a szlav nyelveknek, tehat nem tekinthetjiik
véletlen formai megegyezésnek. A dudlis mintaval kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy
a dudlis harmadik személyl valtozasa (-te > -ta) nem fonoldgiailag magyarazhato,
hanem grammatikailag, hiszen a valtozassal egyesités tortént az egyes €s kettes szdm
kozott a szinkretizmusmintaiban.

5.2. A Kkettes szamu szinkretizmus

A duélisi minta kapcsan azt lehet mondani, hogy kettes szamban nem relevéans a
masodik—harmadik személy oppozicio. Feltételezhetjik azt, hogy a szinkretizmus
alulspecifikacio kovetkeztében jon létre. Tehat a szlovén délata ’ti ketten dolgoztok/ 6k
ketten dolgoznak’ nem teljesen fejezi ki a relevans morfoszintaktikai kategoriakat, mert
a személy kategorianak dualisban csak két ragja van: egy els6 személyti és egy alulspe-
cifikalt ragja, amely masodik/harmadik személyben hasznalatos.
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13) A szlovén és a szorb nyelvek dualisi paradigmajanak morfoszintaktikai felépitése

Jegykotegek Exponensek
a | szinkretikus alak: | [SZAM: Du] -ta/(-te) -taj/(-tej) -tej
b | nem-szinkretikus | [SZAM: Du, SZE- -va -moj -mej
alak: MELY: 1]

A dualisi paradigma generalasara két szabaly sziikséges. Az els6 az szinkretikus
alakokat képzi, mégpedig ugy, hogy a jegykoteg nincs egészen meghatarozva: hianyzik
a személy kategoria (13a). E szabaly mellett van egy masik is (13b), amely teljesen
specifikalt: a szam és személy kategoriak értékét fejezi ki. A tablazatban jobb oldalon a
két szabaly egyes exponensét taldljuk meg a szlovén, felsdszorb és az alsdsszorb
nyelvben.

Ezt az aluspecifikdcios megkozelitést tovabb is lehet vinni Ggy, hogy mddosit-
juk a szlav nyelvekre feltehetd kategoriakészletet, illetve a kategdridk értékéit. Mivel a
dualisi szinkretizmus minden igeidoben és igemddban megtalalhato, feltehetd, hogy
egyszeriien a személy kategoriaban érdemes Gsszevonni a masodik ¢és harmadik sze-
mélyt egy kozos ’'nem-beszéld’ természetes osztalyba. A természetes osztaly
morfoszintaktikai, illetve akar szemantikai szinten lehet értelmezni. Ha feltessziik,
hogy a személy kategoria értékei +1° és —1’ jegyfelépitéstiek, akkor egyes és tobbes
szamban tovabbi modositas sziikséges a '—1’ alcsoporton belill, nevezetesen *+2° ¢és
’+3’ (14). E dolgozatban inkabb amellett érvelek, hogy a masodik és harmadik személy
nem fejezddik ki a dudlisban, tehat a rag alulspecifikalt, mert csak a szdm kategdria
értékére utal, azaz nem vonjuk 6ssze ezt a két személyt (15). Véleményem szerint az
utobbi megkozelités azért preferalandd, mert egyszeriibben irja le a nyelvi tényeket,
hiszen nem kell feltenni tobb értéket, és azért ez a megoldas preferalandd.

14) a dualis szinkretizmusminta leirdsa természetes osztallyal

Sg  +1 Du +1 P1 +1

15) dudlisi szinkretizmusminta leirasa alulspecifikacidval
Sg  +1 Du +1 Pl +1
Sg  +2 Du Pl +2

Sg 43 P1 +3
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Egyesek szerint (Baerman et al. 2005: 27-33) az alulspecifikalt szinkretikus
alakok kétféle folyamat kovetkeztében johetnek I1étre: szintaktikai neutralizacid
(syntactic neutralization) és nemragozottsag (uninflectedness). Az elébbinél egy adott
morfoszintaktikai kategdria neutralizalodik a szintaxisban bizonyos feltételek kozott,
tehat a kategoria szintaktikailag irrelevanssa valik, ezért a morfologia se fejezi ki ezt a
kategoriat. Példaul néhany szlav nyelvben (orosz, bolgar, szlovak) a nem kategdria
tobbes szamban neutralizalodik, ezért szinkretikus alakot talalunk tobbes szamban. A
nemragozottsag esetén viszont a morfoldgia a ,,hibas”, mert nem fejezi ki a szintaktika-
ilag relevans kategoridkat. A kategdridk relevancidjat ki lehet mutatni a kontextusban,
tehat példaul az orosz ragozhatatlan (undeclinable) fonevek nem fejezik ki az eset kate-
g6ridt, a fonévi csoportjukba tartozd melléknevek viszont igen. Mindkét esetben a
szinkretizmus a kategdria minden értékére vonatkozik, tehat egy érték se fejezodik ki.
Azonban a szlav nyelvekben talalhaté dudlisi szinkretizmusminta nem magyarazhato
meg se szintaktikai neutralizacidval, se nem-ragozottsdggal. Ennek az az oka, hogy a
morfoldgia csak részben nem fejezi ki a személy kategoriat, hiszen egyes és tobbes
szamban a személy kategoria mindharom értékének van sajat exponense. Tehat azért
nem beszélhetiink szintaktikai neutralizaciordl, mert a kategoria szintaktikailag rele-
vans, csak bizonyos feltételek kozott (tehat dudlisban) szlinik meg a relevancidja. Nem-
ragozottsagrol viszont azért nem lehet sz6, mert a morfologia csak részben tehetetlen
(inert). Ilyen esetekben kanonikus szinkretizmusrdl lehet besz€lni (Baerman et al. 2005:
33-5). Definicidja szerint ez egy szintaktikailag relevans kategoria részleges megszii-
nése (collapse), amelynek kovetkeztében a kategdridnak néhany, de nem minden értéke
nem fejezodik ki. Ami a szldv szinkretizmusmintat illeti, dudlisban a személy kategdria
részben nem fejezddik ki, hiszen morfologiailag a masodik és harmadik személy meg-
egyezik, de csak kettes szamban, az elsd személy viszont minden esetben kifejezddik.
Véleményem szerint maganak a kanonikus szinkretizmus fogalmanak nincs magyarazo
ereje, csupan azokra az esetekre mutat ra, amelyekben az alulspecifikacidos megkozeli-
tés hézagokat mutat.

Ezek utan a kovetkezo kérdés vetddik fel: miért éppen ebben a két személyben
mutatkozik szinkretizmus, illetve — ami a szinkretizmus feltételét illeti — miért éppen
dudlisban? A kovetkezd fejezetben megprdbaljuk tipoldgiailag megkdzeliteni ezt a két
kérdést, most pedig az alulspecifikdcids szinkretizmusrol és a szemantikarol ejtiink
szot. Kérdéses, hogy mennyire befolyasolja a szinkretizmust a szemantikai tartalom.
Sok tanulményban a szinkretizmust jelentésbeli alapon magyaraztdk. A Halézati Mor-
fologia keretében kiilon targyalast kap az a kérdés is, hogy vajon az alulspecifikacioval
keletkezett szinkretizmus szemantikai alapon torténik-e (ismeretes, hogy igen gyakran
az alulspecifikaciods leiras egyfajta szemantikai megkozelitésnek szamit). Erre a kérdés-
re nemmel kell valaszolni — ami tipoldgiailag is kimutathatd —, hiszen a szinkretizmus
inkabb egy nyelveken ativelo tendenciat tiikr6z, amely értelmében bizonyos kategoriak,
illetve kategdriak értékei szinkretizalodhatnak (Baerman et al. 2005: 180-2). E felfogas
szerint az alulspecifikacié a morfoszintaktikai kategéridk szerkezetére érzékeny, nem
pedig kozvetleniil a szemantikai tartalomra. Ebben a dolgozatban egyetértek ezzel a
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véleménnyel, mert tipologiailag nehezen mutathatd ki szabalyos megfelelés a szinkre-
tizmus és a szemantika kozott. Masrészt magukban a szlav nyelvekben nem talalunk
meggy6z06 érvéket amellett, hogy valdjaban a szinkretizmus a szemantikai struktarat
tiikrézné.

Ezen kiviil sok tanulmanyban megemlitik a szinkretizmus és a jel6ltség viszo-
nyat is (Stump 2001: 235-6, Baerman et al. 2005: 22-3). Szokas a kovetkezot vélni:
nagyobb valdszinliséggel a jeloltebb paradigmakban talalhatd szinkretizmus. Erre t6bb
példat taldlunk a vildg nyelveiben. A dudlisi szinkretizmus teljesen megfelel ennek az
elvarasnak, hiszen a kettes szam kétszeresen jel6lt (az egyes szam jeldletlen, a tobbes
szam viszont egyszer jeloltnek szamit). Azonban mint Baerman és tarsai megjegyzik, a
jeloltségnek nem szabad til nagy szerepet tulajdonitani, mivel tipoldgiailag az ilyen
altalanositdsok nem tdmaszthatdk ald. A szlav nyelvekre vonatkozodan a jeloltséggel
valoban meg lehet indokolni a szinkretizmus el6fordulasat, hiszen a dualis kétségtele-
niil jel6ltebb, mint a szam kategoria tobbi értéke.

Osszegzésiil azt mondhatjuk, hogy a dualisi szinkretizmusminta alul-
specifikacidoval konnyen leirhato. Ebben a dolgozatban nem vontuk 6ssze a masodik €s
a harmadik személyt egy '—1° természetes osztalyba, hanem amellett érveltiink, hogy
egyszeriibben lehet leirni a szinkretizmusmintat, ha a szinkretikus ragot alul-
specikaltnak tekintjiik. Azzal kapcsolatban, hogy miért éppen dudlisban neutralizalddik
a masodik €s harmadik személy oppozicidja, felmeriilt a kérdés, hogy a jeloltség jat-
szik-e szerepet ebben. Mivel a szinkretizmus a kétszeresen jelolt kettes szamban mutat-
kozik a szlav nyelvekben, nem tartjuk kizartnak ezt a magyarazatot. Azonban nem
fogadtuk el azt a felfogast, hogy az alulspecifikdcids szinkretizmus a szemantikaval
magyarazhat6 lenne.

5.3. Az egyes szamu szinkretizmus

Nyilvanvald, hogy az egyes szamban megfigyelhet6 szinkretizmusminta is meg-
felel a kanonikus szinkretizmus fogalmanak, mert csak bizonyos feltételek kozott
(egyes szam, aorisztosz/imperfektum) nem fejezddik ki a masodik-harmadik személy
oppozicidja. A dualisi minta esetében altalanos volt a paradigma, és ez a koriilmény
sugallta az alulspecifikdcidos magyardzatot. Az egyes szamu minta viszont csak a mult
idékben figyelhetd meg, s ez neheziti az elméleti leirast. Ezen mintardl viszont két
tanulmany jelent meg Stump révén (1993, 2001), amely irdsokban egészen mas megol-
dast javasol a szinkretizmus leirdsara. Most az utébbi tanulmanyra tériink ra.

Stump (2001: 212—41) egy fejezetben targyalja a szinkretizmus problémait sajat
elméleti keretén, a paradigmatikus funkcié elméletén (Paradigmatic Function Theory)
beliil. Szerinte két szempontbdl osztalyozhaté a szinkretizmus: iranyultsag
(directionality) szempontjabol és abbol, hogy morfologiai ,,megallapodason” alapul-e a
szinkretizmus, vagy pedig véletlennek minsithetd (stipulatedness). Igy Stump négyfaj-
ta szinkretizmust tart szamon: egyiranyu (unidirectional), kétiranyt (bidirectional),
véletlenszerti (unstipulated), valamint szimmetrikus (symmetrical).

A direkcionalis szinkretizmusoknal megkiilonboztetjiik az egyiranyu és a két-
irdnyu szinkretizmust. Az egyiranyu szinkretizmusnal az egyik szoalak ,.kik6lcsonzi” a
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masik szdalak formajat. Az egyiranyu szinkretizmust a bolgarral szemlélteti, s azt allit-
ja, hogy a masodik személyl alak ,kikdlcsonzi” a harmadik személyti alakjat (ennek
részletes leirasat 1. alabb). Stump javaslatara az atado szoalakot determinansnak hivjuk,
a kolcsonzo szdalakot meg dependensnek. A kétiranyu szinkretizmus esetén a koleson-
z¢s két iranyban miikodik — bizonyos feltételek kozott a x kikdlesonzi y alakjat, mas
esetben viszont az y kikdlesonzi x alakjat. Erre a jelenségre példat a latinban talalunk:

16) Latin deklinacié (Baerman et al. 2005: 140 alapjan)

bellum "héboru’ servus ’szolga’ vulgus ‘nép, tomeg’
Nom Sg bell-um 4 serv-us vulg-us
Acc Sg bell-um serv-um vulg-us

A servus tipusu foneveknél két végzodést talalunk: -us az alanyeseté, -um a
targyeseté. A bellum tipust fonevek esetén csak az -um rag szerepel, ezért azt mondhat-
juk, hogy az alanyeset ,,kikolcsonzi” a targyesettdl a toldalékot (Acc — Nom). Azon-
ban csak akkor kaphatunk valddi képet a latin szinkretizmusairdl, ha figyelembe
vessziik a vulgus tipusu foneveket. Ezek esetében a kolesonzés forditott iranyban mii-
kodik, hiszen a targyeset kolcsonzi az alapértelmezett alanyeset-végzodést, az -us ragot
(Nom — Acc). Ezért a latin nyelvben kétiranyu kolcsonzés, vagyis bidirekciondlis
szinkretizmus figyelheté meg, azaz Nom < Acc (amire a nyilak utalnak).

A nem-direkciondlis szinkretizmusok koziil Stump megemliti a véletlenszeri
(unstipulated) és a szimmetrikus szinkretizmust. Véletlenszer(i szinkretizmusrél akkor
beszélhetiink, amikor a szinkretikus alakok egy természetes osztalyba vonhatdk 6ssze,
példaul a roman egyik ragozasi osztalyban a jelen idejli egyes ¢és a tobbes szamu har-
madik személyi igék alakja szinkretikus, s egy ’jelen id6 harmadik személy’ természe-
tes osztalyba sorolhatd. Ilyen esetben Stump szerint a morfologiaban hidny figyelhet6
meg (2001: 215), mert nincs olyan szabaly, amely ki tudna fejezni a szam kategoriat
ezeknél az igéknél. A szerz6 megjegyzi, hogy minden szinkretizmus, amely nem ter-
mészetes osztalyt takar, véletlenszer(, tehat mind az egyiranyu, mind a kétiranyu, mind
a szimmetrikus szinkretizmus (2001: 215). Olyan esetben, mikor a szinkretizmus nem
fed le természetes osztalyt és direkciondlisnak sem tarthatd, de mégis morfolégiailag
szisztematikus az adott nyelvben, szimmetrikus szinkretizmusrol beszéliink. A szlav
dudlis minta kapcsan azt mondtuk, hogy alulspecifikalt alakokkal van dolgunk, és vagy
o0sszevonhatjuk a masodik és a harmadik személyt egy természetes osztdlyba, vagy
pedig csak megszabjuk a nyelvtani leirdsban, hogy dudlisban a személy kategdria csak
az '+1’ értéket fejezheti ki. Amennyiben elfogadjuk, hogy a szlav dualis szinkretikus
alakok egy morfoszintaktikai 'nem-beszélo’ természetes osztalyba tartoznak, akkor
Stump osztalyozasaban ez a szinkretizmus unstipulated-nek mindsiil. Ha nem tesziink
fel egy természetes osztalyt a dudlisi paradigmara, akkor valdszinilileg szimmetrikus
szinkretizmusrdl beszélhetiink, mert egyrészt morfologiailag szisztematikus, masrészt
direkcionalitds nem észlelhetd (a szorb nyelvekben biztosan, mert ott a P12 exponense -
so/-¢o, illetve -¢e, a szlovénben kicsit bonyolultabb a helyzet, mert a -fe rag a P12 kife-
jezésére szolgal, valamint elvétve a Du2,3 nd-/ semleges nemd is lehet).
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A direkcionalis szinkretizmusok leirdsara Stump Gn. vonatkoztatasi szabalyokat
(rules of referral), szimmetrikus szinkretizmusokra pedig metaszabalyokat (metarules)
javasol. Azonban a véletlenszeri szinkretizmusra Stump nem javasol semmit, mert az
elméletében a morfoldgiailag véletlen szinkretizmusok vannak eldtérben, s ezért elte-
kint az alulspecifikalt alakoktol.

Még egy szempontbdl vizsgalhatd a szinkretizmus: csak morfémaszinten talal-
haté-¢ meg vagy pedig egész széalakokat érint. Igy szodalak-szinkretizmust (whole-
word syncretism) és blokkszinkretizmust'* (block syncretism) kiilonboztetink meg, de
Stump szerint ez a szempont nem annyira lényeges. A szdalak-szinkretizmus akkor
fordul eld, ha minden egyes morféma, amely a szdalakot felépiti, szinkretikus. Mivel
azonban a PFE szdalapi morfoldgiai modell, természetesen a szoalak-szinkretizmus all
a kutatds el6térében.

Erdemes sz6t ejteniink Stump elméleti keretérdl, a paradigmatikus funkcié el-
méletérol (tovabbiakban: PFE) is, hogy megértsiik a vonatkoztatasi szabalyok mikodé-
sét és alkalmazdasat a szinkretizmus leirdsaban. A PFE szerint a ragozas legfontosabb
részét a paradigma képezi. Ezért azt mondhatjuk, hogy a paradigma nem csupan morfo-
logiai jelenség, hanem a morfologia kozpontja. A PFE alapja az un. paradigmatikus
funkcio (PF), amely megszabja a sz6 alakjat a paradigma cellajaban, miutan a lexémat
dsszetarsitottuk'> a morfoszintaktikai jegykdteggel'® (morphosyntactic property). Egy
adott nyelvben a paradigmatikus funkcidt realizacids szabalyok definidljak, amelyek
blokkokba rendezddnek. Minden blokkban a szabalyok kizarjak egymast, azaz egy
adott blokkbol csak egy szabaly 1éphet fel. A szabalyok blokkon beliili kivalasztdsa a
Panini elve (Elsewhere Condition) szerint mikdodik, tehdt mindig a legsziikebb hatoko-
ri/konkrétabb szabély 1ép fel. Kétféle realizdcios szabdly 1étezik: exponensszabalyok
(rules of exponense), amelyek a konkrét jegykoteg exponensét adjak meg, és vonatkoz-
tatasi szabalyok (rules of referral), amelyek egy morfoszintaktikai jegykoteg morfolo-
giai realizaciojat egy masik morfoszintaktikai jegykoteg exponensével azonossa teszik.
Az exponensszabalyok definialasat azonban a nyelv morfofonologiai szabalyai nehezi-
tik. Emellett nyelvspecifikus korlatok 1éteznek a jegykotegek felépitésében (property
cooccurence restrictions). Példaul a bolgar nyelvben minden szoéalak, amely a mod
kategoria imperativuszi értékét kapja, csak masodik személyi lehet.

Az alabbi tablazatban bemutatjuk a bolgar igealakok levezetését, amit valtozta-
tas nélkiil idéziink.

14 Azért blokkszinkretizmusnak nevezi, és nem pedig morféma-szinkretizmusnak, mert elméletében
a ragozas szabalyok segitségével fejezodik ki, amelyek blokkokba rendezddnek (1. alabb).

' Ez azt jelenti, hogy a kérdéses morfoszintaktikai kategoriak értékeit eldszor szabalyok segitségé-
vel Osszetarsitjuk egy adott lexémaval, s azok csak utdna kapnak fonoldgiai format, tehat a morfoszintaktikai
jegykoteg el vannak kiilonitve a konkrét exponenseitdl szemben a lexikalista-elméletekkel (Stump 2001: 1—
30).

16 Stumpnél a jegy terminus a SZEMELY, SZAM, IDO stb. kategéridkat jeloli. A jegyeknek értékeik
vannak. A jegyek egy-egy értékkel valo tarsitdsa szabja meg a morfoszintaktikai jegykotegeket (Stump 2001:
38-9). A morfoszintaktikai jegykotegek megkiilonboztetik a frazisokat, amelyek mas-mas szintaktikai kor-
nyezetben szerepelhetnek (pl. egy [Sg, Acc] jegyfelépitésii névszo targyként jelenik meg a mondatban).
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17) Bolgar igealakok (Stump 2001: 39-40)

krad morfofonoldgiai szabalyok valodi alakok
‘lop’ el6tti alakok

jelenidd | aorisztosz |imperfektum | jelenidd | aorisztosz |imperfektum
Sgl krad-e-2 krad-o-x krad-A-x krad-5 krdd-o-x krad-"da-x
Sg2 krad-e-§ krad-e krad-A-x-e | krad-é-s krdd-e krad-é-s-e
Sg3 krad-e-e krad-e krad-A-x-e | krad-é krad-e krad-é-s-e

Baloldalt a szoalakoknak azt a formajat talaljuk, amely a bolgarra definialt
morfofonoldgiai szabalyok bekovetkezte elotti allapotat tiikrozi. Stump szerint az egyes
igeidok exponensei a kovetkezok: -e- jelenidd, -o- aorisztosz, -a- imperfektum, az
utébbi két idében ezen kiviil a -x- multidé-ragot is talaljuk'’. A valédi alakokban vi-
szont bizonyos ragok torlddhetnek, illetdleg mddosulhatnak a morfofonologiai alterna-
ciok kovetkeztében, pl. az imperfektumban a masodik €s harmadik személyt alak mult
id6 ragja -x-bol -§-sé valik az utdna kovetkezd elolképzett maganhangzd hatdsara.

Stump szerint a mult ideji egyes szdmu masodik és harmadik személyt alakokat
csak vonatkoztatasi szabaly révén tudjuk képezni, mert a masodik személyi alak ,,k61-
csénveszi” a harmadik személy alakjat. Ugy gondolja (2001: 212-3), hogy azért indo-
kolt ez a magyarazat, mert mind a jelen idejli, mind az aorisztoszi és imperfektumi
harmadik személyli alakra az -e exponens jellemzd (amennyiben az nem torlodik a
morfofonoldgiai szabalyok kovetkeztében). A bolgarra feltehetd vonatkoztatasi szabaly
szerint (2001: 55) a masodik személyl alak minden blokkban a harmadik személyi
alak exponenseit kapja.

Stump elgondolédsaval kapcsolatban azonban néhany probléma meriil fel. Véle-
ményem szerint az adatok értelmezése helyenként elég gyanus, foleg az egyes expo-
nensek megallapitdsa tlinik problematikusnak. Péld4ul, ha feltessziik, hogy -o- az
aorisztosz exponense, szembesiilniink kell azzal, hogy a mai bolgarban ezzel a raggal
csak 24 ige képzi az aorisztoszt.'® Réadasul a beszélt nyelvben igen gyakran -g-val
helyettesitik az -o- ragot, pl.: dadoh helyett dadah ’adtam’. Ezt a jelenséget mar a leird
nyelvtanok is megjegyzik (Nicolova 2008: 287). Ennek az a magyarazata, hogy szamos
ige -a-val képzi az aorisztoszt, ezért ebben az esetben a beszélok az analdgia hatasara
modositjak a feltételezett -o- ragot -a-ra. Tehat az -o-s aorisztosz leiré szempontbdl
inkdbb marginalisnak mindsithetd, mint szabalynak az 6szlavval szemben, amelynek
legproduktivabb aorisztosza -o-val fejezodott ki (Galabov 1968).

Osszefoglalva, azt mondhatjuk, az egész elméletben az uralkodé gondolatmenet
az, hogy idedlis exponensek vannak a morfoszintaxisban, amelyekbdl komplikalt

' Aorisztoszban viszont Sg2,3 alakokban nincs -x- multidé-jel, ami — mint az el6zé fejezetben lat-
tuk - nyelvtorténetileg magyarazhatd.

18 Stump tanulmanyaban viszont ez nem tiinik fel, sét ellenkez6leg. Stump E. Scatton (1984) igeosz-
talyozasat veszi alapjaul, amely 1ényegesen eltér a hagyomanyostol, mert a téveket fonoldgiai tulajdonsagok
alapjan csoportositja, ezért a huszonnégy ige, amely a hagyomanyos els6 osztaly elsd alcsoportjaba tartozik
és -o-s aorisztoszt képez, harom kiilonbozo osztalyba keriil Stump leirdsdban (ndla Osszesen négy osztaly
van). Egyébként Scatton (1984: 196-197) nem tartja az -o-t az alapértelmezett aorisztoszi ragnak — azt gon-
dolja, hogy ezen iddnek nincs exponense, hanem a t6 fonologiailag egy -a-val vagy -e-vel boviil.
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morfofonoldgiai szabalyokkal kapjuk meg a valodi alakokat. Véleményem szerint ez az
elképzelés nem allja meg a helyét. A -x -§-sé valasa, amit feljebb emlitettiink, teljesen
egyértelmi morfofonoldgiai jelenség, viszont sok esetben a morfofonologiai szabalyok
megkérddjelezhetok. Példaul a jelen ideji PI3 alakok képzésekor a té utolsé magan-
hangzdja torlodhet (igraje- > igrajeat > igrajot ’jatszanak’), az aorisztoszban viszont
nem a t6 maganhangzoja esik ki, hanem az aorisztosz exponense (Stump 2001: 48-9).
Egyrészt szamomra ellentmondésosak a szabalyok, s a hatokoriik sokszor eléggé sziik
(egy-egy exponensszabalyra vonatkoznak). Raaddsul — mint fent emlitettik — az
aorisztosz igen kevés igénél fejezddik ki ténylegesen -o- raggal, tehat erdltetettnek
tiinik feltételezni a meglétét a mélystrukturaban, illetve a felszini alakok levezetését
morfofonoldgiai szabalyok segitségével.

Ami a vonatkoztatasi szabalyokat illeti, nem vetem el Stump javaslatat, de sze-
rintem meg kell gondolni, miért beszélhetiink direkcionalis szinkretizmusrol, hiszen
nem fogadhatd el az a magyardzat, hogy -e rag talalhaté mind a jelen idejli, mind az
aorisztoszi, mind az imperfektumi harmadik személyti alakban (ezt kolcsonzi a maso-
dik személyli alak). Mégis lehetne beszélni alaki ,.k6lcsonzés”-r6l. Nézziink meg egy
bolgar igét!

18) bolgar igealakok
pisa ‘i’ jelen ido aorisztosz imperfektum
Sg2 pis-e-§ pis-a-0 A pis-e-§-e

Sg3 pis-e-0 pis-a-0 pis-e-$-e

Szembetlind, hogy jelen idoben €s aorisztoszban a harmadik személyl alak zérd
ragos. Ennek alapjan beszélhetiink direkcionalitasrél a mult idoben. Tegyiik fel, hogy
az aorisztoszi szinkretikus alak *pisas lenne. Akkor a direkcionalitds az ellenkezo
iranyban muikddne, hiszen alapvetden a masodik személy ragja -§. De mivel az
aorisztoszi alakban zérd ragot taldlunk, és jelen idében a harmadik személyu alak is
z¢érd ragos, mondhatjuk, hogy valdban kdlcsonzés torténik a paradigméaban, mégpedig
olyan kolcsonzés, amelyben a masodik személyli alak a harmadik személy alakjat kapja
meg (amire a nyil utal). Stump egyik kordbbi tanulmanyaban (1993: 452-3) a maceddn
személyszinkretizmusa kapcsan azt olvassuk, hogy a direkciondlis voltat két tényezo
indokolja: 1) jelen id6ben a harmadik személy zérd ragos, 2) aorisztoszban ¢és
imperfektumban e két személyben hidnyzik a -v- multidé-jel (ez a bolgar -x- multido-
jelnek felel meg).

Imperfektumban viszont kicsit problematikusabb a helyzet, mert nem talalunk
z¢érds alakot, amely egyértelmiien bebizonyitana, hogy egyrészt direkcionalis szinkre-
tizmussal van dolgunk, s masrészt az irany Sg3 — Sg2. Annyi biztos, hogy masodik
személyben nem az -§ személyragot talaljuk, hanem mind a méasodik, mind a harmadik
személy maganhangzora végzddik. Mint az eldz6 fejezetben lattuk, ez a fejlédés csu-
pan nyelvtérténetileg magyarazhato az eredeti ragok lekopasaval és a kétdhang meg-
maradésaval.
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Masrészt diakron szempontbol még egy nehézség adodik az egyes szamu szink-
retizmus leirasanal. Emlékezziink vissza az dszlav paradigmara, amelyet még egyszer
idéziink (19) alatt:

19) Az 6szlav egyes szamu szinkretizmus (Mir¢ev 2000: 1001, 105, 109)

nesti hozni’ | jelen ido aorisztosz imperfektum
Sg2 nesesi nese A | neséase A

v v ~J
Sg3 nesetv nese 1| neséase =~ T~

Mint a tablazatbdl kitlinik, az dszlavban egyaltalan nem beszéltiink
direkcionalitasrdl, mivel a jelen idejii harmadik személyii alak még nem volt zéro ra-
gos, hanem tartalmazta az eredeti -#» ragot. Tehat amit a mai bolgar, illetve macedon és
szerb-horvat nyelvben direkcionalis szinkretizmusnak tarthatunk, csupan nyelvtorténeti
okokkal magyarazhat6. Stump osztalyozasaban ez szimmetrikus szinkretizmusnak
mindsiilne, hiszen szisztematikus a nyelvben, de semmi utalas nincs arra, hogy vala-
mely személy kolesondzné egy masik személynek az alakjat, illetve arra sincs utalas,
hogy az 6szlavban (és a mai szlav nyelvekben) a szinkretizmus véletlenszertinek lehet-
ne nevezni, hiszen — legaldbbis ami az egyes szdmot illeti — nem indokolt 6sszevonni a
masodik és a harmadik személyt egy természetes osztalyba.

Az alabbi tdblazatban 6sszefoglaljuk kissé leegyszertsitve a Stump-féle elméleti
magyarazatot és a szinkretizmus torténeti fejlodését:

20) A szlav egyes szamu szinkretizmus diakrdn fejlddése

diakrén fejlodés elméleti magyarazat
Osszlav a szekunder ragok lekopasa => az | véletlen (?)  szinkretizmus,
egyes szamu szinkretizmus kelet- | amely hangtorténeti okokkal
kezése magyarazhatd
oszlav szisztematikus szinkretizmus, mi- | szimmetrikus

vel minden egyes igére jellemzo,
valamint hatissal van a dudlis pa-
radigmdra (Du3=P12 => Du3=Du2)
a jelen idejlii harmadik személyt direkcionalissa valik

-t rag lekopasa =>

A Stump-féle értelmezésben idaig két problémat vettem észre. Az els6 a
direkcionalitds indokolt voltdhoz kapcsolodott: fel lehet-e tenni egy -e exponenst min-
den alak esetében, ami a direkcionalitdst egyértelmiivé tenné, illetve ha nem, hogyan
lehetne mégis beszélni irdnyult szinkretizmusrél. Rdmutattam, hogy a direkcionalitds
jobban magyarazhatd azzal, hogy mind a jelen idejli harmadik személy, mind az
aorisztoszi szinkretikus alak zér6 ragos. Kérdéses még az imperfektumi alakok magya-
razata, hiszen ott megmaradt az eredeti kotdhang a szoalak végén. A masodik probléma
a diakron megkozelitésbol fakadt. Mint lattuk, mind az 6szlavban, mind a mai szlav
nyelvekben az egyes szamu szinkretizmus egészen szisztematikus jelenség. A probléma
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az, hogy egy nyelvtorténeti valtozas kovetkeztében (a Sg3 rag lekopasa) az eredeti
szimmetrikus szinkretizmus direkcionalissa valt. Ezt a problémat kétféleképpen lehetne
megoldani: vagy megprobalunk valami k6zos vonast talalni a jelen idejii Sg3 ¢és az
aorisztoszi/imperfektumi Sg2,3 alakok kozott (pl. -e exponenst feltételezni az dszlavra
is), vagy pedig egyszertien eltekintiink a diakron szemponttél. E dolgozatban az elobbit
nem vallalnam, mivel szinkron szempontbdl sem fogadtam el ezt az értelmezést. A
diakron megkozelités véleményem szerint azért fontos, mert ramutat arra, hogy egy-
részt a szinkretizmus heterogén jelenség, ahogy maga Stump is irja (2001: 230). Mas-
részt — ami lényegesebb — ha figyelembe vessziik az egész paradigmat, a szinkretizmus
sokféle értelmezést kaphat. Maga a szimmetrikus > direkciondlis valtds nem igazan
fontos, inkabb azt kell szem el6tt tartani, hogy egy adott szinkretizmusminta elméleti
leirasat sok tényezd befolyasolhatja — egyfeldl a szinkretizmus morfoldgiai viselkedése,
masfeldl a tobbi paradigmataggal vald kapcsolata (v6. Baerman et al. 2005: 23 ,[t]he
morphological realization of a syncretic pattern may in itself influence its
interpretation”). Harmadrészt a kutatd elméleti hozzaallasa is fontos szerepet jatszhat.
Erre kitérek a kovetkezo bekezdésben.

Eddig csak azt vizsgaltam, hogy milyen leird és nyelvtorténeti problémak nehe-
zitenék a szlav egyes szamu szinkretizmus direkcionalisként vald szamontartasat. A
szakirodalomban azonban maga az irdnyultsdg fogalma sem teljesen elfogadott, illetve
ha mégis indokoltnak tartjuk a direkcionalitast, akkor kérdés, hogy milyen elméleti
eszkozt (theoretical device) inkorporalunk a nyelvtanba, amely az irdnyult szinkretiz-
musrél ad szdmot.

Az elsd kérdésre tobb valaszt lehet talalni. Az egyik elméletben (pl. Stumpnal) a
direkcionalitds a szinkretizmus kutatdsanak a kozéppontjaban van. Masoknal (Baerman
et al. 2005: 24-5) az iranyultsag ugy szerepel a leirasban, mint a szinkretizmus egyik
morfologiai tulajdonsaga, illetve a direkcionalis szinkretizmusrdl altalanositott vonat-
koztatasi szabalyokkal (generalized referral) adnak szamot a halézati morfologia kere-
tében (Baerman et al. 2005: 170-218). Mas elméleti keretekben viszont a
direkcionalitas egyaltalan nem kedvelt, példa erre Wunderlich (1996, 2004) tanulma-
nyai. Wunderlich szerint (2004: 374) az iranyultsag és a vonatkoztatasi szabalyok csak
bonyolitjadk a nyelvtani rendszert, s ami lényegesebb kritika — a direkcionalitasnak
val6jaban nincsenek korlatai, mert valéjaban minden mindennel helyettesithetd a para-
digmaban (1996: 108). Ezen kiviil szerinte sok direkcionalisnak szamontartott szinkre-
tizmus alulspecifikaciéval is leirhaté. Ugy gondolja, a véletlenszerii szinkretizmusnak
sokkal fontosabb szerepe van, mint Stump elméletében. Azért preferdlja az
alulspecifikdcidt, mert igy csokkenteni lehet a paradigmat (hiszen nem kell feltenni
kiilon cellakat a paradigmaban a szinkretikus alakokra, hanem csupan ki kell kotni,
hogy mikor Iépnek fel az alulspecifikalt alakok). Masrészt Wunderlich az
optimalitaselmélet keretében probalja leirni a szinkretizmust rangsorolt megszoritasok
(ranked constraints) segitségével. Szerinte a kozismert alanyeset és targyeset szinkre-
tizmusa az indoeurdpai nyelvekben nem direkciondlis, ahogyan azt Stump véli (a
targyeset kolcsonzi a nominativusz alakjat), hanem alulspecifikacioval jon létre. Egy
korabbi tanulmanyaban (Wunderlich 1996) a maceddén paradigmat is alul-
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specifikacioval magyarazta. Megjegyzendd azonban, hogy egyesek szerint (Baerman et
al. 2005: 150) Wunderlich modellje nem lehet alternativdja a direkcionalis szinkretiz-
musnak, hiszen eleve magaba foglalja az iranyultsagot.

Ha mégiscsak alulspecifikacioval probalnank leirni az egyes szamu szinkretiz-
must, akkor az alakok levezetése igy festene:'’

21) A bolgar paradigmajanak morfoszintaktikai felépitése

Jegykotegek
a. szinkretikus alak: [IDO: Aorist/Imperfect, SZAM: Sg]
b. nem-szinkretikus alak: [IDO: Aorist/Imperfect, SZAM: Sg,
SZEMELY:1]

A (21a) pontban az aorisztoszi, illetve az imperfektumi szinkretikus igealakokra
sziikséges szabaly talalhaté meg. Mint latjuk, itt a jegykotegeket alulspecifikaltnak
hagyjuk, mert csupan azt jelenti, hogy az alany egyes szamu, de a személyét nem fejezi
ki. (21b)-ben a mult idejli egyes szam elsd személyl igealakok generalasahoz sziiksé-
ges szabalyt irtuk le. Elso pillantasra ezzel tudjuk képezni a helyes alakokat. Azonban a
megoldas nem problémamentes. Egyrészt igy nem tudjuk lesziirni azt az altalanositast,
hogy bar kétféleképpen jon létre a szinkretikus alak a két mult idében (az
imperfektumban taldlhaté a mult id6 -x- jele, az aorisztoszban pedig nem), az eredmény
egy és ugyanaz — a masodik és a harmadik személy alakilag megegyezik (Stump 1993:
453 pontosan azt az érvet hozza fel, hogy a kiillonb6z6 képzési folyamat ellenére a két
mult idében a mdsodik és a harmadik személy szinkretikus, ami szerinte legjobban
vonatkoztatasi szabdllyal ragadhaté meg). Masrészt azon altalanositas felett is elsik-
lunk, amely a direkcionalitast a legjobban sugallja: a jelen idejli és az aorisztosz har-
madik személy zéro ragja. A direkcionalis szinkretizmus alulspecifikacioval vald
leirasan kiviil szimmetrikus szabalyokkal is probaltak megragadni az iranyult szinkre-
tizmust, de ez a megoldas sok esetben sikertelennek bizonyul, kiilongsen a kétiranyu
szinkretizmus esetében nem alkalmazhatd (errdl részletesen 1. Baerman 2004-et). Ha
mégis egy szimmetrikus leiras mellett dontiink, nem biztos, hogy igy egyszeriibben
irnank le a szinkretizmust, mint a vonatkoztatasi szabalyokkal.

Emellett a felfogas mellett 1étezik egy masik is. Egyesek szerint, az irdnyultsag el-
fogadhatd és sziikségszeri a nyelvtanban, de nem vonatkoztatdsi szabalyokkal irha-
to/irandd le. A szétosztott morfoldgia egy masik elméleti eszkozt javasol, az un.
Impoverishment rule-t (1. pl. Bobaljik 2002-et). E szerint az egyik jegykotegben ,.elsze-
gényités” torténik, tehat némely értékek torlddnek bizonyos morfoldgiai kontextusban. A
szlav egyes szamu szinkretizmust tehat ugy irhatjuk le, hogy feltessziik a masodik sze-

19 Mas megoldés is lehetséges a lexikalista morfoldgiai modellekben: maguknak az exponenseknek
tulajdonitunk morfoszintaktikai érték(ek)et, nem pedig kiilon jegykoteget feltételeziink, ami a széhoz tarsitva
kaphat csak formai kifejezést.
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mély torlését mult idében, s utana a harmadik személy, mint a személy kategoria alapér-
telmezett értéke, t6lti be a masodik személy celldjat a paradigmaban.

22) Impoverishment rule (Bobaljik 2002 alapjan)

személy: 2 — @/ [szam: Sg, id6: mult]

@ — 3/ [szam: Sg, id6: mult]

Bobaljik megemliti, hogy Stump leirasa valdjaban nem nyujt magyarazatot arra,
hogy miért éppen a harmadik személy helyettesiti a masodikat, mig a jegytorlés
(impoverishment) meg tudja valaszolni ezt a kérdést. A jegytorlés azt hangsulyozza,
hogy mindig a kevésbé jelolt paradigmacella fogja helyettesiteni a jeloltebbet. Stump
azonban nem ért egyet azzal, hogy a determindl6é elem mindig kevésbé jelolt, mint a
dependens. Amellett érvel, hogy nem szabad feltételezni valtozast a morfoszintaktikai
értékekben, csupan meg kell szabni vonatkoztatasi szabaly segitségével, milyen esetek-
ben torténik kolcsonzés. Tehat a vonatkoztatasi szabalyok nem a morfoszintaxisban
miikodnek, hanem a kész paradigmakat modositjak, mig a jegytorlés kozvetleniil a
morfoszintaktikai értékeket valtoztatja meg. A szétosztott morfologia egy szigoribb
modellt kivan l1étrehozni univerzalis tényekre hivatkozva — a harmadik személy alapér-
telmezettsége, a jelen id6 és a kijelentd mdd jeloletlensége stb. (ebben a tekintetben
Wunderlich is hasonloképpen gondolkodik — szerinte a vonatkoztatdsi szabalyok tul
lazan mikodnek).

A probléma abbdl adddik, hogy tipologiailag a direkcionalitds nem mutatkozik
szisztematikusan. Baerman ¢és tarsai (2005: 63-75) szerint példak szinte barmilyen
iranyu kolcsonzésre taldlhatok: 1=3 direkciondlis szinkretizmus ritka, de ha mégis
kimutathaté mindkét iranyba mikodhet; a 2=3 direkcionalis szinkretizmusnal az irany
23 lehet, mint a szlav nyelvekben, de 2—3 irany szintén megfigyelhetd, sot gyako-
ribb is. Az 1=2 szinkretizmus sem mutat egységes képet, azért azt mondhatjuk, hogy
nem tehetd fel szisztematikus hierarchia a személy kategoria értékei kozott. Emellett
megjegyzik, hogy ha nyelvtorténeti fejlodésrdl van szd, akkor viszont a harmadik sze-
mély szokta atvenni a tobbi személyt, kiillondsen, ha a személy kategodria teljesen le-
egyszerlisodik. A szlav nyelvekre vonatkozdan mindkét leirdsi eljaras (jegytorlés vagy
vonatkoztatdsi szabaly) alkalmazhatd, hiszen a k6lcsonzés valéban a kevésbé jelolt alak
feldl indul, tehat leird szempontbdl a két modell kozotti valasztasa valdjaban a kutato-
nak a morfoszintaktikai elrendezésrdl valo felfogdsatdl fiigg. Mégis megfontolandd,
hogy érdemes-e elfogadni a szétosztott morfoldgia javaslatat, ha az nem tdmaszthatd
ald tipoldgiailag.

Megjegyzendd azonban az elméleti magyarazat valasztasaban fontos szerepet
jatszik az is, hogy milyen morfologiai modell keretében kozelitjik meg a szinkretiz-
must. Mint mondtuk, Stump elkiiloniti a morfoszintaktikai tulajdonsagokat a valddi
ragoktdl, a lexikalista modellekben pedig a ragok maguk hordozzak a kérdéses
morfoszintaktikai informacidkat, ¢és egy ilyen keretben koénnyebb lehet az
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alulspecifikaciot alkalmazni, hiszen kozvetleniil az exponenseknek tulajdonitunk bizo-
nyos morfoszintaktikai tulajdonsagokat. Az is fontos szerepet jatszik, hogy megenged-
juk-e a morfoszintaktikai strukturatol fliggetlen szinkretizmusokat (Stumpndl a
direkcionalis szinkretizmus ilyen). A szétosztott morfologiaban az iranyultsag megen-
gedett, de ez nem fiiggetlen a morfoszintaktikai struktiratdl (hiszen bizonyos értékek
torlodhetnek, s utana a kategoria alapértéke 1ép fel, s ennek a felszini megvalosulasa a
direkcionalitas). Ez a dontés egyébként attol is fiigg, hogy a morfologia mennyi sza-
badsaggal rendelkezik a szintaxissal szemben. Masrészt bizonyos modellek az
alulspecifikaciot preferaljak (pl. Wunderlich, akér a szétosztott morfoldgia is), Stump
pedig kifejezetten a direkcionalis szinkretizmusokra koncentral. A halézati morfologia
mind az alulspecifikacidval, mind a vonatkoztatasi szabalyokkal vald leirast alkalmaz-
za, tehat koztes megoldast javasol, amely a szinkretizmus mindkét legfontosabb tipusa-
rol tudna szamot adni. Ami a vonatkoztatasi szabalyokat illeti, annyiban kiilonbozik a
Stump-féle modelltdl, hogy az un. altalanositott vonatkoztatasi szabalyokat feltételez,
amelyek nemcsak egy, hanem t6bb paradigmacellat is 6sszekothetnek, azaz a vonatkoz-
tatasi szabaly is lehet alulspecifikalt (Baerman et al. 2005: 173—4). Véleményem szerint
egy jol megalapozott elméleti keretben mind az alulspecifikacids, mind az iranyult
szinkretizmus modellalasa fontos, s ez a szlav nyelvek alapjan is konnyen belathato. A
szlav szinkretizmus bemutatdsdnal lattuk, hogy a szorb nyelvekre mind a két minta
jellemz6. Mivel azt fogadtuk el, hogy a dudlis minta alulspecifikdcio révén jon 1étre, az
egyes szamu szinkretizmus pedig a direkcionalitasra utal, akkor a szorb nyelvek leira-
sara nyilvanvaldan kétféle elméleti eszkozre van sziikségiink — alulspecifikdciora és
direkciondlis szinkretizmust leird eszkozre (vonatkoztatasi szabdly vagy jegytorlés).
Ugy tiinik azonban, ily médon nem lehet kozds nevezére hozni a két mintat, bar mind-
két esetben a masodik és harmadik személy egyezik meg formailag. Csupan a feltétel-
ben mutatkozik kiilonbség, s ez hatarozza meg a két minta kiilonb6z6 elméleti leirasat.
A 2. fejezetben Osszefoglaltak alapjan tudjuk (7), hogy az egyik minta csak a mult
idokben talalhaté meg, amig a masik minden igeidoben. Most ratériink a szinkretizmus
és a feltétele kozotti viszonyra.

Tipologiailag kimutathatd, hogy a személy kategoéria gyakran szinkretikus a
TAM és a szdm kategéria kontextusdban (Baerman et al. 2005: 119-22). Ezen kiviil
ugy tlinik, ha egy nyelvben van TAM szinkretizmus, akkor személy-szam szinkretiz-
mus is megtaldlhaté (de nem feltétleniil ugyanabban az alakban, hanem az igeparadig-
ma tobbi részében). Ez a tipoldgiai megallapitas is valdsziniileg megallja a helyét a
szlav nyelvekre vonatkozdan, pl. tobb szldv nyelvben kimutathaték biaspektudlis
igék,”® valamint bizonyos konjugacidkban az aorisztosz és az imperfektum megegyezik
formailag. Emellett a tipoldgiai megkozelités mellett sokszor az elméleti leirasba is
beillesztették a szinkretizmus és a feltétel viszonyat. Példaul Carstairs (1987: 114-24)
szerint a szinkretizmus és a kontextusa viszonyat egy univerzalis relevancia hierarchia
szabja meg, amelynek legalsobb fokan az ige esetében a szam és a személy kategoria
all. Ha a szinkretizmus direkcionalis (Carstairsnal ez az Un. fakeover), akkor a
szinkretizalo kategoria és a feltétel konfliktusban van, mert a kontextus alsébb rangu

2 Az ASPEKTUS kategdria ragozasi volta vitas, de itt nem erre a kérdésre koncentralunk.
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kategoria, mint a szinkretizal6 kategoria. Ha azonban a szinkretizmus nem
direkcionalis és a szinkretizalo kategoria €s a kontextus-kategoria kumulativan fejezo-
dik ki, akkor a szinkretizalo kategorianak alsobb rangunak kell lennie. Ez az tn.
Systematic Homonymy Claim, ami nem alkalmazhatd a szlav nyelvek esetében. Egy-
részt a szlav egyes szamu szinkretizmus (ami direkciondlis) nem felel meg ennck a
felfogasnak, hiszen a kontextus (az id6) magasabb rangt, mint a személy. Masrészt, a
duélisi minta kapcsan azt mondhatjuk, hogy a szam ¢és a személy kategoria ugyanazon a
fokon van a relevancia hierarchiaban, tehat nem tehetiink allitast a kontextus és a
szinkretizalo kategoria viszonyardl. Stump (2001: 239) egy masik megszoritast javasol
(az un. Feature Ranking Principle), amely szerint szinkretizmus csak akkor figyelhet6
meg, ha a kontextus magasabb rangt. Stump megjegyzi, hogy ez a szabaly csak a vélet-
lenszerti szinkretizmusra alkalmazhato. Az ilyen hierarchidk a szinkretizmus nyelvtor-
téneti fejlodésében jatszhatnak szerepet, s kétféleképpen johet 1étre alaki egyezés: egy
adott nyelvben a szinkretizmus a morfoszintaktikai struktura univerzalis elvei szerint
alakulhat, vagy pedig egy nyelvspecifikus minta alapjan, példaul hangtani valtozas
révén (Baerman et al. 2005: 169-70). A szlav szinkretizmus diakron fejlodése esetében
azonban azt is nehéz megallapitani, hogy melyik uton alakult ki a formai egyezés, hi-
szen egy hangtani valtozasbol kiindulva a minta elterjedt a paradigmaban, de az ered-
mény az univerzalis elvarasoknak megfelel. Osszességében tigy tiinik, hogy minden
elméleti leirds, amely meg akarja szabni a szinkretizmus lehetséges mintait, valamint a
feltételével valo viszonyat, csak részben alkalmazhatd, mert minden modell esetében
ellenpéldakkal taldlkozunk.

Osszegezve azt mondhatom, hogy a dudlis szinkretizmus leirdsira az
alulspecifikacids eljaras tlinik a leghelytallobbnak. Az alulspecifikacid két lehetséges
értelmezését targyaltam: az egyik szerint a masodik és a harmadik személy egy kiilén
=1’ természetes osztalyba tartozik, a masik pedig nem feltételezi a természetes osz-
talyt, csupan megszabja, hogy a szinkretikus exponens alulspecifikalt a személy kate-
goria szempontjabol. Ebben a dolgozatban inkabb az utobbi mellett érveltem, mert igy
konnyebben le lehet irni a szinkretizmust, anélkiil hogy a kategoria értékeit szaporita-
nank. Az egyes szamu szinkretizmus ennél bonyolultabban magyarazhaté meg. Bemu-
tattam Stump elméletét, amely az egyes szamu szinkretizmust iranyultnak tartja, illetve
rdmutattam az ezzel kapcsolatos problémakra. Javasoltam mds megoldast arra, hogy
mégis miért lehetne direkciondlisnak tartani ezt a szinkretizmusmintdt. Rédmutattam
arra is, hogy a Stump-féle szinkretizmusosztalyozas elég bizonytalan és problematikus
lehet, ha figyelembe vessziik a szldv szinkretizmus diakron fejlédését. Ezen kiviil be-
mutattam a direkciondlis irdnyult szinkretizmus leirdsi médjait egyéb elméleti keretek-
ben és az ezzel kapcsolatos elméleti vitas kérdéseket.

6. Tipologiai megkozelités a személyszinkretizmushoz

A szinkretizmust tekintve a tipoldgiai kutatasok f6 célja megallapitani, hogy
mely kategéridkban talalunk leggyakrabban szinkretikus alakokat, ¢s melyek a k6zos
szinkretizmusmintak a természetes nyelvekben. Azért fontos nem-(indo)eurdpai nyel-
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veket is figyelembe venni, mert torténetileg a szinkretizmus kutatdsa az indoeurdpai
nyelvekbdl indult és csak ezekre a nyelvekre koncentralt. A szinkretizmusrol tobb
tipologiai tanulmany sziiletett, a legfontosabb a Baerman és tarsaié (2005), amelyben
kategorianként szemléltetik a természetes nyelvekben eléforduld szinkretizmintakat.
Emellett Baerman és Brown két tanulmanyt jelentett meg a World Atlas of Language
Structures (WALS) tipologiai adatbazisban. A WALS-ban két szinkretizmustipus sze-
repel a morfoldgiai paraméterek kozott: a névszoi esetszinkretizmus és az igei személy-
és szamszinkretizmus. Itt csak az utébbi paraméterre tériink ki.

A WALS-ban 198 nyelvet vizsgaltak a személyszinkretizmus szempontjabol, a
szlav nyelvek koziil azonban csak az oroszt. Baerman és Brown (Baerman— Brown
2008) harom tipoldgiai értéket kiillonboztetnek meg:

23) A személy kategoria szinkretizmusa: tipologiai szempontbol

57 nyelvben a személy kategoria nem fejezddik ki morfologiai eszkdzokkel
81 nyelvben nem talalhat6 személyszinkretizmus
60 nyelvre jellemz6 a személyszinkretizmus

Szembetiind, hogy a vizsgalt nyelvek majdnem egy harmaddban talalhato
személyszinkretizmus, ami megerdsiti a jelenség elméleti magyardzatanak a fontossa-
gat. Baerman és Brown 6sszefoglaljak a leggyakoribb szinkretizmusmintakat, s hozza-
juk kapcsolddd elméleti implikaciokat, valamint a vizsgdlt nyelvek f6ldrajzi
disztribucidjarol is ejtenek szot. A WALS alapjan a 2=3 személy-szinkretizmusminta
0sszesen 25 nyelvben mutathato ki (Baerman et al. 2005: 228-32).

Ami igazan lényeges a szlav nyelvekkel kapcsolatban, az a teljes és részleges
személyszinkretizmus megkiilonboztetése (Baerman et al. 2005: 59-63). A részleges
személyszinkretizmus esetében a kérdéses morfoszintaktikai kategoria értékei csak
bizonyos konjugacidban vagy igeidoben egyeznek meg. Tehat a bolgar, macedon, szerb
és szorb nyelvekre jellemzd egyes szamu szinkretizmusminta tipologiailag részleges-
nek mindsithetd, hiszen csak mult idoben fordul eld. A teljes személyszinkretizmusnal
viszont a formai megegyezés minden igeiddben talalhato. Ezért a dualisi szinkretizmus-
minta, amely a szlovén és a szorb nyelvekben figyelhetd meg, teljes szinkretizmus.
Tovébba tipoldgiailag a teljes személyszinkretizmusra jellemzd, hogy altalaban nem-
egyes szamban taldlhatd, valamint leggyakoribb személykombinaciok 1=2 és 2=3.
Ebbdl a szempontbdl is megfelel a szlav teljes személyszinkretizmus a tipoldgiai meg-
figyeléseknek, mivel dudlisban taldlhato, és a méasodik €s harmadik személy megegye-
zését mutatja. A teljes szinkretizmus nyelveken ativeléen hasonld mintai arra
utalhatnak, hogy valojaban morfoszintaktikai vagy szemantikai viszony tehetd fel a
személy kategoria értékei kozott. A szlav nyelvek esetében lehetdség lenne, hogy egy
‘nem-beszéld’ morfoszintaktikai/szemantikai értéket kell feltételezni a szinkretizmus
formalis leirasara. Azonban az el6z0 fejezetben azt a megoldast javasoltuk, hogy nem
érdemes feltenni egy -1’ osztalyt (amelynek egyes és tobbes szamban 2 és 3 értéke
lehet). Részben amellett érveltiink, hogy ez a fajta megkozelités egyszeriibben irja le az
alakok morfoldgiai felépitését. Masrészt tipoldgiailag kimutathatd, hogy igen gyakran a
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teljes személyszinkretizmus a személyes névmasok szinkretizmusaval is korrelal. A
szlovén és a szorb nyelvek esetében azonban ez nem igy van, hiszen a dualisi masodik
¢és harmadik személyli névmasok nem szinkretikusak.

A részleges személyszinkretizmus esetében azonban a kép nem olyan egyértel-
mi, mint a teljesnél, mert nincs egyértelmii mintaja a természetes nyelvekben. Csupan
annyit lehet megallapitani, hogy altalaban az egyes szamu alakokat érinti. Ezért nehe-
zebben beszélhetiink szemantikailag motivalt részleges személyszinkretizmusrdl. Az
ilyen alakok megjelenésének az oka inkdbb morfoldgiailag kondicionalt — az egyes
szamu ragok fonoldgiailag gyengébbek és hajlamosabbak a hangtani valtozasokra, ami
szintén lehet a szinkretizmus oka. Megemlitendd, hogy a jeloletlenséget (itt a tényleges
exponens hidnyat értjiikk ezen) a szinkretizmus egyik morfologiai tulajdonsadganak te-
kintik (Baerman et al. 2005: 25-6), s ugyanazt tapasztaljuk a szlav nyelvek esetében is,
amelyekben, legalabbis aorisztoszban, zérd ragosak a masodik és harmadik személyt
alakok. Szinkretizmus kutatdsa soran érdemes megfontolni azt is, hogy a morfologiai
jeloletlenség (ami a szinkretizmust okozhatja), megegyezik-e a morfoszintaktikai jelo-
letlenséggel. A jegytorlés-féle megoldas, amit az eldzo fejezetben targyaltunk, valdja-
ban pontosan ezen alapult, feltételezve, hogy a direkciondlis szinkretizmus esetén
mindig a jel6letlenebb alak dominal.

Mint latjuk, tipoldgiai szempontbol a szldv nyelvekben megfigyelhetd szinkre-
tizmusok teljesen egyszerl értelmezést kapnak — a teljes/részleges szinkretizmus meg-
kiilonboztetésével. Amig az elméleti leirdsnal sok probléma meriilt fel, tipoldgiailag a
szinkretizmus sokkal jobban és problémamentesen kozelithetd meg. Tulajdonképpen a
tipoldgiai megkozelités segitségével leszlirhetjiik a vilag nyelveinek gyakori szinkretiz-
musmintdit, amelyekrol érdemes szdmot adni az elméleti leirdsban. Példaul az az alli-
tas, amely szerint az alulspecifikacids szinkretizmus szemantikailag magyarazhato, a
tipologia figyelembe vételével inkabb gy fogalmazhatd at, hogy az alulspecifikdcio a
kategoriaknak a szinkretizmusra vald hajlamabol fakadt (amit a halézati morfologia
allit). A tipoldgiai kontextus alapjan konnyen belathatd, hogy a szlav dudlisi minta nem
a masodik és a harmadik személy k6z6s 'nem-beszéld’ jelentésén alapul, hanem a tipo-
logiai tendencian, amely szerint nem-egyes szamban az egyik gyakori minta a 2=3. Az
egyes szinkretizmus szintén megfelel a tipoldgiai elvarasoknak — az alaki megegyezés
egyes szamban figyelhetd meg és részben az tényleges ragok hianyaval magyarazhat6.

7. Osszegzés

Dolgozatomban a szlav személy-szinkretizmusokkal foglalkoztam. A 2. fejezet-
ben két szinkretizmustmintat irtam le a szlav nyelvekre vonatkozdan. Az elsd az egyes
szamui masodik és harmadik személyl alakok formai megegyezését jelenti. Fontos
megjegyezni, hogy ez a minta csak a szintetikus mult idékben, az aorisztoszban ¢s az
imperfektumban talalhaté meg. Ez a minta a bolgar, maceddn, a szerb-horvat és a szorb
nyelvekre jellemz6. A masodik minta viszont minden igeidoben és modban kimutatha-
td, de nem egyes szamban, hanem dualisban. Ezt a jelenséget a szlovén és a szorb nyel-
vekben talaljuk meg. Az alabbiakban megismétlem a szlav nyelvek szinkretizmus-
mintait, valamint ezeknek a feltételeit:
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24) Szinkretizmus a SZEMELY kategéridban

a. 2=3
Feltétel: [szam: Sg, id6: Aoristos, Imperfectum]
b. 2=3

Feltétel: [szam: Du]

A 3. fejezetben diakron szempontbol vizsgaltam meg a két szinkretizmusmintat.
A kovetkezot allapitottam meg: a szlav nyelvek adatolt térténete alapjan az egyes sza-
mu szinkretizmus még az dszlav nyelvben is megvolt. A dualisi minta viszont az 6szlav
kor folyaman alakult ki — kezdetben a dualisi harmadik személyt alak a tobbes szamu
alakkal volt formailag azonos. Véleményem szerint a két morfoszintaktikai kategoria
(szam ¢s személy) értékeinek a keveredése lett annak az oka, hogy az 6szlav korban
fokozatosan a dudlis harmadik személyli alak egybeesett a dualis masodik személytivel.
E fejlédésben fontos szerepet jatszott a mar meglévo egyes szamu szinkretizmusminta,
amely atterjedt a dudlisban. A rekonstrudlt indoeurdpai személyragok alapjan azt
mondhatjuk, hogy az egyes szamu szinkretizmus annak készonhetd, hogy az eredeteti
PIE ragok lekoptak €s igy aorisztoszban zérd ragot taldlunk, imperfektumban -e ragot,
amely eredetileg csupan kotdhang volt, s a ragok lekopasa utan csak azért maradt meg,
mert a szonak maganhangzora kellett végzddnie az dszlavban.

Ami a két szinkretizmus elméleti magyarazatat illeti, a szakirodalomban igen
sok elméleti modell Iétezik a szinkretizmus leirasara. A dualis minta kapcsan bemutat-
tam az alulspecifikdcios eljarast, amely azt feltételezi, hogy az exponens nem teljesen
fejezik ki a jegykoteget, tehat dudlisban vagy az elsd személyt jeldlhetjiik, vagy pedig
egy alulspecifikalt masodik-harmadik személyi alakok képezhetiink. Ezzel kapcsolat-
ban felvetddik az a kérdés, hogy érdemes-e beszElni egy 'nem-beszéld’ természetes
osztalyrdl, amelyet a masodik és a harmadik személy alkotna, tehat kell-e eszerint
mddositani a morfoszintaktikai értékek készletét. Ebben a dolgozatban tigy dontdttem,
hogy nem érdemes tobb értéket felvenni a személy kategoriaba, mert igy egyszertibben
lehet leirni a szinkretizmust a mar meglevo értékek segitségével. Az alulspecifikacio
alapja lehet a dudlis jel6ltebb mivolta az egyes és a tobbes szammal szemben. A szink-
retizmust sokszor a jel6ltség fogalmaval hozzék kapcsolatba, és — mint lattuk — a szlav
nyelvek szinkretizmusmintdja nem képez kivételt ez alol, hiszen a dudlis jel6ltebb, mint
a szam kategoria tobbi értéke. Ezen kiviil azt a kérdést targyaltam, hogy vajon szeman-
tikai alapon alakul-e az alulspecifikacios szinkretizmus. A kérdésre nemmel valaszol-
tam a tipologiai eredményekre hivatkozva. Eszerint az un. teljes szinkretizmus nem-
egyes szamban mutathato ki, s a leggyakoribb mintai 1=2 ¢és 2=3. Tehat a formai meg-
egyezes azért jon létre, mert a kategoridk morfoszintaktikailag hajlamosak a szinkre-
tizmusra.

Az egyes szamu szinkretizmusnal bonyolultabb az elméleti magyardzat. Stump
modellje szerint a paradigmaban kolcsonzés torténik a személy kategoridban, mégpedig
a masodik személy kolesonzi a harmadik személy alakjat mult iddben. Ennek alapjan
direkcionalis szinkretizmusrdl beszélhetiink. Elészér Stump elméletébdl kiindulva,
ramutattam konkrét problémakra, amelyek a direkcionalis szinkretizmusnak ellentmon-



Igei szinkretizmus a szlav nyelvekben 129

danak, példaul a bolgar nyelv esetében az exponensek szegmentdlasa, ami az iranyult-
sag kiinduld pontjanak a megallapitasat neheziti. Azonban tudtam megoldast javasolni
az iranyultsag megallapitasara — a jelen idejii Sg3 ¢és az aorisztoszi szinkretikus alak
kozos alaki vondsa a zEérd rag. Masrészt ramutattam arra is, hogy torténetileg nem be-
szélhetiink iranyultsagrdl — ez pusztan egy alaktani fejlodés kovetkezménye (a jelen
ideji Sg3 rag lekopasa), amely nem a szinkretikus alakot eredményezte, hanem a para-
digmat érintette, s ennek kovetkeztében a szinkretizmus leird szempontbol
direkciondlisnak tlinik. Ezzel azt akartam bebizonyitani, hogy a szinkretizmus leirasa
sok tényez6tdl fiigg — a szinkretikus alakok morfoldgiai felépitésétol, az egész para-
digma strukturajatol, s nem utolsd sorban a kutato felfogdsatdl. Az iranyultsag fogalma
eléggé vitatott a mai morfoldgidban. Két fo kérdés vetddik fel: érdemes-e egyaltalan
beszélni iranyult szinkretizmusrdl, s ha igen — akkor az milyen elméleti keretben, mi-
lyen elméleti eszkozzel irhato le legjobban. Az els6 kérdésre igennel és nemmel lehet
valaszolni, sziilettek olyan tanulmanyok, amelyekben a direkciondlis szinkretizmus
alulspecifikacioval irjak le, illetve szimmetrikusnak tartjak. Mégis a tipoldgiai kutata-
sok szerint az iranyultsagtdl nem lehet eltekinteni. Utdna megemlitettem par elméleti
eszkozt, amelyek direkcionalis szinkretizmust kivannak leirni. Stump tanulmanyaiban
(1993, 2001) az un. vonatkoztatasi szabalyokat alkalmazza, ehhez hasonlé mddszer a
szétosztott morfoldgia altal javasolt jegytorlés. A kettd kozotti kiilonbség a szinkretiz-
mus a morfoszintaktikai struktaratol valo fiiggetlenségében rejlik: amig Stump felfoga-
saban a direkcionalitds teljesen filiggetlen, a jegytorlés szerint az iranyultsag a
morfoszintaktikai szerkezet belso elrendezési elvei terméke. Az utdbbi eljaras sokkal
szigorubb és tobb megszoritast kivan megszabni univerzalis nyelvtani elvekre hivat-
kozva. A direkcionalitds azonban nem szisztematikusan mutatkozik tipoldgiailag, ami
neheziti ezt a leirast. Tekintettel a szorb nyelvekre, sziikséges mind az alulspecifikacios,
mind a vonatkoztatasi szabalyokkal valé leiras, mivel e nyelvekben mindkét minta meg-
talalhato.

Végezetil tipoldgiai szempontbdl attekintettem, milyen teljes és részleges
személyszinkretizmus mutathatd ki a vilag nyelveiben. A szlav dudlis minta teljesnek
mindsiil, mert minden igeidoben megtalalhatod, az egyes szamu minta pedig részleges-
nek, hiszen csak a mult idokben. Mindkét minta megfelelt a tipoldgiai eredményeknek.
A teljes-részleges megkiilonboztetés fontos szerepet jatszik az elméleti leirdsnal is,
mivel — bar mindkét minta a méasodik €és a harmadik személy alaki megegyezésében
nyilvanul meg — a szinkretizmus morfoldgiai viselkedése miatt az egész paradigma
figyelembe vételével kénytelen voltam kétféle elméleti eljarast javasolni a szlav szink-
retizmus leirasara.
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VERBAL SYNCRETISM IN THE SLAVIC LANGUAGES
EKATERINA GEORGIEVA

This paper deals with the verbal person syncretism in the Slavic languages. Two
syncretism patterns are discussed: Sg2=Sg3 and Du2=Du3. The patterns are
investigated from synchronic, diachronic, theoretical and typological perspective. It is
pointed out that some of the theoretical approaches already proposed in the literature do
not conform to the diachronic development of the two syncretism patterns. It is argued
that the two patterns cannot be accounted for within a single approach, thus two
different theoretical accounts are put forward.



AZ ESZAKI MANYSI ERZEKELESIGEK RENDSZERE

HORVATH ILDIKO

Bevezetés

Tanulmanyomban a manysi nyelv, azon belill is az északi nyelvjaras 19. szazad
végi valtozatanak érzékelésigéivel foglalkozom. Az igék ezen csoportja kevéssé kutatott
az urali nyelvekben, igy jelen iras célja e hiany részleges potlasa is. Az érzékelésigékre
vonatkoz6 4altalanos tipoldgiai szakirodalmat alapul véve eldszor Osszegyljtom, majd
rendszerezem a manysi érzékelésigéket. Ezek utan a kapott eredményeket 6sszevetem a
szakirodalomban leirtakkal. Mivel két forrasbol is dolgozom (szétar és szoveggyiijte-
mény), lehetéségem nyilik az azok alapjan felirhato rendszerek 6sszevetésére, ramutatva
arra, hogy a kiilonféle forrdsok tanulmanyozasa mas-mas eredményre vezethet.

2. Az érzékelésigék tipolégiaja

Dolgozatomban a manysi nyelv érzékelést kifejezd igéit leird és tipoldgiai
szempontbdl vizsgalom. Ezidaig ilyen iranyu kutatasok nem torténtek e nyelv kapcsan.
A leirashoz elsésorban Ake Viberg érzékelésigéket targyald irasait hasznalom fel
(Viberg 1984, 2001). Viberget megeldzden is foglalkoztak mar az érzékelést kifejezo
igékkel, azok rendszerezésével ¢€s tipologiai vizsgalataval, am ezen kutatasok jellemzo-
en csak egy-egy nyelv érzékelésigéit irjak le, vagy hasonlitjak 6ssze foként az angollal.

Viberg az érzékelésigéket tipoldgiai szempontbdl vizsgalja a vilag nyelveiben.
53 nyelv adatait haszndlta fel kutatdsaiban, &m az urali nyelvek koziil minddssze a
harom legnagyobb, a magyar, a finn és az észt nyelv szerepel kozottiik, a nyelvesalad
kisebb nyelvei nem.

Viberg tipoldgiaja az ebbe a jelentésmezdbe tartozo igéket alapvetden jelentésiik
alapjan csoportositja, felvazolja az egyes érzékteriiletek egymashoz vald viszonyat,
mely alapjan univerzalis hierarchiat allit fel kozottiik. Dolgozatom els6 részében ezen
elméleti hatteret mutatom be.

2.1. Az érzékelés fogalma és az érzékelésigék szemantikai mezojének felépitése

Az (emberi) érzékelésnek a {0 funkcidja a targyaknak és jelenségeknek felisme-
rése és meghatarozasa, illetve azok térbeli és idébeli elrendezése.' Az érzékelés a vilag-
rol szerzett informacidk fo forrasa. (Valdjaban kiilonbséget kell tenni érzékelés és
észlelés kozott, mivel azonban a nyelvészeti kutatdsok szempontjabdl nem relevans e
két folyamat elvalasztésa, a tovabbiakban ezt a fenti definiciot értem érzékelés alatt.)®

!, The primary function of perception in humans is to recognize and identify objects and events and
their spatial and temporal arrangements and to provide the environmental input for the construction of a
model or a cognitive representation of the external world” (Viberg 2001: 1294).

2 Errdl 1. bévebben: Estefanné et alii.

Nyelvtudomany V-VII (2009-2011) 133—151.
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Az érzékelésigék pedig azt mutatjak meg, hogy az informacidszerzés mely érzéktertilet
segitségével torténik.

Az alabbiakban Viberg csoportositasat alapul véve vazolom az érzékelésigék
szemantikai mezdjének rendszerezését. Az érzékelésigek jelentésmezdje egy jol beha-
tarolhatd része egy nagyobb rendszernek, amelybe beletartoznak tovabbi szemantikai
mezok is, példaul az érzékeléssel kapcsolatos névszok (pl. iz, finom, hangos stb.), illet-
ve egyeb kognitiv igék (pl. tud, ismer, fdj stb.). Ezen mezdk gyakran metszik egymast a
vilag a nyelveiben.

Az érzékelésigéknek 15 alapjelentése hatarozhaté meg. Egyrészt az 6t érzéknek
megfeleléen 14tast, halldst, tapintast, izlelést és szagldst kifejezd
igékrol beszéliink. Masrészt a mezd harom kategdridra oszthatd. Az alapjan, hogy az
ige alanya az érzékeld vagy érzékelt, beszélhetiink cselekvést vagy allapotot kifejezo
érzékelésigekrdl. Viberg ezt alany/topik szempontu felosztasnak nevezi. A Ldatom a
gyereket az ablakbol./Az ablakbol nézem a gyereket. — Latszik a gyerek az ablakbol
mondatokban minden esetben ugyanaz az érzékeléstipus szerepel, de mig az elsd ketto-
ben a mondat alanya ,,végrehajtja az érzékelést”, addig a harmadik mondatban az ,ér-
zékeltség allapotdban van”. Azokat az igéket, melyeknél az érzékeld a cselekvo,
tovabbi két alkategoriara lehet osztani aszerint, hogy a cselekvés aktiv-e. Ezt Viberg
dinamikus rendszernek nevezi. Azaktivak kontrollalt cselekvést jelolnek,
anem-aktivak nem-kontrollalt cselekvést: Nezem a tévét. — Latom a hdzat. Az
elsé esetben a cselekvd eldontheti, hogy akarja-e nézni a tévét. A masodik esetben
abbdl a ténybdl adéddan, hogy a cselekvo rendelkezik a latas képességével, addig fogja
latni a hazat, amig az a szeme el6tt van.

E szempontok alapjan tehat az érzékelésigék lehetnek d1lapotot és cse-
lekvést kifejezo igék, utobbiak pedig ezen belill aktivak és nem-aktivak.
(Ezen kategoridk elnevezése az irodalomban nem egységes, még ugyanazon szerzo is
eltér6 modon nevezi Oket az egyes publikacioiban. Nem taldltam tovabba megfeleld
magyar terminoldgiat sem, igy az altalam készitett tablazatokban a fentebb hasznalt
elnevezéseket hasznalom, mig az idézettek esetében meghagyom az eredeti elnevezé-
seket.’) Az sszes szempontot egybevetve a kovetkezd matrix vazolhat6 fel az angol
nyelv esetében:

} Az altalam cselekvésnek nevezett kategériat Viberg experiencer-based-nek hivja, Kicsi azonban
nem ad meg ilyen kategoériat. Viberg phenomenon-based igéit én dllapot-igéknek nevezem, mig Kicsi a
hasonlét, az activity-t hasznalja. A nem-aktiv kategoéria Vibergnél experience, mig Kicsinél stativ néven
szerepel (Kicsi 2001; Viberg 2001).
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EXPERIENCER-BASED PHENOMENON-
BASED

ACTIVITY EXPERIENCE

SIGHT  Peter was looking/
looked at the birds.

HEAR Peter was listening/
listened to the radio.

TOUCH | Peter felt the cloth (to  Peter felt a stone under
see how soft it was). his foot.

TASTE  Peter tasted the food
(to see if he could eat
it).

SMELL | Peter smelled the food
(to see if he could eat
it).

Peter saw the birds. Peter looked happy.

Peter heard the radio. | Peter sounded sad.

The cloth felt soft.

Peter tasted garlic in | The soup tasted good
the soup. /bad/ of garlic.

Peter smelled garlic in | The soup smelled
the soup. good (bad) of garlic.

1. tablazat
Az angol nyelv érzékelésigéinek rendszere (Viberg 2001: 1295)

A kapott matrixba az egyes alapjelentésekhez tartozo alapigék kertilnek be. Ez
azt jelenti, hogy bar a kategoriakhoz akar t6bb ige (vagy egyéb kifejezésmad) is tartoz-
hat egy nyelvben, azok koziil nem mindegyik tekinthetd alapigének. Az azonban nem
annyira egyértelmii, hogy milyen szempontok alapjan kell meghatarozni az alapigéket.
Viberg egyes nyelveknél alapigének tekint olyan szerkezeteket is, ahol az ige nem
tartozik ugyan az érzékelésigék szemantikai mezdjéhez, &m az kombinalédik egy fo-
névvel, amely kijeloli az érzékelés modjat. Megemliti, hogy az angolban is léteznek
ilyen szerkezetek (take a smell), 4m azok mégsem tekintendék alapigének® (Viberg
1984: 131).

Kutatdsomban én csak azokat az igéket tekintem a 15 alapjelentés alapigéinek,
melyek maguk is érzékelésigék, tehat nem egy masik jelentésmezd igéi, tovabba mor-
fologiai felépitésiiket tekintve egyszeriiek, illetve amelyek alapvetden és gyakran hasz-
nalatosak egy-egy jelentéstartalom kifejezésekor. Azokban az esetekben, ahol ilyen igét
nem talalok — vagy mert egyaltalan nem szerepel a vizsgalt korpuszomban, vagy mert
annak ellenére, hogy 1étezik, altalaban mas szerkezetek fejezik ki a jelentését — az adott
alapjelentéshez nem rendelek hozza alapigét. (A vildg mas nyelveinél — pl. lengyel — is
eléfordul, hogy a matrix valamely része kitdltetlen marad.)

* Viberg tanulmanyaban nem hatirozza meg pontosan, hogy mit tekint alapigének, de e tekintetben
mérvadonak tekinthetjiik azokat az altalanos kritériumokat, melyek egy adott szemantikai mez6 alapterminu-
saihoz kapcsolddnak (vo. Kiefer 2007: 23) (1. még alabb).
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2.2. Az érzékteriiletek hierarchiaja

A vilag nyelvei igen valtozatosak abbdl a szempontbodl, hogy a 15 alapjelentés
koziil melyiket hogyan fejezik ki. A nyelvek kifejezhetik 6ket egyszerti primér igékkel,
képzett igékkel, mas érzékteriilet igéjével, mas jelentésmezobol atvett igével, Osszetett
igével, nominalis szerkezetekkel, és az is el6fordulhat, hogy csak egyéb szintaktikai
szerkezetek alkalmasak a kifejezésre, példaul a koriiliras. Tovabba arra is akad példa,
hogy egy nyelvben — ilyen a magyar és a manysi is — egy alapjelentés hasznalata igen
ritka, €s inkdbb ugyanazon érzékteriilet mas kategoridjanak igéivel igyekszik kifejezni
az adott jelentéstartalmat (pl. a nem-aktiv ige hasznalata elenyészd, ellenben az allapot-
igéivel vald kifejezésmod akkor is megjelenik, mikor nem azt varnank stb.).

Altalanos tendencia mutatkozik a vilig nyelveiben arra, hogy a ’1at’ alapjelen-
tésre rendelkeznek kiilon igével. (Viberg szerint azonban akad olyan nyelv is, amely-
ben egyetlen alapjelentésre sem hatarozhatd meg alapige.) A rendszer tobbi részét
tekintve a vilag nyelvei eltéro képet mutatnak.

latés hallas szaglas izlelés tapintas
stativ lat hall érez érez érez
aktiv nez hallgat szagol izlel tapint
passziv latszik hallatszik érzodik érzodik erzodik

2. tablazat
A magyar nyelv érzékelésigéinek rendszere (Kicsi 2001: 187)

Az angol és magyar nyelv érzékelésigéinek rendszereit 6sszehasonlitva példaul
felfigyelhetiink arra, hogy a latds és a hallds érzékteriiletéhez tartozo igék mindkét
nyelvben hasonld képet mutatnak: hat kiilonb6zd ige fejezi ki a hat alapjelentést. (A
magyarban egy érzékteriileten beliil megfigyelhetd, hogy a stativ (nem-aktiv) és a pasz-
sziv (4llapot) kategdria igéi egymds derivdtumai.) A fennmaradd harom érzékterilet
esetében azonban ez a differencidltsdg mar nem mutatkozik. A két nyelv rendszere
azonban mas-mds mddon differencialatlan: az angol az egyes érzékeléstipusokat elkii-
16niti, de azokon beliil a harom kategdriat nem, azok ugyanazzal az igével fejezodnek
ki. A magyar éppen forditott képet mutat: a harom kategoria mindharom érzékeléstipu-
son belill mas-mas igével fejezodik ki, az érzékteriiletek azonban — az aktiv kategoriat
nem szamitva — nem kiilonboztetédnek meg az egyes kategéridkon beliil.”

A vilag nyelveinek ilyen tipusu rendszereit vizsgalva Viberg felallitotta az érzé-
kelésteriiletek univerzalis hierarchiajat. Ehhez tobb szempontot is figyelembe vett.
Szempontja volt, hogy mely érzékteriiletekhez tartoznak kiilon igék, melyek igéi vesz-
nek fel mas érzékeléstipusokhoz tartozo jelentéseket, melyik teriilethez hany kifejezo-
eszkoz tartozik, illetve melyek nem fejezddnek ki érzékelésigékkel. Tovabba szamba

> A magyar alapigék kapcsan problémaként meriilhet fel, hogy ezen igék valoban tekintheték-e alap-
igének, hiszen azok hasznalati gyakorisaga ellentmondhat ennek. Ez a kérdés tovabbi vizsgalatokat igényel.
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vette, hogy egy nyelven beliil és a nyelvek kozott altalaban az egyes teriiletekhez tarto-
76 kifejezdeszk6zoknek milyen a gyakorisaga.
A hierarchia (Viberg 2001):
TAPINTAS

LATAS > HALLAS > [ZLELES
SZAGLAS

Viberg tovabbi kovetkeztetéseket is levont az érzéktertiletek egymashoz vald vi-
szonyarol (Viberg 1984):

(1) A hallas igéi gyakran terjednek at a hierarchiaban alacsonyabb szinten allo

érzékekre.

(2) Egyes nyelvekben az izlelés és a tapintas teriiletét gyakran ugyanazok az
igék fejezik ki, mig a szaglasét masok.

(3) A tapintas kozelebb all az izleléshez, mint a szaglashoz, ami magyarazhatd
azzal, hogy az érzékeld és az érzékelt kozott mindkét esetben fizikai kon-
taktus van. A tapintds igéi atterjedhetnek a szaglés teriiletére, de forditva
nem. A szaglas és az izlelés kapcsolatban vannak, ami 6sszefligghet azzal,
hogy e két érzék nehezen valaszthatd el egymastdl bioldgiailag. Ez alapjan
tapintas > izlelés > szaglas részhierarchia 4llithatd fel.

Fontos megjegyezni, hogy akadnak a hierarchidval szembemend rendszerekre is
példak. Az érzékteriiletek hierarchiaja tehat tulajdonképpen tendencidkat mutat meg. A
hierarchiaban minél hatrébb levo szintr6l van szo, annal t6bb ellenpéldaval talalkozha-
tunk, amit jol mutat az is, hogy a vilag nyelveiben ezek a szintek gyakran teljesen diffe-
rencialatlanok, mig a hallas és foként a latas teriilete a legtobb nyelvben jol elkiiloniil a
tobbitol.

3. A felhasznalt korpusz

Dolgozatomban az urali nyelvcsalad obi-ugor agaba tartozé manysi nyelvet
vizsgalom, annak is csak az északi nyelvjarasat. Ennek oka az, hogy e nyelvjarasbdl all
rendelkezésre a legnagyobb mennyiségli forras, mely a kutatds alapjat képezheti.
Eredményeim tehat csak az északi nyelvjarasra vonatkoznak, nem zarhatd ki azonban,
hogy a tobbi nyelvjarasban eltéré adatokra bukkanhatunk, igy azok tovabbi kutatast
igényelnek.

Eredményeim tovabba a manysi nyelv egyetlen, 19. szazad végi torténeti valto-
zatara vonatkoznak, mivel jelen dolgozatomban csak a Munkdacsi Berndt gytijtotte szo-
vegekbdl (Munkacsi 1892—1921) és a szintén az 6 gyljtéseit feldolgozd szotarbol
(Munkéacsi — Kalman 1986) szarmazé adatok tiikkrozte rendszert mutatom be. Noha
rendelkezésre allnak tovabbi manysi nyelvii forrasok a 20. szazad elejétol egészen
napjainkig — s azokat is sziikséges megvizsgalni az érzékelésigék szempontjabol —, az
ezekbol a forrasokbol szarmazo adatok nem vonhatdk 6ssze az ezen dolgozatban bemu-
tatott adatokkal, hiszen azok a nyelv mas-mas szinkron szintli valtozataibdl szarmaz-
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nak. Figyelembe véve a manysik nyelvszocioldgiai helyzetét,® az egyes gytjtések, de
még inkabb a Munkacsi korabeli és a mai nyelvallapot kozott eltelt id6 alatt szamos
olyan valtozas torténhetett, melyek alapjaiban befolyasoljak az érzékelésigékre felallit-
haté rendszereket. Mindazonaltal az egyes torténeti valtozatok Osszehasonlitasa a ké-
sobbiekben alkalmas lehet nyelvtorténeti kutatasokra.

Vizsgalataimhoz tehat két forrast hasznaltam: a Kalman Béla szerkesztette
Wogulisches Worterbuchot (Munkdacsi — Kalman 1986), és a Munkdcsi gyUjtéseit tar-
talmazd Vogul népkoltési gyiijteményt (Munkacsi 1892—1921). Noha a szdtar a gytjte-
mény szovegein alapul, azokon tulmenden az elkészitéséhez Kéalman felhasznalta
Munkiécsi lexikalis gytijtését tartalmazo kéziratos jegyzeteit is. Igy az e két forras alap-
jan felirhaté rendszerek nem egyeznek meg teljes mértékben. Noha a szotar alkalmas
kiindulé hipotézis felallitdsara, nem elegendd az alapos és atfogo tipologiai leirashoz,
hiszen a szotar — amellett, hogy megmutatja az adott ige egy¢b jelentéseit is, tovabbve-
zet annak derivatumaihoz — nem mutatja meg az egyes igék gyakorisagat, szovegkor-
nyezetét, s azt sem, hogy a vizsgalt alapjelentéshez tartoznak-e nem érzékelésigés
kifejezGeszkozok is. Igy a tipologiai kutatdshoz sziikség van szovegkorpuszon végzett
vizsgalatokra is. Az altalam valasztott szovegekhez Munkacsi kéztudottan magas szin-
vonald, a legtobbszor szo szerinti forditasokat kozolt. Ezek a forditasok gyakran segi-
tenek egy-egy ige jelentésének feltdrasaban, &m ennek ellenére is olykor félrevezetdek
lehetnek, igy vizsgalatomban minden esetben a manysi eredetit tekintettem elsddlege-
sen, s a forditast csak kérdéses esetekben vettem figyelembe.

4. Az érzékelésigék rendszere a szétar alapjan

Munkdm sordn kigyUjtéttem a szotarban szerepld Osszes északi manysibdl
szarmazd érzékelésigét. Ezeket hozzarendeltem a 15 alapjelentés valamelyikéhez. A
szotar végén magyar és német nyelvli mutato is taldlhatd. A mdédszerem az volt, hogy a
magyar jelentések alapjan kerestem vissza a megfeleld manysi igéket, a megadott jelen-
tések alapjan csoportositottam azokat, majd meghataroztam az alapigéket. A meghata-
jelentést adja meg a szotar elsoként. Szempontom volt tovabba, hogy az ige 6nmagaban
is érzékelést fejezzen ki, jelentése a lehetd legneutralisabb legyen, illetve hogy a morfo-
logiai szempontbol legkevésbé Gsszetett format valasszam.

Az igy kigytijtott adatok alapjan a kovetkezd északi manysi alapigék rendelhe-
tok hozza az egyes alapjelentésekhez:

¢ Oroszorszagi kisebbségi nyelvként gyors nyelvvesztés és az orosz nyelv eroteljes hatasa figyelhetd
meg. A nyelvi helyzetrdl 1. bévebben Pusztay 2006.
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CSELEKVES )
. , ALLAPOT
AKTIV NEM-AKTIV
LATAS sunsi way nanki
HALLAS xantli xoli sujti
TAPINTAS mali yoli sujti
[ZLELES ormi xoli sujti
SZAGLAS ataji xoli pasi
3. tablazat

A manysi nyelv érzékelésigéinek rendszere szotarbéli adatok alapjan

E matrix és a sz4tar alapjan igy jellemezhetok az északi manysi érzékelésigék:

(1) Mindegyik alapjelentéshez t6bb ige is tarsul, melyek koziil kivalaszthatd
egy-egy alapige.

(2) A latas harom kategoriajahoz harom kiilonbo6zo ige tartozik, melyek nem
képzettek, s nem vesznek fel mas érzekteriiletekkel kapcsolatos jelentése-
ket. A nem-aktiv ige a ’lat’ jelentés mellett ’tud, ismer’ jelentéssel is szere-
pel a szotarban. Ez a jelenség altalanosan jellemzo a vilag nyelveire.

(3) A hallas teriiletének harom kategoridjahoz harom kiilonb6z6 ige tartozik.
Ezen igék a tobbi érzékteriilethez tartozd jelentéseket is kifejeznek.

(4) A tapintashoz és az izleléshez tartozo alapjelentéseket a hallas igéi fejezik
ki, az aktiv kategoriat leszamitva.

(5) A szaglas esetében az aktiv €s az allapot-kategoria kiilonalld igékkel feje-
z8dik ki, mig a nem-aktiv alapjelentésnél a hallds igéje hasznalatos.

(6) A manysi nyelv megfelel a Viberg altal leirt tendencidknak és a hierarchia-
nak.

(7) A harom kategoria koziil az aktiv kategoria a legdifferencialtabb, a nem-
aktiv pedig a legdifferencialatlanabb, mivel a latast leszdmitva minden ér-
zéket a hallas igéje fejez ki.” Ez alapjan felallithato a kategéridk hierarchia-
ja az északi manysira vonatkozdan: aktiv > allapot > nem-aktiv.

5. Az érzékelésigék rendszere a folklorszovegek alapjan

Adatgytijtésem masik f6 része a Vogul népkoltési gyiijtemény szovegeinek vizs-
galata volt. (A tovabbiakban VNGy. roviditéssel fogok hivatkozni ra az adataim for-

7 Azt, hogy ez az ige eredendden a hallashoz kapcsolédik, bizonyitja, hogy a sz6 etimoldgiailag
visszavezethetd a finnugor *kule- szora, melynek rekonstrudlt jelentése *hall’. Megtorténhet ugyan, hogy az
alapnyelv idejében még nem kiiloniiltek el egymastol az egyes érzékteriiletek, am aligha lehet véletlen, hogy
e szonak az egyes leanynyelvekbéli folytatoi is “hall’ jelentéssel birnak (vo.: Rédei 1986: 197).
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rasmegjelolésekor, jelezve a kotet szamat is.) E gyljteményben tobbnyire folkloriro-
dalmi alkotasok szerepelnek. Ez azt jelenti, hogy ezek sem tiikrozik pontosan a valdban
beszélt nyelvet, hiszen zommel olyan szévegekrdl van szd, melyekre jellemzok bizo-
nyos miifaji sajatsagok, megkotések, s emellett stilarisan is eltérnek a kznapi beszéd-
tol. Ebbdl adédodan eldfordulhat, hogy bizonyos szavak vagy kifejezések, melyek a
beszélt nyelvben tobbé-kevésbé hasznalatosak, e szovegekben nem szerepelnek. Ennek
ellenkezdje is el6fordulhat: olyan kifejezésmoddokat is alkalmazhatnak a szévegek 1ét-
rehozoi, melyek a mindennapi nyelvhasznalatbdl hianyoznak. Tovabba az egyes szavak
és kifejezésmodok gyakorisdgaban is mutatkozhatott eltérés a hétk6znapi beszéd és az
folklérszovegek kozott. Ez a jelenség altalanosan jellemzd az emberek nyelvhasznalat-
ara, hiszen minden szohoz és kifejezéshez tartoznak stildris értékek is. Vannak szavak,
amelyek jobban, és vannak, amelyek kevésbé illenek bele egy adott szituacidba, kon-
textusba. Emellett a manysi folklorszovegekre jellemzd, hogy azok gyakran generacio-
kon keresztul 6roklddnek, az adatk6z10 igy szinte rutinszerlien ismétli el, amit egykor
megtanult. Miutin a manysi folklérirodalom a szébeliségben létezett/létezik,® sziikség
volt allandé panelekre, kifejezésekre, melyek segitették az eldadot a mitvek memoriza-
lasban ¢s az improvizalasban.

Emellett jellemz6 a manysi folklorirodalom nyelvezetére a parallel szerkezetek
hasznalata. Ezekben az egymast kovetd sorok ugyanolyan szintaktikai szerkezetliek,
gyakran a benniik szerepld szavak nagy része is azonos. Az érzékelésigék esetében ez
példaul ugy jelenik meg, hogy egyazon érzékteriilet két kiillonb6z6 kategoriajanak igéje
all egymadssal parban, noha jelentésiik az adott szovegben ugyanaz, de legaldbbis a
beszél6nek valdjaban nem all szandékaban igazi kiillonbséget tenni az érzékeléstipusok
kozott:

(1) Ti-yurip-ut am at ti vasintisém, at ti sunsentéisém.
’Ilyesmi holmit €n eddig sem nem lattam, sem nem néztem.’” (VNGy. IV, 339)

Eléfordul olyan parhuzamos szerkezet is, ahol szinonimak szerepelnek egymas-
sal parban:

(2)  Tawdn-ke sunse'im: keriii pattip jgmasél naiiki, amkimné-ke yante'im: am gs
kerifi pattip jgmasél gle'im.
’Ha rea nézek: vasas sarku joval latszik, Ha magamra nézek: én is vasas sarku
joval vagyok.” (VNGy. 1V, 257)

Az ehhez hasonlé példak befolyasolhatjak, hogy mely ige lesz egy adott alapje-
lentés alapigéje, hiszen a két szo kozott ebben a kontextusban semmiféle kiilonbség
nincs, csak stilaris céllal szerepelnek. Az el6fordulasi gyakorisaguk azonban félreveze-
t6 lehet a végsé kovetkeztetések levonasa szempontjabol.”

¥ Munkacsi koraban a manysik nem rendelkeztek irasbeliséggel. A szobeliség még mind a mai napig
talnyomorészt jellemzd a manysi koltészetre.

® Mivel pusztan szemantikai szempontbél elemzem a manysi érzékelésigéket, a nyelvi adatok morfo-
logiai glosszazasat nem tartom sziikségesnek e dolgozatban. Egy-egy ige tobb alakban is szerepel az altalam
hozott példakban. Vizsgalatomban a fonoldgianak nincs jelentdsége, ezért az adatokat a forrasokban szerepld
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5.1. A latas igéi
5.1.1. Nem-aktiv igék

A nem-aktiv igékhez tartozd adatokat két csoportra lehet osztani aszerint, hogy
milyen ige fejezi ki a jelentéskategoriat. Az egyik csoportba a way igével vald kifeje-
zésmodok tartoznak.

(3)  Man yoti kwolné Sdiltnémén va'en, ti sdlten.

’ Amely hazba benniinket betérni latsz, térj te [is] be oda.” (VNGy. 1V, 329)

(4)  Elém-yglésne at vajwes.
’Ember nem latta.’ [lit. ’Ember altal nem lattatott.”] (VNGy. IV, 71)

A way igéhez a szbtar a ’lat’ mellett a “tud, ismer’ jelentéseket is hozzarendeli.
A korpuszban taldltam olyan szovegrészletet, ahol — a forditas szerint — az ige mindkét
jelentésben szerepel. (A ’lat’ jelentést a példaban gyakorito képzos derivatum fejezi ki.)

(5)  Am yotél va'iléem ygtpd yum?! Am at vasintiléem, yastal yum.
’Honnan tudom ¢én, hogy kiféle ember?! En [még] nem latom vala, ismeretlen
ember.” (VNGy. IV, 340)

A masik csoportban a ygnti igét tartalmazo kifejezések szerepelnek.
(6)  yxa-man yum-pi' ygnte'im.
"Micsoda legényt latok.” (VNGy. 1V, 86)

Ugyanez a két ige szerepelt a szdtari adatokban is a ’lat’ jelentés kifejezésére.
Ott a way igét tekintettem alapigének. A gylijtésbol szarmazo adatok ezt megerdsitik,
hiszen a way joval gyakrabban fordul eld ebben a jelentésben, mint a ygnti ige, mely
elsddleges jelentésének a ’talal’ tekinthetd.

5.1.2. Aktiv igék

Az aktiv latasigék nagyon gyakoriak az altalam vizsgalt szovegekben. E katego-
ria kifejezésére tobb igét is taldltam, &m ebben az esetben is egyértelmiien meghataroz-
hat6, hogy melyik koziiliik az alapige.

A targyalt jelentéskategoria szovegbéli kifejezdinek dontd tobbsége a sunsi ige
és annak derivatumai (pl. sunsenti, sunsili, sunsentantili nézdegél, néz’, sunsilayti
’szétnéz’, susséltayti ’lattatja magat’). A képzetlen sunsi ige mindig 'néz’ jelentésben
szerepel.

alakokban kozlom. A lejegyzéseknek Munkacsi idejében még nem voltak hatarozott szabélyai, bevett szoka-
sai. Egy-egy ige sokszor egy szdvegen belill is kiilonb6z6 valtozatokban szerepel annak megfeleléen, hogy a
lejegyz6 az adott szovegrésznél milyen hangot vélt hallani, s azt milyen irasjellel jelolte.
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(7)  Xan sunsés, sunsés, taw nipéld lavi....

’A fejedelem nézte, nézte, s [igy] szolt hozza:...” (VNGy. IV, 338)

(8)  Ngmtd sunsuiikwé jile'im.
’Az 6 gondolkodasat megtekinteni megyek.” (VNGy. IV, 327)

A (8) példaban Munkacsi a 'megtekinteni’ jelentését adja meg az igének. Ebben
az esetben e sz0 tulajdonképpen szinonimaja a 'megnézni’ jelentésli szonak, minddssze
stilaris tobbletet ad e forditas. Ebben a mondatban is tetten érhetd az érzékelésigék mas
kognitiv tartalmakkal valé osszekapcsolodasa. Az érzékelésigével kifejezett cselekvés
targya a gondolkodassal fligg Ossze, amit valojaban nem lehet szemmel érzékelni. E
mondatban lényegében azt jelenti, hogy a beszélo elmegy, hogy megtudja, mit gondol a
mésik.'’

A (2) példaban mar lathattunk példat arra, mikor a sunsi és a yanti igék egymas
utdn szerepelnek ugyanabban a jelentésben. E két ige tekinthetd a targyalt alapjelentés
legéltaldnosabb kifejezéiének. Epp ezért szerepelhet pont e kettd egy parhuzamos szer-
kezetben, melynek 1ényege, hogy kozel azonos jelentésii szerkezetek kovessék egy-
mast, melyekben az egymdsnak megfeleld szavak egymas szinonimdiként szerepelnek.
Ennek ellenére ezen alapjelentés alapigéjének egyértelmlien a sunsi ige tekintendd,
hiszen tulnyomo tobbségeben e szoval fejezi ki a 'néz’ jelentést a manysi nyelv.

Az aktiv latasigék masodik leggyakoribb kifejezdeszkoze a yanti, és az abbol
képzett igék (pl. yantyati, yantilali). Ezen igék ’néz, szemlél, szemiigyre vesz’ jelenté-
sekben szerepelnek. Az, hogy a y@nti ige mind az aktiv, mind a nem-aktiv kategoria
kifejezdje lehet, arra utal, hogy a manysi nyelv esetében a beszélok tudataban e két
kategoria nem kiiloniil el élesen egymastol.

(9)  Awi-siantné kwoss yante'im....

’Az ajtd nyilasa felé amint nézek: ...” (VNGy. 1V, 38)

(10)  Lapdn vatimi, til kwoss yantitd: ...
"Hozza kozeledik, s mint innen szemléli: ...” (VNGy. IV, 211)

Az e jelentéshez tartozo gyakoribb igék egyike még a yajtémtali ige, mely a
xajti *fut’ ige derivatuma, vagyis jelentése ’futtat’. A szotar a ’(szemével) végigfut
rajta’ jelentésben adja meg, a szovegbéli forditasa pedig ’(futdlag) rapillant’:

(11)  Semel sgst' kitydyem kwoss yajtémtaliayém...
"Fekete ribiszkéhez hasonlatos kettdmmel amint futélag rapillantok...’
(VNGy. 1V, 50)

1% A magyarban is mondhatunk olyat, példaul egy targyaldson, hogy ,Nézzék, én errél egészen mas-
képp vélekedem.” Itt tulajdonképpen nem kell semmit sem nézni. A beszéld azt kéri a hallgatosagtol, hogy
ismerjék meg, vegyék tudomasul azt a tényt, hogy 6 mas véleményen van.



Az északi manysi érzékelésigék rendszere 143

Ugyancsak ’pillant’ jelentésben hasznalatos még az ankwdti ige is:
(12)  Jolal kwoss ainkwiti,...
’Amint lefelé pillant,...” (VNGy. IV, 174)

5.1.3. Allapotigék

A latas allapot-kategoridjanak alapigéje is egyértelmiilen meghatdrozhato: ez a
nanki ige. Az esetek legnagyobb szdzalékdban ez az ige fordul el6 a szovegekben a
’latszik’ jelentés kifejezésére.
(13)  Nardnd tap naiike'it.

’Ural hegyecskéi alig hogy latszanak.” (VNGy. IV, 80)
(14)  yum yalleuw jiniti' nafikniw-ke, naiikniaw, as at-ke nafnkniaw, at nankniw.

’Ember haldszmadar nagysagunak latszanék, ha ugyan latszanék, de ha nem lat-

szanék, nem latszanék.” (VNGy. IV, 170)

(15)  Kitjiw gltém pordnatndt nariki.
"Két fabdl egyberott tutaj Gszasa latszik.” (VNGy. 1V, 48)

A (14) példa jol megvilagitja e szo6 dominanciajat ezen jelentésben. A folyama-
tos ismétlés elkeriilésének érdekében sem haszndl az adatk6zld masik igét. A szove-
gekben talalt parallel szerkezetekben sem mutatkozik olyan torekvés, hogy a nariki sz6
ismétlése helyett inkabb masik igét hasznaljanak.

A (15) példaban tulajdonképpen egy cselekvés latszik. Az ilyen eseteket a manysi
vagy egy Osszetett mondattal (’Valaki valamit csinal, az latszik.”), vagy egy a (15)-ben is
megjelend igeneves szerkezettel fejezi ki. Ez a kifejezésmadd igen gyakori a manysiban.

A néyli igét *latszik’ jelentéssel is feltiinteti a szotar. Ennek ellenére Munkacsi
tobbnyire ’jelentkezik, elotiinik, felbukkan’ jelentésekkel forditja. Ezek a jelentések is a
latashoz kapcsolddnak, hiszen azok az entitdsok, melyek ezen cselekvéseket végrehajt-
jak, tulajdonképpen latszani kezdenek az érzékeld szdmara. A ’latszik’ jelentés mellett
azonban ezen igék utalnak a pillanatnyisagra is.

(16)  Ali pal ti yumim né'ili.
’A felso taj fel6l im férjem jelentkezik.” (VNGy. IV, 26)

A szotari adatok tartalmaztdk még a keli igét is a *latszik® jelentés kifejezésére. "
A szovegekben is talaltam erre példat:

' Sipos Maria etimoldgidjuk alapjan Ssszekapcsolja a kéli ige és a kélp *vér’ névszot, mely utdbbi az
ige melléknévképzos alakja lenne. A vér ugyanis ’kiserken, kibukkan’. Ezt a jelentést az ige hanti megfelels-
je Orzi is, a manysi viszont nem. Vagyis eszerint a manysi ké/i igének is lehetett korabban ilyen jelentése.
Mindenesetre az altalam idézett példaban az érzékelt éppen vords szind, csakugy, mint a vér (Sipos 2005).
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(17)  Ser vor, mor vor samté kasmi', viyiri' kéle'it.
’Rengeteg erdd, zordon erdd szogletében sargak, vorosek latszanak.’

(VNGy. IV, 390)

5.2. A hallas igéi
5.2.1. Nem-aktiv igék

A ’hall’ alapjelentés kifejezése a szovegekben alapvetden két igével torténik: a
xoli és a yantemli igékkel. Ezek koziil a yoli fordul el gyakrabban, dm e két ige eléfordu-
lasi gyakorisaga kozt mar nincs annyira nagy eltérés, mint amekkora a 1atas igéinél volt
jellemzd. Ennek ellenére a yoli ige tekinthetd inkabb az alapjelentés alapigéjének, nem
csak a gyakoribb eléforduldsa miatt, hanem morfologidja alapjan is, tovabba eredete is
fontos tényezo lehet: visszavezethetd a finnugor alapnyelvi *kule- *hall’ rekonstruktumra,
melynek mai nyelvi folytatdi is “hall’ jelentésiiek (v6. Rédei 1986: 197).

(18)  Am ti pojkiléné noys-pojkém narii voss yolniilén!
’Ezt az én konyorgd nyusztbdr [ajanlo] konyorgésemet 6h bar hallandd meg!’
(VNGy. 11, 404)

(19)  Pojkiléne ujiii pojkdnl voss yolnialén!
’Imadkoz6 medvebords imadsagukat 6h hallgatnad meg!” (VNGy. 11, 132)

(20)  Piris sisyi, tont yumitdn at yolawe.
’A fitcska sikoltoz, azért nem hallja a férje.’
[Lit. ,,A fiacska sikoltozik, azért férje altal nem hallatik.”] (VNGy. II, 60)

(21)  yaiiyin yontémlawé-ke, toy wowawe:...
"Ha valaki hallja, igy kéri:...” [lit. ,,Ha valaki altal hallatik, igy kéretik:...”]
(VNGy. 1V, 409)

A (18) és (19) példa majdnem ugyanaz, mindkettdben a yoli ige szerepel. Fordi-
tasukat tekintve azonban eltérnek. Az egyiket ’hall’-nak, a masikat ’hallgat’-nak fordit-
ja Munkdacsi. Ez a mondatpar egyrészt példa arra, hogy a forditdsok olykor
félrevezetdek lehetnek. Ugyanakkor ebbdl a példabdl is latszik, hogy a dinamikus rend-
szer egységei tobb nyelvet tekintve sem minden esetben valnak el egymastol egyértel-
mien. Mindkét magyar szd megfelel a kontextusnak, noha jelentésarnyalatbeli
kiilonbségek vannak. A (18) mondat azt implikdlja, hogy a hallgaté nem is hallja a ko-
nyorgést, mig a (19)-ben hallhatja ugyan, de nem figyel ra. Ugyanakkor a kontextust is
figyelembe véve a (18) mondatbdl ugy tiinik, mintha a cimzett szandékosan nem akarna
meghallani a konyorgést. E jelentésegységek elkiilonitése tehat még az amugy egyértel-
miinek tind, és megértési gondokat nem okozo esetekben is problematikus lehet.
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5.2.2. Aktiv igék

Az aktiv hallas alapjelentés a szovegek dontd tobbségében a yontli igével feje-
z0dik ki. Munkécsi “hallgat’ és *hallgatézik’ jelentésekkel adja meg.

(22)  Tual matém ekwd yontéli.
’Aztan hallgatdézik a vén asszony.” (VNGy. 1V, 174)

(23)  Paul saw saw naurém, manris yontlin!
’Falubeli sok sok gyermek, ti kedveskék hallgassatok!” (VNGy. IV, 237)

A yontli ige mellett elfordul még ’hallgat’ jelentésben a yontéemlali ige is, mely a
“hall’ jelentésti yontemli ige képzett alakja. Vagyis az egyik alapjelentés igéjébol képez-
heto olyan ige, mely az adott érzékteriilet egy masik alapjelentésének kifejezdje lesz.

(24) Xan ti' voss yontémlalniin mont. ...

*Oh bér hallgatnal ide, kirdly:..." (VNGy. II, 423)

5.2.3. Allapotigék

A hallas allapotkategoridjanak alapigéje egyértelmiien meghatarozhatd. A ha-
rom hallashoz kapcsolddd alapjelentés koziil ez a jelentés szerepel leggyakrabban a
sz6vegekben.'? Az alapjelentés alapigéje a sujti “hallatszik® ige. Emellett még kifejezoi
e kategorianak a sujti ige képzett alakjai is (pl. sujtenti, sujtili *hallatszik”’).

(25)  Ampém matér iati, sujti.
’Kutyadm valamire ugat, ugy hallik.” (VNGy. IV, 240)

(26) ...akw-mat-ert jold yantéli, naurém liisndit sujti.
’...egyszer csak lefelé hallgatdzik, hat hallja, hogy valami gyermek sirdogal.’

[lit. ,,...gyermek sirdogdlasa hallatszik.”] (VNGy. II, 98)

A (26) példaban ismét eltérés mutatkozik a manysi ige és a forditasban szerepld
magyar ige kozott. Emellett a magyar Osszetett mondatot hasznal, mig a manysi egy
igeneves egyszerti mondatot. Véleményem szerint a forditas jol tiikkrozi, hogy ebben a
kontextusban melyik tipust hallasige és kifejezésmdd természetesebb a magyar nyelv-
hasznalatban. Ehhez hasonléan a manysiban hasznalt szerkezet is altalanos a manysi
nyelvben. Ezen eltér6 igevalasztasbdl is kitlinik, hogy a manysi olyan helyzetekben is
az allapotigét hasznalja, mikor példaul a magyarban egy masik kategodria igéje haszna-
latos.

12 A latés esetében is a harom jelentés koziil az allapotigék szerepeltek a leggyakrabban a szovegek-
ben. Mar ezek alapjan is az a tendencia kezd kitiinni, hogy a manysi beszélok az allapotigéivel vald kifeje-
zésmodot preferaljak a masik kettdvel szemben.
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5.3. A tapintas igéi

5.3.1. Nem-aktiv igék

A tapintas érzékén beliil a nem-aktiv csoportba tartozo kifejezések fordultak el
legritkdbban. Ugy tiinik, hogy e kategéria a hétkdznapi nyelvhasznalatban nem fordul
eld, helyette az allapotigével torténd kifejezésmod jelenik meg. A szovegek forditasa
ismét félrevezetd. Munkacsi néhol nem-aktiv igével (*érez’) forditja a manysi allapot-
igés kifejezéseket is, amely a két nyelv érzékelésigének rendszere kozotti kiilonbségbol
fakadhat.

Miutan ugy tlinik, hogy e kategoria hasznalatat kertili a nyelv, a kategoériara nem
hatarozhatd meg sajat alapige, igy a matrix ezen egységét kitoltetlentil kell hagyni.
Nem arrél van ugyanis szo, hogy az eredetileg ’érzddik’ jelentésli manysi ige felveszi
az ’érez’ jelentést is, hiszen az ige alanya sohasem az érzékeld, hanem az érzékelt je-
lenség.

(27)  Kit élmip élifi kdsdjil simém siliténd sujti.
"Két €li éles késsel érzem, mintha szivem hasogatnak.’

[Lit. ,,Két €1t éles késsel szivem hasogatasa hallatszik.”] (VNGy. 1V, 75)

(28)  Akw-mat ért vit-kiwert yujndt sujti.
"Egyszer csak ugy ¢érzi, hogy vizben fekszik.’
[lit ,,Egyszer csak vizben fekvése hallatszik.”] (VNGy. IV, 155)

5.2.3.2. Aktiv igék

Az tapintas aktiv kategoriajat alapvetden két igével fejezi ki a manysi nyelv:
malenti *tapogat’ és a yontli "hallgat’ igékkel. EIobbi a mali *tapint’ ige képzett alakja.

(29) Malentitd putitd: matér potali sujti.
"Tapogatja kebelét: [hat] valami gombolytiség érzik [benne].’
[lit. ,,Tapogatja kebelét: valami gomboly hallatszik.”] (VNGy. 1V, 330)

(30) yontlitd takwitd: ne-mat saiikwd aumifi at sujti.
"Vizsgélgatja (hallgatja) 6nmagat: semminemu testrésze fdjdalmasan nem érzik
(hangzik).” (VNGy. 1V, 329)

Ezen kifejezésmodok is igen ritkdk a szovegekben. Miutdn a két ige kozott relevans
eléfordulasi kiilonbség nincs, és kevés ehhez az alapjelentéshez tartozd adat talalhato,
az alapige meghatarozasa problematikus. En ennek ellenére a yontli ige alapigeként
vald kezelését tartom helyesnek, mivel a két ige koziil ez felel meg tobb szempontnak
azok koziil, melyek alapjan alapigének tekintek egy igét. (A matrixban mindenképpen
jelolni kell azonban az alapige bizonytalansagat.)
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5.2.3.3. Allapotigék

A tapintas érzékének masik két csoportjaval szemben az allapot kifejezése igen
gyakori a szovegekben. Kivétel nélkiill mindegyik kifejezésben a sujti ige szerepel,
melynek elsddleges jelentése “hallatszik’.

Ezen alapjelentésrdl elmondhato, hogy helyettesiti a tapintds nem-aktiv katego-
ridjat ott, ahol mas nyelvek alapjan ezt a kifejezésmodot varnank. Gyakori eléfordulasa
és a tapintas masik két alapjelentésével szembeni dominanciaja alatdmasztja azt a mar
korabban emlitett feltételezést, miszerint a manysi nyelvben a harom kategoria koziil az
allapot hasznalata a legéltalanosabb.

A (27) és (28) mondatok mar példaul szolgaltak a nem-aktiv és az allapot kate-
g6ridk viszonyara. A (29) és (30) példakbol kitlinik, hogy barmely ige fejezze is ki az
aktiv tapintas alapjelentést, a hozzatartozé allapotige minden esetben a sujti lesz.

5.2.4. A szaglas igéi

A szaglés teriiletéhez tartozd nem-aktiv igét egyaltalan nem taldltam a szove-
gekben, sem pedig egyéb mas kifejezésmddot. Emellett a masik két kategoria kifejezd-
ibdl is csak néhany akad.

5.2.4.1. Aktiv igék

E kategdriat a szovegek alapvetden két modon fejezik ki: vagy egy ’szagol’ je-
lentésili igével, vagy pedig a szag névszo és egy nem érzékelésige dsszekapcsolasaval.
Azok a példak, amelyek a szaglast érzékelésigével fejezik ki, mind a Vogul népkoltési
gyijtemény 111. kotetébdl szarmaznak. Ebben a kotetben medveénekek szerepelnek,
ezéltal a példamondataimban az érzékelé a medve. A medvéhez a manysiban nyelvi
tabuk kotodnek, ezért ha — mint esetiinkben is — egy ige altal jelolt cselekvést csak a
medve hajt végre, nem feltétlentil lehet azt az igét az alapjelentés alapigéjeként kezelni.
Ezek az igék ugyan gyakran el6fordulnak a III. kétetben (aminek egyik oka, hogy egy-
egy ének tobb valtozatban is szerepel benne), de a nyelvhaszndlat mas szinterein nem,
vagy csak ritkan fordulnak eld.

Négy kiilonb6zo igét taldltam ehhez az alapjelentéshez kapcsoléddan. Mind-
egyikiik az at ’szag, iz’ szdra megy vissza, 2-2 koziiliik egymas derivatumai.

Az alapjelentés alapigéje az ateji és az atinti igék. E kett6 jelenik meg ugyanis
’megszagol’ jelentésben is, mig a masik kettd ige (atinteli, atejali) csak ’szaglasz’ €s
’szagolgat’ jelentésben, amelyek mar — képzdjiikknek megfeleléen — gyakorisagot is
kifejeznek. A két ige koziil az atinti fordul eld gyakrabban, azonban miutan gyakran
szinte soronként ismétlodik az érzékelésige az egyes szovegrészekben, ez a gyakorisag
nem relevans.

(31)  yatel vatal surmiii kwolém jassd ti atejéstd.
’Napot latni nem enged6 tetdnyildsos hazamat im egyenesen megszagolta.’

(VNGy. 111, 209)
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(32) Kitjiw artém saj atintdli.
Két fat szétvalasztd koz mogé szaglaszik.” (VNGy. 111, 152)
Nem csak érzékelésigével fejezhet6 ki a manysiban ez a jelentés:
(33)  Pattiii jiw pattinél at yartenti, vanefi jiw vine pasnél at vojenti.
"Talpas fanak talpa fel6l szimatol, lathato fanak lathatd tdvolabol szagldszik.’
(VNGy. 111, 341)

E mondatban a ’szimatol’ jelentést az at yartenti, vagyis ’szagot huz’ szerkezet
fejezi ki, a ’szaglaszik’ jelentést pedig az at vojenti *szagot vesz’ szerkezet.

5.2.4.2. Allapotigék

Az éllapotkategdridban csak egy igét talaltam: pasi ’biizlik’. Ritkéan fordul eld a
szovegekben, €s akkor is negativ jelentéssel. Ezzel egyiitt a megadott szempontok miatt
ezt az alapjelentés alapigéjének tekintem.

(34)  Ngjneé otérné tqu-téytilem: squrém Gtél pasi.
Az asszonynak €s gazdanak odanyujtom, hogy egyenek beldle: [hat] utalatos
kutyabiizzel biizlik.” (VNGy. 1V, 268)

5.2.5. Az izlelés igéi

A Vogul népkoltési gyiijtemény négy kotetében nem taladltam egyetlen igét sem,
mely az izlelést fejezte volna ki, sét mas kifejezéeszkozokre sem bukkantam erre az
érzéktertiletre vonatkozoan. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a manysi nyelvben
egyaltalan nem létezik kifejezésmdd az izlelésre, mindossze annyi allithatd, hogy e
szovegek nem tartalmaznak ilyeneket. Viszont feltételezhetd, hogy az izlelés kifejezése
a koznapi nyelvhasznalatban is ritka.

Mint azt mar emlitettem, a Vogul népkoltési gyiijteményben folklorirodalmi al-
kotasok szerepelnek, amelyeknek vannak bizonyos mifaji kotottségei, tovabba jellem-
z6 rajuk egy bizonyos fajta nyelvhasznalat, mely nem egyezik meg a hétkoznapi
beszéddel. Emellett bizonyos témabeli kotottség is jellemzd rajuk: ugyan az élet leg-
tobb teriiletére referalnak az egyes szovegek (foként a I'V. kotetben szereplok), mégsem
mindenre. A hallds és még inkabb a l4tas kifejezdeszkozei nemcsak azért gyakoriak e
szovegekben, mert a hétkdznapi nyelvhasznalatban is azok, hanem azért is, mert az
egyes szovegek tobbnyire egy-egy torténést mesélnek el, s a narracié fontos része ezen
kifejezések hasznalata. Valoszini, hogy a szaglasra és a tapintasra azért talalhaté ilyen
kevés adat a szovegekben, mert ezekhez a miifajokhoz nem tartoznak hozza e teriiletek.
(A ’szagol’ jelentésre éppen ezért talalhatd szamos példa, hiszen a medveénekek fosze-
repldje a medve, s ugy tlinik, hogy a medvéhez tarsitott egyik alapvetd cselekvés a
szaglés.)
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5.2.6. Az érzékelésigék rendszere a szévegek alapjan

A Vogul népkoltési gyiijteményben szerepld szovegekbdl gyiijtott adataim alap-

jén az alabbi matrix hozhato létre:

CSELEKVES ALLAPOT
AKTIV NEM-AKTIV
LATAS sunsi way nanki
HALLAS xantli xoli sujti
TAPINTAS (antli) - sujti
[ZLELES - - -
SZAGLAS ateji / atinti — pasi

4. tablazat
A manysi nyelv érzékelésigéinek rendszere szévegekbol szairmazo adatok alapjan

Mindezek alapjan a kovetkezoképpen jellemezhetok az északi manysi nyelv ér-

zékelésigéi:

1. A latas érzéktertilet harom kategoridjat harom kiilonbozo ige fejezi ki.

2. A hallas érzékteriilet harom kategoriajat harom kiilonb6z6 ige fejezi ki.

3. A tapintds hdrom kategoridjabol csak kettohoz, az aktivhoz és az allapothoz
rendelhetd alapige, am el6bbi kérdéses. Ezek megegyeznek a halléds alapigéivel.
A nem-aktiv kategéridhoz nem rendelhetd alapige.

4. Az izlelés érzékteriiletéhez nem rendelhetdk alapigék.

5. A szaglas érzékteriilet harom kategdridjabdl csak kettd, az aktiv €s az allapot
rendelkezik alapigével. Ezek az igék nincsenek kapcsolatban mas érzéktertiletek
igéivel. Nem-aktiv alapige nem hatarozhatd meg a szaglas jelentéskorében.

6. A rendszer megfelel a Viberg-féle hierarchidnak. A hierarchidban eldrébb sze-
replo érzékteriiletek tobb kifejezoeszkozzel rendelkeznek, s azok gyakrabban
szerepelnek a szovegekben, mint a hierarchiaban hatrabb levo érzéktertiletekhez
kapcsolodo igek.

7. A hallas igéi felvesznek mas érzékteriiletekhez kapcsolodo jelentéseket is.

8. Az érzékelésigék korében meghatarozhatd 15 alapjelentésbol 6thoz nem tarsit-
haté alapige, ami a vilag nyelveire altaldban felirt rendszerekre nem jellemzd.

9. Az érzékelés kifejezésére a nyelv leggyakrabban az éllapotigés szerkezeteket al-
kalmazza, legritkdbban pedig az aktiv igéket tartalmazdakat. Ennek alapjan fel-
allithatjuk a dinamikus rendszer hierarchiajat a manysi nyelvre vonatkozoan:

allapot > aktiv > nem-aktiv

10. Ugy tiinik, az egyes érzékteriileteken beliil a dinamikus rendszer kategoriai nem

teljesen kiilontilnek el egymastdl a beszelok tudataban.
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A szotarbdl és a szovegbdl gytijtott adatok alapjan létrehozott rendszerek elté-
rést mutatnak. Ennek oka a mar korabban leirtakban keresendd, vagyis egyrészt a szo-
tarban a Vogul népkaltési gyiijtemény szovegein til mas forrasokbol szarmazo adatok is
szerepelnek, illetve az eléfordulasi gyakorisag — ami szintén szempont az alapige kiva-
lasztasaban — csak a szovegekben mérhet6. Be kell tehat latni, hogy csupan szotar alap-
jén valoban nem lehet alapos tipologiai vizsgalatot végezni. Tudott ugyanakkor, hogy a
tipoldgusok gyakran kényszeriilnek mind6ssze szotarakra tdmaszkodni munkdjuk koz-
ben, ami — ahogy az bebizonyosodott — félrevezetd is lehet. Igy lehetséges, hogy a
manysi rendszer azon jellemzdje, miszerint szamos alapjelentéshez nem rendelhetd
alapige, a vilag nyelveinek szovegeken alapuld vizsgalatdt kovetden mar nem is lenne
ritkdnak tekinthetd.

7. Osszegzés

Dolgozatomban Viberg tipoldgiai leirasanak alapjan vizsgaltam meg az északi
manysi nyelv egy torténeti valtozatanak érzékelésigéit. El6szor a Munkacsi — Kalman:
Wogulisches Worterbuchbol gytijtott adatokat rendszereztem és helyeztem el a lehetséges
alapigéket a Viberg altal megadott matrixban. Ezutan a Vogul népkdéltési gyiijtemény négy
kotetébol gytijtott adatokat mutattam be, s azokat is elhelyeztem egy matrixban. A két
matrix Osszevetésébol kidertilt, hogy eltérés mutatkozik a két forras alapjan felirhatd
rendszerek kozott s ez felhivta a figyelmet egy modszertani problémara.

A szovegek alapjan felirt matrixot a tipoldgiai szakirodalomban leirtakkal 6sz-
szehasonlitva megallapithatd, hogy az €szaki manysi nyelv érzékelésigéinek rendszere
beleillik a tipolégiaba, megfelel az érzékelésigék univerzalis hierarchidjanak. Ervényes
rd az a vilag nyelveiben is jellemz6 tendencia, hogy egy alapjelentés vagy érzékteriilet
igéje egy masik alapjelentés vagy érzékteriilet kifejezéje is lehet. A manysi esetében a
hallas igéi terjedtek at mds érzéktertiletekre is. Mindemellett a manysi esetében nem
lehet mind a 15 alapjelentéshez alapigét rendelni.

Dolgozatomban tehat a manysi nyelv egyetlen teriileti valtozatanak egyetlen
szinkron szintjét mutattam be. Ez azt jelenti, hogy még szamos olyan valtozat van,
melyet érdemes az érzékelésigék szempontjabdl vizsgalni, féként pedig a mai nyelval-
lapotot, hiszen a Munkdcsi 6ta eltelt tobb mint szaz évben figyelemremélto valtozasok
torténtek e nyelvben, melyek az érzékelésigék jelentésmezojét is érintettek.
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THE SYSTEM OF THE PERCEPTION VERBS
IN NORTHERN MANSI

ILDIKO HORVATH

In this paper the author describes the system of the verbs of perception in
Northern Mansi from a typological-semantic point of view. The data is taken from the
dictionary and texts collected by Munkécsi. The aim of the research is to suggest the
basic system of the perception verbs and to compare the results with the statements of
the general typological literature on this topic. On the one hand, the result of the
analysis shows that the Northern Mansi system mainly supports the results of the
linguistic typology, but on the other hand my results also complement it at some points.






A VERBALIS MUNKAMEMORIA MUKODESE AFAZIABAN

KovACS NORA

Bevezetés

Tanulmanyomban az afazidsokrdl sz6l6 magyar nyelvii kutatdsok szamat sze-
retném bdviteni egy olyan teriileten, melyen kordbban a magyar nyelvii szakirodalom-
ban foként egészséges személyekre vonatkozo tanulmanyok jelentek meg. Kutatdsom
célja, hogy az afazids betegek munkamemoriajanak két alkomponensét, a kozponti
végrehajtd és a fonoldgiai hurok mitk6dését, valamint a szemantikus memoriat és ezek
deficitjét vizsgaljam.

Az alabbiakban attekintem a kutatas kapcsan felmeriild fogalmakat, jellemezni
fogom az afaziat és az afaziatipologiakat, a memoriarendszerek miikodését és felépité-
sét, illetve a vizsgalataimban felhasznalt mérdeljarasokat.

Az elméleti Gsszegzés utan a vizsgalatomba bevont tizenegy afazias személy
eredményeit fogom Osszehasonlitani egészséges személyekével. Az afazidsok kozott is
két tipust kiilonitek el: az anterior non-fluens és a posterior fluens csoportot, az 6ssze-
hasonlitést itt is el fogom végezni. A felhasznalt teszteket harom szempont szerint
csoportositottam: verbalis munkamemoridt, komplex munkamemdriat €s szemantikus
memoriat méro feladatok fognak szerepelni.

Terveim szerint a tanulmanyban szereplé eredmények alkalmasak lesznek arra,
hogy finomitsak az afaziasok és egészségesek kozotti, valamint az afaziatipusokon
beliili memoriamiikodési és -kapacitasbeli differenciat. Tovabbi célkitiizéseim kozé
tartozik, hogy boévitsem az afazias vizsgalati személyek szamat, ezzel pontositva kuta-
tasom eredményeit.

1. Az afazia
1.1. Az afazia fogalma

Az afdzia olyan, agysériilésbdl ered6 szerzett nyelvi zavar, amelynek hatdsara
karosodas mutatkozik a beszédtevékenységben, tehat a beszédprodukcidt és a -percep-
ciot is érintheti.

Az afazia lehet agyvérzés, agyi tumorok és gyulladasok, valamint traumas sérii-
Iések kovetkezménye. A stroke-betegek koriilbeliil 25 szazalékat érintheti. A beszéd
feléptilése az afazidsok negyedénél harom honapon beliil varhato, altalaban a beszéd-
megértés gyorsabban fejlodik, mint a 1étrehozas; viszont masik 25 szazalék esetében
még egy ¢v utan sem varhato jelentos javulas (Hoffmann — Németh 2006: 17).

Ahogy Caplan (1987) javasolta, érdemes nagyobb nyelvi funkciokat és azok sé-
riiléseit meghatarozni a kisebb, kevésbé jol koriilhatarolhato alkomponensek helyett. Ez
alapjan elmondhatjuk, hogy az afazias zavar érintheti a beszédértést; a beszédproduk-
ciot ugy, hogy az artikulacios képesség megmarad; a személyek és targyak neveinek
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megOrzesét, habar a hozzajuk tartozd jelentés tovabbra is megmarad; az irast, az olva-
sast és a szamolast; stb. (Hoffmann — Németh 2006: 17).

1.2. Afaziatipolégiak

A nyelv és az agy kapcsolatarol Paul Broca (1865) tesz forduldpontot jelentd al-
litasokat. Tan néven ismertté valt betegének halala utan megallapitotta, hogy a beszéd
madik homloki agytekervény hatsé harmadaval van kapcsolatban (Broca-teriilet)
(Banréti 1999: 8). Tobb afazias beteg vizsgalata utan azt feltételezte, hogy a beszéd-
produkci6 zavardért kizarolag a bal agyfélteke karosodasa felelds, és a jobb félteke
hasonl¢ teriileteinek sériilése nem jar ilyen kovetkezményekkel (Fromkin 1997: 69).
Tovabba azt is megallapitotta, hogy ugyan a bal agyfélteke dominans a beszédben, de a
percepcidban a jobbnak is van szerepe, és az afaziabol vald felépiiléshez ez utébbinak a
bevonasa is sziikséges (Caplan 1987: 109).

Ezen tullépve Carl Wernicke (1874) a Broca-teriilettdl kiilonb6zo6 helyi, a bal
temporalis lebeny hatulsd részén 1évo sériiléshez mas tipusu karosodast koét, mint a
Broca altal leirt nyelvi zavar. Wernicke betegeinek beszéde is zavart ugyan, azonban a
néhany sz6bdl allo nehézkes megnyilvanulasok helyett 6k folyamatosan beszélnek, bar
beszédiik nem értelmes. Gyakran a beszédhangok kivalasztasa okoz gondot, fonémikus
parafazidkat, tehat nem odaillé fonémakat produkalnak (vo. Szépe 2000), idonként
pedig neologizmusokkal, azaz jelentés nélkiili fonémaszekvenciakkal tiizdelik beszé-
diiket. Broca betegeitdl abban is kiilonb6znek, hogy beszédértésiik joval gyengébb. Az
egyik beteg agyanak vizsgéalata utdn Wernicke arra is rd tudott mutatni, hogy a bal
oldali felsé halantéki agytekervény (melyet ma Wernicke-teriiletnek neveznek) a hallé-
rendszerhez kozeli teriileten helyezkedik el, és a szavak auditiv formajanak tarolasaért,
tehat a hangzo beszéd megértéséért felelos (Caplan 1987: 112).

Mar a kezdeti afaziakutatasok alapjan feltételezhetd volt, hogy nem csupan egy-
féle afazia létezik: a tlinetek, illetve az agyi sériilés helye is kiilonbozo tipusok létét
igazoljak, viszont egységes afaziatipologia maig nincsen. Kutatasi irdanytol fiigg tehat,
hogy melyeket tekintik a f6 tipusoknak.

1.2.1. Neuroldgiai és neuropszicholégiai alapu felosztasok

A sériilés lokalizacioja szerint nyolc afaziatipust kiilonboztet meg a neurologiai
alapu felosztds (Mumenthaler 1989). Ez a tipoldgia a Western Aphasia Battery alapja,
amely a beszédfolyékonysag, a beszédmegértés és a beszédutanmondas értékeit veszi
alapul a tipusok elhataroldsdhoz (ezek a tipusok a Vizsgalati személyek c. fejezetben is
felbukkannak, elsdsorban azonban nem ezek jelentik kutatasom alapjat). O. Sagi
(1991b) magyar nyelvl afaziasokon végzett vizsgalatokra alapozva is alatamasztja e
nyolc tipus 1étét: globalis, izolacids, Broca-afazia, transcorticalis motoros, Wernicke-
afazia, transcorticalis szenzoros, vezetéses, valamint amnesztikus afazia (O. Sagi
1991b: 353-60).

Poeck (1989) klasszikus neuropszichologiai felosztasa négy nagyobb csoportot
kiilonit el: Broca-, Wernicke-, globalis és amnesztikus afaziat.
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1.2.2. Kertész tipologiaja

Kertész (2003) harom nagyobb afaziacsoportja koziil az egyik a subcorti-
calis, a masik pedig a Broca-féle (motoros, expressziv) afazia, amelynek nem tal
megbizhatdéan lokalizalhato jellemzdje a diszprozodia €s az agrammatizmus, vagyis az
a jelenség, amikor a beteg elhagyja vagy hibasan hasznalja a ragokat, nyelvtani
formativumokat (Hoffmann—Németh 2006: 20). Ezen beliil a f6 tipusok a Broca-
afazia, a globalis afdzia, a tiszta motoros afazia, valamint a transcorticalis motoros
afazia. A harmadik nagyobb csoport a Wernicke-féle (szenzoros) afazia. Itt meg-
kiilonboztet fluens Wernicke-afaziat, vezetéses afaziat, transcorticalis szenzoros afazi-
at, illetve amnesztikus afaziat (Kertész 2003).

1.2.3. Anterior (non-fluens) és posterior (fluens) afazia

Jakobson (1941) fluens €s non-fluens afaziat kiilonit el, és annak ellenére, hogy
ez nem hasonlithato a fent kifejtett részletes afaziatipoldgiakhoz, késobbi felosztasok is
hasznaljak e szempontokat, illetve dolgozatom alapjat is ez képezi. Jakobson tehat a
fluens afaziat hasonldsagi zavarnak, a non-fluens afaziat pedig a nyelvi folyamatossag
zavaranak tekintette. Ez utobbi esetben a tartalmas szavakat Osszekotd nyelvtani
formativumok eltiinését feltételezte, melynek kovetkeztében nominalizalddas figyelhe-
td meg, tehat gyakoribb a fonevek és fonévi igenevek haszndlata (Fromkin 1997: 72).

A hazai klasszikus afaziatipoldgidban O. Sagi (1991a) is fluens és non-fluens
afaziat kiillonboztet meg, mely csoportok anatomiailag is elhatarolhaté karosodott agy-
tertiletekhez kotddnek. Dolgozatomban is ezt a felosztast veszem alapul: anterior, azaz
eliilsé tertileti €s posterior, azaz hatulsd teriileti afaziat. Valasztdsom azért erre a felosz-
tasra esett, mert ennek alapjan t6bb olyan tiinet keriilhet egy tipusba, amely az eldz6
felosztasok szerint tobb fajtara lehetne jellemz0d, igy nagyobb csoportokat tudok kiala-
kitani, melyek kozott az 6sszehasonlitas, az eredmények Gsszevetése lehetségessé valik
— esettanulmanyok helyett ugyanis tendenciakat ¢és statisztikailag kimutathato kiilonb-
ségeket szeretnék megfigyelni.

1.2.3.1. Az anterior non-fluens afazia

Az anterior non-fluens afazia az eliilsé agyteriiletek sériilésének kovetkezmé-
nye. Jellemzdje a mar tobbszor emlitett agrammatizmus, tehat a grammatikai morfémak
hasznalatanak csokkenése; az alacsony beszédsebesség; valamint a beszédértésben is
problémaék jelentkeznek (bar kevesebb, mint a posterior afdzidban); az olvasasértés
megmaradhat. Hidnyoznak a nyelvtani kétdelemek, a szavak inkabb izolaltan jelennek
meg a beszédben; a szintaktikai struktirdk megértésekor pedig a beteg az egyes szavak
jelentésére és azok egymashoz viszonyitott helyére tdmaszkodik. A zart szdosztalyu
elemek felismerése és a lexikai hozzaférés az egészséges személyekéhez képest lelas-
sul, a nyelvtani formativumok altal hordozott strukturalis informacidok felhasznaldsa
karosodott (Friederici 1995: 421). Gyakran artikulacids nehézségek 1épnek fel, a beteg
esetenként dadogasszerlien ismétel bizonyos szorészleteket. Fonémikus parafaziak,
hangalaki torzulasok is 1étrejohetnek. A beszéd toredezett és erdltetett, szokeresések
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szakitjak meg. Az intondaci6 skandalo jellegtl, jellemz6 a diszprozoddia, azaz a dallam-
formalasra és hangsulyozasra valo képesség karosodasa. Az automatikus beszéd jol
megtartott, a nem verbalis megnyilvanulasok szerepe megnod, feltehetden a verbalis
problémak miatt. A beteg tisztdban van beszédzavaraval (O. Sagi 1991a: 344-6;
Fromkin 1997: 69).

1.2.3.2. A posterior fluens afazia

A posterior fluens afazia a hatsé agyteriiletek sériilésébdl ered. A folyamatos,
normal sebességli, de gyakran nem értelmes, koriilirasokkal, neologizmusokkal, sze-
mantikai és fonémikus parafaziadkkal teli beszéd jellemzi. A jo artikulacid képessége és
a beszéd szupraszegmentalis egységei is megmaradnak, szemben a non-fluens afazia
monoton intondcidjaval. Bar a szintaktikai szerkezet épnek mondhatd, eléfordulhat
tagmondatok Gsszemosasa, vagy szavak, szétagok ismételgetése. Osszefoglalva tehdt a
beszédprodukceio jellemzoit: elsdsorban a tartalmas szavak produkcidja sériil, igy ezek
hidnyozhatnak is a beszédbdl, és hangalaki hibak jelenhetnek meg, tovabba az ismétlés
képessége is karosodott. A hangzo beszéd megértése sulyosabban sériil, mint a non-
fluens afazianal, amely sokszor a fonoldgiai rendszer leépiilésébol ered: a beteg ugyan-
is gyakran nem tud kiilonbséget tenni az oppozicioban allo fonémak kozott — bar a
fonémahallds képességének karosodasa majdnem minden afiziatipusra jellemzd. Az
olvasas megértése is akadalyokba {itkozik. A beteg nincs tudatdban beszédzavaranak
(Hoffmann — Németh 2006: 22—4; Fromkin 1997: 69; Banréti 1999: 9—-10).

1.3. Nyelvtani alapti magyarazatok és kapacitaselméletek

Az el6zd pontban ismertetett afdziatipoldgidk a tiinetek alapjan osztilyoznak,
azonban arra is magyarazatot kell talalni, hogy a sériilés eredményeként eloallé nyelvi
zavar milyen modon jon 1étre. Fontos megallapitani, hogy a kovetkezo két elmélet léte
azt bizonyitja, hogy a nyelvtudast reprezentalé mentalis grammatika, valamint a be-
szédpercepcio és -produkcid soran ezt felhasznalé mechanizmusok nem felelnek meg
kolesonosen egymasnak (Fromkin 1997: 61). A kérdés mar csak az, hogy ezek koziil
melyik sériil az afazias betegnél.

A nyelvtani alapti magyarazatok szerint a nyelvtan egyes moduljai korlatozod-
hatnak vagy teljesen elveszhetnek. Ez a nyelvi kompetencia, tehat a mentalis gramma-
tika hibas mikodését hatdrozza meg a nyelvi zavar forrasaként (Banréti 2006: 661).
Ennek kapcsan prozodiat, a fonologiat, a lexikont, a szintaxist és a beszédmegértést
lehet vizsgalni.

A kapacitaselméletek magyarazata szerint a fenti modulokat aktivalé és miikod-
tetd mentalis programok korlatozddnak (Banréti 2006: 661). Tehat maga a mentalis
grammatika és komponensei nem szenvednek sériilést, viszont nem hozzaférhetoek e
programok csokkent kapacitdsa miatt (v6. Bioassou et al. 1997; Haarmann és Kolk
1994; Kolk 1995).

Nem allithatjuk azonban, hogy csak az egyik elmélet lehet érvényes, mivel
mindkét megkozelités alkalmazasara sziikség lehet a legfontosabb problémak esetében.
Nézziikk meg példaul a mondatmegértés agrammatikus zavarait a nyelvtani alapu ma-
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gyarazatok érvei alapjan! Az afazias beteg (ahogy korabban mar lattuk) a szintaktikai
¢és morfoldgiai informaciokat nem képes megfelelden felhasznalni, ezért a reverzibilis
(megfordithaté) mondatok' kiilonds nehézséget jelentenek neki, hiszen 6 elsésorban
szemantikai jegyekre tamaszkodik. A kapacitaselmélet szerint a mondatmegértéskor az
afazias betegnek a korlatozott munkamemoria-kapacitasa akadalyozza, hogy a mondat
feldolgozasakor a szintaxis €s a szemantika is egyszerre miikdésbe 1épjen. Ezért lehet-
séges példaul, hogy az agrammatikus afazids betegek a mondatok grammatikussagat
jobb eredménnyel tudjdk megallapitani, mint ezek jelentését (Banréti 2006: 662-3;
Mészaros 2009).

2. A memoria
2.1. Memoriarendszerek

Az emlitett memoriakapacitas a mentalis programok fontos dsszetevdje, és a be-
szédprodukciot és a beszédpercepciot is befolyasolja. A deklarativ memoria
tarolja és aktivalja a nyelv lexikalis egységeit, illetve felelos a létezd dolgokkal, té-
nyekkel és eseményekkel kapcsolatos informaciok elsajatitasaért; a proceduralis
memoriaban a nyelvi szerkezeteket eldallito nyelvtani algoritmusok tarolodnak; a
munkamemoria pedig biztositja a tarolo kapacitast az aktivalt lexikalis egységek és
szerkezetépitd algoritmusok integraldsanak a lefuttatdsdhoz, az informacidk révid ideig
itt tarolédnak (Banréti 1999: 13; Ullmann et al. 1997: 445).

2.2. Baddeley munkamemoria-modellje

A fentiek koziil a dolgozatomban vizsgalandé munkamemoriat veszem alapo-
sabban szemiigyre — felépitését Baddeley (2001) alapjan jellemzem. Baddeley munka-
memoria-modellje a kovetkez6 komponensekbodl all: a kzponti végrehajtdbodl
(a modell leghomalyosabb része), amely egy kontrollalo figyelmi rendszer, elosztja a
korlatozott kapacitast, 6sszehangolja az alrendszereket, valamint az alrendszerek és a
hosszu tavi emlékezet kozott is Osszekottetést biztosit. Két fontos alrendszer a téri-
vizualis vazlattomb és a fonoldogiai hurok. Elobbi a téri-vizudlis informa-
cidk megtartasaért és manipulaciojaért felelds, utobbi pedig a verbalis informaciok
megtartdsaért (Baddeley 2001: 92; Racsmany 2007: 196-7).

2.3. A fonologiai hurok

Tanulmanyomban a munkamemoria-modell legkidolgozottabb verbalis kompo-
nensével foglalkozom részletesebben. Feltehetden két alkomponense 1étezik a fonolo-
giai huroknak: a beszédpercepcioban részt vevd, a beszéd alapi informacidk
megtartasaval foglalkozo fonoldgiai tar (,belso fiil”), illetve a beszédprodukcio-
ban érdekelt, belsé beszéden alapuld artikuldcids kontrollfolyamat (,belsé

', Valamely mondat akkor tekinthetd megfordithatonak, ha azutan, hogy a [+é16] jegyli, fénévi szer-
kezeteket felcseréljiik benne, még mindig értelmes marad” (Banréti 2006: 662).
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hang”). Elobbiben masfél-két masodperc utan elhalvanyulnak az emléknyomok, utébbi
azonban ismétléssel frissiteni tudja ezen emléknyomokat (Baddeley 2001: 94).

2.4. A hosszu tava memoria

A révid tavii memoria mellett 1étezik a hossza tavii memoria is, amely nagy ta-
rold kapacitassal rendelkezik. Ennek egyik része az implicit vagy proceduralis memo-
ria, amellyel szoros kapcsolatban vannak az online, azaz menet kozbeni eljarasokkal
mérhetd gyors, automatikus nyelvi folyamatok (Hoffmann-—Németh 2006: 44). A
masik rész, az explicit vagy deklarativ memoéria magaban foglalja a tanult fogalmakat
raktarozé és felismerd szemantikus emlékezetet, illetve az epizodikus memdriat, amely
az eseményeket a hozzajuk kapcsolddd személyes élményekkel egyiitt tarolja (Hoff-
mann 2007: 29).

2.4.1. A szemantikus memoria

Dolgozatom targya szempontjabol a fentiek koziil az explicit memoria egyik ré-
sze, a szemantikus memoria, mas néven mentalis lexikon emelendd ki, amely az agy
bal temporalis lebenyének neuronhaldzataihoz kothet6 (Szendi et al. 2002: 135). Aktiv,
passziv és éppen aktivalt részekre oszthatjuk.

3. Kiindulé kérdések és hipotézisek

Vizsgélatom eldtt a kovetkezd kérdéseket fogalmaztam meg:

1. Kiilonbozik-e az afazidsok verbalis munkamemoridja az egészségesekétol?
2. Kiilonbozik-e a verbalis munkamemoria az egyes afaziatipusokban?

3. Kiilonbozik-e az afdzidsok komplex munkamemoriaja az egészségesekétol?
4. Kiilonbozik-e a komplex munkamemoria az egyes afaziatipusokban?

5. Kiilonbozik-e az afaziasok szemantikus memoriaja az egészségesekétol?

6. Kiilonbozik-e a szemantikus memdoria az egyes afaziatipusokban?

Hipotéziseim szerint

(1) az afaziasok komplex és verbalis munkamemoriaja, valamint szemantikus
memoridja is jelentdsen kiilonbozik az egészségesekétol,

(2) az eltéré eredetli agysériilés memdriabeli kiilonbségekhez vezet, tehat az
anterior és posterior afazidsok verbalis és komplex munkamemoridja, illetve szemanti-
kus memoridja kozott is szignifikdns kiillonbség mutatkozik, amely lehetdséget ad az
egyes afaziatipusok memdriatulajdonsagaik alapjan torténd megkiilonboztetésére,

(3) az afazidsok verbalis munkamemoriaja jobban sériil, mint komplex munka-
memoriajuk,

(4) a harom vizsgalandé memoriarendszer koziil a legnagyobb deficitet a sze-
mantikus memoriaban feltételezem.
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4. Médszer
4.1. Vizsgalati személyek

A teljes vizsgalatban 11 afazias személy vett részt: 5 anterior non-fluens és 6
posterior fluens. A csoportositas O. Sagi (1991) afaziatipologiaja alapjan tortént, aki a
Broca- és a transcorticalis motoros afaziat a non-fluens; a transcorticalis szenzoros, az
amnesztikus és a vezetéses afaziat a fluens afaziak ko6zé sorolja. A vizsgalati személyek
adatait az 1. és a 2. tablazat mutatja be.

, Iskola- rx
Elet- B Kezes- Sériilés L
V.sz. Nem évek i L. Afazia tipusa
kor , ség ideje
szama
2008. teri -fl
Al forfi 27 16 jobb anterior non-fluens
szept. Broca
teri -l
A2 férfi 59 8 jobb 2007 | Ameriornon-iiuens
Broca
teri -l
A3 férfi 36 12 jobb | 2009. gpr, | “erior non-Huens
transcorticalis motoros
teri -l
Ad férfi 66 10 jobb 2008 | Areriornon-uens
prefrontalis stllyal
AS 6 50 1 jobb 2009. q?c. anterior non-fluens
2010.jul. | Broca
terior fl
P1 né 56 12 jobb 2009 | Posterior Huens
transcorticalis szenzoros
terior fl
P2 férfi 70 17 jobb 2009 | Posterior Fuens
transcorticalis szenzoros
terior fl
P3 férfi 47 12 jobb 2007 | Posterior fluems
amnesztikus
terior fl
P4 né 4 17 jobb 2005 | Postetioruens
vezeteses
terior fl
P5 né 79 8 jobb | 2010, jan, | POSTCHOT TUCNS
amnesztikus
terior fl
P6 férfi 51 11 jobb | 2009. dec. | POSTErOr Fuens
amnesztikus

1. tablazat
Az afazias vizsgalati személyek adatai
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Afaziatipus Eletkor Iskolazottsag

atlag SD MinMax | atlag SD MinMax
anterior non-fluens 47,6 16,07 27-66 11,4 2,97 8-16
posterior fluens 57,5 14,24 42-79 12,83 3,54 8-17

2. tablazat
Az afazias személyek életkorara és iskolazottsagara vonatkozo atlagadatok

4.2. Vizsgalati médszerek

Vizsgalataimat harom csoportra osztottam: egy résziik a verbalis munkamemo-
riat méri, egy masik a komplex munkamemoriat, az utolso csoport pedig a szemantikus
memoriat.

4.2.1. Verbalis munkamemoria tesztek

4.2.1.1. Szamterjedelmi teszt

A szamterjedelmi teszt (digit span) (Jacobs 1887; magyar vizsgalat: Racsmany
et al. 2005: 487-9) a verbalis munkamemoria teljesitményét méri.

A teszt menete a kovetkezd: a vizsgalatvezetd szamsorozatokat olvas fel, egy
masodperc sziinetet hagyva a szamok kozott. Csak a pontosan megismételt szamsorozat
fogadhato el, tehat szamkihagyas vagy -csere hibanak szamit. Harom szambdl allo
sorozatokkal kezdddik a tesztelés, és minden szamterjedelemhez négy sorozat tartozik,
melybol legalabb kett6t pontosan meg kell ismételnie a tesztelt személynek ahhoz,
hogy az adott terjedelem elfogadhato legyen.

4.2.1.2. Alsz6ismétlési teszt

Az alszdismétlési tesztben — mely szintén a verbdlis munkamemdria kapacitas-
mérdje — egyre tobb szotagbol allo, értelmetlen, de a magyar nyelv fonotaktikai struk-
turajaba illeszkedd szavakat kell megismételni. Racsméany és munkatarsai (2005) egy
feln6tt vizsgalatokra is alkalmas alszétesztet alkottak meg. A listdban 1év6 36, egytol
kilenc szdtagig terjedd szé artikulacids nehézséget nem okoz a magyar anyanyelviiek
szamdra. A szamterjedelmi teszthez hasonldan itt is négy-négy elem tartozik egy hosz-
szusaghoz, illetve legalabb kettot helyesen meg kell ismételni az adott terjedelem elfo-
gadasadhoz. Racsmany et al. (2005) 738 személlyel elvégzett vizsgalatai azt mutatjak,
hogy a szamterjedelmi teszthez hasonléan a terjedelem bizonyos életkorig jelentdsen
nd. Mindkét teszt eredményeit kozel azonos mértékben befolyasoljdk a verbalis mun-
kamemdria egyéni kiilonbségei (Racsmany et al. 2005: 489-92).
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4.2.2. Komplex munkamemoriat méré tesztek
4.2.2.1. Forditott szamterjedelmi teszt

A forditott szamterjedelmi teszt a szamterjedelmi teszthez hasonlo felépitési, a
kiilonbség természetesen abban van, hogy a szamsorozatokat az elhangzassal ellentétes
sorrendben kell megismételni. Ez a mérdeljaras nem a fonoldgiai hurkot terheli le,
hanem a munkamemoria egy masik komponensét, a kozponti végrehajtot, igy a komp-
lex munkamemoria kapacitdsdnak mérésére alkalmas (Janacsek et al. 2009: 392).

4.2.2.2. Hallasi mondatterjedelem teszt

Szintén a komplex munkamemoria mérdeljardsa a hallasi mondatterjedelem
teszt (listening span), melynek magyar nyelvii valtozatat Janacsek Karolina és munka-
tarsai (2009) hoztak 1étre, és 0k allapitottak meg a sztenderd értékeket.

A teszt harom sorozatbdl all, melyek mondatai 5-6 szobol allnak, és kozepes
gyakorisagu, két szotagl szavakra végzodnek. Az egyes sorozatokon beliil eldszor két
mondatot hall a vizsgalati személy, majd meg kell jegyeznie a mondatok utolsd egy-
egy szavat, és az elhangzas sorrendjében visszamondania. Annak érdekében, hogy a
vizsgalati személyek a mondat tartalmara is odafigyeljenek, az adott mondatrdl azt is
meg kellett allapitaniuk, hogy igaz vagy hamis. Helyes valasz esetén eggyel nagyobb
szdmu mondatcsoportot kapnak. Ha mar két mondat utdn sem érkezik helyes valasz, a
terjedelem értéke abban a sorozatban egy. A végso terjedelem a harom sorozatban elért
terjedelmi értékek atlaga lesz (Mészaros et al. 2009).

Kutatdsom soran az eredetileg megadott egyik feladatrészt, az igaz-hamis {itéle-
tek hozasat nem kértem a vizsgalt afdzids betegektdl, ugyanis a kettds instrukcid fel-
dolgozasa szadmukra olyan nehézséget okozott, amelynek kovetkeztében ennek a
kisérletnek az eredménye a legtobb esetben értékelhetetlen lett volna. Igy csupan azt
kértem toliik, hogy a mondatok utolso szavat ismételjék meg a helyes sorrendben. A
feladat ettol fiiggetleniil is a komplex munkamemoria méréeljardsa marad.

4.2.3. A szemantikus memoria tesztelése — verbalis fluenciatesztek

A szemantikus memoria miikodését a verbalis fluenciatesztekkel fogom ellen-
Orizni. Ezek a szdasszociacios vizsgalatokon belill a nyitott tesztek egyik fajtdjanak
tekinthet6k — kontrollalt széasszociacid néven is ismertek. A fluenciatesztek segitségé-
vel a gondolkodasi stratégidk szervezddését, asszociativ, varidcids és kategorizacios
folyamatait figyelhetjiik meg (Szendi et al. 2002: 141). Két tipusat kiilonboztetjiik meg:
a fonemikus és a szemantikus fluencia feladatokat.

A fonemikus fluencia a szakirodalomban betiifluenciaként is ismert: meghataro-
zott idon, egy percen beliil adott kezd6hanggal kell a vizsgélati személynek a leheto leg-
tobb szot felsorolnia. Vizsgalataim soran én a ¢ hangot valasztottam, ez ugyanis egyike
azon hangoknak, melyre vonatkozdan létezik magyar nyelvii adat. A szemantikus
fluencianal egy adott kategoriahoz tartozo szavakbol kell egy perc alatt a lehetd legtobbet
Osszegyljteni — jelen kisérletekben az allatok kategériajat vizsgaltam. A fluencia emlitett
két tipusa nemcsak a lexikalis elohivas folyamatardl adhat informacidt, hanem arrdl is,
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hogyan miikddnek a végrehajté funkciok, tehat a keresési stratégiak és az ezek kozotti
valtas, illetve a tiltott szavak és ismétlések ellendrzése (P1¢h 2008: 833).

A két fluenciatipus eltéré keresési stratégiakat alkalmaz, mivel a fonemikus
fluencia (a tovabbiakban FF, v6. Csoti 2009) els6sorban a lexikalis reprezentaciokon, a
fonemikus jellemzOokon alapul, a szemantikus fluencia (a tovabbiakban SzF, vo. Csoti
2009) pedig elsddlegesen a szemantikai informaciokat hasznalja fel.

A szakirodalomban az a kérdés is felvetddik, hogy minek a visszaesésére vezet-
hetd vissza a fluencidban mutatkozd deficit: a szemantikus tar gyengiil, ahonnan az
eléhivas megtorténne, vagy a keresési folyamatok miikodésében jelentkezik a zavar.

Troyer €s munkatarsai (1997) megallapitjak, hogy a fluenciafeladatokban nyuj-
tott teljesitmény a csoportképzés és a csoportok kozotti atvaltds folyamatdn alapul.
Elobbi a megadott kategorian beliili sziikebb alkategoriak keresését biztositja (példaul
az allatokon beliil halak, madarak vagy haziallatok, vadallatok stb.), mely egy automa-
tikus kognitiv folyamat, és az epizodikus emlékezetre épiil. Ha egy alkategodria kimertil,
atvaltas torténik, amely a végrehajté miveletekre timaszkodik. Az atvaltasok lehetnek
,valodiak”, azaz tobb szobdl allo csoport utan kovetkezok, vagy ,,nehezek”, vagyis
izolalt szavak kozott torténok.

A vizsgalatok elvégzésekor a feladatok sorrendjére is figyeltem: a két hasonld
feladatot, a szdmterjedelmi és forditott szamterjedelmi tesztet egymastol a lehetd legta-
volabb helyeztem el, igy kikiisz6bolve azt, hogy az azonos szamsorozatokbol felépiild
tesztek befolyasoljak a teljesitményt akdr pozitiv, akér negativ iranyban. A kiilonb6zo
tipusu feladatok kozéjiik illesztésével ez a lehetséges hatds minimalisra csokkent.
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4.2.4. A memoriatesztek

jedelmi teszt

kamemoria

méroeljaras vizsgalt kom- feladat helyes valasz
ponens
, . . . megjegyezni, sorrendben
szamterjedelmi verbalis mun- g gy . ’
L visszamondani A-9-6-1
teszt kamemoria v
pl.,4—-9-6-1
alszoismétlési verbalis mun- visszamondani -
L. [ ,cselika
teszt kamemoria pl. ,,cselika
; . megjegyezni, forditott
forditott szamter- | komplex mun- . .
P sorrendben visszamondani | ,,1 —-6-9—-4”

pl . 4-9-6-17

hallasi mondat-

komplex mun-

mondatok utols6 szavat
megjegyezni, sorrendben
visszamondani
pl. ,,1. Egy iskolas gyerek

,fuzet, veréb”

terjedelem teszt kamemoria o,
J taskajaban sok a fiizet.
2. A négylabt madarak
kozé tartozik a veréb.”
. . e erc alatt tetszoleges ¢ .,
fonemikus szemantikus gyp 1 & pl. ,.tojas,
. .. hanggal kezd6d6 szavak s
fluencia memoria , tehén
felsorolasa
szemantikus szemantikus egy perc alatt tetszoleges pl. ,.kutya,
fluencia memoria allatnevek felsorolasa macska”

3. tablazat

A vizsgalatban hasznalt memériatesztek jellemzoi

5. A vizsgalat eredményei

A 4. tablazat a vizsgéalatban részt vevo tizenegy afazias személy eredményeit
mutatja be a verbdlis és komplex munkamemoridt, illetve a verbdlis fluencidt mérd
feladatokban. A tablazat szintén szerepelteti a magyar szakirodalom egészséges felnott

személyekre vonatkozo statisztikai adatait ugyanezekben a tesztekben.
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feladattipus anterior non-fluens (n=5) posterior fluens egesz;
(n=6) séges

atlag SD MinMax | atlag SD MinMax | atlag

szamterjedelem 3,8 0,45 34 3,83 1,17 2-5 5,04

alszéismétlés 2,6 2,07 1-6 3 2,37 0-6 5,65

hallasi . 1,4 0,89 1-3 1,5 0,46 1-2 2,67

mondatterjedelem

fot:dltott. 06 | 1,34 0-3 1,5 | 1,64 0-3 3,36

szamterjedelem

fonemikus It] 31122 25 | 483|598 | o016 | 1441

fluencia

szemantikus | dlla-1 ) o 1959 | 05 | 633 | 301 | 29 2288

fluencia tok

4. tablazat
Osszesitett eredmények a memériat méré tesztekben (SD: széris)

A tablazat adataibdl a kovetkezokben diagramokat készitettem (1. 5.1. fejezet
1-6. abra), igy az egyes feladattipusok kiilon-kiilon is Osszehasonlithatoak. A fenti
adatokbdl az latszik, hogy bizonyos teszttipusoknal az anterior és posterior csoporton
beliil a minimum és maximum értékek kozott igen nagy eltérés van, ezért, valamint az
eredmények finomitasa érdekében életkori Gvezetenként is Osszehasonlitottam az
anterior és posterior afazias, valamint egészséges eredményeket. Ezeket az 6vezeteket a
magyar szakirodalom alapjan ugy alakitottam ki, hogy egyértelmiien 6sszevethessem
az afaziasok és az egészségesek teljesitményét.

5.1. A verbalis munkamemoriat méro feladatok eredményei

Az 5. tablazat a verbdlismunkamemdria-feladatok eredményének atlagat mu-
tatja afazias személyeknél életkori bontasban, tovabba a 30-45 éves korosztaly adata-
it Racsmany et al. (2005), az 50 év folottiekét pedig Mészaros et al. (2006) alapjan
kozlom.

? Racsmany et al. (2005), Mészaros et al. (2009) és Pléh et al. (2008) alapjan egészséges felnott
személyekre vonatkozé hazai adat.
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feladat- életkor

tipus ) anterior non-fluens posterior fluens egészséges

atlag | SD MinMax| atlag | SD [MinMax| atlag | SD

, 3045 | 4 0 | 44 | 45 |o71 | 45 [ 585 | 1,22

SN 50 70 | 367 | 058 | 34 [ 333 ] 1,53 | 25 | 485 | 087
terjedelem

71-89 4 442 | 1,14

o 3045 | 45 | 2,02 | 36 | 55 | 071 | 56 | 6,85 | 0,67

sz 5o 70 [ 133 [ o057 | 12 | 167 | 208 | 04 | 544 ] 078
ismétlés

71-89 2 467 | 1,46

5. tablazat

A verbalis munkamemériat méro tesztek mutatoi (SD: széras)

Mivel a 71-89 éves korcsoportba csak egy posterior afazias keriilt az altalam
vizsgalt személyek koziil, igy a tovabbi elemzésben az ¢ adatait nem kisérem akkora
figyelemmel, mint a masik két korosztaly adatait. Annyit viszont megallapithatunk a
tablazat mutatoibdl, hogy ez a 79 éves, amnesztikus afazias noi beteg a verbalis mun-
kamemoriat méro tesztekben jobban teljesitett, mint az 50-70 éves korosztalyba eso
vizsgalati személyek. Ha csupan az életkort vessziik figyelembe, ez az eredmény nem
volt kiszamithato, ugyanis az egészségesek terjedelmi értékei alapjan arra kovetkeztet-
hettiink volna, hogy az életkor eldrehaladtaval mind a szamterjedelmi, mint az alszois-
métlési érték csokken. P5 vizsgélati személynek azonban a szamterjedelmi tesztben
nyujtott teljesitménye alig tér el a 3045 éves korosztalyétol, sét az 50-70-eseknél
12,5%-kal jobb (ezzel szemben az egészségeseknél az életkor novekedésével mintegy
9%-0s csokkenés varhatd). Az ugyanilyen kort egészségesek ugyan csak kb. tizedével
teljesitenek jobban a szamterjedelmi tesztben, az alszétesztben azonban mar tobb mint
kétszeres az eldnylik. Az alszétesztben mutatott gyengébb eredmény a 3045 éves
korcsoporthoz viszonyitva is megmutatkozik: itt szintén tobb mint kétszeres a kiilonb-
ség. Altaldban tehat elmondhat6, hogy P5 vizsgalati személy verbalis munkamemérigja
az 50-70-es korosztalyénal jobb, de az életkorban neki megfeleld egészségesekénél
gyengébb — utobbi az afizia kovetkezménye, el6bbi viszont valdszinlileg az
amnesztikus afazianak, amely a legenyhébb afazias szindroma.

Az 1. dbran a szamterjedelmi teszt mutatoi lathatok életkori bontasban, 6sszeha-
sonlitva az anterior €s posterior afizids eredményeket az egészséges felndttek eredmé-
ny¢ével.
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szamterjedelmi teszt

terjedelem
6,5 5,85
6

anterior posterior egészséges

[130-456v g 50-70 év

1. dbra
A szamterjedelmet méro tesztek eredménye egészséges személyekkel dsszehasonlitva

A diagramrol leolvashatd, hogy a szamterjedelmi tesztben egyik korosztalyban
sincs jelentos kiilonbség az anterior és a posterior afazidsok teljesitménye kozott: a 30—
45 évesek kozott a posterior afazidsok, 50-70 év kozott az anterior afazidsok jobbak — a
kiilonbség mindkét esetben koriilbeliil 10%. Tovabba a tdblazatbol az is kideriil, hogy a
minimum és maximum értékek alig térnek el az 6sszes vizsgalati személy esetében, igy
elmondhatjuk, hogy nemcsak az egyes korcsoportok eredménye homogén, hanem a
vizsgalt afazidsoké is Osszesen. A tesztek részletes elemzése utan azt is megallapitot-
tam, hogy adott sorozathosszusagot el lehetett érni a lehetd legtobb és a legkevesebb
helyes valasszal is — tehat azonos terjedelem nem feltétleniil jelent tokéletesen azonos
teljesitményt. Meg kell jegyezniink, hogy a posterior afazidsok csoportjan beliil kozel
harmadéval jobban teljesitett a fiatalabb korosztaly, mig anterior afazidban ebben az
Osszevetésben csak tizedével jobb a 30—45 éves csoport. A kiilonbozo életkori csopor-
tokban az afazidsok terjedelmi értékeit az egészségesekével Gsszehasonlitva lathatjuk,
hogy mindkét korcsoportban kb. 20-30%-o0s a kiilonbség az egészségesek javara: 3045
év kozott az anterior afazidsok 32, a posterior afdzidsok 23%-kal, az 50—70 évesek
kozott elobbiek 26, utdbbiak 31%-kal gyengébbek. Mig az életkor novekedésével
anterior afazidban csak 8%-kal romlott a teljesitmény, addig posterior afaziaban 25%-
os a romlas, az egészségeseknél pedig éppen a kettd kozotti a romlds értéke, azaz 17%.

A 2. abran az alszdteszt eredményeit tlintettem fel, az el6zo abran is szerepld
¢életkori 6vezetekkel, valamint azzal szintén megegyez06 anterior, posterior ¢s egészsé-
ges csoportokkal. (Az afaziasok koziil ez esetben is kihagytam a fejezet elején elemzett
PS5 vizsgalati személyt.)
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alszoteszt

55

L L B N ] -lie rl_?ld e(l_')? m"-wl [es]

[ o456y me070ey |

anterior posterior erészsénes

2. abra
Az alszétesztek eredménye egészséges személyekkel dsszehasonlitva

Az alszotesztben a posterior afazias személyek mindkét korcsoportban jobban
teljesitettek; az idosebb csoportok kozott minimalis, kb. 10%-os a kiilonbség, 30—45 év
kozott viszont ennek kétszerese. Az egyes korcsoportokon beliil — a szamterjedelmi
teszttel ellentétben — mar valamivel nagyobb az egyéni eredmények kozotti eltérés. Ha
a két afazias csoport terjedelmi értékeit kiilon-kiilon tekintjiik, akkor lathatjuk, hogy az
életkor novekedésével a teljesitmény mind anterior, mind posterior afidzidban jelent6-
sebben romlik, mint a masik verbalis munkamemoriat méro feladatban: az 50-70 éves
kategoridban a terjedelmi értékek atlaga mindossze 30-33%-a a 3045 éves korbelinek.
A szamterjedelmi tesztben mutatott kiillonbségeknél szintén jelentdsebb az alszdtesztbe-
li eltérés az afazidsok és az egészségesek kozott: amig ott kb. 20-30%-kal voltak gyen-
gébbek az afazidsok mindkét korosztalyban, addig itt csak a 30-45 éves kor
kozottieknél tapasztalhato hasonld (anterior afazidban 24, posteriorban 20%-kal gyen-
gébb az eredmény az egészségesekénél). Az idésebbeknél mar igen nagy, 70% koriili a
differencia. Ebbol természetesen az is kovetkezik, hogy afaziaban az emlitett életkorral
jaré 70%-os teljesitményromlas az egészséges felnott személyek esetében kevésbé
jelentds, minddssze 20%-os.

Az alszoismétlési teszt valaszaibdl érdemesnek tartok néhany olyan jelenséget is
kiemelni, amelyek ugyan nem segitenek az eredmények statisztikai elemzésében, de
tobb vizsgalati személynél is eldfordultak, igy megjosolhatéva valhat, hogy a feladat
mely részlete okozhat nehézséget. Jellemzd volt példaul, hogy az afazias besz€lé a
zOngés-zongétlen fonéma-szembenallasokat nem észlelve mondja vissza a szavakat —
természetesen az ilyen, t6bb vizsgalati személynél eléforduld, afazias beszédprodukeio-
ra jellemz6 hibdkat nem tekintettem helyes valasznak (pl. vazoga — vazoka, gabam —
kabam, tarembik — darembik). Gyakran jelentett problémat a likvidak megkiilonbozte-
tése is, 1. ardul — ardur, dolk — dork, limefurék — rimefiirek; tovabba az is eléfordult,
hogy értelmes szavakra probaltak kicserélni az egyébként jelentés nélkiili célszdt, an-
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nak ellenére, hogy a kicserélt hang fo tulajdonsagai nem egyeztek az 0j hangéval, pl.
gav (v: zonges, rés- és ajakhang) — gat (t: zongétlen, zar- és foghang), zomas (z: zon-
gés, rés- és foghang) — nyomads (ny: zonges, zar- és szajpadlashang, nazalis). P2 afazias
személy volt az, aki minden megismétlendd szo helyett egy ahhoz hasonlo értelmes
magyar szot mondott vissza, ezért az 0 terjedelmi értéke O lett (valaszai: gav — tdv,
gyem — nyom, szan — tan, dolk — toll).

5.2. A komplex munkamemoriat méro feladatok eredményei

Az 6. tablazatban a hallasi mondatterjedelem és a forditott szadmterjedelem teszt
mutatdi lathatok a kiilonbozo életkori csoportokban. Az utdbbi feladat egészségesekre
vonatkozo eredményeit a 30—45 éves korosztalyban altalam végzett tesztek, az 50 év
folottiekét pedig Mészaros et al. (2006) alapjan kozlom. Az egészségesek hallasi mon-
datterjedelmére vonatkozo6 adatok Janacsek et al. (2009) kutatasabol szarmaznak.

feladat- életkor . . L,
) ) anterior non-fluens posterior fluens egészséges
tipus (év)
atlag | SD |MinMax| atlag | SD |MinMax| atlag | SD
3045 | 2 1 1-3 2 3,38 | 0,79
halldsi 1 46 60 | 1 0 | 1-1 | 1,67 | 047 | 1332 3,11 | 0,61
mondat-
. 61-75 1 1 2,34 | 0,49
terjedelem
76-89 1 1,85 | 0,64
forditort | 3045 | 15 [ 2,2 03 | 1,5 | 2,02 | 0-3 4 1
szém- 50-70 | 0 0 0 1 | 1,73 | 03 | 3,47 | 0,96
terjedelem | 71_g9 3 2,6 | 0,58

6. tablazat
A komplex munkamemoriat méré tesztek mutatoi (SD: szoras)

Mivel a hallasi mondatterjedelem teszt eredményeinek felosztasakor Janacsek et
al. (2009) adatait és életkori felosztasat kovetem, igy az eddigiektdl, valamint a fordi-
tott szamterjedelmi teszttdl eltérd korosztalyokat alakitottam ki az altalam vizsgalt
betegeknél is. Mivel négy korcsoportot hasonlitok 6ssze, igy egy-egy csoportba keve-
sebb vizsgalati személy esik, tehat az adatok kevesebb eredmény étlagat tiikrozik. Eb-
ben a felosztasban is csak PS5 vizsgélati személy szerepel a legiddsebb korcsoportban
(7689 év), ezért az altalanos kovetkeztetéstdl tovabbra is eltekintek. A verbalis mun-
kamemoriat mér6 tesztekben nyujtott teljesitményéhez hasonldan terjedelmi értékei a
komplexmunkamemoria-teszteknél sem gyengébbek a fiatalabb (61-75 €v/50-70 év)
korosztalyénal: a hallasi mondatterjedelme megegyezik azok atlagaval, mig az egész-
ségeseknél e két korosztaly kozott 20%-os kiilonbséget varhatunk. Ebben a tesztben
P5-hoz képest az egészségeseknek mintegy kétszer jobbak a terjedelmi értékei. A fordi-
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tott szamterjedelmi tesztben mar 3-szor jobb volt az 50-70-es korosztalynal, sdt még a
71-89 éves egészségesek 4tlagos terjedelménél is jobbat produkélt. Osszesitve tehat P5
vizsgalati személy komplex munkamemdoridjara vonatkozo eredményeket: feltételezhe-
td, hogy a fiatalabb korosztalyhoz, illetve a korban illeszkedd egészségesekhez képest
viszonylagos jo teljesitménye az el6z6 alfejezetben mar ismertetett oknak tudhato be,
azaz kevésbé stlyos amnesztikus afazidjanak.

A 3. dbran a hallasi mondatterjedelem teszt atlagai olvashatdk a fentebb is sze-
replé harom csoportban, a mar emlitett kiilonbséggel az életkori felosztasban.

hallasi mondatterjedelem
terjedelem
4
3
2
1
0
anterior posterior egészséges
O 30-45 evE 46-60 évl 61-75 év

3. dbra

A hallasi mondatterjedelem teszt eredménye egészséges személyekkel dsszehasonlitva

Ahogy korabban emlitettem, az afaziasokkal készitett hallasi mondatterjedelem
tesztben az eredeti valtozattal ellentétben nem szerepeltek az igaz-hamis allitasok, ezzel
konnyitve meg a vélaszadast az afazias személyek szamara. Pontosabban az egyinst-
rukcios feladat igazodott a képességeikhez, ezaltal érvényes — bar gyakran helytelen
— valaszt adhattak, és nem a feladat szovegének megértésére kellett forditaniuk azt a
kapacitast, mely a feladat végrehajtasdhoz sziikséges (azaz a mondatok utolsé szavanak
helyes sorrendben térténd megismétléséhez). A feladat azonban igy is a komplex mun-
kamemoria mérdeljarasa maradt.

Az altalam elvart értéket azonban korant sem teljesitették az afazids személyek
ebben a feldolgozo és tarold elemeket egyforman terheld, komplex munkamemoria-
kapacitast mérd feladatban. Bar az anterior €s posterior afaziasok kozotti differencia
mindegyik korosztalyban minimalis volt, az egészséges személyek terjedelmi értékét
minden kategériaban joval alulmultak. Gyakran megtortént, hogy bar a megfeleld utol-
s0 szavakat ismételték, a kapott utasitas ellenére nem a helyes sorrendben, vagy csak az
utolso hallott szot idézték fel. Szintén gyakori hiba volt, hogy a teljes mondatot probal-
tak visszamondani, vagy annak utolsé néhany (de nem egyetlen) szavat, esetleg egy-
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egy mondat belseji fénevet. Sét az is el6fordult, hogy korabbi mondatcsoportban sze-
replod szo6 keriilt megint elé. Ezek lehettek a f6 okai annak, hogy a vizsgalt afazidsok
tobb mint fele csak egyes terjedelmi értékig jutott, ami valdjaban azt jelenti, hogy
egyetlen helyes valasz sem érkezett; tovabba az ezen feliil teljesitok kozil is csak A3
vizsgalati személy érte el a harmas terjedelmet. A verbalis munkamemoridhoz hasonlo-
an az ¢letkor novekedésével a hallasi mondatterjedelem teszt értékei is csékkennek
afaziaban, azonban mig egészségeseknél ez 3045 éves korrdl 46-60 éves korra csupan
8%-0s, 61-75 évre pedig 25%-o0s romlast jelent, addig afizidban ugyanez igen valtoza-
tos, és nem mutat ilyen egyenletesen romld teljesitményt. Mig példaul anterior afazia-
ban a két idésebb korosztaly kozott sesmmiféle valtozas nem tapasztalhatd, és posterior
afazidban 3045 és 4660 kozott csak 16%-o0s a csokkenés (amely még mindig kétsze-
rese az egészségeseknél lathatonak!); addig anterior afidzidban 30—45 éves kor utén a
felére csokken a hallasi mondatterjedelem, posterior afaziaban pedig 60 év f6l6tt 43%-
kal. Felting, hogy az egyes korcsoportokban mennyivel jobb az egészségesek hallasi
mondatterjedelem értéke: 30—45 év kozott 40%-kal, 46—60 év kozott anterior afazidban
majdnem 70, posteriorban 43%-kal gyengébbek az eredmények, 61 év f6lott pedig
57%-kal.

A 4. abran a forditott szamterjedelmi teszt eredményei szerepelnek — az életkori
ovezetek itt mar a verbalis munkamemoria feladatoknal megismert felosztast kovetik;
azaz a 30-45 és az 50-70 éves korosztaly eredményeit hasonlitom Gssze.

forditott szamterjedelem

terjedelem
4,5
4
3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5 R
0 +—L
anterior posterior egészséges

0

0 30-45 ¢év B 50-70 év

4. dbra
A forditott szimterjedelem teszt eredménye egészséges személyekkel dsszehasonlitva
A forditott szamterjedelmi teszt jelentette az egyik legnagyobb nehézséget a

vizsgalati személyeknek — itt alig sziiletett helyes valasz. A harmas sorozathosszusagon
mar nemcsak a megismétlendé szamok sorrendjével akadt gondjuk, hanem az adott
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sorozatban szerepl6 szamokkal is: kevésbé gyakori hiba volt ugyanis a helytelen sor-
rend, mint a nem odailld szam felbukkanasa; gyakran pedig a valasz megtagadasa. A
gyakori sikertelenségb6l végiil is az kovetkezett, hogy az anterior €s posterior afaziasok
atlageredményei kozott a fiatalabbaknal nincs kiilonbség (a terjedelmek atlaga mindkét
esetben 1,5-1,5); 50 év folott azonban az Gsszes afazids koziil csupan egyetlen érte el a
harmas terjedelmet, és mivel 6 posterior afazias (P6 amnesztikus afazias férfi beteg),
igy ennek a csoportnak az eredménye éri el az egyes atlagot. A forditott szamterjede-
lem teszt mutatdi is megerositik, amit mar a kordbbi eredmények is aldtdmasztottak —
vagyis az életkorral jard teljesitményromlast. Ennek értéke anterior afazidban 100,
posterior afazidban pedig 33%-o0s; az egészségeseknél viszont csak 13%-o0s. Ebben a
tesztben még nagyobb a kiilonbség az afazidsok és az egészségesek kozott, mint a hal-
lasi mondatterjedelem tesztben: 30—45 év kozott 62%-kal, 50-70 év kozott pedig
anterior afaziaban értelemszertien 100, posterior afaziaban 76%-kal rosszabb az afazia-
sok atlageredménye.

5.3. A verbalis fluenciat méré feladatok eredménye

Az elozoeknél is latvanyosabb az az eredménykiilonbség, amely a verbalis
fluenciat méro teszteknél tapasztalhatd — elszor a 7. tablazatrol olvashato le az 9ssze-
sitett eredmény. Az egészséges felndtt beszEélok ¢ hanggal kezd6dd szavakra és az allat-
nevekre vonatkozd fluenciaeredményeit Mészaros et al. (el0késziiletben) kutatdsai
adjak. Az el6zo fejezetekkel ellentétben az egészséges beszéldk eredményeit nem élet-
kori bontdsban kozlom, az afdzidsoknal viszont olyan felosztast alkalmazok, amelynek
a segitségével a vizsgalatban részt vevo 11 afazias személy harom csoportra oszthatd.

fel’adat— éle:ckor anterior non-fluens posterior fluens egészséges
tipus (év)
atlag | SD MinMax| atlag | SD MinMax| atlag | SD
fonemikus | 30-45 4 1,41 | 3-5 16
fluencia 46-60 2 0 2-2 3 3,21 1-7 |14,41|3,043
[t] 61-80 | 3 2 (2,12 03
szemantikus | 3045 2,5 | 3,54 | 0-5 8 22,886,882
fluencia 46-60 45 |1 0,71 | 4-5 5 3,79 | 29
allatok 61-80 0 8 0 8-8

7. tablazat
A szemantikus memoriat méro tesztek mutatoi (SD: szoras)
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Ha 6sszevetjiik a fenti tablazatot a verbalis és komplex munkamemoriara vonat-
kozé tablazatokkal, néhany eltérés igen szembetling: ha csak a terjedelmi értékek atla-
gat nézzik, pontosabban ezek valtozasat az életkor novekedésével, akkor megalla-
pithatjuk, hogy — a munkamemoria eredményeivel szemben — itt nem tapasztalhato az
egyértelmiien csokkend tendencia. Az egyes csoportok széls6 értékeit is figyelembe
véve az is lathato, hogy gyakran igen nagy a kiilonbség az adott csoport leggyengébben
és legjobban teljesitdje kozott. E miatt az egyenetlenség miatt a korcsoportonkénti
osszevetés nehézkes és eredménytelen lett volna, igy az eddigi rendszeren valtoztatok —
mind a fonemikus, mint a szemantikus fluencia terjedelmi értékeit harom nagyobb
csoport kozott hasonlitom 6ssze: anterior és posterior afazidsok, valamint az egészsége-
sek kozott. Pontosabban ez volt eredeti célkitizésem, azonban P4 vezetéses afazias
vizsgalati személy kiugrdan jo, az egészséges felndtt atlag eredményét is meghaladd
fluenciaterjedelme miatt igen magas lett a szoras értéke az Osszesitett FF-atlagokban —
a diagramkészitéskor az 6 eredményétdl eltekintettem, hogy valamivel kiegyenlitettebb
legyen a minta. Ennek kovetkezménye az alabbi abrarol (5. abra) leolvashato kozel
azonos teljesitmény az anterior €s posterior csoportban:

fonemikus fluencia

16 14,41

M anterior [ posterior M egészséges

5. abra
A fonemikusfluencia-terjedelmek atlaga egészséges személyekkel dsszehasonlitva
(10 afazias eredménye)

Ebben az 6sszevetésben az 5 anterior afazias beteg fonemikus fluenciaja csupan
13%-kal haladja meg az 5 posterior afdzias fluenciajanak atlagat, azonban eredményiik
messze alulmarad az atlag egészséges felnott beszéld terjedelmétdl: mig elobbiek atlag-
terjedelme 3, utobbiaké 2,6, az egészségeseké pedig ezeknek koriilbelill 6tszordse,
egészen pontosan 14,41. Arra azonban itt is tekintettel kell lenniink, hogy még annak
ellenére is tavol esnek egymastol a szélso értékek (0—7), hogy az egyetlen kiugré ered-
mény jelenleg nem szerepel az adatok kozott.

Néhany részeredményt is rogzitettem az afazias személyek fluenciacredményei
kapcsan. Ezek egyik része a 8. tablazatban lathatd ismétlések és intriziok szama az FF-
feladatban.
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anterior non-fluens posterior fluens
atlag SD MinMax atlag SD MinMax
helyes szavak szdma 3 1,22 2-5 4,83 5,98 0-16
intriziok szama 1 1 0-2 0,5 1,22 0-3
ismétlések szama 0,4 0,89 0-2 0,5 0,84 0-2

8. tablazat
A fonemikus fluencia feladat részeredményei

Az FF-feladatban intruzidknak azon valaszokat tekintettem, melyek kezddhang-
ja nem ¢ volt, vagy t-vel kezdddott ugyan, de nem volt értelmes magyar szd. Az afazias
személyek intrazioinak Osszesitett szama nyolc volt, ezek nagyobbik része ¢ hanggal
kezdodott, de értelmetlen sz volt: tinder, til, tol, tumbuktan, tintun. Ezek a valaszok
foként annak ismeretében kiilonlegesek, hogy mindegyikiik anterior non-fluens afézias
személyektol érkeztek, bar a posterior afaziasoktol vartam volna, hiszen a neologizmu-
sok hasznalata ez utobbi afaziatipusban jellemzd. A posterior csoportban csak P1 vizs-
galati személy adott kategorian kiviil esd valaszokat, ezek viszont értelmes szavak,
méghozza gylimolcsnevek voltak. Ismétlések a tizenegy afazias koziil csupan haromnal
fordultak eld, példaul a legmagasabb eredményt elérd vizsgalati személy valaszai ko-
z0Ott.

A 6. abran a szemantikus memoriat mérd masik feladat, a szemantikus fluencia
eredményei szerepelnek.

szemantikus fluencia

terjedelem
25 7 22,88

20
15
10
5
0

H anterior B posterior ® egészséges

6. abra

A szemantikusfluencia-terjedelmek atlaga egészséges személyekkel dsszehasonlitva
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Az SzF-feladatokban a statisztikai adatok szerint a posterior afaziasok szerepel-
tek sokkal jobban (2,26-szor jobb az atlageredményiik!), de a csoportokon beliili adatok
a tobbi feladatban nem tapasztalhatd szélsdségeket mutatnak: az anterior tipusban ket-
ten egyaltalan nem valaszoltak, ketten pedig 6t helyes valaszt adtak, a posterior cso-
portban a minimum 2, a maximum 9 valasz volt. Az afaziasok koziil a legjobb
teljesitmény (9) is alulmaradt az egészséges személyekhez képest, akik egy perc alatt
atlagosan kozel 23 szot képesek az allatok kategdridjan beliil felsorolni, ami 8-szorosa
az anterior, 3,6-szorosa a posterior afaziasok atlageredményének.

Néhany részeredményt is rogzitettem az afdzias személyek fluenciaeredményei
kapcsan. Az 9. tablazat az SzF-feladat helyes valaszainak szaman kiviil a részeredmé-
nyeket mutatja: az FF-ben is vizsgalt intraziok és ismétlések szamat, tovabba az atlagos
csoportméretet €s az atvaltdsok szamat.

anterior non-fluens posterior fluens
atlag SD MinMax | atlag SD MinMax
helyes szavak szama 2,8 2,59 0-5 6,33 3,01 2-9
intruziok szama 1 1,73 0-4 0,5 0,84 0-2
ismétlések szdma 0 0 0-0 0 0 0-0
atlagos csoportmeéret 1,3 1,64 0-4 1,95 1,15 0-3,5
atvaltasok szama 1 1 0-2 2,17 0,75 1-3

9. tablazat
A szemantikus fluencia feladat részeredményei

A helyes valaszok alacsony szamabdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a vizsgalt
négy részeredmény koziil egyik sem lehet til nagy. Ismétlés példaul egyik csoportban
sem fordult eld. A kb. 6t tizednyi eredménykiilonbség az intrizidk szdma esetében az
anterior csoport egyetlen tagjanak kiugré teljesitménye miatt adddott: A4 vizsgélati
személy produkalt intruzidonak szamitoé neologizmusokat, a maradék néhany kategorian
kivil es6 valasz lehetett személynév (1ldi), koznév (burgonya, hajo) vagy fonologiai
parafizia (macka). Az atlagos csoportméret’ posterior aféziaban valamivel nagyobb,
mint anterior afazidban — ez az eredmény szintén abbdl kovetkezik, hogy a posterior
afaziasok sokkal tobb értékelhetd valaszt adtak, ezért valosziniibb volt az is, hogy a
képzett csoportok is nagyobbak voltak. A posterior afazidsoknal emiatt az atvaltasok
szdma is tobb mint kétszeres az anterior afdzidsokhoz képest, hiszen elébbi tipusban
minden vizsgélati személy részérdl érkezett értékelhetd valasz, tehat ezt a részered-
ményt egyaltalan lehetett vizsgalni.

* csoportméret: a csoportban 1évé elemek szdma minusz egy; atlagos csoportméret: csoportméretek
Osszege/csoportok szama




A verbalis munkamemoria mikddése afaziaban 175

6. Kovetkeztetések

Az afaziasok verbdlis munkamemoriajara vonatkozd hipotézisem, mely szerint
az egészséges vizsgalati személyek eredményei kiilonbozni fognak az afaziasok ered-
ményeitdl, valoban igazolddott. Azokban a feladatokban, melyek ezt a részrendszert
vizsgaljak (szamterjedelmi teszt, alszoteszt) valdban szignifikans kiilonbség tapasztal-
hatd: a magyar szakirodalmi adatok azt mutatjak, hogy az egészséges felndtt személyek
a szamterjedelmi tesztben minden vizsgalt korosztalyban 20-30%-kal, az alszotesztben
3045 év kozott 20%-kal, 50 év 616tt viszont mar 70%-kal teljesitenek jobban az afa-
ziasokndl. Azonban azt a feltevésemet, miszerint az anterior €s a posterior afdzidban is
felfedezhetd lesz valamilyen jelentds differencia, nem tdmasztottak ald az eredmények.
Mig a szamterjedelmi tesztben korcsoporttdl fiiggden az anterior és a posterior afazia-
sok is lehettek jobbak, de legfeljebb csak 10%-kal, addig az alszdtesztben mindkét
korosztalyban a posterior afaziasok értek el 10, valamint 20%-kal jobb eredményt. A
kutatasbol az is kideriilt, hogy afazidban is romlik a teljesitmény az életkor novekedé-
sével — a szamterjedelmi tesztben az egészségesekkel aranyosan, az alszdtesztben vi-
szont sokkal er6teljesebben, kb. 70%-kal.

Feltételezéseim az afaziasok komplex munkamemoridjarol hasonléak voltak a
verbalis munkamemoriardl alkotottakkal — azaz mindenképpen eltérést vartam az
egészségesek értékeihez képest. A vartnal azonban joval nagyobb volt ez a differencia:
a hallasi mondatterjedelem tesztben — annak ellenére, hogy megvaltoztattam a teszt
eredeti felépitését, az afazidsok és egészségesek kozotti teljesitménykiilonbség életkor-
tol és afaziatipustdl fiiggden 40 és 70% kozott valtozott. A forditott szdmterjedelmi
teszt még ennél is jobban mutatja az afazidsok hatranyat, mivel az egészségesek elénye
ebben a tarold és feldolgozo funkcidkat egyiittesen vizsgald feladattipusban 62-t6l
egészen 100%-ig terjedhetett. Bar hipotézisem szerint az anterior €s posterior afaziasok
eredményeinek kiilonboznie kellett volna mindkét komplex munkamemoriat mérd
feladatban, jelentds kiilonbség egyetlen korcsoportban sem volt. A fiatalabb korosz-
talyban teljesen azonosak voltak a két afaziatipus atlagértékei; nagyobb kiilonbség csak
a hallasi mondatterjedelem tesztben a 46—60 éves korosztalyban volt, ahol a posterior
afaziasok 40%-kal értek el jobb eredményt; valamint a forditott szamterjedelem eseté-
ben szintén az idésebb korosztalyban mintegy 30%-kal voltak jobbak a posterior afazi-
asok. A verbalis munkamemoria elemzésekor tapasztalt életkorral jard teljesitmény-
romlds a komplex munkamemdria esetében is jellemzd: hallasi mondaterjedelemnél
nem minden esetben egyértelmiien, ugyanis itt eléfordulhatott az is, hogy nem romlot-
tak az eredmények. A forditott szamterjedelem tesztben az afazidsoknal sokkal tobbet
romlottak a terjedelmi értékek az életkorral, mint az egészségeseknél.

Hipotézisem nem igazolddott azzal kapcsolatban, hogy a verbalis munkamemo-
ria jobban sériil afazidban, mint a komplex munkamemoria. Ahogy lattuk, a hallasi
mondatterjedelem és a forditott szamterjedelmi teszt egyiittes mutatoi gyengébb ered-
ményre utalnak, mint a szamterjedelmi és az alszoteszt atlagai.

Feltételezésemnek megfelelt, hogy a harom vizsgalt teriilet koziil a szemantikus
memoria sériilése a legjobban észlelhetd. Mig a munkamemoriat mérd teszteknél az
egészségesek és afaziasok kozotti kiilonbség mindig 100% alatt maradt, addig a verba-
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lis fluenciat mérd feladatok egyik részében, a fonemikus fluencia esetében koriilbeliil
5-szor, a szemantikus fluenciandl viszont 8-szor t6bb szot képesek az egészséges sze-
mélyek felsorolni, mint a vizsgalataimban részt vevo afaziasok. Az életkor novekedé-
sével jaro csokkend tendencia a teljesitményben itt egyaltalan nem jellemzo; tovabba
az eddigiekkel ellentétben az afazias csoportok igen heterogének, a minimum és maxi-
mum értékek nagymértékben eltérnek. A fonemikus fluencia feladatban, ha a legjobb
eredményt is tekintetbe veszem, akkor a posterior afdzidsok 38%-kal jobbak voltak, ha
nem, akkor az anterior afdzidsok 13%-kal. Az egyértelmii, hogy a posterior afazidsok
szemantikus memdridja jelentdsen jobbnak bizonyult, mint az anterior afizidsoké. Az,
hogy bizonyos részeredmények (intruzidk, ismétlések) igen alacsonyak, els6sorban az
alacsony produkcids szintnek tudhatd be, tehat ezek a paraméterek kevésbé relevansak.
Bar az igy is megallapithato, hogy nemcsak az atvaltdsokban, hanem a csoportképzés-
ben is deficit jelentkezik, tehat az afazias személyeknek nemcsak az okoz nehézséget,
hogy t6bb alkategéria kozott mozogjanak, hanem az is, hogy ezeket az alkategoriakat
létrehozzak. Egészséges mikodés esetén egy-egy alkategdria kimeriilése utan kovet-
kezne az atvaltas — a vizsgalt afazias személyeknél a kimeriilés azonban gyakran egyet
jelentett a feladat befejezésével is.

Erdemes megemliteni, hogy a til nagy egyéni kiilonbségek csak a verbalis
fluenciateszteknél vannak jelen. Arra kovetkeztetek, hogy a szemantikus memoria
esetében szamit a legtobbet az afizia tipusa, a sériilés oOta eltelt id0, illetve az azota
kapott terapia.

7. Osszefoglalas

Az afazids személyek munkamemdria-vizsgdlata a magyar nyelvii szakiroda-
lomban potlasra szorul. E hiany pétlasahoz probalt e dolgozat hozzajarulni — a bemuta-
tott és elemzett vizsgalatok a verbalis és komplex munkamemdriat, valamint a
szemantikus memoriat tesztelték anterior és posterior afaziasoknal, eredményeiket
pedig az egészséges személyek hazai kutatasokbol szarmazo statisztikai adataival ha-
sonlitotta Ossze.

Kiinduld kérdéseimben arra kerestem a valaszt, hogy mennyiben kiilénbozik az
afaziasok memoriakapacitdsa az egészségesekétdl, illetve az anterior és posterior afazi-
ak mennyiben valaszhatdk szét ebbdl a szempontbdl. Megfigyeléseim szerint az egész-
ségesektdl valé megkiilonboztetés egyszerlibbnek bizonyult, mint ugyanezt megtenni a
két alapvetd afazias csoport kozott. Bizonyos feladatokban ugyanis feltinben nagy
eltérések jelentkeztek a vizsgdlati személyek kozott is — foként a kiemelkedden jo
eredmények szorulhatnak magyarazatra, kiilondsen azért, mert a jo teljesitmény sosem
jart egyiitt hasonloan kiugré eredménnyel a feladatparban (tehat ugyanazt a memoriat
teszteld mérésben).

Kutatdsom elméleti hasznossagat abban latom, hogy az afdzidsok memdriajara
vonatkozo6 adatokkal boviilhettek az ilyen iranyu kutatdsok. Gyakorlati szempontbdl a
differencialdiagnosztika teriiletén jelenthetnek hasznot kapott eredményeim, mivel az
afaziatipusok kozti kiilonbségek finomitasat teszik lehetové.



A verbalis munkamemoria mikddése afaziaban 177

Késobbi kutatasaimban a fent emlitett kérdések és kétségek elkeriilése érdekeé-
ben, valamint pontosabb adatokért tobb afazias személyt kell vizsgalni. A nagyobb
mintavétel ugyanis segithet annak pontos meghatarozasaban, hogy a jelen vizsgalatban
,Kivételnek” tekintett eredmények valoban kivételek-e, vagy bizonyos rendszer alapjan
inkdbb egy-egy alcsoport elemei. A vizsgalati személyek szaman tul tobb afaziatipus
szerepeltetésére is sziikség van (pl. Wernicke-afazia). A késébbiekben nem elhanyago-
landé az a tényezd sem, hogy az afazids karosodas milyen tipusu sériilés eredménye.
Tovabbi vizsgalataimban altalam kivalasztott nemben, korban és iskolazottsagban illesz-
tett egészséges kontrollszemélyek tesztelését is tervezem az afazias betegek mellett.
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THE CAPACITY OF VERBAL WORKING MEMORY IN
APHASIA

NORA KOVACS

Aphasia is a language disturbance that is caused by brain damage, most
commonly by stroke. It influences both language production and perception, and it
might not leave the memory system intact either. Previous research focusing on the
memory capacity of people with aphasia has supported the capacity theory of language,
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that is, the mental grammar is not necessarily impaired in aphasia, but rather, the
mechanisms that activate the grammar are affected.

Relying on the capacity theory, the present study investigates three memory
systems in people with aphasia: the verbal and complex working memory, and the
semantic memory. The aim of the study is to fill a gap on the field of memory research
in aphasia, focusing on Hungarian-speaking people with anterior and posterior aphasia.

In the investigation, five subjects with anterior and six subjects with posterior
aphasia participated. The materials used for verbal working memory testing were the
digit span and nonword repetition; complex working memory was measured by the
backward digit span and sentences repetition, whereas for the measurement of the
capacity of semantic memory phonemic and semantic fluency tasks were used.

According to the results, the capacity of verbal and complex working memory,
and that of semantic memory of people with aphasia are significantly impaired
compared to healthy non-brain-damaged speakers. There were no significant
differences found between the subjects with posterior and anterior aphasia.



A BAR- ES AZ AKAR- SZINTAXISANAK ES
SZEMANTIKAJANAK VIZSGALATA

SZABO MARTINA KATALIN

1. A probléma ismertetése

Bar a kvantorok jelentos figyelmet kapnak a magyar szintaktikai szakirodalom-
ban (v6. E. Kiss 1992; 1998), a hdr-ral és az akdr-ral szerkesztett kifejezések vizsgala-
tara csupan kevés példat talalni (v6. Abrusan 2007; Hunyadi 1984). A szakirodalom a
két nyelvi elemet alapvetden mind szintaktikai, mind szemantikai szempontbol egymas
megfeleldiként kezeli: Abrusan (2007: 11) megallapitdsa szerint a mai magyar nyelv-
ben nincs ténylegesen detektalt szintaktikai és szemantikai kiilonbség az akdr(ki) és a
bar(ki) kozott, mig Hunyadi (1984: 17) ugy véli, hogy kozottiik puszta stilisztikai elté-
rés mutatkozik, ezért szinonimaknak kell tekinteniink oket.

Dolgozatom célja, hogy alapos vizsgalat targyava tegyem a bdr- és akdr- ele-
mek nyelvi sajatsagait. A dolgozatban bemutatom, hogy mely sajatsagokat illetden
viselkedik a két elem azonosan, melyeket illetden nem, majd kisérletet teszek arra,
hogy magyarazatot adjak a kozottik mutatkozé eltérésre. Fontosnak tartom hangsu-
lyozni azonban, hogy az itt bemutatando6 vizsgalat elsodleges célja nem a végsé megol-
dasok megtalalasa, inkabb a kérdéses nyelvi elemek kozotti hasonlosagok és
kiilonbségek feltarasa, valamint kérdések, lehetdségek felvetése volt. Reményeim sze-
rint dolgozatom tovabbi behatdbb vizsgalatok alapjat képezheti.

A jelen dolgozatban bemutatott elemzésekhez a Magyar Nemzeti Szovegtar (a
tovabbiakban csak: MNSZ) adataira, tizenhét magyar anyanyelvii magyar szakos egye-
temista adatkozlésére, egyes szerzok példdira, valamint sajat intuicidimra tdmaszko-
dom.

2. A vizsgalat
2.1. A bar- és az akdr- kategoriai statusa

Hunyadi (1984: 5) a bar-t' — a mind- és az egész elemekkel egyetemben — az
univerzalis kvantorok osztalyaba sorolja. Ebben a fejezetben arra a kérdésre keresem a
valaszt, hogy vajon ez a megoldas megfelel-e az e kategoriai statussal rendelkezo ele-
mekkel szemben tamasztott E. Kiss-féle kritériumoknak (v6. E. Kiss 1992: 155).

Az univerzalis kvantorok (pl. minden, (az) dsszes, senki, mindig) altalanossagot
fejeznek ki, és a minden x-re igaz az, hogy... formulaval irhatoak koriil (v6. E. Kiss

" Bibok Kéroly, Kenesei Istvan, Sziics Marta és Zsigri Gyula hathatds segitséget nyijtott a jelen dol-
gozat megirdsa soran. Tanacsaikat, megjegyzéseiket ezuton is haldsan koszonom.

' Hunyadi a bdr- és az akdr szinonimitasat feltételezve alapvetden csak a bdr-ral alkotott kifejezések
szintaxisat vizsgalja.

Nyelvtudomany V-VII (2009-2011) 181-198.
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1992: 897). Az alabbi nyelvi adatok koziil az (1b) és a (2b) mondatok az (1a) és a (2a)
mondatok parafrazisai:

(1)  a. Minden feladat megoldhato.
b. Minden feladatra igaz az, hogy a feladat megoldhaté.
(2)  a. Barmelyik / Akarmelyik feladat megoldhato.
b. Barmelyik / Akarmelyik feladatra igaz az, hogy a feladat megoldhato.

Megfigyelhetd, hogy az E. Kiss-féle formula alkalmazhatésaganak szempontja-
bol a bar-ral és az akar-ral alkotott kifejezések az univerzalis kvantorok osztalyaba
illeszkednek.

E. Kiss (1992: 154) alapjan a kovetkez szintaktikai szabalyokat fogalmazhat-
juk meg az univerzalis kvantort tartalmazd kifejezésekre vonatkozdan:

I. a mondat operatorpozicidi koziil egyediil a VP-hez csatolt, kvantorpo-
zicionak is nevezhetd pozicioban allhatnak. Ennek értelmében nem ke-
riilhetnek kiviil a VP-n, a kdzvetleniil az S-t6l uralt pozicidba;

II. nem allhatnak fokuszpozicidban.

Vizsgaljuk meg, hogy a bar- és az akar- megfelel-e a fenti szintaktikai kritériu-
moknak! Ennek céljabdl vessiik dssze E. Kiss példéit2 ((3a), (4a), (5a)) azok bar-ral és
akar-ral szerkesztett parjaival ((3b), (4b), (5b))!

(3)  a.[sPéter [yp AZ OSSZES FELADATOT [yp meg [y- oldja]]]]

b. [s Péter [yp BARMELYIK / AKARMELYIK FELADATOT [yvp meg [v- oldja]]]]
(4)  a. *[sAZ OSSZES FELADATOT Péter [yvp meg [y oldja]]]

b. *[s BARMELYIK / AKARMELYIK FELADATOT Péter [yp meg [v- oldja]]]
(5) a. *[sPéter [yp AZ OSSZES FELADATOT [y~ oldja meg]]]

b. *[s Péter [yp BARMELYIK / AKARMELYIK FELADATOT [v- oldja meg]]]

A fenti példak azt mutatjak, hogy a vizsgalt kritériumok alapjan a bdr-ral és az
akar-ral alkotott kifejezések szintaktikai viselkedése megegyezik az univerzalis kvanto-
rokéval: a (3)-beli mondatok grammatikusak, hiszen benniik a kvantorok a VP-hez
csatolt kvantorpozicidban helyezkednek el, illetve nem foglaljak el a fokuszpoziciot. A
(4)-beli mondatok ezekkel szemben agrammatikusak, hiszen benniik a kvantorok kiviil
esnek a VP-n, amit az I.-ben megfogalmazott szabaly tilt. Az (5)-beli mondatok pedig
azért nem elfogadhatdak, mert a kvantorok fékuszban allnak benniik, ami a II. szabaly
értelmében nem lehetséges.

A vizsgalt kifejezésekkel alkotott mondatok grammatikalitdsdban azonban mar
eltérés mutatkozik akkor, ha a Péter alany fokuszpozicioba kertil, €s a kvantort annak
bal oldalara helyezziik ki. Ezt mutatjdk az aldbbi példak (a fokuszhangsulyos elemet
nagybetiikkel jeloltem):

2 B. Kiss az itt bemutatandé példait a minden helyett az dsszes kvantorral szerkeszti. Magam a szer-
z6 mondatait azok eredeti formdjaban kivantam koz6lni, ezért csupan itt jegyzem meg, hogy a példak a
vizsgalt szempontokbdl a minden kvantorral szerkesztve az dsszes kvantorral szerkesztettekkel azonos szin-
taktikai viselkedést mutatnak.
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(6)  a.[saz 6sszes feladatot [yp PETER [y- oldja meg]]]
b. *[sbarmelyik / akarmelyik feladatot [yp PETER [y oldja meg]]]

Vizsgaljuk meg most azt az esetet, amikor a konstrukcioban a kvantor mellett
tagadott ige szerepel!

(7)  a. *MINDENT nem vehetsz meg.
b. *BARMIT nem vehetsz meg.

A fenti példak alapjan azt latjuk, hogy a kvantor fokuszpozicidba helyezése ta-
gadott ige esetén éppugy agrammatikus mondatokat eredményez, mint az (5)-beli mon-
datoknal nem tagadott ige mellett. Hunyadi (1984: 23) a jelenséget a kdvetkezOképpen
magyarazza: fokusz esetén az univerzalis kvantornak szélesebb a hatokore az ugyanab-
ban a mondategységben levd negativ elemnél, ez pedig kizarja a mondat grammatikus-
sagat (a vizsgalt nyelvi elemek hatokori sajatsagairdl a késdbbiekben részletesebben is
lesz szo, 1. 2.2.). Ebbdl kovetkezden a szerzo ugy véli, hogy a negativ elem kizarolag
olyan pozicioban foglalhat helyet, amelyik a negativ elemnek eleve szélesebb
szkopuszt biztosit. Az alabbi példakat fogadja el tehat helyesnek:

(8)  a.NEM mindenki johet el.
b. NEM akarki johet el.

Hunyadi megkézelitése azonban a vizsgélt nyelvi adatok szempontjabdl prob-
lematikusnak tekinthet6. Amint latjuk, a szerzé a (7b) mondatban a bdrki-t, a (8b)
mondatban az akdrki-t szerepelteti. Ennek minden bizonnyal az az oka, hogy a szerzo a
dolgozata minden példajat (a bar- €s az akdr- szinonimitasat feltételezve) a bdr-ral
szerkeszti, a (8b) példa kapcsan azonban felfigyel a bdr- nem tagadhat6 voltara. Mivel
vizsgalata e két elem kozott mutatkozo kiilonbségre nem terjed ki, eltekintve a problé-
ma kifejtésétdl a (8b) mondatban a bar-t kicseréli az akar-ra. (A tagadhatdsag szem-
pontjabdl a bar- és az akdr- k6zott jelentkezo kiillonbséget a dolgozat kiilon fejezetében
vizsgalom majd, 1. 2.5.)

Visszatérve az univerzalis kvantorok fokuszalhatosaganak kérdéséhez, fontos
megjegyezniink, hogy a (7a) és a (7b) mondatok grammatikusak lesznek, ha a kvanto-
rokat balra kihelyezettként értelmezziik benniik (v6. E. Kiss 2003: 164):

(9)  a. Mindent NEM vehetsz meg.
b. Barmit NEM vehetsz meg.

E. Kiss tisztazza ugyanis, hogy a ,balra kihelyezett, emelked intonaciéval ejtett
kvantalt kifejezés kisebb hatokorii, mint az 6t kovetd operator” (E. Kiss 2003: 164).
Azaz jelen példankban a minden és a bdrmi kisebb hatokor, mint a mondattagadd
nem.

Az alabbi tablazatban E. Kiss (1992: 164) alapjan 6sszegzem az univerzélis
mind-, valamint az akadr- és bar- elemii kvantorral szerkesztett mondatok intonaciofiig-
g6 grammatikalitdsdnak sajatsagait tagadott ¢s nem tagadott ige esetén. Az els6 oszlop
megadja, hogy a mondat grammatikus vagy agrammatikus abban az esetben, ha a mon-
dat fokuszpozicidjat tagadott ige estén a negativ elem, nem tagadott ige esetén pedig az
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ige tolti ki (tehat, ha az intonacié emelkedd (v6. E. Kiss 2003: 164)); a masodik osz-
lopban pedig azt latjuk, hogy grammatikus vagy agrammatikus-e a konstrukcid eresz-
kedo intonacid esetén.

emelkedd intonacio ereszked6 intonacio
példamondatok (a fokuszpoziciot a negativ a fokuszpoziciot a kvantor
elem vagy az ige t6lti ki) tolti ki
Mindenki nem hitt nekem. v *
Mindenki hitt nekem. * v
Akarki nem hitt nekem. v *
Akarki hitt nekem. * 7?
Barki nem hitt nekem. v *
Barki hitt nekem. * 2?7

1. tablazat
Az akdr-, a bdr-, valamint az univerzalis mind- kvantorokkal szerkesztett mondatok
intonaciofiiggé grammatikalitasa
(a grammatikussagot v -val, az agrammatikussagot *-gal jeloltem)

Ahogyan az 1. tdbldzat mutatja, a bdar- és az akdr- tagadott ige esetén a balra ki-
helyezés szempontjabdl is az univerzalis mindenki kvantorral megegyez6 modon visel-
kedik: az univerzalis kvantorral szerkesztett, tagadott igét tartalmazé mondat csupan
akkor lesz elfogadhatd, ha a kvantort balra kihelyezettként értelmezziik (€s intonaljuk).
Kérdéses azonban a vizsgalt elemek azonos viselkedési mddja abban az esetben, ha a
konstrukciokat nem tagadott igével szerkesztjiik és az intonaci6 ereszkeds. Ugy tiinik
ugyanis, hogy ereszkedo intonacio esetén a mindenki hitt nekem kifejezéssel ellentétben
a barki hitt nekem és az akarki hitt nekem konstrukciok grammatikalitasa csak akkor
biztositott, ha azok tagmondat szerepét toltik be, és nem onmagukban allnak. Ezt de-
monstraljak az alabbi példak:

(10) a. Akérki hitt nekem, akinek csak elmeséltem a torténetet.
b. Barki hitt nekem, akinek csak elmeséltem a torténetet.

A fejezet tanulsagai tehat a kovetkezOkben foglalhatoak Gssze: A bdr- és az
akdr- megfelel az E. Kiss altal az univerzlis kvantorokkal szemben tdmasztott szintak-
tikai kovetelményeknek, hiszen

i. a badr- és az akdr- az univerzalis kvantorokkal azonos mddon
parafrazalhato;

ii. a mondat operatorpozicioi koziil egyediil a VP-hez csatolt pozicioban
allhatnak;

iii. nem allhatnak fékuszpozicioban;

iv. tagadott ige esetén kihelyezhetdek a fokuszpozicidt kitoltd negativ
elem bal oldalara.
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Tobb vizsgalati szempont azonban a kérdéses elemek eltérd szintaktikai visel-
kedésére vilagitott ra. Egyrészt a bdr- és az akdr- — az E. Kiss példaiban szerepld (az)
osszes univerzalis kvantortol eltérden — nem helyezhetd ki a fokuszpozicioba tett alany
bal oldalara. Masrészt amig a mind- univerzalis kvantorral szerkesztett, nem tagadott
igét tartalmazd, ereszkedd intonacidval ejtett konstrukcid grammatikussaga kétségtelen,
addig a bdr-ral és az akar-ral ugyanez a szerkezet talan csupan tagmondatként fogadha-
t6 el. Harmadrészt a bdr- és az akar- kozott is jelentds szintaktikai kiilonbség detektal-
haté: amig az akdr- a mind-hez hasonléan tagadhatoénak bizonyul, addig a bdr- nem.

2.2. A bdr- és az akdr- viselkedése a hatokorok szempontjabol

Az el6z0 fejezetben a tagadds kapcsan emlitést tettiink a mind-, a bar- és az
akar- elemek hatdkori sajatsagairdl, azonban azok hatdkori értelmezésével bovebben
nem foglalkoztunk. E rovid fejezetben Hunyadi vonatkozo megfigyeléseit kivanom
bemutatni és tovabbgondolni az altalam vizsgalt probléma szempontjabol.

Hunyadi (1986: 15-6) véleménye szerint a bdr- és az univerzalis kvantorok ko-
z6tt jelentds kiilonbség mutatkozik azok hatokori sajatsagait illetden. Feltételezésének
bizonyitasara a kovetkezo példakat hozza:

(11) a. Nem igaz, hogy 6 tud mindenrol.
b. Nem igaz, hogy 6 tud barmir6l.

Hunyadi megfigyelése szerint, bar e két mondatnak azonos szintaktikai struktu-
rdja van — benniik a tagadéds €s a kvantorok ugyanazt a pozicidt foglaljak el —, nem
azonos hatdkori sajatsagok jellemzik Oket: amig a (11a) mondatban a minden a tagadas
hatékorén beliil talalhato, addig a (11b) mondatban a bdrmi mintha kiviil esne a tagadas
szkopuszan. Ez az oka az alabb bemutatott kiilonb6z6 értelmezéseknek:

(12) a.Nem igaz, hogy 6 tud mindenrél. "Nem tud mindenrdl.’
b. Nem igaz, hogy 0 tud barmirdl. "Nem tud semmirdl (!)’, €s nem: "Nem tud
mindenrdl.’

Ebbol a szempontbol a bdr- az univerzalis kvantorok helyett az
egzisztencialisokkal mutat rokonsagot. Figyeljik meg az alabbi, egzisztencialis kvan-
torral szerkesztett mondat hatokori sajatsagait!

(13) Nem igaz, hogy 6 tud valamir6l. "Nem tud semmirdl.’, és nem: "Nem tud valami-
rol.”

Amint azt mar kordbban emlitettem, Hunyadi (1984: 17) az akdr-t a bar- szino-
nimajanak tekinti, és kozottiikk puszta stilusbeli kiillonbséget tételez fel. Dolgozatanak
alapfeltevése kizarja azt, hogy megvizsgalja, vajon mutatkozik-e kiilonbség a bar- és az
akar- kozott a hatokoriiket illetden. Intuiciom szerint a (11b) mondat — amelyet itt
(14a) alatt megismétlek — nem feltétleniil azonos jelentéstartalmi annak akdr-ral szer-
kesztett parjaval (14b):
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(14) a. Nem igaz, hogy 6 tud barmirdl. "Nem tud semmirdl.’, és nem: *Nem tud min-
denr6l.’
b. Nem igaz, hogy 6 tud akarmir6l. "Nem tud semmirdl.” VAGY ’Nem tud min-
denr6l.’

Abban az esetben, ha elfogadjuk: a (14b) mondatnak kétféle értelmezése van, a
példa a hatokori tobbértelmtséget illusztralja. A mondathoz ugyanis az igazsagfeltéte-
leknek két olyan kiilonb6z6 halmaza rendelhet6 hozz4, amelyek ,,a tipuselméleti nyelv-
ben két olyan formuldhoz tartoznak, amelyek abban kiilonboznek egymastol, hogy
benniik az univerzalis és az egzisztencialis kvantorok hatékore megcserélodik” (Gyu-
ris — Maleczki — Varasdi 2008: 187). Az els6 — egzisztencialis — értelmezés esetében az
akarmi a (14a) mondatbeli bdrmi-hez hasonloan kiviil esik a tagadas szkdpuszan, mig a
masodik — univerzalis — értelmezés esetében a (12a) mondatbeli minden kifejezéshez
hasonloan beliil van a tagadas hatokorén.

Abbdl a célbol, hogy informacidt szerezzek néhany rajtam kivili anyanyelvi be-
sz¢€16 intuicidirdl is, megkértem 17 adatk6z16t, hogy dontsenek néhany ilyen és ehhez
hasonl6 parmondatot illetden arrdl, hogy az adott két mondat k6z6tt van-e valamilyen
jelentésbeli kiilonbség, ¢s ha igen, mi az. A fentebb vazolt intuiciém szamos adatk$z16-
ével azonos volt.

Mindez tehat felveti annak a lehetdségét, hogy a bar- és az akar- elemek nem
azonos — vagy legaldbbis nem minden értelmezés esetében azonos — hatdkori sajatsa-
gokkal rendelkeznek. Fontosnak tartom hangsilyozni azonban, hogy ezt semmiképpen
sem tekintem végkovetkeztetésnek, csupan a kezdeti hipotézis egyfajta megerdsitésé-
nek, miszerint a bdr- és az akdr- kozott szemantikai €s szintaktikai kiillonbséget tételez-
tiink fel. Ahhoz, hogy érvényes megallapitasokat tehessiink, tovabbi koriiltekintd és
alapos vizsgalatok sziikségesek.

2.3. A bar- és az akdr- aspektualis és modalis szemantikai kérnyezete

Ebben a dolgozatrészben arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy melyek azok
az aspektus- és modalitasbeli sajatsagok, amelyek legitimaljak a bdr- és az akar- mon-
datba keriilését. A kérdés megvalaszolasahoz Hunyadi (1984) ¢és Abrusan (2007) vo-
natkozé megallapitdsait hivom segitségiil.

Amint azt mar kordbban emlitettem, Hunyadi (1984) a dolgozatédban alapvetden
a bar-, mig Abrusan (2007) az akar- szintaxisaval foglalkozik, és a masik elem vizsga-
latatol eltekint. Mindketten azt feltételezik ugyanis, hogy a két kifejezés jelentése és
hasznalati sajatsdga megegyezik egymadssal (v6. Hunyadi 1984: 17; Abrusan 2007: 11).
Magam ebben a fejezetben megvizsgalom azt is, hogy mutatkozik-e valamilyen kii-
16nbség a bar- és az akar- kozott azok aspektualis és modalis kornyezetét illetoen.

Hunyadi (1984: 18) az alabbi nyelvi adatokat teszi vizsgalat targyava ahhoz,
hogy megéllapitsa, mi engedi meg a bar- hasznalatat egy adott mondatban:

(15) a.Nem tud mindenrdl.
b. *Nem tud barmirol.
c. Nem tudhat barmirol.
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Hunyadi (15b) és (15¢) példamondatai hasonloan lesznek agrammatikusak és
grammatikusak az akdr-ral is:

(16) a. *Nem tud akarmirdl.
b. Nem tudhat akarmirol.

A példak azt mutatjak, hogy amig a (15a) mondat a minden-nel grammatikus,
addig ugyanez a konstrukcid a bdr-ral és az akdr-ral agrammatikus ((15b), (16a));
azonban ezek a mondatok is grammatikussd tehetdek a -hat/-het inflexids toldalék
hasznalataval ((15¢), (16b)) (vo. Kiefer 2007: 317). A (15¢) és a (16b) mondatokban a -
hat/-het inflexios toldalékkal ellatott ige — az értelmezéstol fliggden — diszpozicionalis
vagy cirkumsztancialis modalitést fejezhet ki (vo. Kiefer 2005: 63-6):

I. Diszpoziciondlis olvasat: az adott személynek nincs képessége arra,
hogy barmir6l (15¢) / akdrmirdl (16b) tudomasa legyen (belsé ok);

II. Cirkumsztancialis olvasat: az adott személynek nincs lehetdsége arra,
hogy barmirdl (15¢) / akarmirdl (16b) tudomast szerezzen (kiils6 koriil-
mény).

Hunyadi (1984: 18) a fenti nyelvi adatok elemzése alapjan arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy a bdr- a mind- univerzalis kvantorral ellentétben csupan modalis operator
hatokorében fordulhat el6. Hunyadi megéllapitasat azonban ki kell egésziteniink:
amennyiben modalis operatort tartalmazéd mondat helyett befejezett aspektust konst-
rukcioba dgyazzuk a bdr-t, ugyis grammatikus mondatot kapunk:

(17)  a. *Barkit varazsolok.
b. Barkit elvarazsolok.
(18)  a. *Barmit f6zok.
b. Barmit megf6zok.
a. *Barhova megy.

b. Barhova elmegy.

(19)

A fenti példak azt hivatottak demonstralni, hogy az agrammatikus3 (17a)~(19a)-
beli mondatok befejezett aspektust kifejezd igekotok hasznalataval grammatikussa
tehetoek.

Nem tapasztalunk mast akkor sem, ha a mondatokat a bdr- helyett az akar-ral
szerkesztjiik. Lassunk erre is egy példat!

(21) a. *Akarkit varazsolok.
b. Akarkit elvarazsolok.

Hunyadi megéllapitasdhoz illeszkedik Abrusan Marta (2007: 11) megfigyelése,
amely szerint a szabad valasztas lehetdségét kifejezd elemek nem allhatnak sem epizo-

* A (17a)-(19a) konstrukciokat egy mondategységhdl 4ll6 mondategészként tekintem
agrammatikusoknak. Amennyiben egy megfelel6 mellékmondatot kapcsolunk hozzajuk, a kifejezések termé-
szetesen grammatikusak lesznek, pl.

(20) a. Barmit f6zok, nem eszed meg.

b. Barhova megy, kovetni fogom.
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dikus, sem univerzalis, csupan egzisztencialis mondatokban. Az epizodikussag azt
jelenti, hogy az adott kontextusban foglalt esemény egyszeri, nem megismételt (V6.
Abrusan 2007: 5); az univerzalitas pedig megkoveteli, hogy a mondatban kifejezett
feltételnek a modalis operator hatokorében levo Gsszes alanyra igaznak kell lennie (vo.
E. Kiss 1998: 46; Abrusan 2007: 7). Végiil, az egzisztencialitas az adott beszédhattérrel
valo kompatibilitasra utal (vo. Kiefer 2005: 52). Vegylik szemiigyre Abrusan (2007:
11) alabbi példait!

(22) a. *Akarki eljott.
b. Akarki eljéhet.
c. *Akarkinek musz4j futnia.

A fentebbi megkotés értelmében tehat a (22a)-beli mondat agrammatikus, hi-
szen epizodikus mondatban szabad valasztasos elem (mint amilyen az akdr-) nem all-
hat. Ehhez hasonléan agrammatikus a (22c)-beli mondat is, mivel a konstrukcio
univerzalis jelentéstartalma nem engedi meg a szabad valasztasos elem hasznalatat.
Veliik ellentétben azonban grammatikus a (22b)-beli mondat, hiszen a szabad valaszta-
sos elem hasznalhat6 egzisztencialis kontextusban.

Abrusan (2007: 11) az akadrki mellett megemliti a bdrki elemet is mint masik
szabad valasztasos elemet, amelyrdl ugy véli, hogy az nem tér el az akdrki-t6l sem
jelentésében, sem haszndlatdban. A vizsgalt szempontbdl e két elem valdban azonosan
viselkedik: a fenti példdk hasonléan grammatikusak, illetve agrammatikusak lesznek,
ha az akar- elemet a bar-ral helyettesitjiik:

(23) a. *Barki eljott.
b. Barki eljohet.
c¢. *Barkinek muszgj futnia.

Ebben a fejezetben a bar- és az akdr- szemantikai kérnyezetét vizsgaltam meg.
Arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy melyek azok az aspektudlis és modalitasbeli
sajatsagok, amelyek megengedik a bdr- és az akar- kvantorok hasznalatat a mondatban.
A megvizsgalt példak alapjan csupan részben jutottam a Hunyadiéval azonos koévetkez-
tetésre: Hunyadi ugy véli, hogy a bar- kizarélag modalis operator hatokorében fordul-
hat el6, megallapitottam azonban, hogy az agrammatikus konstrukciok igekotok
hasznalataval befejezett aspektustiva, ezaltal grammatikussd tehetdek. Megvizsgaltam
tovabba, hogy az aspektualis és modalitasbeli kornyezeti sajatsdgok szempontjabol
mutatkozik-e kiilonbség a bdr- és az akdr- elemek kozott. Megéllapitottam, hogy a
vizsgalt elemek ebben a tekintetben egymadssal megegyezd mddon viselkednek.

2.4. A bdr- és az akdr- szemantikajanak korpuszalapu vizsgalata

Ebben a dolgozatrészben kisérletet teszek arra, hogy a bdr- és az akdr- esetleges
szemantikai kulonbségeire fényt deritsek azok hasznalatbeli eltérése alapjan. Ennek
céljabol bemutatom két, az MNSZ alapjan végzett korpuszvizsgalat, illetve egy elfo-
gadhatosagi teszt eredményét.
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Kiinduld vizsgalatként kisebb korpuszalapt kutatast végeztem az MNSZ kere-
sorendszere segitségével a kovetkezoképpen: az MNSZ adatai alapjan barmely (igeko-
tds vagy igekotd nélkiili) ige, valamint a bdrki vagy az akarki szotovek kozvetlen
kapcsolatara kerestem ra az MNSZ magyarorszagi hivatalos, sajtonyelvi és tudoma-
nyos alkorpuszaiban.4 Arra a megkotésre, hogy a vizsgalt nyelvi elemet kozvetleniil ige
elézze meg, azért volt sziikség, hogy a statisztikai értékeket ne torzithassa az akdr-nak
a bdr-ral szembeni tagadhatdsaga, vagyis ki tudjam zarni az 6ssze nem akdrki szokap-
csolatot (az akdar-nak a bdr-ral szembeni tagadhatdsagardl részletesebben késdbb szd-
lok majd, 1. 2.5.).

A barki-re torténd keresés 850, mig az akdrkire csupan 51 taldlatot eredménye-
zett az MNSZ-ben. A keresések eredményét szemantikai vizsgalatnak vetettem ala a
kovetkezOképpen: a kapott taldlatokbdl az els6 30—30-at elemeztem gy, hogy megal-
lapitottam, a bdrki és az akdrki milyen jelentésben szerepelnek benniik. A megvizsgalt
kifejezések jelentése harom féle volt: Egzisztencialis olvasatunak tekintettem a barki
vagy az akadrki elemet abban az esetben, ha az az "egy(etlen) személy’ jelentésben allt,
¢és felcserclhetd volt az egzisztencialis valaki kifejezéssel (vo. Kiefer 2007: 73). Meg-
engedo jelentést tulajdonitottam nekik akkor, ha az adott mondatban tett allitas a mon-
dat jelentése szerint a halmaz minden elemére igaz lehet (v6. Laczko 2005: 86). E két
jelentéstipustol el kellett kiilonitenem azt az esetet, amikor a vizsgalt nyelvi elem taga-
dott igével egylitt a ’bizonyos szempontbdl kiemelkedd, kiillonleges személy’ jelentést
hordozta. Az univerzalis, a ’'mindenki, a halmaz 0sszes eleme’ (v6. Gyuris—
Maleczki — Varasdi 2008: 136; Kiefer 2007: 19) jelentést hordozo kifejezésre is taldl-
tam egy példat az elemzett nyelvi anyagban. Mivel azonban ezt egy tudomanyos szo-
vegben idézett nyelvjardsi szovegrészlet tartalmazta, magam pedig nyelvjarasi
szovegeket a megadott keresési feltételeknek megfelelden nem vizsgaltam, ezért a
példa figyelembe vételétdl eltekintettem, s helyette a 31. talalatot vettem be a vizsgalati
korpuszomba.

Az alabbiakban minden jelentéshez k6z16k egy-egy az MNSZ-bol vett példétsz

(24) a. Megjegyzem: aligha van akarki, aki nalam jobban szeretné, hogy
a Fradi ismét szupercsapat legyen. (Nyelvvaltozat: magyarorszagi,
Alkorpusz: sajtdé, Datum: 2000/09/16, Tipus: ujsagcikk, Szerzd: Lindner
Andrés — Horvéth Zoltdn, Cim: Portré, Forras: Heti Vilaggazdasag)

b. Az egészségiigyi intézményekbe ezért ki-be sétdalhat akarki.
(Nyelvvaltozat: magyarorszagi, Alkorpusz: sajto, Datum: 2001/01/20,
Tipus: ujsdgcikk, Rovat: Hétvége, Cim: Drogos a csalddban, Forras:
Népszabadsag)

c. Ezuttal Janos Karoly kirdly volt a vendég, és kisérdje sem volt
akarki: West vendége Barcelonaban a cseh Katerina Stocesovd, egy fel-

* A szépirodalmi és a személyes miifaji szovegeket az értelmezés megkonnyitésének céljabol zar-
tam ki a keresésbol.

’ A példakat az MNSZ-ben val6 eléfordulasukhoz hiien, az esetlegesen eléfordulé helyesirasi és
nyelvhelyességi hibakkal egyiitt kozlom.
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tiinden széke, gyonyorii lany, aki tavaly megnyerte a Queen of the World
elnevezésii  vilagszépségversenyt.  (Nyelvvaltozat:  magyarorszagi,
Alkorpusz: sajto, Datum: 1999/05/31, Tipus: ujsagcikk, Rovat: sport,
Szerz6: Boda Ildiké/Barcelona, Cim: Hikkinen: akarcsak tavaly, Forras:
Magyar Hirlap)

(25) a. A hir hallatan hitetlenkedve rdazzuk a fejiinket, hiszen nem egészen
egy éve még aligha fogadott volna barki arra, hogy a jugoszlav
exdllamfot egyszer utoléri az igazsagszolgaltatdas (...) (Nyelvvaltozat:
magyarorszagi, Alkorpusz: sajtd, Datum: 2001/06/30, Tipus: ujsagcikk,
Rovat: vélemény, Cim: Méregfog, Forras: Népszava)

b. (...) a Javaslat szerint csupan az tartozik a technika allasdhoz,
ami irasbeli kozlés vagy belfoldi gyakorlatbavétel révén valt bar-
ki szamara hozzdférhetovée. (Nyelvvaltozat: magyarorszagi, Alkorpusz:
hivatalos, Tipus: honlap, Cim: évi XVIII. térvény a hasznalati mintak ol-
talmardl, Forras: Magyar Szabadalmi Hivatal)

c. A barki kifejezésre ebben a jelentésben nem talaltam példat a
vizsgalt nyelvi adatok kozott. (A megjegyzés tolem. — Sz. M. K.)

A vizsgélat eredményét az 1. diagram mutatja be:

20 -~
M egzisztencialis
15 jelentéstartalom
10 ¢
megengedd
jelentéstartalom
5 -
O T -I T I
ige + akarkige + barki

1. diagram
Az akdrki és a bdrki szemantikajanak vizsgalata az MNSZ nyelvi adatai alapjan

Mair elsd ranézésre szembetlinik, hogy a két elem szemantikdjanak gyakorisagi
megoszlasa mintegy egymas reciproka. Az akdrki leggyakrabban a 3. jelentésben for-
dul eld, a barki ugyanakkor az altalam vizsgalt korpuszban egyetlen egyszer sem hor-
dozta ezt a jelentést; szemantikaja az 1. és a 2. jelentés kozott oszlik meg. Ugyanakkor
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a barki leggyakoribb — egzisztenciélis6 — jelentésében az akdrki a legritkabban szere-
pel. Mindebbdl természetesen még nem kdvetkeztethetiink arra, hogy a barki a 3. jelen-
tésben egyaltalan nem is fordulhatna eld, mindenesetre figyelemre méltd a
megmutatkozo szignifikans hasznalatbeli kiilonbség. Emlitésre érdemes tovabba, hogy
a barki ¢és az akarki elemek a vizsgalt nyelvi korpuszban — egyetlen figyelembe nem
vehetd kivételtdl eltekintve (1. korabban) — egyszer sem hordoztak univerzalis jelentést.

Az alapjan, hogy az akdrki a barki-vel ellentétben jelentésen kevesebbszer for-
dult el6 a vizsgalati korpuszban egzisztencialis jelentésben, azt feltételeztem, hogy az
akarki a barki-nél ritkdbban fordul el6 a sa elemmel egyiitt feltételes moédu mondatban
is, mivel ebben a kontextusban sziikségszertien egzisztencialis jelentést kell hordoznia.
A feltevés igazolasanak vagy cafolasanak céljabol kisérleti céllal lefuttattam Gsszesen
négy keresést a ha elemnek a bdarki-vel, barmi-vel, akarki-vel €s az akdrmi-vel vald
egyiitt-el6fordulasara. A keresés eredménye, amelyet a 2. diagram mutat be, joval
meghaladta a kezdeti hipotézisemben feltett gyakorisagi kiilonbséget:

300 -~ -

250

200 + B ha+akarki

ha+barki

1%

150 W ha+akarmi

100 ® ha+barmi

50 1

0 = I 1 1 1

2. diagram
A ha egyiitt-el6fordulasa a bdrki, barmi, akdrki, akdrmi kifejezésekkel
az MNSZ nyelvi adatai alapjan

A diagramon latszik az a szignifikans kiilonbség, ami a ha+bdar- és a ha+akar-
hasznélati gyakorisdga ko6zott mutatkozik: amig a ha+barki és a ha+bdrmi
kollokéciora torténd keresés 359 talalatot eredményezett az MNSZ-ben, addig a
ha+akarki és a ha+akarmi egyiitt-eléfordulasa ehhez a mennyiséghez képest rendkiviil
csekély, 6sszesen 3.

® A bdr- elemnek a vala- egzisztencialis kvantorral vald jelents szintaktikai és szemantikai parhu-
zamat E. Kiss (2002: 150-151) szamos példaval szemlélteti.
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A kapott kiilonbséghez illeszkedik annak az elfogadhatdsagi tesztnek az ered-
ménye is, amelyet 17 magyar anyanyelvli magyar szakos egyetemistaval végeztettem
el. Az adatk6zloknek az alabbi konstrukcidk grammatikalitasardl kellett dontenitik:

(26) a. Ha barkit latsz, szolj!
b. Ha akarkit latsz, szolj!

A teszt eredményét a 3. és a 4. diagram mutatja be:

nem
elfogadhaté
12%

nem tudom
12%

elfogadhatd
76%

3. diagram
A Ha bdrkit ldatsz, szolj! konstrukeio elfogadhatésaga
17 magyar anyanyelvii magyar szakos egyetemista megitélése alapjan

nem elfogadhato
elfogadhato 23%
24%

nem tudom
53%

4. diagram
A Ha akdrkit ldatsz, szolj! konstrukcio elfogadhatésaga
17 magyar anyanyelvii magyar szakos egyetemista megitélése alapjan
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Amint azt a 3. és a 4. diagram mutatja, a Ha barkit latsz, szolj! és a Ha akarkit
latsz, szolj! elfogadhatdsaganak megitélésében jelentds kiilonbség mutatkozott: amig az
elébbi mondatot a megkérdezetteknek tobb mint a haromnegyede elfogadhatonak itélte,
addig az utobbi konstrukcidt az adatk6zlok koziil ugyanennyien nem tartottak elfogad-
hatdnak, vagy nem tudtak a konstrukcio elfogadhatésagardl donteni.

A fejezet tanulsagai a kovetkezokben foglalhatdéak 6ssze: egy a 30-30 els6 elo-
fordulast vizsgaldé szemantikai elemzés eredményeképpen kideriilt, hogy az akarki
tagadott igével egyiitt a ’bizonyos szempontbdl kiemelkedd, kivalo személy’ jelentés-
ben szerepel a legtobbszor, mig ezt a jelentést a bdrki az altalam megvizsgalt korpusz-
ban egyszer sem hordozta. Ugyanakkor a barki az egzisztencialis jelentésben szerepelt
a legtobbszor, amely viszont az akdrki-re a legcsekélyebb szamban volt jellemzo.
Hangsulyozni érdemes tovabba, hogy a bdrki és az akarki elemek a vizsgalt nyelvi
korpuszban egyszer sem hordoztak univerzalis jelentést. A barki gyakori egzisztencia-
lis jelentéstartamaval egybevagnak azok a szignifikans kiilonbségek, amelyeket a
ha+bar- és a ha+akar- kollokacidk vizsgalataval kaptam: a ha-+akdr- és a ha+bdr-
eléfordulasi aranya az MNSZ-ben 1:120, az adatkozIlok szerinti elfogadhatosaga pedig
1:3. Mindezek az eredmények alapos meggondolasokat siirgetnek a grammatikak vo-
natkozd kezelési megoldasait illetden. Ehhez azonban tovéabbi vizsgalatokat, koztiik
egy nagyobb szovegkorpusz alapos €s koriiltekintd elemzését tartom feltétleniil sziiksé-
gesnek.

2.5. A bdr- és az akdr- elemek tagadhatosaga

Ebben a dolgozatrészben a bdr- és az akar- tagadhatésagat veszem gorcso ala.
Ebben a tekintetben ugyanis — amint arrdl mar korabban is emlitést tettem (1. 2.1.) — a
vizsgalt elemek kozott jelentds kiilonbség mutatkozik. Tekintsiik az alabbi példakat!

(27) a.Nem akarki tudhatja erre a valaszt.
b. *Nem barki tudhatja erre a valaszt.
(28) a. Nem akarmit tudhat, ha bekeriilt a valogatottba.
b.*Nem barmit tudhat, ha bekeriilt a valogatottba.
(29) a. Nem akdrmennyi pénzt szerzett.
b. *Nem barmennyi pénzt szerzett.
(30) a. Nem akarmiért hivta fel.
b. *Nem barmiért hivta fel.

Amint azt a fenti mondatok mutatjak, a bar- az akdr-ral ellentétben nem tagad-
hato.

Miel6tt a problémat alaposabb vizsgalat ald vetném, a (27)—(30) példak kapcsan
szeretném felhivni a figyelmet egy érdekes jelenségre: az alabbi parmondat (31b) mon-
data nem pusztan azért agrammatikus, mert a bar- nem tagadhato, hanem azért is, mert
nem alkothat szdkapcsolatot a -Adny elemmel:

(31) a.Nem akarhany férfihoz volt koze.
b. *Nem barhany férfihoz volt kéze.
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A jelenség hatterében allo okok feltarasahoz tovabbi vizsgalatok sziikségeltet-
nek.

Ami az akdr-nak a bdr-ral szembeni tagadhatdsagat illeti, kezdeti hipotézisem-
ben az akdr- elem tagadhatosagi sajatsagat az akdr kotészonak a bdr kotdszoval szem-
beni additiv preszuppozicidjaval kivantam Gsszefiiggésbe hozni. Az elméletet Abrusan
(2007) megallapitasaira alapoztam. A szerzé dolgozatdban amellett érvel, hogy az
akarki kifejezés akdr- elemének jelentésébe mintegy ,.beszivarog” az akdr kotdszo
additiv preszuppozicidja. Az elméletet, miszerint az akar- kvantor levezethetd lehetne
az akar kotészobdl, alatamasztani latszik az akdr- kvantornak a 2.3. fejezetben bemuta-
tott, az akdr kotoszdval megegyezd disztribucidja is: az akdr kotdszd ugyanis szintén
nem fordulhat eld sem epizodikus, sem univerzalis, csupan egzisztencialis kontextus-
ban. Ezt demonstraljak az alabbi példak (a (32) alatt szerepld példakat a (22)-ben ko-
z6lt mondatok alapjan szerkesztettem):

(32) a. *Mindenki eljott, akar Péter is.
b. Mindenki eljohet, akar Péter is.
c. *Mindenkinek muszdj futnia, akar Péternek is.

Az elmondottak alapjan feltételeztem tehat, hogy az akdr- kvantor tagadasa ese-
tén azokat az elemeket zarjuk ki a lehetéségek koziil, amelyeknek az addicidjat az akar
kotdszoval végrehajtjuk, amelyeket ,,megengediink” a (32b) tipusu mondatokban. Ez a
feltételezés azonban véleményem szerint nem allja meg a helyét: az akar- tagadasaval
nem egyszerien csak néhany kevésbé megfeleld / kivanatos elemet zarunk ki a lehetd-
ségek koziil, hanem egyfajta pélusvaltast is eldidéziink. Figyeljiik meg az alabbi mon-
datok kozotti kiillonbséget!

(33) a. Akarki tudhatja erre a valaszt. "Mindenki tudhatja erre a valaszt.’
b. Nem akarki tudhatja erre a valaszt. ’Csupan kivételes képességii / ismeretek-
kel rendelkezo személy tudhatja erre a valaszt’, és nem: "Nem mindenki tudhat-
jaerre a valaszt.’

Meég jelentosebb ellenérvet kapunk, ha osszevetjiik Abrusannak a szabad valasz-
tasos elemekre vonatkozo kritériumok bemutatasara szolgald, akdr-ral szerkesztett
mondatait (1. 2.3.) azok tagadott akdr-ral szerkesztett parjaival (a (22)-ben szerepld
paldakat (34a), (35a) és (37a) alatt kozI6m ujra):

(34) Epizodikus mondat
a. *Akarki eljott.
b. Nem akarki jott el.
(35) Egzisztencialis mondat
a. Akérki eljohet.
b. 22Nem akarki johet el.”

7 A konstrukcié nem minden beszéld szaméra elfogadhaté, vo.
(36) Nem johet el akarki.
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(37) Univerzalis mondat
a. *Akarkinek muszaj futnia.
b. Nem akarkinek musz4j futnia.

A bemutatott példak koziil a (35)-ben szerepldk esetében a (33)-belieknél je-
lentkezo szemantikai kiilonbséget tapasztalunk: pdélusvaltast. A (34) és a (37) esetében
azonban masrol van szd: az epizodikus és az univerzalis kontextus, amely nem engedi
meg a szabad valasztasos elemet ((34a), (37a)), megengedi a tagadott akdr-t ((34Db),
(37b)), amely ezekben a konstrukcidkban (a (35b)-beli mondattdl eltéréen) sajatos,
individualis jelentést (egy bizonyos személy’) hordoz.

A probléma egy lehetséges megoldasat abban latom, ha feltessziik: az akdr- a
bar-ral ellentétben nem csupan kvantorként funkcionalhat, s a tagadas a nem kvantor
értékii hasznalat esetében lehetséges.

Az akar- elem fentiekben bemutatott sajatsagahoz és a vazolt hipotézishez kap-
csolodik egy Gecsd Tamas (2002: 144-5) altal megfigyelt nyelvi jelenség. Geceso €sz-
reveszi, hogy a semmi negativ univerzalis kvantor egyre gyakrabban hasznalatos
tagadott formaban is:

(38) Nem semmi, amire a lopakodo képes. Azaz: ’az mar valami, igazan kiilonleges
dolog, amire a lopakodo képes.’

A (38) alatt bemutatott ,,k6znyelvi forma”, amely Gecso szerint rosszul formalt,
hiszen csak a semmi sem / semmi nem kifejezések a megengedettek, a szerzd hipotézise
szerint analdgids képzés utjan jott 1étre a tagaddssal kompatibilis kirekesztd értelmii
kifejezések mintdjara, pl.

(39) Nem kevés tdled kapott levelet égetek el. Azaz: ’jelentdés mennyiségl, igazan sok
téled kapott levelet elégetek.’

Véleményem szerint a nem semmi a nem akarki/akarmi konstrukciéval mind szintakti-
kai, mind szemantikai szempontbdl figyelemre mélté parhuzamot mutat, éppen ezért —
az akar-hoz hasonloan — itt is feltételezhetjiik a nem kvantor értéki hasznalatot. Vessiik
Ossze a — (40) mondatként alabb ujra kozolt — (38) példat annak akdr-ral szerkesztett
(41) parjaval!

(40) Nem semmi, amire a lopakodo képes. Azaz: ’az mar valami, igazan kiilonleges
dolog, amire a lopakodé képes.’

(41) Nem akarmi, amire a lopakodd képes. Azaz: az mar valami, igazan kiilonleges
dolog, amire a lopakodé képes.’

Ebben a fejezetben az akdr-nak a bdr-ral szembeni tagadhatdsagat igyekeztem
kortiljarni, és arra magyardzattal szolgdlni. A probléma egy lehetséges megoldasaként
fligg 0ssze, azonban ezt elvetettem, hivatkozva arra, hogy a tagadott és a nem tagadott
akar- kozott bizonyos esetekben polusvaltas figyelheté meg, mashol pedig a tagadott
akar- individuadlis jelentéstartalmat hordoz. Elemzéseimre, valamint Gecsonek a semmi
negativ univerzalis kvantor sajatos hasznalatara vonatkozo megfigyelésére tdmaszkod-
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va végiil a probléma megoldasaként a kovetkezot javasoltam: az akdr- — a bar-ral ellen-
tétben és a semmivel megegyezden — nem csupan kvantorként funkcionalhat, s tagadasa
a nem kvantorértékli hasznalat esetében lehetséges.

3. Osszefoglalas

Dolgozatomban a bdr- és az akar- szintaktikai és szemantikai 6sszevetd vizsga-
latat végeztem el.

A probléma ismertetését (1.) kovetden bemutattam a bdr- €s az akar- tobb
szempontt analizisét (2.). Az elsé alfejezetben (2.1.) E. Kiss univerzilis kvantorokra
vonatkozo kritériumai alapjan elemeztem a két kérdéses elem szintaktikai viselkedését,
és megallapitottam, hogy a bdr- €s az akar- a vizsgalt tulajdonsagokat illetden egymas-
sal és az univerzalis kvantorokkal megegyezd sajatsagossal rendelkezik. Ugyanakkor
tobb elemzési szempont a kérdéses elemek eltérd szintaktikai viselkedésére vilagitott
ra: egyrészt a bdr- €s az akar- elemek balra kihelyezhetdségének lehetéségei nem azo-
nosak az dsszes, valamint a mind- univerzalis kvantorokéval, masrészt a bdr- és az
akar- kozott tagadhatdsagi kiillonbség mutatkozik. Az ezt kovetd dolgozatrészben (2.2.)
a bar- és az akar- sajatsagait a hatokorok szempontjabdl vizsgaltam meg. Az elvégzett
elemzés alapjan, Hunyadi megfigyelésére tamaszkodva arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a két nyelvi elem nem rendelkezik minden értelmezés esetében azonos hatokori
sajatsagokkal: az akdr-ral alkotott kifejezés esetében hatdkori tobbértelmiiséget tételez-
hetiink fel. A kovetkezd alfejezetben (2.3.) a bar- és az akar- elemek szemantikai kor-
nyezetét tettem vizsgalat targyava. Azt igyekeztem feltdrni, hogy melyek azok az
aspektudlis és modalitdsbeli kornyezeti sajatsagok, amelyek megengedi a vizsgalt
kvantorok mondatba keriilését. Az elemzett mondatok alapjan csupan részben jutottam
a Hunyadiéval azonos kovetkeztetésre: megallapitottam, hogy az agrammatikus konst-
rukciok nem csupan modalis operator, hanem igeko6td hasznalataval is grammatikussa
tehetoek. Megvizsgaltam tovabba, hogy az aspektualis és modalitasbeli kornyezeti
sajatsagok szempontjabdl mutatkozik-e kiilonbség a bdr- ¢és az akar- elemek kozott.
Azt tapasztaltam, hogy a vizsgalt elemek ebben a tekintetben egymassal megegyezo
moddon viselkednek. A kévetkezd dolgozatrészben (2.4.) a bdr- és az akar- szemantika-
jat tettem vizsgalat targydva az MNSZ nyelvi adatai alapjan. Megéllapitottam, hogy
szignifikans kiilonbség mutatkozik a két kifejezésnek az adott jelentésekben vald hasz-
nalatanak gyakorisdgaban; igy az akdrki leggyakrabban egy olyan sajatos jelentésben
fordul el6, amelyben a bdrki az altalam vizsgalt korpuszban egyetlen egyszer sem,
ugyanakkor a bdrki az egzisztencialis jelentésben szerepelt a legtobbet, ami az akarki-
re a legesekélyebb szamban volt jellemz6. Megemlitettem tovabba, hogy a bdrki és az
akarki elemek a vizsgalt nyelvi korpuszban egyszer sem hordoztak univerzalis jelen-
tést. Az akarki csekély szamu egzisztencialis el6fordulasa alapjan feltételeztem, hogy a
kifejezés a barki-nél ritkabban szerepel feltételes konstrukcioban is, a ha elemmel
egyiitt. Egy kovetkezd korpuszvizsgalat eredménye nem csupan igazolta, hanem joval
meg is haladta a hipotézisben feltételezett kiillonbséget. A kapott eredményekhez illesz-
kedett annak az elfogadhatdsagi tesztnek az eredménye, amelyben az adatkozlok a
ha+akar- és a ha+tbdr- konstrukciok elfogadhatosagardl dontéttek 1:3 aranyban a
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ha+bar- javara. A dolgozat utolso alfejezetében (2.5.) a két elem kozotti, talan leg-
szembedtlobb szintaktikai kiilonbséget tettem vizsgalat targyava: az akdr-nak a bar-ral
szembeni tagadhatosagat. A probléma egy lehetséges megoldasaként az akdr- tagadha-
tdsagat Abrusan alapjan az akdr kotdszo additiv preszuppozicidjaval kivantam Ossze-
fiiggésbe hozni, azonban ezt a tagadott akadr- altalam megfigyelt szemantikai
sajatsagaira hivatkozva elvetettem. Elemzéseim, valamint Gecsonek a semmi negativ
univerzalis kvantor sajatos haszndlatdra vonatkozé megfigyelései alapjan végiil a ko-
vetkezd megoldast javasoltam: az akdar- — a bar-ral ellentétben és a semmi-vel meg-
egyezOen — nem csupan kvantorként funkciondlhat, s tagadasa a nem kvantorértékii
hasznalat esetén lehetséges.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a bdr- és az akdr- szamos tulajdonsagukat
tekintve egymassal azonos modon viselkednek. Vannak azonban olyan egymastdl kii-
16nb6z6 szintaktikai, szemantikai és hasznalatbeli sajatsagaik, amelyek véleményem
szerint lehetetlenné teszik, hogy az bevett szakirodalmi gyakorlatnak megfeleléen
egymas ekvivalenseiként kezeljiik 6ket. Dolgozatom alapveto célja az volt, hogy meg-
vilagitsam a kozottiik levo hasonldsagokat és a kiilonbségeket egy eddig hianyzo kont-
rasztiv analizis keretében, illetve, hogy — a dolgozat kereteihez mérten -
megvizsgaljam azokat mas kvantorok kontextusaban. Az itt bemutatott megfigyelések
és eredmények alapjan ugy vélem, hogy dolgozatom a grammatikdban a bar- és az
akar- elemeknek tulajdonitott hely alapos ujragondolasat siirgeti. Mindehhez tovabbi
leird, esetlegesen nyelvtorténeti €s kontrasztiv nyelvészeti vizsgalatokat tartok sziiksé-
gesnek, amelyekhez reményeim szerint a jelen dolgozat alapul szolgalhat.
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EXAMINATION OF SYNTACTIC AND SEMANTIC FEATURES
OF HUNGARIAN ELEMENTS BAR- AND AKAR-

MARTINA KATALIN SZABO

Although close attention is paid to quantifiers in the Hungarian syntactic litera-
ture (cf. B. Kiss 1992; 1998), language features of Hungarian elements bdr- and akdr-
are examined only in a few papers (cf. Abrusan 2007; Hunyadi 1984). Special literature
deals with these elements as equivalents of each other from the syntactic and semantic
point of view alike (cf. Hunyadi 1984; Abrusan 2007).

The present paper aims to fill the above-mentioned gap. The main goal of the
paper is to clarify the resemblances and differences between the elements bar- and
akar- in the frame of a contrastive analysis missing so far, and to examine the language
features of these elements in comparison with some other quantifiers, respectively. On
the basis of the observations and conclusions demonstrated I consider that it is neces-
sary to exhaustively review the features attributed to bdr- and akdr- by the Hungarian
grammars.

In the present analysis I depend on data of the Hungarian National Corpus, opin-
ion of seventeen informants whose mother tongue is Hungarian and whose major is
Hungarian language and literature at the University of Szeged, samples of some lin-
guists as well as my own intuitions.



IDIOMAK MEGERTESENEK VIZSGALATA KISISKOLAS
GYERMEKEK KOREBEN

SzZUCS MARTA ZITA

1. Bevezetés

A dolgozat célja egy olyan vizsgalat bemutatasa, melynek f6 kérdése egyrészt
az, hogy milyen fejlodési vonal rajzolodik ki az idiomak megértésében kisiskolas
gyermekeknél, masrészt az, hogy az életkor, a nyelvi kontextus, valamint az idiomak
szemantikai tipusa milyen mértékben befolydsoljak a gyermekek megértését. A vizsga-
lat tovabbi célja az is, hogy az idiomak interpretacids stratégiival kapcsolatos vitdhoz
magyar nyelvili adatokat, eredményeket szolgaltasson.

A mindennapi kommunikacié soran szamos esetben haszndlunk olyan kifejezé-
seket, amelyeket nem értelmezhetiink szd szerint, s amelyek atvitt jelentését a szavak
jelentéséhez hasonléan a mentalis lexikonban taroljuk. Az atvitt értelmi kifejezések
egy jelentds csoportjat a frazeologiai egységek vagy frazémak alkotjak. Osztalyozasuk
Forgacs (2003) szerint problematikus szerkezeti, jelentéstani, az idiomatizaltsag foka, a
rogziiltség mértéke tekintetében egyarant. Két kritérium van, amellyel azonban minden
frazeoldgiai egység valamilyen szinten rendelkezik. Az egyik a polilexikalitas, misze-
rint a frazéma legalabb két sz6 kapcsolatabol all, a mésik a lexikalis rogziiltség (Fraser
1970), ami azt jelenti, hogy a kifejezés elemei szokészleti egységet alkotnak, elemeik
sorrendje €s morfoldgiai alkata is nagyrészt kotott. Azok a szdkészleti egységek, ame-
lyek ezeknek a kritériumoknak megfelelnek, a tagabb értelemben vett frazeologia tar-
gyat képezik pl. szolasok, szdlashasonlatok, helyzetmondatok, kinegrammak,
szalldigék, kozhelyek, funkcidigés kapcsolatok, kollokaciok, onimikus frazeologizmu-
sok, frazeoldgiai terminusok, paros frazeologizmusok, kézmondasok. A frazémak egy
szlikebb csoportjahoz, az ididmakhoz jutunk el, ha az elébbi két kritérium mellé fel-
vessziik az idiomatikussag kritériumat is.

1.1. Elméleti hattér

Az ididmak a hagyomanyos nyelvészeti leiras szerint olyan szemantikai egysé-
gek, amelyeknek a jelentése nem vezethetd le a szerkezetet alkoto Gsszetevok jelenté-
sébbl, vagyis jelentésiik nem kompozicionalis (Katz 1973: 358). Igy kérdés az, hogy
miként reprezentdlddnak az ididmak és a hozzajuk kapcsolddo atvitt értelmi jelentések
a mentdlis lexikonban, s hogy interpretacidjuk soran milyen szerepe lehet az idiomak
nem szé szerinti jelentésének. A mentalis lexikon egy olyan feltételezett mentalis rend-
szer, ’agyi szotar’, amelyben szavak reprezentalddnak, tdrolodnak, és amelybdl késébb
el6hivhatok. Felépitése nyelvspecifikus, nagysaga és miikodése nem tekintheto allan-
donak, s maga a ’szotar’ mindig az egyénhez kotédik. Benne nemcsak szavak, hanem
egyeb szospecifikus informaciok (a szt felépitd hangsor, a szd jelentése, kotelezd
argumentumai, kivételes alakjai stb.) is tarolédnak. A mentalis lexikon szervezodésével
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kapcsolatban tobb elmélet is sziiletett pl. atomgdomb-, ill. pdkhalé-elméletek (Gosy
2005; Magyari 2008).

A pszicholingvisztikai kutatasok egyik iranya az idiomak megértésével foglal-
kozik azért, hogy az idiomak mentalis lexikonban torténd reprezentacidjat, interpreta-
ciés mechanizmusait megismerjék, s az erre iranyuld elméletek érvényét teszteljék.
Cooper (1999) és Langlotz (2006) nyoman az ididmak reprezentacidjara és interpreta-
cidjara vonatkozoan a kovetkezd fobb pszicholingvisztikai modelleket ismerhet;jiik:

Idiémalista hipotézis (Bobrow és Bell 1973)

A modell szerint az idiomak a szavakhoz hasonloan egy idiomalistaban taroldd-
nak a mentalis lexikonban. Az interpretacié sordn a sz4 szerinti jelentés elsObbségét
feltételezi, ugyanis e nézet szerint el6szor a szd szerinti jelentést értelmezziik, s mivel
az nem illik a kontextusba, eljutunk a szandékolt idiomatikus jelentéshez. Ez alapjan az
idiomak interpretacioja tovabb tartana, mint a szd szerinti interpretacio, csakhogy
pszicholingvisztikai eredmények ezt nem tamasztjak ala (Gibbs 1992).

Lexikai reprezentacios hipotézis (Swinney és Cutler 1979)

A modell szerint az idiomak morfoldgiailag komplex egységként tarolddnak a
mentdlis lexikonban. A nyelvi feldolgozas sordn a szd szerinti és az idiomatikus jelen-
tés visszakeresése parhuzamosan zajlik, s a megfeleld jelentés kivalasztasaban a kon-
textus nyujt segitséget.

Kozvetlen hozzaférés hipotézis (Gibbs)

Gibbs (1992, 1994) reakcididdt mérd vizsgalatai alapjan ugy véli, hogy az idio-
mak interpretacidja soran a szo szerinti interpretaciohoz hasonlé modon, vagyis kozvet-
lentil érjiik el az idiomatikus jelentést. A kozvetlen hozzaférés a gyakori idiomak
esetében mikodik, azonban a kevésbé gyakori, ismeretlen ididomak esetében nem.

Konfiguracios hipotézis (Cacciari és Tabossi 1988; Tabossi és Zardon 1993)

A modell szerint minden idiéma tartalmaz egy vagy tobb lexikai ,kulcs”-ot,
vagyis olyan jelet, ami jelzi az interpretald szdmara, hogy idiomatikus kifejezéssel van
dolga, s ami elinditja az idiomatikus interpreticiot. A kulcsszd felismerése eldtt mar
megkezdddik a szd szerinti értelmezés, de ellentétben a sz6 szerinti feldolgozas els6bb-
ségét feltételezd hipotézis értelmezésével, a hallgatdnak nem kell varnia az egész kife-
jezés feldolgozasdig, hanem amikor a hallgaté eljut a kulcskifejezéshez, elkezd
aktivalddni az idiomatikus jelentés.

Schnell (2006) az ididmak eltérd szemantikai jegyeit, az emlitett interpretacios
modelleket, valamint Thuma és PI¢h (2001) vizsgalatait figyelembe véve vegyes mo-
dellt feltételez, mely szerint a részeiben elemezhet6 idiomakat dekompozicionalisan, az
elemeire nem bonthato kifejezéseket holisztikus feldolgozassal értelmezziik a kontextus
segitségére tamaszkodva. Az interpretacio folyamatdban az idiomak elemezhetdsége €s
gyakorisaga facilitald tényezo.
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Ugy vélem én is, hogy eltér6 mechanizmusok érvényesiilhetnek gyakori és nem
gyakori, valamint szemantikailag elemezhetd és nem elemezhet6 ididmak interpretacio-
ja soran. Vizsgalataimban hasonlo szintii gyakorisagot feltételezve (vo. az ididmak
elétesztelése), az idiomak szemantikai elemezhetdségeébol fakado kiilonbségek feltara-
sara helyeztem a hangsulyt.

1.2. Metodolégiai elo6zmények

A hazai pszicholingvisztikai kutatdsokban az anyanyelv elsajatitasanak korsza-
kait, jellemz0 jegyeit a nyelv egyes szintjein (fonoldgia/fonetika, morfologia, szintaxis,
szemantika, szokincs stb.) részletesen vizsgaltak (vo. Lengyel 1981; Gdsy 2005; Pléh
1985, 2001, 2006), ugyanakkor a nem szd szerinti nyelvhasznalat megértésére vonat-
kozoan kevés a magyar gyermeknyelvi adat. Schnell (2006) az idiomatikus interpreta-
cié és a tudatelmélet Osszefiiggéseire mutatott ra ovodas gyermekekkel folytatott
vizsgalatai eredményeként, mig Csiszar (2008) kollokaciok megértését vizsgalta isko-
las gyermekek korében. Mddszertani eldzményként ezért a nemzetkozi irodalom rele-
vans tanulmanyait vettem alapul a kutatas metddusanak kialakitasahoz.

Levorato és Cacciari (1999, 2004) szemantikailag elemezhetd és nem elemezhe-
to idiomak megértését vizsgaltak feleletvalasztds teszttel 7 és 9 éves gyermekek koré-
ben. Eredményeik szerint a gyermekek a szemantikailag analizdlhaté ididmak
megértésében jobb teljesitményt nyujtottak, mint a szemantikailag nem elemezhetd
ididmaknal. Mig a kisebb gyermekek teljesitményében mindkét tipusndl jelentds szere-
pe van a kontextusnak, a nagyobb gyermekek kontextus nélkiil is képesek a szemanti-
kailag elemezhetd idiomak értelmezésére.

Bernicot et al. (2007) az idiomak megértését idioma-kép parosito teszttel vizs-
galtak, melynek soran az volt a feladat, hogy a megfeleld képpel (sz6 szerinti és
idiomatikus) fejezzék be a torténetet. A feladattipus elonye, hogy kisebb gyerekekkel is
elvégezhetd, a hatranya az, hogy mivel csak a szd szerinti és az idiomatikus jelentés
kozott valaszthatnak, nem enged bepillantast nyujtani az interpretacid atmeneti fazisa-
ba, amikor a gyerekek mar el tudnak szakadni a szo szerinti jelentéstol, de még nem
ismerik a kifejezés pontos jelentését. Céljuk a nem szo szerinti nyelvhasznalati formak
interpretacidjanak, valamint a hozzajuk kapcsolédd metapragmatikai képességek kiala-
kulésaban érvényesiild sorrendiség feltérképezése volt.

Cain et al. (2005) az idiomak megértését ismert és 1j ididmak jelentésének szo-
beli magyarazatdval vizsgaltdk 9 €s 10 éves gyermekek korében. K€sobbi vizsgalataik-
ban Cain et al. (2009) feleletvalasztds (multiple-choice) tesztet alkalmaztak, mivel a
szobeli magyarazatot bonyolultabb, komplexebb feladatnak itélték, ugyanis a gyerme-
kek részérol osszetettebb, produkcios készségeket is igényel, masrészt ugy vélték, hogy
a feleletvalasztos teszt érzékenyebb mérési szintet biztosit az eltérd életkora csoportok
Osszehasonlitasara.

Figyelembe véve a nemzetk6zi vizsgalatok kutatdsi kérdéseihez illesztett mod-
szertani eljarasait, ¢s eredményeit, a feleletvalasztds teszt alkalmazasat tartottam a
legalkalmasabbnak a kutatas céljainak megvalositasara.
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1.3. Kutatasi kérdések, hipotézisek

A jelen kutatas a kovetkezo kérdésekre kereste a valaszt:

Az ididmak megértése soran a gyermekeknél a) milyen mértéki az életkor hata-
sa, b) a kontextus hatasa, c) az idiomak szemantikai tipusanak milyen szerepe van kon-
textus nélkil, ill. kontextusban, d) milyen mértékli Gsszefiiggés van a gyermekek
ididmakra vonatkozo metanyelvi tudasa és az idiomak megértésében mutatott teljesit-
ményiik kozott.

A hipotéziseket a fentebb ismertetett nemzetkozi szakirodalomban talalt ered-
ményekre alapozva a kovetkezoképp fogalmaztam meg:

a) az életkor szerepe jelentds, vagyis az életkor novekedésével fokozatosan javul
a teljesitmény, s az egyes évfolyamok szignifikdnsan eltérnek egymastol,

b) a kontextus szerepe mindegyik életkorban jelentds, de a kisebb gyermekeknél
nagyobb mértékii a szerepe,

c) az ididomak szemantikai tipusa nem jatszik szignifikdns szerepet sem kontex-
tusban, sem kontextus nélkiil, de varhatéan a gyerekek jobb teljesitményt nyujtanak a
transzparens idiomak megértésében.

2. A vizsgalatok leirasa
1. vizsgalat
Vizsgalati személyek

A vizsgélatban 231 Aaltalanos iskolds gyerek, 56 f6 7,0-7,11 éves, 58 f6
7,11-8,11 éves, 54 16 8,11-9,11 és 55 6 10,0—11,0 éves vett részt, mindannyian a
szegedi Juhdsz Gyula Gyakorlé Altalanos Iskola tanuléi.

Anyag

Az ididmak a frazeoldgiai egységek egy szlikebb csoportjat alkotjak. Meghata-
rozasuk szerint legaldbb két szo kapcsolatabol allnak, és bizonyos mértékli lexikai
rogziiltség, allandosultsag €s idiomatikussag jellemzi oket (Forgacs 2007). Nem alkot-
nak homogén csoportot, ugyanis az idiomak egy részénél talalunk a sz6 szerinti és az
idiomatikus értelmezés kozott valamilyen metaforikus vagy metonimikus kapcsolatot,
mig masokndl nem. Vagyis szemantikai atlatszosag, elemezhetdség tekintetében az
idiomak lehetnek transzparensek vagy nem transzparensek (opaq). A transzparens
ididémaékra jellemzd, hogy valamilyen metaforan, metonimian alapulnak, vagyis az
idiomat alkotd szavak kompoziciondlis jelentése és az idiomatikus jelentés kozott me-
taforikus vagy metonimikus kapcsolat van (1a). Az opaq ididmak esetében nincs meta-
forikus kapcsolat vagy a kordbbi nyelvallapotban még €16 metaforikus kapcsolat a
kompozicionalis és az idiomatikus jelentés k6zott nem ismerhetd fel a mai nyelvhasz-
nald szamara (2a).
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A szemantikai analizalhatosag tekintetében az alabbi csoportokat vettem szamitasba:

1. transzparens (vilagos metaforan alapul)

a) fordul a kocka ‘megfordul a szerencse’

2. opaq (nem transzparens, elhomalyosult metaforan alapul)

a) kosarat ad valakinek ‘visszautasit valakit vagy valakinek az ajanlatat’
Az ididmak egy korabbi eldtesztelés soran lettek kivalasztva. Az eldtesztelésben 88
egyetemi hallgato (16 férfi, 72 nd, 19-23 év kozotti) vett részt, akiknek a feladata az
volt, hogy osztalyozza az altalam ismertnek vélt 6tven idiomat ismerts€g tekintetében.
Az osztalyozas a kovetkez6 kategoridk felhasznalasaval tortént:

az ididma ismeretlen, nem hallotta még (0)

hallotta mar, de nem biztos a jelentésében (1)

hallotta, ismeri a jelentését, de nem szokta hasznalni (2)

ismeri a jelentését és hasznalni is szokta (3)

A kialakult sorrend alapjan a 30 legismertebb idioma kertilt a feladatsorba, s az
ididémak két szemantikai tipusa kozel azonos aranyban szerepelt benne.

Médszer, eljaras

Az ididmak megértését sajat kidolgozasu, feleletvalasztos (multiple-choice)
teszt segitségével végeztem. A vizsgalat soran a gyermekeknek a feladatlapon kontex-
tus nélkiil szerepldé 30 ididma jelentését a megadott harom lehetséges valasz koziil
kellett kivalasztaniuk:

pl. felveszi a nyulcipot

a) felhuzza a nyulszorbol késziilt cipdjét (szo szerinti)
b) sétal (asszociativ)

c) elkezd sietni (idiomatikus)

A valaszlehetdségek kialakitasa soran az idiomatikus jelentés megadasanal For-
gacs (2003) és O. Nagy (1966, 1998) relevans cimszavait vettem figyelembe. Az asz-
szociativ valasz Levorato és Cacciari (1999: 57) terminusat és meghatarozasat kovetve,
egy elvontabb jelentéstartalmat hordozo, a gyermekek szdmara elképzelhetd, lehetséges
valaszlehetdség volt.

A tesztelés elott felhivtam a figyelmet arra, hogy atvitt értelmti kifejezések fognak
szerepelni a feladatlapon. Prébat is végeztiink a gyermekekkel egy altaluk ismert ididma
jelentésének megadasaval azért, hogy mindegyikiik pontosan értse a feladatot. Majd
minden gyermek kapott egy nyomtatott feladatsort. Hangosan felolvastam egyenként az
ididomakat, majd a harom valaszlehetoséget, mikozben a gyerekek kovették szemiikkel a
tesztlapon a feladatot, majd bejelolték az altaluk helyesnek vélt valaszt.
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2. vizsgalat
Vizsgalati személyek

Ugyanaz a 231 gyermek vett részt a vizsgalatban az elsé vizsgalat utan néhany
héttel késobb.

Anyag, modszer, eljaras

Ugyanaz a 30 ididéma szerepelt egy sajat kidolgozasu feleletvalasztds tesztben.
Az idiomak rovid torténetben, vagyis 1-2 mondatos kontextusban jelentek meg. A
kontextus minden esetben az idiomatikus jelentés eldhivasat erdsitette. A szovegek
konnyen érthetdek voltak a gyermekek szamdra. A feleletvalasztos tesztben az elsd
vizsgalathoz hasonlé médon harom valasztasi lehetoség volt megadva, amelyek tobb-
nyire megegyeztek a korabbi tesztfeladatlapon megadott vélaszlehetdségekkel. Az
asszociativ valasz egy elvontabb, hihetdé és a kontextushoz illeszked6, de az
idiomatikus valasztol eltérd jelentés volt:

pl. Peti feleségiil kérte Marit, de 6 kosarat adott neki.
a) nem besz¢lt az érzéseirdl (asszociativ)

b) atadott neki egy kosarat (szo6 szerinti)

c) visszautasitotta a kozeledését (idiomatikus)

A teszt kitoltése az elsd vizsgalathoz hasonldan zajlott. Az adatok feldolgozasa az
SPSS 15.0 statisztikai programmal 95%-o0s szignifikanciaszinten tortént.
3. A vizsgalat eredményei

3.1. Az életkor hatasa

A gyermekek sz6 szerinti, asszociativ és idiomatikus véalaszainak életkor és kon-
textus szerinti szdzalékos aranyat az 1. tablazat mutatja.

kontextus nélkiil kontextusban
dlaszok sz6 szerinti | asszociativ |idiomatikus | sz6 szerinti | asszociativ |idiomatikus
Kor % % % % % %
7 évesek 15,5 19,5 65 12,8 14,5 72,7
8 évesek 6,3 19,2 74,5 2,8 7,3 89,9
9 évesek 2,3 15,7 82 0,4 3,7 95,9
10 évesek 0,9 10,5 88,6 0,4 2,3 97,3

1. tablazat
A sz6 szerinti, az asszociativ és az idiomatikus valaszok szazalékos aranya
kontextus nélkiil és kontextusban életkor szerint
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Az 1. tablazat értékei alapjan latszik, hogy mindegyik korosztalyban, a kontex-
tus hatasatol fiiggetlenill az idiomatikus valaszok aranya a legmagasabb. A 7 éves
gyermekek tobb mint 60%-ban idiomatikusan értelmezték a kifejezéseket kontextus
nélkil is. Ez az arany az életkor novekedésével, valamint a kontextus hatasara fokoza-
tosan javul. A 9 és 10 évesek teljesitménye mar magas (95-97%), ami arra utalhat,
hogy a gyermekek ebben a korban mar képesek relevansan értelmezni az idiomak t6bb-
ségét olyan kontextusban, ami az idiomatikus jelentést tdimogatja.

A sz6 szerinti valaszok legmagasabb aranyat a 7 éveseknél talaljuk (15,5%)
kontextus nélkiili esetben, s ez az arany alig cs6kken a kontextus hatasara (12,8%). Ez
azt mutatja, hogy a gyermekek kozott még nagyobb szamban vannak olyanok, akik az
ididémak értelmezésekor nem tudnak elszakadni a sz6 szerinti jelentéstol, szo szerinti
értelmezési stratégiat kovetnek, vagyis az interpretacid soran a szo6 szerinti jelentésnél
leragadnak, s az idiomatikus jelentést tamogatd kontextus ellenére sem Iépnek tul a
kifejezés kompozicionalis jelentésén. A 8 éveseknél mar lényegesen kisebb a sz6 sze-
rinti valaszok aranya kontextus nélkiil is (6,3%), s ez az arany fokozatosan csokken az
¢életkor novekedésével s a kontextus hatdsara. A 10 éves gyermekek mar csak elvétve
valasztjak a szd szerinti megoldast.

Az asszociativ valaszok ardnya a 7 és 8 éves korosztalyban, s kontextus nélkiil a
legmagasabb. Az életkor hatdsdra kevésbé csokken az asszociativ valaszok aranya,
vagyis a nagyobb gyermekeknél is hasonldak az értékek, foként kontextus nélkiil. A
kontextus hatdsara jelentds mértékben csokken az ardnyuk 8 éves kortdl kezd6dden.
Ezt a valaszlehetdséget Levorato és Cacciari (1999) vizsgalataihoz hasonldan elsddle-
gesen a véletlen vdlasztas esélyének csokkentésére alkalmaztam. Ugyanakkor a jelen
vizsgalat megerdsitette az asszociativ valaszokra vonatkozoan a szerzok értelmezését,
mely szerint a gyermekek interpretacidja soran van egy atmeneti fazis, amikor, ha nem
ismerik pontosan a kifejezések idiomatikus jelentését, és tudjak, hogy nem szo szerinti
értelmezési stratégiat kell alkalmazni, mar képesek elrugaszkodni a szo6 szerinti jelen-
tést6l, de kovetkeztetéseik soran az elvont jelentésli asszociativ valaszlehetdségeket is
elfogadhatonak, hihetének itélik. Igy a gyermekek nem minden esetben talaljak meg a
megfeleld idiomatikus valaszt, annak ellenére, hogy tudataban vannak annak, hogy a
kifejezést atvitten, vagyis nem szo szerint kell értelmezni.

A sz6 szerinti stratégia mar csak a 7 éveseknél jellemzd. A kontextudlis infor-
macidkat nem képesek relevans mddon figyelembe venni, ugyanis az idiomatikus je-
lentést tdmogatd kontextus hatdsdra sem csokken ndluk jelentds mértékben a szd
szerinti s az asszociativ valaszok ardnya.

Az idiomatikus interpretacioban csak kontextus nélkili helyzetben talalunk a
8—10 éves gyermekeknél atmeneti fazist, amikor mar tullépnek a szo szerinti stratégian,
s atvitt értelmezést keresnek, de kontextus nélkiil nem mindig képesek kivalasztani az
idiomak megfeleld jelentését. A kontextualis informacidkat viszont képesek figyelembe
venni, s igy ki tudjak valasztani a relevans idiomatikus valaszt.

Az idiomatikus valaszok aranyat tekintve lathatd, hogy a 9—10 évesek valaszai-
nak aranya hasonlo, vagyis az életkorral parhuzamos fejlodési vonal a 9 éveseknél
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megkozeliti a felso hatart (plafon-hatas), a 10 évesek pedig majdnem hibatlanul teljesi-
tenek (vo. Levorato és Cacciari 1999).

Az életkor hatasat tekintve a fo kérdés az volt, hogy az életkor szerepe jelentds
lesz-e, vagyis az életkor novekedésével fokozatosan javul-e a teljesitmény.

Az eredmények statisztikai elemzése a kdvetkezOképpen tortént: a gyermekek
valaszait 1 (sz6 szerinti), 2 (asszociativ) és 3 (idiomatikus) pontokkal értékeltem, majd
az Osszes ididmara vonatkozé atlagot szdmoltam az értékekbdl kiilon a kontextus nél-
kiili teszt és kiilon a kontextusos teszt eredményei alapjan.

A Oneway ANOVA teszt alapjan az életkor szerepe az Osszes gyermeket egyiitt
tekintve kontextus nélkiil szignifikdns F(3)=23,316; p<0,001 (1. abra). A statisztikai
elemzés megerdsiti a szazalékos eredmények alapjan kirajzolodd tendencidkat.

Kontextus nélkiil az egyes évfolyamok atlaga eltérd, a 7 évesek teljesitménye je-
lent6s mértékben alacsonyabb a tobbi évfolyam teljesitményénél, s a 8 évesek teljesit-
ménye szignifikansan eltér mind a 7, mind a 9-10 évesek teljesitményétol. A két
nagyobb évfolyam kozott nem szignifikans az eltérés.

Atlag -

% ns

2,9
2,8
2,7

s I I
2,5
yau Bn BN N
7 8 9 1

1. abra

0 életkor

A gyermekek teljesitményének atlagai kontextus nélkiil életkor szerint
(** p<0,01, ns: nem szignifikans)
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A gyermekek teljesitményének atlagai kontextusban életkor szerint
(** p<0,01, ns: nem szignifikans)

Kontextusban hasonld a kép, vagyis az életkornak szignifikdns a szerepe
F(3)=37,554; p<0,001 (2. dbra). Az elemzés szerint a 7 évesek teljesitménye szignifi-
kansan alacsonyabb a tobbi évfolyam teljesitményénél, s az atlagaik k6zott még jelen-
tdsebb az eltérés. Bar nagymértékben novekedett a 8 évesek teljesitménye a kontextus
hatasara, az atlaguk tovabbra is jelentdsen eltér nemcsak a kisebb, hanem a nagyobb
gyermekek atlagatdl is. A 9 és 10 évesek teljesitménye hasonldan magas, nincs kozot-
tiik eltérés.

Az egyes évfolyamok kozotti kiillonbség nem egyforma, a 7 és 8 évesek telje-
sitménye mindegyik esetben nagyobb mértékben tér el, mint a 8 és 9, illetve a 9 és 10
éveseké. A fejlodés tehat nem egyenletes, a 7 éveseknél nagy egyéni kiilonbségek van-
nak, vagyis tobb fejlodési fazis, tobbféle értelmezési stratégia egyszerre jellemz6. Na-
gyobb Iéptékil a teljesitménybeli novekedés a 8 éveseknél, s hozzajuk képest kisebb a 9
éveseknél. Ugyanakkor a két nagyobb évfolyam mar hasonldéan magas teljesitményt
nyujt mindkét esetben.

3.2. A kontextus hatasa

A kontextus hatdsat az egyes évfolyamok teljesitményére a 3. dbra mutatja. A
diagramon latszik, hogy a 7 évesek teljesitménye kis mértékben novekszik a kontextus
hatasara, mig a 8 éveseknél van a legnagyobb szerepe a kontextusnak. A 9 éveseknél
nagyobb, a 10 éveseknél kisebb mértékben n6 az atlag a kontextus hatdsdra. Mindez azt
mutatja, hogy a 7 évesek kevésbé tudjak a kontextualis informacidkat figyelembe ven-
ni, gyakrabban megmaradnak a szd szerinti értelmezésnél, vagy a szovegkornyezetbe
nem illeszkedd asszociativ valaszoknal. A 8 évesek sokkal inkabb képesek mar a kon-
textualis informacidk figyelembe vételére, s kontextusban visszaszorul a sz szerinti és
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az asszociativ valaszok aranya is. A 9 és a 10 évesek kozil sokan kontextus nélkiil is
jol teljesitenek, valdszinileg ismerik, vagy jol kovetkeztetik ki az ididomak jelentését.
Ha kontextus nélkiil tévesztenek is, mar nem a szd szerinti jelentést, hanem az asszo-
ciativ valaszt valasztjak. Kontextusban pedig szinte mindig a relevans jelentést prefe-
raljak.

Atlag ns *¥% *% *%
3
2,9 |
2,8 |
M kontextus

2,7 - nélkal

26 | kontextusban
2,5 |

7 8 9 10 életkor

3. abra
A gyermekek teljesitményének atlagai kontextus nélkiil és kontextusban életkor szerint
(** p<0,01, ns: nem szignifikans)

A statisztikai elemzés szerint a kontextus hatasa az 6sszes gyermeket egylittesen
vizsgalva szignifikans: F(1)=52,601; p<0,001. Az egyes korosztalyokat kiilon tekintve
nem szignifikdns a kiilonbség a 7 éveseknél (t(27)=—1,085; p=0,288). A tébbi évfo-
lyamban mindenhol szignifikans kiilonbség mutatkozik a kontextus nélkiil és a kontex-
tusban nyujtott teljesitmények kozott: a 8 éveseknél t(56)=8,459; p<0,001, a 9
éveseknél t(42)=—7,598; p<0,001, és a 10 éveseknél t(48)=-6,874; p<0,001.

3.3. Az idiomak szemantikai tipusanak hatasa

A kapott valaszok szdzalékos ardnyait lathatjuk a 2. tablazatban életkor, szoveg-
kornyezet és az idiomak szemantikai csoportjai szerinti bontasban. A tablazat értékei
alapjan jol lathaté az, hogy az idiomatikus valaszok ardnya a legmagasabb mindegyik
tipusnal. A kontextus hatdsa itt is tetten érhetd, hiszen kontextusban mindegyik tipusnal
és korosztalynal n6 az idiomatikus valaszok aranya.

Kontextus nélkiil a 7 éveseknél nincs szamottevo kiilonbség a valaszok megosz-
laséban a transzparens és az opaq idiomak kozott. A nagyobb gyermekeknél az opaq
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ididmak esetében nagyobb az idiomatikus valaszok aranya mindegyik évfolyamban, s
ezzel parhuzamosan a transzparens ididomak esetében nagyobb a szo szerinti és az asz-
szociativ valaszok részesedése.

Kontextusban a 7 éveseknél az idiomatikus valaszok aranya szinte megegyezik
a két tipusban, mig a sz6 szerinti valaszok aranya az opaq, az asszociativ valaszok
aranya a transzparens idiomak esetében magasabb valamelyest. A nagyobb gyerme-
keknél a kiilonbségek kiegyenlitddnek, s nincsen szdmottevd kiilonbség a két tipusra
eso valaszok értékei kozott.

szoveg- kontextus nélkiil kontextusban
kornyezet
szemanti-

L opaq transzparens opaq transzparens
kai tipus

valasz [sz0 sz.| assz. |idiom.|sz0 sz.| assz. |idiom.|szé sz.| assz. |idiom.|sz0 sz.| assz. |idiom.

kor % % % % % % % % % % % %
7 év 15 20 65 14 21 65 15 12 73 11 18 71
8 év 5 18 77 8 22 70 2 9 89 4 7 89
9 év 1,5 14 | 84,5| 3,5 (195 77 | 0,2 | 2,1 |{97,7] 0,3 | 43 | 954
10 év 0,51 92 1903 0,6 | 12,9 | 86,5 0 32 1968 | 0,7 | 2,2 |197,1

2. tablazat
A valaszok szazalékos megoszlasa az idiomak szemantikai tipusa és életkor szerint
kontextus nélkiil és kontextusban

Az idiomak szemantikai tipusdnak hatisdra vonatkozdan a kovetkez6 mddon
végeztem a statisztikai elemzést: a szemantikailag egy csoportot alkotd idiomak ered-
ményeit osszevontam, €s az igy 1étrejott két csoport atlagat hasonlitottam 6ssze évfo-
lyamonként. A kérdés az volt, hogy lehet-e kiilonbséget taldlni az egyes szemantikai
csoportok atlagai kozott életkortdl vagy szovegkornyezettdl fiiggden (kontextus

nélkiil, ill. kontextusban). Az egyes tipusok atlagait, s azok kiilonbségeit a 3. és 4.
abra mutatja.
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Atlag

2,9
2,8
2,7
2,6

___Wopaq
transzparens

2,4 -
2,3 . T T T

életkor

4. abra
A gyermekek teljesitményének szemantikai tipusok szerinti atlagai
kontextus nélkiil életkor szerint (* p<0,05, ns: nem szignifikans)

A parositott t-proba eredményei szerint a 7 éveseknél kontextus nélkiil
(t(27)=1,736; p=0,094), sem kontextusban (t(27)=—0,363; p=0,720) nincs szignifikans
kiilonbség a két tipusra adott valaszok atlagai kozott. A tobbi évfolyamban kontextus
nélkiil a varttdl eltéréen mindenhol az opaq ididomékra adott valaszok atlaga a szignifi-
kansan magasabb (8 éveseknél: t(61)=3,269; p=0,002, 9 éveseknél: t(53)=3,307;
p=0,002, 10 éveseknél: t(52)=2,062; p=0,044).

Atlag ns ns ns ns

3
2,9
2,8

opa
27 paq
W transzparens
2,6
215 1] F
2,4 T T T
7 8 9 10 életkor
5. abra

A gyermekek teljesitményének szemantikai tipusok szerinti atlagai
kontextusban életkor szerint (* p<0,05, ns: nem szignifikans)
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A kontextus hatasara a kiilonbségek csokkennek az egyes tipusok atlagai k6zott.
A parositott t-proba eredményei szerint a 7 éveseknél kontextus nélkil ((27)=1,736;
p=0,094) nincs szignifikans kiilonbség a két tipusra adott valaszok atlagai kozott. A
masik harom évfolyamban a kontextus hianydban meglévo kiilonbségek csokkennek,
illetve megsztinnek (8 éveseknél: t(58)=0,783; p=0,437, 9 éveseknél: t(53)=1,919;
p=0,06, 10 évescknél: t(49)=0,191; p=0,849). Osszességében tehat egyik évfolyamban
sem szignifikans a kiilonbség a két szemantikai csoport valaszainak atlagai kozott.

4. Osszefoglalas, kovetkeztetések

A tanulmany két vizsgalat eredményeit mutatta be arra vonatkozoéan, hogy mi-
ként értik meg az ididmakat kisiskolas (7—10 éves) gyermekek. Célom volt, hogy ma-
gyar nyelvli adatokat gyljtsek az életkor és a kontextus szerepére vonatkozdan, s
feltarjam az eltéré szemantikai jegyekkel rendelkez6 idiomak megértésében mutatkozo
lehetséges kiilonbségeket. Az elso vizsgalatban kontextus nélkiil, a masodik vizsgalat-
ban révid, az idiomatikus jelentést tiamogatd kontextusban szerepeltek transzparens és
opaq ididmak.

A vizsgalat eredményei szerint az életkornak jelentds a szerepe az ididmak
megértésében. Az egyes évfolyamok teljesitménye ugyanakkor nem egyenletesen no-
vekszik, a 7 és 8 évesek teljesitménye mindegyik esetben nagyobb mértékben tér el,
mint a 89 vagy a 9—10 éveseké. A 7 éveseknél nagy egyéni kiillonbségek vannak, ami
abban mutatkozik meg, hogy a szd szerinti értelmezési stratégia, az idiomatikus értel-
mezes, és a kettd kozotti (a szo szerintit mar elhagyni tudo, de az idiomatikus valaszt
még nem ismerd) allapot egyarant jelen van a gyermekeknél. A 8 éveseknél az dtmeneti
fazis, és az idiomatikus értelmezés is jellemzd, viszont visszaszorul a szd szerinti stra-
tégia. A 9-10 évesek teljesitménye hasonloan magas, s legjellemzobb naluk az
idiomatikus értelmezés.

A kontextus szerepére vonatkozdan Levorato és Cacciari (1999) eredményeit fi-
gyelembe véve azt vartam, hogy a kontextus fontos szerepet fog jatszani a megértés
soran, kulonosen az idiomak elsajatitasanak korai fazisaban. Eredményeik szerint
ugyanis a 7-8 éves gyermekek szdmadra a kontextudlis informacidk, s az ididmak sze-
mantikai elemezhetésége is fontos szerepet jatszott. Ugyanakkor a 9 éves gyermekek
esetében az idiomak szemantikai atlatszosaga volt Iényeges tényezd fiiggetleniil a kon-
textus hatdsatdl, vagyis a szemantikailag transzparens ididémak megértésében kontextus
nélkiil és kontextusban is magasabb teljesitményt nyujtottak.

Vizsgalataim eredményei azonban nem teljes mértékben erdsitették meg a ko-
rabbi eredményeket. A kontextus szerepére vonatkozéan arnyaltabb képet kaptam,
mely szerint a kisebb gyermekek (7—8 évesek) kozott eltérd tendencidk mutatkoznak. A
7 évesek teljesitménye, bar javult kontextusban, nem mutatott szignifikans kiilonbséget
a kontextus hatdsara. Valaszaik szazalékos megoszlasa is azt jelezte, hogy a gyermekek
kontextusban is gyakran megmaradtak a nem relevans szo6 szerinti vagy az asszociativ
valaszoknal, vagyis nem tudtak megfeleléen hasznositani a kontextualis informaciokat.
Ezzel szemben a 8 éveseknél lehetett tapasztalni a legmarkansabb kiilonbséget a kon-
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textus nélkiil és a kontextusban nyujtott teljesitmények kozott. Ez arra enged kovetkez-
tetni, hogy a 8 évesek mar sokkal inkabb figyelembe veszik a kontextualis informacio-
kat az ididmak értelmezése soran. Ezt megerOsiti a valaszok szazalékos aranyainak
megoszlasa is, hiszen a kontextus hatasara sokkal nagyobb mértékben csokkent a sz6
szerinti és az asszociativ valaszok aranya, mint a 7 éveseknél. Mindezek hatterében
tobb tényezd egyiittesen is szerepet jatszhat. Egyrészt a gyermekeknek az idiomakhoz
kotddo interpretacios stratégiajuk, készségeik fejlettségi szintje kozotti nagy egyéni
kiilonbségek az iskolai nevelés kezdetén, melyek a gyermekek szocializaciéjanak eltérd
voltabol (eltéré nyelvi adottsagok és nyelvi szocializacio) fakadhatnak, s melyek az
életkorral és az iskolai nyelvi nevelés hatdsara csokkennek. A 8 éves gyermekek
ugyanis 2. osztalyban mar tantervi keretek k6zott foglalkoznak az anyanyelvi érakon az
atvitt értelmii kifejezések fogalmaval, értelmezésével. A 8 évesek tehat eltérden visel-
kednek értelmezési stratégiajukat és a kontextualis informaciok hasznositasat illetden is
a kisebbektol, hiszen képesek elszakadni a szo szerinti értelmezéstdl kontextus nélkiil
is, s kontextusban sokkal inkabb képesek a relevans jelentés kivalasztasara.

A 9-10 éves gyermekek kontextus nélkil is magas teljesitményt nyujtottak, s ha
kontextus nélkiil tévesen interpretdlva az ididmat az asszociativ valaszt valasztottak,
kontextusban mar a relevans idiomatikus jelentést részesitették elonyben.

A vizsgélatok a szemantikailag transzparens/opaq idiomak kérdésében is eltérd
eredményt hoztak a kordbbiakhoz képest. Az altalam vizsgalt idiomak esetében mas-
képpen alakultak a tendencidk, vagyis kontextus nélkiil az opaq idiomak megértésében
mutattak a gyermekek jobb teljesitményt, kontextusban pedig hasonloan alakult a két
szemantikai csoportban a valaszok részesedése. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy
az 1idiomak szemantikai atlatszosdga nem jatszik szerepet az interpretdcidban, hiszen
kevéssé valoszinl, hogy az opaq ididomakat kénnyebb lenne interpretalni, viszont a
transzparens ididomak esetében a metaforikus/metonimikus jelentéskapcsolat sem nyujt
elegendé tamaszt. Meg kell azonban jegyeznem, hogy Levorato és Cacciari (1999)
vizsgalataiban a szemantikai analizalhatésagot nem csupan a metaforikus-
sag/metonimikussag meglétére alapoztak. Egy elozetes tesztben megkértek embereket,
hogy jeloljék egy skalan az idiomak szo6 szerinti és idiomatikus jelentése kozotti hason-
l6sagot, illetve tavolsagot. Ez alapjan keriiltek be szemantikailag elemezhet6 kategdria-
ju idiomakként azok, amelyeknél a szd szerinti és az idiomatikus jelentést nagyon
kozelinek érzékelték a beszélok. A vizsgalatom sordn ezt a tényezdt nem vettem figye-
lembe, csupan a transzparencia meglétével vagy hidnyaval szamoltam, igy mindez
okozhatta az eredmények eltérd tendenciait.

Az ididmak interpretacidjaval kapcsolatosan az eredmények nem egyértelmiiek
az interpretacios modellek érvényét illetden. A gyermekek altal nem ismert kifejezések
interpretacios stratégiaja az ¢letkorukkal parhuzamosan fejlodik, a kezdeti szo szerinti
stratégiat az idiomatikus értelmezés valtja fel. Az idiomatikus interpretacid soran ta-
pasztaltak nem er6sitik meg a vegyes modell feltételezéseit, miszerint a részeiben ele-
mezhetd idiomakat dekompozicionalisan, az opaq ididmakat holisztikus feldolgozassal
értelmezziik a kontextus segitségére tamaszkodva. Ugyanis ebbdl annak kellene kovet-
keznie, hogy a transzparens ididmak interpretacidja kontextus nélkiil sikeresebb, mint
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az opaq idiomaké. Az eredmények azonban ezt nem igazoljak. Ugyanakkor nem sza-
moltam azzal a tényez6vel, hogy a gyermekek mennyi ididmat ismertek mar, és meny-
nyit nem a megadottak koziil, igy nem lehet pontosan tudni azt sem, hogy mennyi
ezekbol a transzparens és opaq ididmak részesedése, vagyis a szemantikai elemezheto-
ség mellett az ismertség komponense is szerepet jatszhatott az eredmények alakulasa-
ban. Igy a szemantikai elemezhetdség és ismertség interpretaciobeli dsszefiiggéseinek
felderitése tovabbi vizsgalatokat igényel.

Az ididmak megértésének vizsgalatit a tovabbiakban 6vodaskoru gyermekek
korében kivanom folytatni az ididmak interpretacids mechanizmusainak pontosabb
megismerésére fokuszalva.
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IDIOM COMPREHENSION IN CHILDREN
MARTA ZITA SZUCS
The aim of this study is to investigate the ability of seven to ten-year-old chil-

dren to comprehend idiomatic expressions, focusing on the presence of a linguistic
context and the linguistic type of the idioms.
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There have been studies investigating the role of context and semantic analys-
ability in idiom comprehension in children of similar age (Levorato— Cacciari 1999,
Levorato — Nesi — Cacciari 2004). However, there have been no Hungarian research in
the field so far, and idioms are language-specific, so I investigate whether the context
and semantic analysability has an effect on idiom comprehension in case of Hungarian
idioms.

Idioms do not form a homogeneous group, they can be grouped by important
linguistic factors. My research is based on the following groups: 1) transparent idioms
which are based on metaphors/metonymies and 2) opaque idioms the meaning could
not be directly derived from the idiom string.

The aim of the present study is, on the one hand, to collect Hungarian data test-
ing the role of context in idiom comprehension, and, on the other, to check my hy-
pothesis, saying there is difference in the comprehension of idiom types from different
groups.

The participants (231; aged 7 to 10) took part in two experiments. In Experi-
ment 1, 30 idioms were used to compile a multiple-choice task without context, while
in Experiment 2, idioms were embedded in short stories.

According to the results, the presence of context greatly contributes to the com-
prehension, showing that context has a significant effect on idiom comprehension.
Although the linguistic type of the idiom does not have a significant effect on
comprehension.
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BUKY LASZLO

1. A kotetet a foszerkeszto nyitja: E16szo — A Stiluskutatd csoportrol, az alakzat
6 problémairdl, a szocikkek felépitésérol (5—12). A megnevezett csoport eleinte stilisz-
tikai tanulmanyokkal jelentkezett szintén Szathmari szerkesztésében: Hol tart ma a
stilisztika? (Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1966.; Stilisztika és gyakorlat. Nemze-
ti Tankonyvkiadd, Budapest, 1998.) A tanulmanykoétetek érdemi méltatast kaptak,
példaul 1. Kemény 1998a; Szabd 1999; Biiky 2000a. A mintegy harminc fét szamlalé
kutatdcsoport munkassaga azonban nem szinesitette kiilonosebben az egészében kissé
sziirke hazai stiluskutatast (v6. Biiky 2000b: 376), talan ez is vezette a csoportot az
alakzatlexikon Osszedllitasdhoz. A szerkesztdé a maganak foltett kérdésre (,,Miért va-
lasztottuk koézponti témdaul a tovabbiakban az alakzatokat?”) végiil is dltaldnossagokat
mond, pl. ,,[...] az alakzatok atfogjak szinte a teljes kommunikaciét”, és kifejti: ,,[...]
segit az alakzatok kutatdsahoz a kiboviilt nyelvtudomany, a kiszélesedett stilisztika, a
megujult irodalomelmélet” (6), ilyeténképpen a stilust kutatd csoport neve nincs teljes
Osszhangban munkalkodasaval. Az alakzatok mint a nyelvi megformalds alapmintai
természetesen lehetnek stilust alakito tényezok, az El6szonak azonban az alakzatok leira-
sanak, rendszerezésének kérdéseirdl szolo részében a szerkesztd meglehetds tavolsagban
latszik lenni attol a stilusfelfogastdl, amelyik immar kidllta az idok prébéjat — vo. Péter
1996; Kemény 1998b; Biiky 2005 —, igy azutdn az alakzatoknak a trépusokhoz tartozasa
ugyancsak nehézkes magyarazatu: ,,[...] mindkét csoport funkcidja azonos: a kontextus-
tol fuggod hataskeltés” (8), hiszen a tropusok mint olyanok stilusalakitasi szerepe ugyan-
ugy mutatkoz(hat)ik meg, mint minden mas nyelvi egyediségli (diszkrétségli) elem,
tudniillik a kiilonb6zd szovegek Osszehasonlitdsa révén vehetOk észre, minthogy ,,A
nyelvi stilus lényegében viszonyfogalom, valamely standard nyelv (»Hochsprache«)
stilusai egymasra vonatkoztatva kiilonithetdk el és ragadhatok meg [...]” Péter 1996:
377). Az Un. hataskeltés a szovegek és szovegmiivek egészének tulajdonsagai, ha a
befogadd elvégzi a nyelvi elemek eléfordulasi eseteinek a (Péter Mihdly kifejezését
hasznélva) standard nyelv kiilonb6z6 megvaldsuldsu szovegeinek oOnkéntelen vagy
tudatos egymasra vonatkoztatasat. Ezt figyelembe véve a gondolatalakzatok az alakza-
tok halmazan kiviil vannak, viszont ha nyelvi formaltsaguk megragadhatd, az alakza-
tokhoz sorolhatdk. Egyes retorikdkban — amint Szathmari erre ki is tér (8) — nincs
gondolatalakzat, vagy a pragmatikai csoporthoz van téve. A gondolkodasi formak lat-
szolag a gondolkodasi alakzatokbol fejloddnek ki, de a gondolatalakzatok nem foltétle-
niil alkalmasak (€s sziikségesek) a gondolkodasi formakhoz — 1. Fénagy 1990: 39-40 —,
ezért alighanem helyeselendd, hogy az alakzatok leirdsanak, rendszerezésének kérdése-
it ismertetve a foszerkeszté elmondja, az alakzatokat nem taxonomikus besorolasban,

Nyelvtudomany V-VII (2009-2011) 219-231.



220 Biiky Laszl

hanem szemantikai, pragmatikai szempontuban kell/lehet leirni, ,,[...] utalva az alakzat
grammatikai struktarajara, a kiterjedésére, a hataraira stb.” (9), e torekvés kovetkezté-
ben a gondolatalakzatok is megfelelo teret kapnak. — A retorikai rendszerezésben alta-
laban bonyodalmakat okozé tUn. valtozaskategoériak alkalmazasakor az ,.eltérés”
fogalmat hasznaljak a kézikonyv szerzoi, am az Eloszo szerint ,,[...] az erdltetettséget,
a kérdéses kategoria mindenaron vald megjelolését [...] keriiltik” (9), ami ugyancsak
tidvozlendd, ugyanis minden ,eltérés” voltaképpen a megallapitasdhoz haszndlatos
grammatikatol fliigg, sem erre nem taldlhatni utaldst, sem a nyelvtan fontossagarol alta-
laban. Az ,.eltérés” bizonyos paralingvisztikai grammatika szerint jon 1étre, illetdleg
azzal allithaté vissza (mondhato igy:) szabalyos lizenetté. Az ilyen, az informacioelmé-
let értelmében vett lizenetnek magasabb a hirértéktartalma, vo. Fonagy 1970. Az alak-
zatnak mint nyelvi elemnek eléforduldsi valdszinliségei kapcsolatba hozhatdk a
statisztikai valdszintiségen alapuld Andrej Andrejevics Markov-féle folyamattal, illeto-
leg a még 1949-ben kidolgozott informacioelmélettel, 1. Shannon — Weaver 1986: 59—
65 et passim. Ezért azutan valamely alakzatnak mint olyannak a szévegben valé meglé-
te a mas szovegekhez valod viszonyitas révén észlelhetd eléfordulasanak varhatosaga és
valoszinisége kapcsolataiban hordoz eleve hirértéket, amely esetleg mas tényezokkel
egylitt valamind stilusjegyként értékelhetd. Mindenesetre az adiectio €s a detractio, az
immutatio és a transmutatio — hagyomanyos megitéléssel: a négy nyelvi erény — termé-
szetesen igy is megfeleld alapjelenségek az alakzatok rendszerezéséhez, leirasahoz.

A kézikonyv szocikkeinek f6lépitésérdl az Eldszo tajékoztat (9—10). A cimsza-
vak kivalasztasakor viszonylagos teljességre torekedtek, mintegy szadzotven alakzat van
és szaz folotti az utald cimszd. Szerencsés dontése volt a munkacsoportnak, hogy a
hazai gyakorlatban hasznalatos magyar vagy magyarossa alakult neveket — ha voltak
ilyenek — hasznalja cimszdként, s hogy az alakzatok idegen neveit — ha vannak — is
kozlik (gorog, latin, német, francia, angol, orosz a sorrend). A kézikonyvjelleget erdsi-
ti, hogy egyes elméleti kérdések targyalasat a nekik megfeleld cimszo alatt a szocikkek
kozé sorolva keresheti meg az olvaso, pl. alakzat, mondatalakzat, metafora, az ilyen
részeknek tanulmany jellege van, mig az alakzatokat bemutaté egységeknek leiro,
koz16; a foszerkesztd meg is irja ezt, valamint azt is, hogy a szerzék mas-mas fogalma-
zasmodja ,kititkozik” (11).

A szorosabb értelemben vett alakzatokat elnevezés(ek) utan értelmezések kove-
tik, illetdleg az elnevezések magyardzata, alakuldstorténete, s rendszerint eligazitd
példa. Ezutan az alakulatnak ,[...] mint mikodd [?] nyelvi-stilisztikai eszkoznek a
bemutatasat [...]” irjdk meg a szerzok; ,,[...] killondsen nagy hangsulyt helyeztiink az
egyes alakzatok funkcidinak bemutatdsara” — tdjékoztat a foszerkesztd, s hozzateszi,
hogy ,,Korszerli példaanyaggal igyekeztiink élni [...]” (10), a ,,korszeri” mindossze azt
jelenti, hogy nemcsak szépirodalmi, hanem koznyelvi szovegdarabokat is hasznalnak a
jelenségek szemléltetésére. Némelyik példa ennek ellenére toposz: a ,,nem t’om milyen
emberek” (367), 1. Vigh 1981: 512; ,,a szokatlan szokra | Elképedt” (281): 1. Fonagy
1975: 450; a ,,Kébor kutyaként jar a szél” (266) korabban: MStilV. 117. A reklamokbdl
kimetszett szovegdarabok a késobbi olvasoknak esetleg nem lesznek mar érthetok: Te
mindenre gondolsz. Férfiasan tokéletes (389).



Ismertetések 221

2.1. Az alakzatoknak a kotetben taldlhato leirdsa nemcsak azért jelentds, mert a
VirLex. ota ilyen részletezéstli és ilyen (a nyelvészetben jobbara otthonos) munkatar-
sakkal egységessé kimunkalt és leporolt leltarkonyve a hazai tudomanyossagban nem
volt a retorikai alakzatoknak, hanem azért is, mert — a bolcsészutanpétlas latvanyos
egyetemi hanyatlasa idején — sok év tudomanyos eredményeinek rogzitése is. Ezt a
lexikont még be nem lathatd ideig fogjak forgatni azok is, akiknek a mostani képzés-
rendszer miatt) elobb-utobb hianyozni fog sok nyelvészeti és azzal kapcsolatos ismeret.
Ha 1j kiadasa lesz a miinek, ahhoz talan minden megjegyzés hasznos lehet.

Az alakzat mibenlétét targyald szocikk (23—61) szamos részre oszlik: Alakzat és
grammatika, Alakzat és norma, Alakzat és poétika, Alakzat és pragmatika, Alakzat és
retorika, Alakzat és stilisztika, Alakzat €s szemantika, Alakzatfunkciok. E téma- és
kérdéskorok kidolgozasa mutatja az alapos attekintd munkat, amelyet azutan a szerzok
az egyes alakzatok targyalasaban nyilvan hasznositottak, a foszerkeszto ir is az eloké-
szitd évek rendszeres tanacskozasairol, amelyeken megvitattak a folvetddd kérdéseket.
(11). Az attekintések targyilagos, tomor tanulmanyokat eredményeznek, igy van példa-
ul az Alakzat és stilisztika cimi részben is (50—4), hasonloképpen a Retorika és stilisz-
tika szdcikkben (502-5). A targyilagossagra valo dicséretes torekvés — nemcsak ebben
a most emlitett szdcikkszakaszban — némelykor akadalyozta azoknak a jelenségeknek a
kiszlirését, amelyek kivanatosnak tlinnek. Az alakzat és stilisztika Osszefliggése kap-
csan példaul ez olvashato: ,,Gaspari Laszlé meghatdrozasa szerint »a retorika eljarasai
nem eldird, hanem az élménytdl-szandéktdl vezérelt miiveletek, s igy a kiilonféle alak-
zattipusok funkciondlis egyiittesei pragmatikai-kommunikativ tényezék kovetkezmé-
nyei«. Majd hozzaftizi: »a tarsuld alakzatok komplex egyiittese (a nyelvi rendszer
kindlta megoldédsokkal) stildrisan rendelddik ald az élménynek, mely funkciondlisan
szabja sajat arculatdhoz sziikséges (és lehetséges) megjelenitd alakzatait, az alkotdi
magatartassal formalja a modszert, €s ezen keresztiil vetiil a stilusra. A stilus a gram-
matikai és szemantikai motivaciok haldzataban ezéltal grammatikai formaval kodolt
pragmatika is« (Gaspari 2003: 5)” (52). Az efféle, meglehetésen mesterkélt fogalmaza-
su és foként nem vagy alig értelmezhetd megallapitasok aligha vannak hasznara az
elméleti megalapozasnak, amint altalaban a magyar tudomanyossagnak sem, részlete-
sen kifejtve 1. Biiky 2004. Sajnalatos mdédon az Alakzat és stilisztika targykorét lezard
mondat is hasonléképp homdlyos a stilus barmely meghatdrozasanak figyelembevéte-
1ével is: ,,»az alakzatok mindenkori aktualizalt funkcidja a széveg 1étrejottében meg-
nyilvanuld stilus« (Géspari 2001: 24)” (53). Hasonldképpen: ,,Ha pedig »az inventiot
és az elocutiot mddszernek (szabalynak, miveletnek) tekintjiik, a retorikédban testet 61t6
formalis lehetdségrendszer mitk6dése [!] sordn funkciondlissé valik, és a retorika
sziikségképpen atfordul stilisztikaba. Retorika és stilisztika a miialkotast illetden
akompetencia és aperformancia olyan kdlcsonviszonya, amely egymastol
elvalaszthatatlan két aspektus. (Gaspari i. m. 38. — A kiemelések tdle [valok]!«” (33).
Nehéz megérteni, hogy egy ,,formalis lehetéségrendszer” miként mikodik, s ekdzben
hogyan valik funkcionalissa, tovabba az emlitett kolcsonviszony miként lehet egyszerre
két (!) aspektus...
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Azzal is nehéz megbirkozni, hogy ,,»az alakzat egyszerre miivelet és szerkezet
(Tolcsvai 2003: 218)«” (53), mégha ez bele is illik a kognitiv stilisztikai félfogasaba,
hiszen természetes, hogy minden — mondjuk igy: — tekhné valamilyen szerkezet kiala-
kitasaval jar, de az (ebben az esetben: nyelvi) eljaras leirasa nem feltétlen jar egyiitt az
eredmény leirasaval, mar pedig a stilisztika voltaképp az eredményt irja le (vagy leg-
alabb is ir réla). — A kognitiv nyelvészet nézeteibdl jut az osszefoglalasba is: ,,[...] az
alakzatok olyan kétarcu, kognitiv pragmatikus és ismeretelméleti kategdridk, amelyek
egyfeldl generikus jegyekkel rendelkez6 egyetemes formak, masrészt a konkrét funkcio
figgvényei, azaz csakis egy adott szituacidban €s szovegben funkciondlnak” (uo).

A metafora szécikke (390—402) mértéktartobb, a kognitivmetafora-elmélet kap-
csan az un. fogalmi metaforak kialakulasi folyamata ugyanis akként vet fol kérdéseket,
mint minden (kreativ) metafora — allapitja meg a szécikk szerzdje (401), akinek atte-
kintése valamelyest eklektikus, némely helyen az impresszionista stilisztika jegyeit
mutatja: a metafora szépségérdl szol (390); nem emliti a grammatikai metaforakat; a
szoveg(mil)ben némelykor megvaldsulé metaforarendszert. A grammatikai metaforak
emlitetlensége kapcsan megjegyezhetd, hogy a szolecizmus 6nalld szécikk, ennek
utalasai kozott sem szerepel a metafora; az antiptdzis — amely egyuttal szolecizmus is —
nem szerepel. Fonagy Ivan nézeteit emlitve (397, 398) nem tiinik ki Fonagy — vagy
mas kutatok, igy Mircea Borcild (1997) hatarozott véleménye arrol, hogy ,,Hol sziik a
kognitiv elmélet?” (Fonagy é. n.: 205-10. Egyébként a szocikk szakirodalmi jegyzéké-
bol hidnyolhatd Fonagy 1982.

A megszemélyesités szocikke szerint: ,,[...] poétikai fikcid, melynek soran el-
vont fogalmak és dolgok antropomorf dbrazoldst nyernek [...]” (381); a szerzd ugy
latja, a magyar szakirodalom megszemélyesitésnek nevezi a perszonifikaciot (amely
,,az emberiesités eszkoze”) és ,,az animacidt, megelevenitést (amely élettelen dolgot
vagy fogalmat hoz kapcsolatba nem emberi €ldlénnyel)” (i. h.). Ezekkel ,.ellenkezo
elojelt [?] folyamat jatszodik le a targyiasitasban. Ennek folytan az €16 az élettelenre
jellemzo tulajdonsagokat kap” (i. h.) Kijelenti még a szerzd, hogy a megszemélyesités
nem vezetheto le az allegdriabdl, illetoleg a metaforabol. ,,Immutacios gondolatalakzat,
amennyiben az antropomorf fikcié helyettesit egy dolgot vagy dologi tényallast” (uo.).
A tovabbi, meglehetdsen kormonfont fejtegetésre immar nem kitérve megjegyzendd,
hogy a szerz6 szerint ,,A perszonifikdcidval és az animizdcioval ellenkez6 eldjeldi fo-
lyamat jatszdédik le a targyiasitdsban” (i. h.), ilyeténképpen nyilvan azt sem tartja meta-
foranak a szécikk megirdja. Pedig bizony mindez metafora a megszemélyesitéssel
egyetemben. Fénagy Ivan (1982: 306) irja: ,,Az értelmezeés vagy azonositas dramai
forméja a megszolitas, amely a szimbolizalt tdrgyat jelenlevo €16 személyként tiinteti
fel (—aposztrophé, megszemélyesités)”’; Kemény Gabor (2002: 116, 118) allaspontja
szerint is metafora a megszemélyesités és a targyiasitas is ,,[...] teljes jogu és értéki
metafora [...]”. Nem nehéz belatni: ,,A metafora antropomorf: a névényt, az allatot, az
¢élettelen és foként eszmei targyakat humanizalja, emberi szféraba vonja” (Fonagy
1982: 314). A metafora legnyomatékosabb fajtanak nevezi a personificatiot Szabo —
Szorényi 1988: 157. A megszemélyesités szocikke utan nincs utalds a metaforara, a
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metaforanal pedig a megszemélyesitésre, ami az egyforma megitélést jelzi, amelyet
viszont eddig sem és a jovoben sem vérhatni.

2.2. ,Korszerii [?] példaanyaggal igyekeztiink éIni [...]” — irja az El6sz6 szerzo-
je, ami bizonyara azt jelenti, hogy nemcsak klasszikus irodalmi anyaggal szemléltet-
nek, hanem kiilonféle mai nyelvhasznalati rétegekbdl is, a szocikkekben szerepld
példaanyag megfeleld, legfoljebb a szlengbdl és reklamnyelvezetbdl szarmazo példak
avulasa nem lesz haszndra az elkdvetkezd évek olvasoinak.

Némi leleményesség mar most is kell néha, pl. a ,Ksz.” forrasjelzést (286) a
,Forras = Hernadi Miklds: Kozhelyszotar. Aranyhal Konyvkiadd. Bp. [é. n.]” adatsor-
ral kell azonositani, azutan Hernddi munkajaban a barat cimszonal keresni — legalabbis
az els6 kiadasban: Gondolat, Bp., 1985. (Ugyanezt a kotetet masként is jegyzik a
konyvben, pl. 310.) Vannak szocikkek, amelyekben viszont ,,Ksz. = Hernadi Miklds:
Kozhelyszotar. Aranyhal Konyvkiado. Bp. [é. n.]” talalhato, pl. 310. A kiadas éve
egyébként: 2001. — A ,Magyar Demokrata. 2002. 21.” megfejtése talan 21. szam, I.
356; masutt ,,Magyar Nemzet. 2005. junius 8.” mintaju az ilyetén forrasjeldlet. — A
Szabd G. Zoltan — Szorényi Laszlo: Kis magyar retorika kotet adatainal nincs jelolve
(385), hogy az 1997. évi a masodik kiadas. — A ,,www. Silva Rhetoricae” forrasmeg-
adasa ¢és leirasa (467, 537) nem  egységes, masutt ez koveti:
,.http://humanitics.byu.edu/rethoric/silva.htm” (335, 403, 409), ismét masutt: ,,Burton,
Gideon O.: Silva Rethoricae. http://humanitics.byu.edu/rethoric/silva.htm™ (335), kii-
l6nben a http-adat aldhtuzas nélkiil konnyebben olvashato, ilyenek vannak is a kotetben,
példaul: 469. (Erre a forrasra van még kozlésvaltozat: 467.) — Tobbféle valtozatban
talalhaté a bibliai szovegdarabok megjelolése is, pl. ,,Arcanum Adatbazis [Kft.], 1997
(402), amelyben az adattarold lemezeket kiadd cég van csupan megnevezve, holott
kiadvanyardl van szd: Biblia, ver. 5.0. Budapest, 1997 [Arcanum Databases CD, ver.
5.0], ez harom (!) magyar (és angol, héber, gorog, latin, német) nyelvii bibliaforditast
tartalmaz. Masutt: ,Biblia, ROm.XI” [o: Rom. XI] (471), s vannak egyéb valtozatok is
(202, 224, 226; 334, 444, 533, 537; 576 stb.). — A Vilagirodalmi lexikon egyik, 6tven
lapnyi szocikkének egyik bels6 cime szerepel csupan (543).

Ritkabban elirasok is mutatkoznak: egy Zinyi-idézet ponttal zardodik, az eredeti
nem (462), efféle aprosag tobbszor eldfordul; Szegedi Maszdak Mihaly (402), de (helye-
sen): Szegedy-Maszak Mihadly (472); ,,Hazadnak rendiiletlentil | Légy hive [...]” van az
epanasztrofé szdcikkében (199), de a chiazmuséban (a hagyomdnnyal ellentétben
kiazmus-t ir a kotet, v6. Laczkéd —Martonfi 2004) a 335. lapon ugyanebben rovid i
lathatd: rendiiletleniil (335). Néha hidnyzanak a dold betiis kiemelések: ,,az elpiruld
zavar” (179), ,rédnkmaradt sic (!) ige” (200). Téves irasu ,,Bach H-moll miséje” (o:
h-moll).

Némelykor pontatlansagok akadnak a forrasszovegekben. A 466. lapon pl. ,,Lat-
jatok feleim szemtekkel, mik vagyunk [...] (Halotti Beszéd és Konyorgés — Benko
Lorand értelmezése szerint, 1980)”. Ez az értelmezés (Benko 1980: 55) azonban: ,,Lat-
jatok, feleim, szemetekkel, mik vagyunk [...]”. Masutt pontosabb az innen vett idézet
(258), mindossze foloslegesen ponttal zarodik. (A becses nyelvemlék megnevezésének
csak elso betlije irando nagybetiisen, vo. Laczko — Martonfi 2004.) Megesik, hogy egy
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szerz6 mas-mas néven szerepel a szocikkben: Isidor von Sevilla [!] a homoloteleuton
targyalasaban (294), az entimémardl irottakban Isidorus (193), a megszemélyesitésrol
sz016 részben Izidor 361); a magyar szakirodalomban a Szevillai Szent Izidor a szoka-
sosabb (az Isidorus Hispalensis vagy Hispanensis mellett). — A Quintilianus név geni-
tivusban 1évo alakja van szerz6i név gyanant feltiintetve: Quintiliani: [sic] (158).

A kotet szerzdinek mar emlitett fogalmazasbeli kiilonbségei kapcsan elmondan-
d6, hogy vannak olyan nyelvhasznalati-stilaris jelenségek, amelyek csaknem mind-
egyikiiknél (hasznaljuk az egyszer mar idézett szot:) ,kilitkézik”. A referencidlis
azonossagot tobbnyire foloslegesen (pleonazmus) jelzik az adott szoval, példak (teljes-
ség nélkil:) 5, 7 (2x), 10; 31, 52, 68; 70, 75, 81; 153, 186, 227, 268, 278 (2x), 280; 317
(3x), 318, 387; 397 (2x), 397; 398, 413, 415; 417, 431 (2x), 432; 457, 431, 469; stb.
Hasonldképpen folosleges a gyakori egyfajta (82, 268, 316, 398 stb.). Néha az ami (66)
névmas szerepel az amely helyett, az amennyiben (356, 381) van a ha helyett (barba-
rizmus). A sajtonyelv mddjara gyakori egyértelmii hasznalata (35, 45, 53; 60, 179, 271;
318, 331, 455; stb.) és a jobbara szintén innen szarmazo divatos kdznyelvi neologizmu-
sok rendre folsorakoznak: felhasznalobarat (10), felvallal (5), fiiggvény (25, 53), ko-
szonhetoen (80), kotodik (53, 273), miikodik (és szarmazékai: 6, 10, 53, 178; 293, 329
stb.), olvasat *értelmezés’ (67), ugymond (272, 394), sarkitott(an) 419; a jelenség itt-ott
a helyesirasban is megmutatkozik: 2004. 01. 08. (132), Magyar Irodalmi Lexikon o:
Magyar irodalmi lexikon (447), Néprajzi Lexikon o: Néprajzi lexikon (447) stb.

A befejezett melléknévi igenevek hasznalata (jelzoként, allitmanyként) is —
szolecizmus — megemlithetd: begyakoroltabb (178), elfogadott (14, 18), ismert (6, 415
2%, 540) megosztott (154); megengedett (468, 469), szabdlyozott (278) stb. A szakmai
zsargon is follehetd: megkozelités (6, 320), kozelités (268), megkozelitésmod (503),
ezeket nyilvan hatasosabbnak (eufemisztikusabbnak) vélik a ’(tudomanyos) vizsgalat ~
kutatas’ kifejezésére; hasonlo a paradoxont tartalmazé empirikus szovegvizsgalat (329).
Van pongyola ellipszis: 4 kiemelés Gaspari Laszlotol! (32), A kiemelések tole! (33),
pongyola metataxis: ,,A liege-i retorika egyetért a Weorestol [W. Sandor] idézett gon-
dolattal” (406).

2.3. Az alakzatok példainak elemzése, hatasuk megmutatdsa sokszor nem éri el
azt a meglehetdsen magas szakmai mércét, amely maguknak az alakzatoknak a leirasa-
ban tapasztalhato.

A hangszimbolika kapcsan olvashatd példaul, hogy ,,A satnya pejorativ jellegét
erOsiti a tny kellemetlen hangzasu hangkapcsolat” (262). Nos: tobb -tnya végzodési
(és -tnye hangcsoporttal befejez6d6 magyar szd) sincs, a szd belseji -tny- szintén ritka:
kotnyeles (1. VégSz.), Kotnyek (tn.). A t/nyt szembenallast B. LORINCZY (1979: 37;
225) nem is tart szamon,; az nyt/t szembenallasra két példa van: ihanyt (acc.), kénytelen.
Ilyeténképpen a -tny- hangkapcsolatnak aligha itélheté meg hangszimbolikai szerepe,
hiszen ahhoz azonos képzettarsitasos helyzeteknek bizonyos gyakorisagli ismétlodése
lenne sziikséges. Egy hangcsoport ritkasaga miatti szokatlansagbol fakadhat a szocikk
ir6janak egyéni benyomasa (mar szo esett az impresszionista stilusvizsgalatrol, amely-
nek ez eset is jelenvalosagat mutatja).
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Ugyancsak a hangszimbolika szdcikkében olvashato, hogy ,,[...] ritmus jon létre
fiktiv szavak alkotasaval” (263), ez nyilvan elfogadhatlan kijelentés, és nem is kapcso-
l6dik sem a ritmushoz, sem a Wedres-idézet szovegéhez: ,.kudora panyigai panyigai |
kudora i [...]”. Egyetemi doktori értekezésében éppen Weores Sandor irta, hogy csu-
pan a ritmus meg a zeneiség az ilyen fajtaju versei sziiletésének inditoja — ,,Egy jambi-
kus versforma dongott a fejemben” (Wedres 1970: I, 235) —, s azutan kovetkezik a
nyelvi anyag.

Egy-egy szovegmondatrészlet kapcsan mas helyen is meglepd allitasok olvasha-
tok a ritmusrdl, illetdleg a rimelésrél: ,,A nem kéovettem el ritmikaja (td ti-ta-ti ta) tilta-
kozo hatasu lehet, az elkovettem (td-ti-ta-ta) lezaré spondeuszai pedig mintha a
beismerés tudataval hangoznanak™ (106). A krazis szdcikkében ¢’om *tudom’ szdalakjat
,...] Petofi a szotagszam miatt hasznalja” (367), nos ezt a szinkopét — ebben a sz6-
cikkben is megvan ugyanez a példa (559) — a kolto a kifejezés egészének stilaris veleja-
roi miatt hasznalta, 6t aligha kényszeritette a szotagszam valamire is... (Hasonloképp
sz0l errdl a szoveghelyr6l mint barbarizmusrol masutt a kotetet: 140.) Egyébként a
krazist tartalmazo szordl ebben a szévegmondatban ,.— Mija? — szolt r4 a juhdsz” az
elemzd ugy gondolja, hogy a hiatustoltd és [...] az az szd végi [o: szovégi] massal-
hangzdjanak kiesése egylittesen eredményezi a mija alakot” (368). A tajnyelv mutatja,
hogy a jelen esetben sziikségtelen a mijaz sz6 végével (is) foglalkozni: mija 'mi az,
tessék® (UMTsz. mi” a.; vo. UMTsz. a'; a®), a stilusegység miatt szerepel a szé a M6-
ricz Zsigmondtol vald példaban.

A hiatus szécikkében tobb (6t) példa helytelen, igy az ,,Amit raktak délig, leom-
lott estére, | Amit raktak estig, leomlott roggelre” szovegmetszetben nem keletkezhetik
a megjelo6lt helyen kiilsé hanglir, hiszen a hanglejtésrend a négy szovegmondategységet
elkiiloniti. Talan az iraskép befolyasolta ebben a szocikk irdjat. Az egyik jo példa —
,,szokra | Elképedt” — megvan Fonagy Ivan (1975) lexikoncikkében.

Ugyanigy elfogadhatatlan a metatézisek példainak magyardzataban, hogy Arany
Janos versrészletében — ,,Jon az ebéd sorja, csordg tanyér, kalan: | Ez a kis haragost
megbekiti talan?” — ,,A kandl helyett a kalan bizonyara a rimelés céljabol adodott. A
mai roma csaladnevek kozott is gyakori a Kaldnyos (a ’kanalfaragé’ [...])” (409).
(Egy¢ébirant a cigdny csaladnevek emlitése érdektelen.) A kanal ~ kaldn metatézist mar
Szenczi Molnar Albert (1610) feljegyezte. A gorog természetfilozéfusok (Empedok-
1ész, Parmenidész, Anaxagordsz) mechanikus f6lfogasa, hogy a természetben a valtoza-
sok elemek felcserélésébdl és Gsszerakasabdl adddnak, voltaképpen a metaplazmusok
észrevétele ennek a nézetnek eredménye volt. Arany Janos a Toldiban haszndlja a ka-
nal szdalakot is: ,,[...] Vesztenél, ha tudnal egy vizes kandlba (2: 12)” ATsz. kandl a.
Arany Janos kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a XIX. szazad vége felé megjelend
szblas- és kozmondasgyijteményekben (Margalits Ede, Sirisaka Andor) lényegesen
gyakoribb a kanal alakvaltozat el6forduldsa. — A metatézis ebben az esetben — mint a
retorikai alakzatok példaiban sokszor — jelenségként végiil is megvan (a nyelvben vagy
a szovegben), viszont a hangcsoportcsere nem mint jelenség €s nem mint (végrehajtha-
td) mivelet valosul meg, hanem a szovegmil egészének stilusegysége — amely szamos
tényez6 végeredménye — kivanja meg egy nyelvi jelenség (jelen esetben a kaldn sz0)
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alkalmazasat a szovegmil megalkotasanak idejében hozza tartozo konnotaciokkal. Te-
hat nincs eredeti, valtoztatas nélkiili szoalak, amint a szécikkben olvashatd; megje-
gyezhetd, hogy mar a BesztSzj.-ben is kaldn van, tovabba a SchlSzj.-ben, a NagyvGl.-
ban €. 1. t., l. RMGL. kandl a. A sz6 sokaig két valtozatban élt, 1. TESz. kandl a. Hason-
1oképp mindehhez az a magyarazat, amely a uborka €s az ugorka fonevek kozott 1évo,
a -g (0: -g-) és -b- szdbelseji maganhangzd miatti kiilonbségben latja a stilushatast, nem
két szoalak imént emlitett tulajdonsagaiban (405). A szot Mikszath Kalman (1963: 166)
is haszndlja bizonyos népi beszédmddot éreztetve 1875-ben (tehat még Arany Janos
¢letében) és anélkiil késdbb is (Mikszath 1969: 98). Utobbi irdsarol a kritikai kiadas ,,Az
el6adasi modor él0beszéd-szerti jellegzetességei”-t emliti (Nacsady 1969: 309).

Tobbszor mutatkozik mértékletesség az ujszert, 6nalld nézet(rend)ek esetében.
A parallelizmusok rendszerezése kapcsan a szdcikk irdja szerényen megjegyzi, hogy
csak probalkozas, mivel véleménye szerint nincs egységes szempontu, valamennyi
fajtat atfogd rendszerezés (442). A kettds szillogizmusrol irottak zarasaban is van némi
visszafogottsag: ,,[...] érveld szovegek szabatos gondolatmenetének [?] implicit kom-
ponenseit meggyodzen képes reprezentalni; a koltdi szovegek értelemszerkezetének
feltarasaban azonban — a pragmatikai eléfeltevések kiilonbségei [?] és a poétikai ténye-
z0k szovegszervezo, szovegépito hatasai miatt — nem minden esetben vezet egyértelmi
[?!] eredményre” (332). Ehhez figyelembe veendd, hogy ,,[...] alakzatok absztrakt
gondolati munka termékei. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy az absztrahdlds mads
mindségl, mint a fogalmi absztrakcio. Mindenekeldtt mas szinten, a tudatos gondolko-
das szintje alatt zajlik. Még lényegesebb ennél, bar osszefligg vele, hogy a gondolat-
alakzat mast ragad meg, mdast von el a konkrét Osszefiiggésekbdl, mint a fogalmi
gondolkodas” (Fonagy 1990: 32). Ilyeténképpen — azt is tudva, hogy un. kettds szillo-
gizmus voltaképpen nincs — a szdcikk sincs a kotet haszndra, ugyanis a megirdja elo-
szOr olyan gondolatalakzatnak tartja a kettds szillogizmust, amely ,,[...] arra készteti az
olvasot, hallgatot, hogy a de kotdszoval kapcesolt tételeket [!] nyelvileg ki nem fejtett,
azaz implicit informacidkkal egészitse ki. A kettds szillogizmus olyan elvi jelentés-
szerkezet [?], (kiindulo szerkezet) elnevezése, amelyben a de kotoszd nem két kijelen-
tés (propozicid), hanem két szillogisztikus érvelés viszonyat jeloli/hozza létre” (328),
késdbb: ,,A kettds szillogizmus a szovegben kifejtett és ki nem fejtett informacidk
egylittesében ellentétet kifejezd alakzat. Miikodésében [!] a tételek szerinti és a sor-
rend;jiik szerinti rendszer ok-okozati 6sszefliggései jelennek meg” (329). A de k6t6sz6 e
tekintetben megalapozatlan szerepko6rérol 1. Biiky 2003.

»A viszonyok viszonyaként felfogott szoveg(darab) Békési Imre szdmara — irja
a szocikk osszedllitéja — elvi alapokon nyugvo modszertant dolgozzon ki a két szillo-
gizmus tételeinek, megallapitasainak reprezentalasara. A szerzo — Petdfi S. Janos
TeSWeST elméletének [o: TeSWeST-elmélet] elveire alapozva — egyiitt vette szami-
tasba a kimondott vagy leirt informaciokat az értelmezésben a ki nem mondott, le nem
irt, csupan odaértett informaciokkal [o: informaciokat]” (329). Nyilvanvald (eltekintve
az informdacio sz6 jelentésének tisztazatlansagatol): a nyelvi formaban meg nem jelend
kijelentéseket (itt talan ez az informdcio) vizsgéalni csupan a kutato sajat elképzelései
alapjan lehet, ezaltal azutan barmely szillogizmus valamelyik részéhez konstrualhaté 1j
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és uj szillogizmus. (Tudomany)etikai jelenség mindezzel kapcsolatban, hogy Békési a
kettos szillogizmusrdl, amelyet, amint irja, tizennyolc éve vazolt fel, elmondja, [...] ma
mar tébbet tudunk, az a hazai érdeklddés kiterjedése mellett (vo. NAGY L. 2008.) nem
kis mértékben az internetnek koszénhetd” (Békési 2009a: 202); ebben az idézetben a
szakmai hivatkozas éppen az Alakzatlexikon szdcikke, amelyiknek szerzdje pedig
Békési Imre évtizedig (beosztott) munkatarsa (Békési 2009b: 34). — A kettds szillogiz-
must egyébként némileg ismét masként mutatja be Békési (2009b: 37): ,,Az elnevezés
arra utal, hogy a természetes [?] szovegek érveld gondolatmenetében a deduktiv kovet-
keztetés nem csupan egyetlen szalon futhat le, hanem igen gyakori a kettdsség [?];
foként olyan igetipusok esetében, amelyek jelentése — ha ellentétes szerepet kapnak [?]
— megokolas nélkiil hianyos [?] maradna (pl. ..., de nem valaszolt, mert...)”.

Egyébként a szillogizmus szdocikkének olvasdsa kételyeket tdmaszt az elméleti
megalapozottsag tekintetében; a szerz egyebek mellett ezt irja: ,,A modern logika
kidolgozdja G. Frege. (I. Kant és G. W. F. Hegel a dialektikus logika megalkotodi, ezzel
az irannyal itt nem foglalkozunk.) A modern logikdban az érvényesség ¢€s a helytallo-
sag fogalmat érvényesitik a szillogizmusok elemzésében” (536). Arisztotelész a katego-
rikus szillogizmusok elméletét alkotta meg, Frege a szimbolikus logika rendszerének
kidolgozdja volt, Begriffsschrift (cimkezdetli) miive 1879-ben egy masodrendi logika,
amely magéban foglalja a klasszikus elsérendi logikat, vo. Ruzsa 1980: 7-13. Hegel és
Kant ismeretelméleti munkdssaga mas, Hegel teljes 1ét- és ismeretelméletét logikanak
nevezte.

A kommutéciot bemutatd egyik példa és a benne mutatkozd jelenség kifejtése
abuzus: ,,In memory Szomory — van szomori memory. (Tandori Dezs6 versének cime) A
verscimben a két ismétlodo elem egyikét a Szomory tulajdonnév és a ’szomoru’ jelen-
tésti szomori melléknév alkotja is, ellentételezi is; a latin nyelvben (in memoriam) fra-
zeologiailag kotott /n memory kifejezés parja a ‘memdria’ jelentésii memory. A
szemantikai-szintaktikai atértékelodések ellentétei teszik hatdssa a sorrendi cserét”
(345). Nos: az irasképben minddssze egy elem ismétlodik (memory), hangosan a Szo-
mory €s a szomori, valamint a memory /’memari/, de ez utdbbinak nincs jelentdsége. A
szomori hapax legomenon, feltehetd: *Szomory médua’ jelentésti, és az In memory je-
lentése kapcsan felidéz(het)i a szomoru ’tristis’ szdt és ennek jelentését. Vagyis kortil-
beliil a szovegmondat ezt jelenti: ’Emlékezés Szomoryrél — van Szomory moédu
emlékezés’, s igy még némi finom és humoros barbarizmus is van benne. A latin szer-
kezet és a szemantikai-szintaktikai atértékel6dés emlitése nem értelmezhetd.

A reddicié ,,Helye szerint allhat [...] a verssor vagy a mondat elején és végén”
(494), a ,,verssor” nem nyelvészeti kategoria, amint tulajdonképpen a ,,mondat” sem;
egy helyiitt ,,mondategész” szerepel (348), amely grammatikai terminus; a szerzoknek
a megnyilatkozas, a sz6vegmondat ¢s a rendszermondat fogalmainak hasznalatara nem
mutatkozik fogékonysaga.

A detrakcid targyalasaban az ,.entropia” fogalmanak tisztazatlansaga latszik, ez
az alakzat ,,A mai stilisztikdban a nyelvi tomorités, az entropia eszkéze” (147), nos: az
elhagyas nyilvan nem a stilisztikaban eszkoz, hanem a stilusban. Azonban az entropia
voltaképpen a véletlenség, a keveredés fokméréje. A fizikai rendszerek tulajdonsaga,
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hogy egyre csokken a szervezettségiik, egyre kevertebbekké valnak. Az informacio-
forras entropidjat (a valasztas szabadsagat, az informaciot) kiszamitva az §sszevethetd
az entropia maximalis értékével, a viszony a relativ entropia. Az egy minusz relativ
entropia (1—E) mennyisége a redundancia. Az angol nyelvre szamitott redundancia
50% koriil van (Shannon— Warren 1986: 24). Az informdcid annal nagyobb, minél
jobban megegyeznek egymassal a kiilonb6z6 esetekhez tartozo valdszintiségek, nd a
hirérték, ha az esetek szama novekedik, azaz: ha minden valasztds egyforman valoszi-
nii, akkor min€l t6bb a valasztasi lehet6s€g, annal nagyobb a hirérték. — Meglepd meg-
allapitds van ugyanebben a szécikkben Adynak a Périsban jart az Osz cimii versének
elsé strofajarol: ,Itt a ’haldl’ megnevezésének elhallgatasa adja a detrakcidt” (146).
Nem tudhatni, mi lenne a ’haldl’ megnevezése, am szdban forgd versdarabban nincs elha-
gyas. Kirdly Istvan (1970: I, 478) elemzésében a ,halal sejtelmé”-t a masodik versszak
hozza, minthogy az szdl ,,arrol, hogy meghalok”. Efféle példa jobban mutatja az elhagyast:
»L-..] @ viz sargan lapult, sunyitott és figyelt [...]”, ugyanis az ebben 1évo tropusban latens a
“kutya’ jelentést rész (*a viz kutyaként ~ kutya gyanant), 1. Biky 1997: 58.

A hasonlatot szemléltetd példak egyikénél nem volt eléggé kortiltekintd a szer-
z0: ,,Kobor kutyakeént jar a szél, [sic]” szovegdarabban hasonlatot lat (266), holott az
allapothatarozodval kifejezett metafora, amint a folytatas mutatja: ,,Kobor kutyaként jar
a szél, | nagy 16g6 nyelve vizet ér | és nyeli a vizet” 1. Racz 1974: 292-3; Biiky 1980. A
példa mar hasonlatként szerepel a MStilV.-ban (116-7).

Az oximoron bemutatdsdban olvashatd egyik példa bizonnyal téves: a ,,Vagtazo
halottkémek™ (433), 4m némi szarkazmussal 4t lehet alakitani oximoronna:
*vagtdzo halott kémek, amely metaforat tartalmazd szerkezet. Az oximoron nagyon
gyakran tarsul a metafordhoz; a szdcikk utalast erre nem tesz (433), amint a metafora-
nal sincs ide utalas.

A palindrom (a 388. lapon: palindroma) szocikke kozli az antik kor 6ta ismere-
tes varazsnégyzetet, s elmondja, hogy ,,[...] az AREPO-nak nincsen jelentése, ez vi-
szont éppen novelte a titokzatossagot” (435).

SATOR
AREPO
TENET

OPERA
ROTAS

Az arepo-rél tajékoztat Szilagyi (1956: 47): ,Ertelme, amely eleve erdltetett le-
hetett, igy fogalmazhatdo meg: »A szekeret a rabszolga (opera), az ekét a gazda tart-
ja.«®® Arepo eredeti kelta szo (eke).” S a jegyzet: ,Részletesebben: F.[ranz Joseph]
Dolger, "TxBvg 5 (1932) 62-3.0.”

A koznyelvben megmutatkozd alakzatokrol tobbnyire kevés szé esik (természe-
tesen leszamitva a példaanyag mar széba hozott efféle szovegdarabjait), a digresszid
bemutatdsa utan olvashatd: ,, Tarsalgasi szituacioban is élhetiink digresszidval” (157),
ez (a valemenyi szolecizmussal) tett helyes megallapitas azzal is kiegészithetd, hogy a
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nyelv (ebben is egyenrangtl) minden rétege, nemcsak az un. tarsalgasi stilus (el6fordul
a ,.kotetlen beszéd” kifejezés is: 337; elobbi némileg avitt szakkifejezésnek tetszik), vo.
Biiky 1990.

3. Szamos helyen — amint a fentiekbdl is észrevehetd — az alakzatok szerepének
bemutatasa egyszerisiti a stilusjelenségek bonyolultsagat, és foleg azt, hogy alakzatok-
nak milyen szerepe van vagy van-e egyaltalan a stilusban. Visszatekintéssel a kandal ~
kalan hasznalatanak kérdésére még egyszer elmondandd, hogy bar bizonyos valamely
szoveg(mil) alakzatai foltarasaval, bemutatasaval (a természettudomanyoktdl vett kife-
jezéssel) olyan miszerleolvasati adatok gytlijthetdk Ossze, amelyeket azutan barki el-
lendrizhet, miként a természettudomanyok miiszeradatai is kalibralhatdk, és a miiszerek
is ellendrizhetdk, jelen esetben az alakzatokrol irott szdcikkek. Azonban valamilyen
alakzat kimutathatosdga nem jar térvényszerii médon egylitt a stilushatassal, illetdleg
az alakzat olyan — maradva a természettudomanyos nyelvezetnél — mérés eredményt ad,
amely nincs vagy csak érintdlegesen van kapcsolatban a jelenséggel (visszatekintéssel
ilyen a megszemélyesitésrol szolo leiras). A mar emlitett hiatus szocikke példaul erofe-
szitést, heves indulatot, félelmet, erdszakos cselekedettel jaro erdfeszitést és egyebeket
emleget mint tartalmakat példaiban (valdszinii Fonagy 1975 nyoman is), s meg véli
hozza talalni a miiszerleolvasatként a hiatust.

A nyelvhasznalatban ugyan nincsenek torvényszerien megjelend stilaris hata-
sok, ez azonban nem jelenti azt, hogy nem sziikséges az alakzatok ismerete és kimuta-
tasa. Utdbbiak miatt hasznos az Alakzatlexikon.
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KEMENY GABOR 2010: A NYELVTOL A STILUSIG.
VALOGATOTT TANULMANYOK, CIKKEK. BUDAPEST,
TINTA KONYVKIADO. 460 LAP (SEGEDKONYVEK A
NYELVESZET TANULMANYOZASAHOZ 100.)

BUKY LASZLO

1. Harmincnal t6bb iras sorakozik a kotetben, amelynek tekintélyt ébreszto lap-
szama mellé mindjart megjegyzendo, hogy Mutatdja (433—-60) ezernél tobb targyszot
tartalmaz. Néhany éve a szerzd szintén terjedelmes konyvbe valogatta nyelvmiiveld
irasait, ismertetését 1. Biiky 2007. A korabban megjelent 6nallé6 munkainak — Krady
képalkotasa (1974); Képszertiség és kompozicio Krudy prézajaban (1975); Szindbad
nyomaban (1991), 1. Biiky 1992; Képekbe menekiild élet (1993), 1. Biiky 1995; Beve-
zetés a nyelvi kép stilisztikajaba (2002), 1. Biiky 2003 — és a szerkesztOként, munka-
tarsként jegyzett koteteinek ismeretében mondhatom, hogy az a cél, amely szerint a
kiadvany ,,egy immar tobb mint négy évtizedes kutatdi tevékenység eredményeinek
keresztmetszetét kivanja nyujtani”’, amint maga Kemény Gabor irja az Elészéban (7),
megvalosul; a b6 negyven esztendo alatt a magyar nyelvészeti tudomanyossag érdemes
teljesitménye jott 1étre.

2. Kemény Gabor konyve két személyes vonatkozasu részt is tartalmaz. Az
egyik a Hogyan (nem) lettem nyelvész? cimili 6nvallomas (9-15), amely a Bolla Kal-
man el nem éviillo érdemébdl kiadott Magyar nyelvész palyaképek és onvallomasok
sorozatban jelent meg; itt jegyzem meg, hogy Kemény bibliografiai tajékoztatot ad
konyvében (429-31), amelyben természetesen ez a kiadvany is szerepel. Kemény Ga-
bor péalyaalakuldsa voltaképpen zokkendk nélkiili: értelmiségi csaldd, gimnazium,
egyetem, gyakornoki allds az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében; majd rendszeres
eldmenetel itt, illetdleg a tudomanyos fokozatokban (egyetemi doktor, 1973; a nyelvtu-
domany kandidatusa, 1987; az MTA doktora, 2002); tovabba egyetemi tanar, 2003; 1.
Bolla 2007: 11-2). A zokkend nélkiilis€g természetesen nem jelenti azt, hogy ne kellett
volna legy6znie kitartd (tudomanyos) munkaval azokat a nehézségeket, amelyekkel min-
denki talalkozik a szakmai elomenetel rogds utjan. A nyelvtudés mint (allam)polgar
mondja el véleményét egy interjuban, még 1999-ben (a Személyes ezredforduld cimi
sorozat tobbekkel is kozolt beszélgetést a Magyar Nemzetben). Hasznos volt a kotetbe
helyezése ennek a beszélgetésnek (Nyelv és onbecstilés, 423-8), hiszen altalaban (még
az imént emlitett Bolla Kalman szerkesztette sorozat és az Sz. Bakro-Nagy — Kontra
1991, valamint a Kontra — Bakro-Nagy 2009 ellenére is) kevés az ismeret arrol, hogy a
nyelvésztarsadalom tagjainak milyen véleménye van a tarsadalom életének megannyi
kérdésérol.

A tanulmanykétet nyelvészeti része harom fejezetre van osztva. Az elsé Anya-
nyelviink multjabol, jelenérdl, jovojérol cimmel kozol tanulmanyokat (17-175). A
fejezetet nyitd tanulmany a hdzsdartos szo eredetével foglalkozik, s kiilon érdekessége,
hogy még a szerz6 egyetemi tanulmanyainak elejérdl szarmazik, tudniillik szeminariu-

Nyelvtudomany V-VII (2009-2011) 233-237.
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mi dolgozat gyanant irodott, és csupan most latott napvilagot. Tanulsagos a vigyorog,
mint a fakutya magyarazata is (1971-b6l). S nem csupan azért, mert ,.ki-ki megitélheti
beldle, milyen nyelvtorténész valhatott volna” (8) a szerzobdl, hanem azért is, mert
egyes nyelvészeknek meglehetésen hidnyos a nyelvtorténeti hatorszaga, amely tajéko-
zatlansag nem csupan egyes nyelvmiiveldkrdl és egyes ellen-nyelvmiivelkrol, hanem
mas tertiletek lingvistairdl is nemritkan kideriil; Kemény Gébor efféle irasai az egyéb
iranyu tevékenységét is hitelesitik. Ezért is megbizhatd az allaspontja a szakszdkincs,
szaknyelv, tudoméanyos nyelv vitakérdésében (85-95), az igekotd-elhagyasi tendencia
nomasértd vagy normatagitod voltanak megitélésében (117—-44) vagy mas, tendenciasze-
i nyelvi valtozasok leirasaban és értékelésében (145-50), tovabba az Bjabb nyelvhasz-
nalatban érvényesiild szintetikus és analitikus kifejezésmdd vizsgalatdban (150-70).
Ebben a dolgozatdban az iddbeli koriilményre utaldé magassagdaban ujabb idobeli hasz-
nalatat ,,[...] a lehetd legtermészetesebb nyelvi fejleménynek kell tekintentink — mondja
a szerzO —, hiszen az id6hatarozas eszkozei a helyhatarozaséibdl fejlodtek ki [...]”
(164). Az analitikus valtozas nyilvanvalo, Kemény mas példai szintén tanusitjak. Ke-
mény Gabor is emliti, hogy a magassdgaban hasznalatat a nyelvmiivelok fenntartassal
fogadtak; egy példa: ,Modorossag, mint a patacipd. Majd abbahagyjak” (Nadasdy
2003: 277). En magam a haj6zas (szak)nyelvében és az ezzel kapcsolatos targyi ifjisa-
gi regényekében kerestem az elterjedés okat: ,,»Szardinia magassagaban van a hajo,
azaz a 40. szélességi kor tdjékan szeli a hulldmokat. Ebben a helyzetben érthetd — leg-
aldbbis a térképen vagy egy f6ldgombon az északi sarkhoz — a viszonyitas a 0°-kal
jelzett korhoz, az egyenlitéhoz képest meglévd képletes magassag” (Biiky 2001). Ke-
mény tanulmanya az egyedi, modorossidgnak, divatszd-szerli hasznalatnak tarthatd
jelensége(ke)t tehat a magyar nyelv szintetikus alaptulajdonsadga mellett részben indo-
eurdpai hatasra, részben belsé sziikségletek kielégitésére kibontakozo analitikus ten-
dencianak latja.

A Nyelvleiras — nyelvmiivelés — stilisztika ciml révid dolgozatban (171-5),
amely a konyv elso fejezetét zarja, a nyelvmiivelés feladatat igy fogalmazza meg: ,,[...]
a nyelv miiveldjének [...] a tarsadalmi vagy stilisztikai helyességet kell megitélnie,
amikor nyelvhasznalati tanacsot ad” (173), s ez egyuttal véalasz is a nyelvmiivelés 1étét
is kétségbe vond, némileg zavaros nézetekre, amelyeknek bizonyos éllitdsait Kemény
ugyanitt a Iényegre torve cafolja.

Kép €s kommunikécio a cime a mésodik fejezetnek (177-253), amely az idesto-
va harminc esztenddvel ezeldtti sajtd, radid, televizid, azaz a tomegtéjékoztatas nyelvé-
ben tekinti at a nyelvi képek szerepét. Alapos és részletes vizsgalat és eligazitds van e
tekintetben, mondhatni: gyakorlati stilisztika olvashaté érdemi elméleti megalapozott-
saggal. Némelykor olyan finom részletekre is sor keriil, mint az attelage mibenléte,
amelyet a magyar stilisztikai irodalom nem kiilonit el a zeugmatdl, jollehet egybeesé-
stik véletlen (204-5). Az AlLex. zeugma szdcikke sem emliti ezt az 6nalld szoképfajtat.
— A vizsgalat meglehetésen nagy anyagra tamaszkodik, kovetkeztetéseivel ezért is
egyet lehet érteni: ,,Az irott és az elektronikus sajtonyelv tanulméanyozasa utan arra a
meggyozddésre jutottam, hogy a TT-ben [= tomegtajékoztatas] is l1étrejonnek olyan
révidebb-hosszabb szévegek, amelyek egy-egy nyelvi képre épiilnek, amelyeknek egy
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elemi vagy komplex kép a strukturalis gocpontjuk™ (234); tovabba: a sajtonyelv ,,[...]
szivesebben alapoz koznyelvi képre, toposzra, kézismert motivumra, utalasra stb., mint
eredeti képre. Ezt mint a miifaj sajatossagat kell tudomasul venniink, s nem marasztal-
hatjuk el miatta az egész nyelvi réteget” (248).

A harmadik fejezet — Stilusfejlodési tendenciak a XX. szazadi magyar szépiro-
dalmi nyelvben (255-422) — tanulmanyokat tartalmaz tobbek k6zo6tt a Nyugat folydirat
jelent6ségérol a magyar szépirodalmi stilus alakuldsédban, s szamos szerz6 (igy Ady
Endre, Babits Mihaly, Cholnoky Laszlo; Déry Tibor, Jézsef Attila, Kosztolanyi Dezso;
Kobanyai Janos, Krudy Gyula, Mészoly Miklos, Ottlik Géza, Tolnai Ottd) kiilonb6zo
stilusjelenségeirdl.

A Prézastilus-jellemzés kvantitativ modszerrel (Krudy Gyula harom regénye és
tiz novelldja 1913-bdl) cimii tanulmany (297-342) abbol a Lubomir Dolezelt6] szarma-
70, bizonnyal helyes folfogasbdl (is) eredé modszerbol indul ki, mely szerint a kiilonfé-
le lehetséges nyelvi elemek gyakorisagi megoszlasa alakitja a stilus(mindsége)t, amint
Kemény Gabor idézi is tanulmanya elején. Kemény a kiilonféle nyelvi elemek mennyi-
ségi viszonyai vizsgalatanak idevagd szakirodalmat ismerve dolgozik. Modszertani
eljarasa kifogasolhatatlan. Példaul a Szohosszusag (szotagszamban mérve) alcimi
részben is ilyen, nem kevésbé a kovetkeztetésében, miszerint a lirai jelleg nem feltétle-
niil jar egyiitt a rovidebb szavak haszndalataval, illetdleg nem egyféle liraisag van ebben
a tekintetben sem (306—7). A mondategységek (= tagmondatok) szészamban mérve,
tovabba a mondategész hossziisaganak mondategységben, illetéleg szoszdmban valo
mérése (vagyis az un. szerkesztettség és telitettség), a bekezdések mondategészben
vagy mondategységben mérve — sorolhatok még tovabb is a kutatds egyes részei —, s
mindig gondos €s hasznos attekintéseket, 6sszehasonlitasokat, kovetkeztetéseket talal
az olvaso. Méri a képtelitettséget is, amely a mondategységekre juto nyelvi képek sza-
manak adataival jut el az altalanos képtelitettség €s a szazalékos képtelitettség adatai-
hoz. A valodi (koltdi) képeknek aranylag csekély a gyakorisaga, azonban az Ossze-
foglaldas magyarazatot ad (erre is): Krady 1913-ban palyaja csucspontjan van (ebbdl az
évbdl valo a vizsgalati anyag), s ekkor a szerkesztettség, fokozodd telitettség, a nyelvi
képek aranyanak novekedése jellemzi (329). — Kemény Gabor jelzi, hogy Deme Lészlo
és Raisz Rozsa megalapozd munkdi nyoman tovabbi ilyetén vizsgalatokat volna érde-
mes folytatni (330—1). A kétségteleniil mélté vizsgalati eredmények mindazonaltal nem
fedhetik el azt a tényt, hogy Deme Laszl6 mondatszerkezeti kutatatasai annak idején az
un. rendszermondatot — amely voltaképpen csak a leird nyelvtan(ok) rendszerében
1étezik, tehat *grammatikai mondat’ — mint olyat tette vizsgdlata tdrgyava, nem a szo-
vegmondatot(, illetdleg a megnyilatkozast), amint erre utal is (Deme 1971: 31-2). A
szovegnyelvészet (hazai) kibontakozasa egyre inkabb azt mutatja, hogy barmely sz6-
vegmi folépitése un. sz6vegmondatokbol all, amelyek azonban nem foltétleniil azono-
sak a rendszermondattal. ,,Az, amit Deme mondategésznek [Szvorényi Jozsef miiszava
a XIX. szdzadbdl (B. L.)] nevez, tulajdonképpen egy minimalis szovegegység, amely
lehet mondattoredék, hidnyos mondat, tagolatlan mondat is” (Karoly 1980-1981: 54,
10. j.), vo. Biiky 2000: 37; Biiky 2004: 8. Mindez nem jelenti azt, hogy Kemény Ga-
bornak az altala valasztott modszerrel végzett kutatdsa ne lenne érdemes és szamos
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tekintetben jelentds, azonban nem szabad elfelejteni, hogy e modszerrel voltaképpen a
vizsgalat olyan, mintha valamilyen szinsziiron at néznénk koril a vilagban, amely a
rajta athalado fénysugarakbdl bizonyos hullamhossziakat elnyel. Kemény Gabor is
talalkozott e problémaval, igy példaul azt irja, hogy a mondategységekre valo tagolas
olykor nehézségeket okozott (307). A Deme Laszld-kutatds nyomvonalat kévetok szin-
tén szembesiiltek azzal, hogy a vizsgalt ,,mondataik” nem mindenkor gyo6mdoszolhetok
bele a leir6 grammatika mondatmintdiba, 1. Szabd 1983: 31-48. A sajat maga altal
gyljtott nyelvjarasi szovegek elemzésekor ,,A pontosan ki nem egészithetd hianyos
mondatokat természetesen nem szamitottam 6nalld tagmondatnak, hanem ezeket nem
elemezendd toredékmondatoknak tekintettem” — oldja meg a kérdést Szabo Jdzsef
(1983: 47), am ez az eldjarasi mdd aligha fogadhato el, minthogy a ,,téredékmondatok”
teljes értékli szovegmondatok, illetdleg megnyilatkozasok voltak a magnetofonra valo
rogzitéskor. Ezeket bizony elnyelte a leir6 mondattan szinszlirdje... A szépirodalom
szovegeinek efféle vizsgalatakor a probléma lépten-nyomon el6jon, Elekfi Laszlo
(1986: 11-5) az aktudlis tagolas vizsgalata révén tulajdonképpen megnyilatkozasok-
ként kezeli Pet6fi Sandor — mint irja (17-8) — versmondatait, de arra is gondol, hogy
részletesebb elemzés, ,,[...] olyanféleképp, mint Deme elemzett ¢s statisztikazott prozai
miuiveket [...]”, egyénekre és korokra jellemzé mondatépitési tulajdonsagokat tarhatna
fel (Elekfi 1986: 369).

3. Az az ezernél t6bb targyszo, amelyeket fontebb sietés voltam megemliteni,
tulajdonképpen zavarba is hozza azt, aki Kemény Gabor valogatott munkdinak bemuta-
tasara vallalkozik, hiszen azt az ismeretanyagot, amelyet a mutato listaja felsorakoztat,
és amelyet a szerzd évtizedek alatt dolgozatai szerves részévé tett, ugyancsak ismernie
kell(ene), még ha ezek tekintélyes része a (magyar) nyelvészetben (stilisztikdban,
nyelvmiivelésben) rudimentalis ismeret is. Talan a konyv recenzens rajzolta eligazito
(tér)képén kevés helyen mutatkoznak e tekintetben fehér foltok, de mindenképpen
ajanlatos kézbe venni Kemény Gabor konyvét, amelynek kiadoja jol valasztott, amikor
sorozata szazadik kotete gyanant megjelentette.

P.S.

1987-ben a Tudomanyos Mindsitd Bizottsag folkérése alapjan tagja voltam an-
nak a grémiumnak, amely Kemény Gabornak a nyelvtudomany kandidatusa cim meg-
szerzéséért benyujtott értekezését biralta. A nyilvanos vita utdni megbeszélésen,
amelyen a bizottsag véleményét megfogalmazta, valaki a tagok koziil javasolta, irassék
az is az érdemek kozé, hogy a kézirat rendkiviil pontos, nem lelhetdk benne filologiai,
helyesirasi vagy egyéb hibak. Elleneztem a javaslatot mondvan, ne sértsiik meg a jelol-
tet azzal, mintha feltételeznénk, hogy a dolgozat ilyetén kivitele kiilon er6feszitést
igényelt tole. Itt és most mégis megemlitem, hogy Kemény Gébor jelen kényvében az
emlithetd hibak még szeplényi méretben sem lelhetdk fol, — s mondom ezt azért, mert
manapsag a magyar nyelv(észet)i tanszékek koriil gomba modra termd doktori (PhD)
dolgozatokrol, a vezetd magyar nyelvészeti folydiratok cikkeirél, nemritkan az akadé-
miai doktori értekezésekrodl és a kiilonféle nyelvészeti konyvekrdl sajnos ez nem min-
dig mondhaté el.
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MOKANY SANDOR
1932-2010

BUKY LASZLO

Mokany Sandor a hajdani koronavéarosban, a Tisza melletti Técson sziiletett
1932. jinius 6-an. Edesapja acsmester volt, aki gazdalkodassal is foglalkozott, ¢és aki
fiat tanittatta. A varoska az allamhatarok valtozasa miatt tartozott Csehszlovakidhoz,
Magyarorszaghoz, a Szovjetunidhoz (most Ukrajnahoz), igy az iskolakat is valtani
kellett: Mokany Sandor a técsdi alsé osztalyok utan ugyan Huszton kezdte a gimnézi-
umot, de Técsén fejezte be. Az Ungvari Allami Egyetemen 1954-ben kozépiskolai
tandr lett.

Az egyetemi tanulmdnyok utan rovid ideig a técsdi jards pedagdgiai-
mddszertani munkakozosségét vezette. 1956-ban felvették aspirdnsnak a tartui egye-
temre, az €szt felsGoktatasi intézmények szivesen fogadtdk a magyar nyelvrokonokat.
A finnugor tanszéken, amelyhez Mokany keriilt, akkor Paul Ariste volt a vezeto. Az
aspirantira utdn a maramarosi ruszin nyelvjarasok magyar jovevényszavairol készitett
kandidatusi disszertaciot, amelyet 656 szobal allo etimoldgiai-torténeti szotar zar. A
kandidatusi mindsitést 1966-ban szerezte meg. A leningradi egyetem magyarnyelv-
tanarabodl egyetemi docens 1971-ben lett.

Még a szovjetuniobeli enyhiilési folyamat megakadasa el6tt 1977-ben sikertilt
Magyarorszag telepiilnie. A Jozsef Attila Tudoméanyegyetem Magyar Nyelvészeti Tan-
sz€kén kapott allast, ami sokban Deme Laszlo onzetlen segitségének is eredménye
(ugyanis 6 ebben az évben lett a tanszék vezetdje). Feleségét, a szintén nyelvész kandi-
datus Mokany Katalint azonban a szegedi egyetem akkor egy (!) f0s néprajzi tanszéke,
pontosabban (erdsen parthii) vezetdje nem fogadta, ezért nem tudtak Szegeden letele-
pedni. Némi hanyattatas utdn Budadrson jutottak lakdshoz. Mokany Sandor igy csatla-
kozott a (Budapestrol Szegedre) ,,lejaro” tanarok taborahoz, akiket az akkori un. part-
¢és allami vezetés — Ok tudtdk, miért — altaldban nem nézett j6 szemmel. Mokanyné
Nagy Katalin (1941-2010) idével a MTA konyvtaraban dolgozott; férjével szamos
kozos tanulmanyt kozolt.

Mokény Sandor a Magyar Nyelvészeti Tanszéken a 2000. év végéig dolgozott,
illetdleg az utan is (részben 6nkéntes, tehat nem javadalmazott) 6raadoként. Idékozben
szdmos esztendeig volt vendégtanar Pozsonyban (1982—1989), Pragdban (1991-1995),
rovid ideig az ELTE docenseként az ukran szak képzésében vett részt a Szlav Filoldgia
Tanszéken. Szegeden a magyar nyelvészeti érak mellett vallalt némelykor észt szemi-
nariumokat is a Finnugor tanszéken.

A szovjetunidbeli kiadvanyokban f6llelheté nyelvtudomdnyi munkai mellett
maradand6 az itthon kiadott mintegy szaz etimoldgidja (Magyar szofejtések, 1980) és
kotet terjedelmil dolgozata a népetimologiarol mint szdalkotasi és szoalakitasi modrol
(1995). Mokéany Sandor etimologiaira ugyan tobbszor hivatkozik az Etymologisches
Worterbuch des Ungarischen, mivel szofejtéseinek tilnyomo része nyelvjarasi szo-
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kincselemek eredetére vonatkozik, ezeket nem vette fol a szotar (amint korabban az
TESz. sem).

Mokéany a magyar—szlav nyelvi kapcsolatok kutatdjaként bizonyos mértékig
szlav nyelvészként is szamon tartandd, ukran és szlovak targyt dolgozatai Szentpéter-
varon, Uzsgorodban és masutt jelentek meg. Dolgozatait nagy, szinte aggalyos koriilte-
kintéssel, pontossaggal irta, nem véletleniil lett az Uj magyar tajszotar 6todik, befejezd
kotetének lektora. Megfontoltsaga és szerénysége nem akadalyozta, hogy mindenkor
hatarozottan kialljon a szakmai szinvonal és tisztesség mellett. Ennek utolso bizonyité-
ka éppen a haldla el6tti napokban megjelentetett, mondhatni: tanulményszamba meno,
magyar népnyelvi vonatkozasti konyvbiralata a Nyelvtudoméanyi Kozleményekben.

Mokény Sandor életének szinterei a torténelem viharai miatt is tobbszor valtoz-
tak, érett emberként és nyelvészként jutott ismét magyar foldre. Dolgos (évtizedekig
kisebbségben toltott) élete soran az Un. szocializmus kiilonféle modozataival kellett
megismerkednie (nem is szdlva leningradi ,,szovjet” sajatossagokrol). Szegedi évei
soran apranként idomult a hazai viszonyokhoz, ebben tandri és tudomanyos munkaja-
nak szeretete segitette, amelyet latva és érezve egyetemi hallgatdi és kollégai aligha-
nem kivétel nélkiil becsiilték.

Mokany Sandor néhany hénappal feleségének varatlan elhunyta és betegségek
csapdsai utdn 2010. november 20-an Budadrson kilépett onnan, ahonnan élete utolso
harminc évtizedében a magasbdl azt a foldet latta, amelynek népébdl jott, és amelynek
nyelvét kutatta. A szdzhalombattai temetd mell6l a Dunara latni, itt legyen neki konnyt
a fold, ha Mokény Sandor nem is a sziikebb patridjaban, a szdmara oly kedves Tiszdnal

nyugszik.

b3

Biiky Laszlé 1997: Mokany Sandor hatvanét éves, Néprajz és Nyelvtudomdany 38, 5—6.
Tatrai Szilard 2002: Mokany Sandor 70 éves, Magyar Nyelvér 126, 380-2.



DEME LASZLO
1921-2011

M. KORCHMAROS VALERIA

A Deme Laszlo és Hefty Maria fiaként Pécelen sziiletett ifju Deme Laszlo Sa-
rospatakon érettségizett, majd Budapesten az E6tvos Jozsef Collegium tagja lett, s a
Pazmany Péter Tudomanyegyetemen szerzett 1939 és 1943 kozott magyar—angol sza-
kos tanari diplomat. Igen hamar elkételezte magat a magyar nyelvtudomany mellett:
mar els6éves kordban bekapcsolddott a nyelvjarasi anyaggytjtésbe. Tehetségének,
szorgalmanak koszonhetden gyorsan haladt elére: 1941-ben, harmadéves hallgatoként
gyakornok lett az egyetemen, ebben az évben jelentek meg elsé publikacidi, s mire
végzett, gyakorlatilag kész lett a bolcsészdoktori értekezésével is, mely még 1943-ban
megjelent A hangdtvetés a magyarban cimmel a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
Kiadvényai sorozat 69. tagjaként. Ezutan eldbb tandrsegédként, 1947-t61 pedig adjunk-
tusként dolgozott az egyetemen, majd 1949-t6l a Nyelvtudomanyi Intézet szervezo—
alapito tagja, tudomanyos munkatarsa, 1958-t61 pedig tudomanyos fémunkatarsa lett.

Ebben az iddszakban fo feladata A magyar nyelvjarasok atlasza munkalatainak
elokészitése, szervezése és — Imre Samuval egyiitt — az atlasz megszerkesztése volt. Ez a
munka nem véletleniil terelte érdeklodését egyfelol a magyar hangrendszer, a magyar
kiejtés felé (megalkotta a magyar nyelvjarasok lejegyzésére alkalmas jelolési rendszert),
masfeldl a nyelv rétegzddése, szocioldgiai vonatkozasai felé. Ahogy késébb 6 maga fo-
galmazott: ,.ez a terlilet [ti. a dialektoldgia] volt az egyik, amelyik a praxistdl a teoridig —
s nemkevésbé: a nyelvtdl az emberig — vezette gondolkodasomat.” (A személyi érintett-
ség jogan. In: Hipotézisek és realitasok a lingvisztikdban. Szeged, 1996. 128.)

A praxistol a tedridig: ez a gondolkoddsmdd jellemzd maradt ra egész tudoma-
nyos ¢€s kozéleti munkdssagdban: mindig a gyakorlatbdl indult ki: a valdsag tényeit
figyelte, vizsgalta, ¢és az ezekkel kapcsolatban felmeriilé problémakra kereste a megol-
dast. Sohasem volt hajlandé kovetni azt a kutatdsi modszert, hogy feldllitva egy 1j
»elméleti alapot”, ahhoz keressen — vagy éppen gyartson — céliranyos igazolo példakat,
,mintha az elmélet nem a gyakorlatbol és a gyakorlatért volna, hanem »felsobb« ere-
dettel buiszkélkedhetnék a f6ldon jard praxissal szemben.” (I. m. 123.) Csak azt az
eredményt értékelte, amely ,,a nyelv természetérol” tart fel valami ujat, hiszen ,,a kutatd
nyelvész természete” nem a nyelvtudomany vizsgélatanak targya. Mindig az lebegett a
szeme el6tt, hogy a nyelv csupan eszk6z, mely arra valo, hogy a tarsadalom tagjai a
hasznalata altal jobban megértess€k magukat, és jobban megértsék egymast. Amint az
elsé idézetiink folytatdsaban olvashatjuk: ,,Aztdn hasonld hatassal kapcsolddott hozzd a
nyelv- majd a beszédmiivelés; rddobbentvén, hogy nem a nyelvvel van probléma, ha-
nem a haszndlataval és — foleg — hasznaldival.” (I. h.) A nyelvjarasi anyag 6sszegytijté-
sének technikai kérdéseitol igy jutott el nagyon kordn A nyelvjdrdsi anyag
felhaszndlasa és feldolgozasa-ig (1949. Stephaneum ny. 27 p.), a magyarban eléforduld
beszédhangok jelolésétdl és rendszerbe foglalasatol a jo magyar kiejtés tanitdsanak és
apolasanak jelentdségéig (Magyarosan, 1948. 17. évf. 2. sz. 46-50., MNy, 1950. 69-71.).
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1956-ban megvédte kandidatusi értekezését. A Nyelvtudomanyi Intézetben vég-
zett munkdjan tul — a nyelvatlasz mellett jelentdsen hozzajarult az ekkoriban késziild
alapvet6 kézikonyvek (pl. Helyesirasi kéziszotar, MMNyR.) megsziiletésé¢hez — tovabbi
gazdag publikacios tevékenységrol tanuskodik a bibliografidja, ugyanakkor szamos
bizottsag tagjaként is dolgozott mind a szaktudomany elobbre jutasaért, mind a széles-
korl nyelvi ismeretterjesztésért. A Nyelvtudomanyi Intézet fdmunkatarsaként kerdilt
vendégprofesszornak a pozsonyi Komensky Egyetemre, ahol 1965-1969-ig oktatott. A
pozsonyi évektdl kezdddoen allanddan visszatérd témaja volt a hataron tuli magyarok
anyanyelvhasznalata, a kétnyelviiség, az ezzel jaré feladatok.

Kozben pedig érlelodtek a nyelv ,,magasabb” szintjeir6l sz4lo, az ismereteket
osszefoglald, ugyanakkor a nyelvi jelenségeket nagyon sok tekintetben j megvilagi-
tasba helyezd, gyakran meghokkentoen eredeti felismeréseket tartalmazd Osszegezd
munkai (A nyelvrol — felnétteknek. Gondolat, 1966, Az &ltalanos nyelvészet alapjai.
Bratislava, 1969), és 1971-ben megjelent nagydoktori értekezése: a Mondatszerkezeti
sajatsagok gyakorisagi vizsgalata (Nyelvészeti Tanulmanyok 15., Akadémiai Kiado).

1970-ben nevezték ki Szegedre, a Jozsef Attila Tudomanyegyetemre, a frissen
inditott Altaldnos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék vezetdjéve. Tisztségét 1978-ban
adta at utddjanak, Karoly Sandornak. Kozben egy rovid atmeneti idészakban az akko-
riban épp vezetd nélkiil maradt Angol Tanszék munkdjanak irdnyitdsat is rabiztak.
Ennek az adminisztrativ részét a ra mindig is jellemzod lelkiismeretességgel végezte,
ugyelve arra, hogy a tanszék munkatarsai és hallgatéi semmiben se szenvedjenek hat-
ranyt, amig egy szakmailag is kompetens vezet6 nem veszi kezébe e feladatokat, de
arra is, hogy ,.kiviilrél” jott fonokként ne ,.kontarkodjék” a tanszék belsé szakmai tligye-
iben. A Magyar Nyelvészeti Tanszék vezetésével akkor biztdk meg, amikor Nyiri Antal
professzor nyugdijba vonult. Ezt mar igazan testhezallé feladatnak érezte.

Nyelvtudomanyi kutatomunkajanak tematikdja kiteljesedett: magatol értetédden
fordult érdeklodése az ekkorra mar Magyarorszagon (is) nekilendiilé szovegtani vizs-
galatok felé. Hiszen azt 6 mar rég felismerte, hogy a nyelv 6nmagaban csupan leheto-
ség, eszkoz, amelynek 1éte a hasznalatban nyer értelmet és realitast. A nyelv hasznélata
a beszéd, és a beszéd természetes megjelenési formdja a szoveg. Minden megvaldsult
mondat széveg eleme, egyetlen mondatnyi megnyilatkozds mar képes betdlteni a sz6-
veg sszes funkcidjat. Es ugye tudjuk, hogy mar egyetlen fonémanyi morféma is lehet
mondat. Ezzel, amint mondani szokta: ,,feje tetejérdl a talpara allitja” a nyelvtudomanyi
kutatést: a funkciondlis szemlélet eredményeként a szoveg feldl indul el, azt bontja le, s
nem a hangokbdl épiti fel a nyelvi képzédményeket. A mondat definitiv tulajdonsaga-
nak pedig nem a grammatikai megszerkesztettséget, a ,,milyenséget” tartja, hanem a
szovegbe/beszédhelyzetbe vald beszerkesztettséget, a ,,mire valosagot”.

Tisztaban volt azzal, hogy a nyelvi nevelést-nevelodést nem elég felnétt fejjel
kezdeni, s hitt az ifjusag olvasova nevelésének jelentoségében és az értékes irodalom
nyelvileg (is) nevel6 hatasdban. Ezért allt lelkesen az ifjusagi irodalom apolasa mellé:
1975-t61 1981-ig f6szerkesztdje volt a Szegeden egy évvel korabban indult Kincskereso
c. folyodiratnak, amely a 10—14 éves fiatalok nyelvi-irodalmi izlésének formalasat tiizte
zaszlajara. Azt pedig utolso leheletéig vallotta, hogy az embereket igenis nevelni kell
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anyanyelvilk szabatos és célszer(i hasznalatara, mert ezéltal tudnak jobban boldogulni a
tarsadalomban.

Felmertilt benne a Szegedre kolt6zés gondolata a hetvenes években, de a biirok-
racia kozbelépett, a lakascsere meghiusult, s az egyetem ¢és a varos szegényebb lett egy
korszakalkot6 elmével: amint bet6ltdtte a hatvanadik évét, nyugdijazasat kérte. Tavo-
zott, de a személyes kapcsolatok nem szakadtak meg. Tovabbra is figyelemmel kisérte
korabbi munkatarsai, tanitvanyai tevékenységét, és ahol tudott, segitett, ha kellett. Le-
téve az adminisztracids kotelezettségeket minden energidjat a ,,hobbijaira” — a nyelvé-
szeti kutatasra és nyelvmiiveld0 munkdra forditotta. Kitlind szervezd képességét is
kamatoztatta a kiillonb6zd kiejtési és szovegalkotasi anyanyelvi versenyekben, amelyek
elinditasaban, szervezésében és a zslirik értékeld munkdjadban faradhatatlannak tiint. A
legnagyobb népszeriiséget a ,,Beszélni nehéz” mozgalom hozta meg neki, amely évti-
zedek ota értd szovegelemzéssel tanit az értelmes (fel)olvasasra. A ,,Beszélni nehéz”
korok munkdjanak segitését adta fel utoljara, amikor mar a betegség urra lett hatalmas
munkabirasan.






SZERZOINK FIGYELMEBE

Kérjuk tisztelt szerzdinket, hogy a Nyelvtudomanyba kiildott kézirataikat az
alabbiak szerint alakitsdk. A kéziratokat kinyomtatva (vagy pdf-ben) és elektronikusan
is kérjiik. A kovetkezo formatumokat fogadjuk el: MS Word 2000 (vagy Gjabb verzid),
Rich Text Format, HTML.

A tanulmanyokhoz kérjiik, mellékeljenek egy 10—15 soros angol nyelvii tartalmi
osszefoglalot.

1. A cikk szovege

1.1. A szovegbeli hivatkozas a szerzOk vezetéknevét tartalmazza zardjelbe tett
évszammal vagy €vszammal és oldalszdmmal, pl. ,,Simonyi (1881) csoportositdsa-
ban...” vagy ,,Antal (1961: 92) szerint...”. A szerzok nevének kiskapitalis kiemelése
keriilend6. Ha egy szerzonek tobb, azonos évben megjelent mivére hivatkozunk, eze-
ket az abécé betliivel kiilonboztessiik meg egymastdl, pl. Ferenczi (1974a, 1974D).

1.2. Kiemelések. Csak a nyelvi adatokat és az esetlegesen emlitett kotetcimeket
irjuk ddélt betiivel, de sortagolassal elkiilonitve a nyelvi adatok se d6ljenek. Kivételesen
a kiilontagolt részben is lehet a nyelvi adatot donteni, ha az kontextusba van dgyazva.

Az alcimek és a szakkifejezések kiemelésére a vastagitas, egyéb tartalmi ki-
emelésre a vastagitas vagy rit kit 4 s hasznalhato.

A dolt betlis szavakhoz tapado kézpontozasi jelek maguk is ddljenek!

2. Az irodalomjegyzék

A cikk végén HIVATKOZASOK cim alatt adjuk meg a cikkben emlitett miivek
adatait. A szerzoknek, szerkesztoknek a vezetck és az utoneveét is kozoljik. A szerz6(k)
neve és az évszam kozé nem kell kozpontozasi jel. A cimeket (az alcimeket is bele-
értve) kettospont elézze meg. A cimet, a helyet és a kiaddt vesszo kiilonitse el egy-
mastol. A szerzok felsorolasaban az abécérendet, egyazon szerzé miivei kozott pedig az
iddrendet kovessiik. A kotetcimek (konyv- és folyoiratcimek) doljenek, a koteten beliili
cimek maradjanak kiemeletleniil.

2.1. Kényv: kérjiik a kiadot is feltintetni! Az esetleges kotetszamok vesszd nél-
kiil, félkovéren kdvessék a kotetcimet.

Pl1. Balint Sandor 1957: Szegedi szotar 1-11, Budapest, Akadémiai.

Kilfoldi szerzok esetén az elsd szerzo nevét magyaros sorrendben, a tobbiét
eredeti sorrendben adjuk meg.

Pl. Chomsky, Noam—Morris Halle 1968: The sound pattern of English,
New York, Harper and Row.

2.2. Tobbszerzos konyvben olvashaté iras: a kotetbeli cim és a kotetcim kozé
kérjik a szerkeszto(k) nevét is kiirni. Az oldalszamok az iras teljes terjedelmét kozol-
Jjék. (A konkrét oldalszamutalasok a cikk szovegében legyenek.)

Pl. B. Lérinczy Eva 1962: A hatéroz6, in Tompa Jozsef szerk.: 4 mai ma-

gyar nyelv rendszere 1I: Mondattan, Budapest, Akadémiai, 162—
259.
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Orszagh Laszlo 1966: A mai angol szotarirodalom, in Orszagh Laszlo
szerk.: Szotdrtani tanulmanyok, Budapest, Tankonyvkiado, 341-67.

2.3. Egyszerzés konyvben olvashat6 iras: abban kiilonbozik a tobbszerzos-
belitdl, hogy az ,,in” utdn rogtén a kotetcim kovetkezik. Az oldalszamok az iras teljes
terjedelmét k6zoljék. (A konkrét oldalszamutalasok a cikk szovegében legyenek.)

Pl. Esterhazy Péter 1986: A proza iszkolasa, in Bevezetés a szépiro-
dalomba, Budapest, Magveto, 8—153.

2.4. Folyoiratcikk: nincs ,,in” (ez kiiloniti el az egyszerzos konyvben olvashaté
irastol), €s nem kell sem a szerkesztd, sem a hely, sem a kiado, de kevésbé ismert fo-
lydiratok esetén megadhatok. A félkovér szedésti évfolyamszam vesszd nélkiil kovesse
a folydiratcimet. Az oldalszamok az iras teljes terjedelmét kozoljék. (A konkrét oldal-
szamutalasok a cikk szovegében legyenek.)

P1. Barna Ferdindnd 1867: Eszjérati taldlkozisok a magyar és finn nyelv-
ben, Nyelvtudomanyi Kozlemények 6, 70—-101.

Ha a folydiratnak egy évben tobb szdma jelenik meg, és minden szam oldalsza-
mozasa elolrdl kezdddik, az évfolyamszamhoz tortvonallal a szam szamat is frjuk hozza.

Pl. Szathmari Istvin 1995: A csak helye a mondatban, Edes Anya-
nyelviink 12/1, 9.

2.5. Sorozatok

2.5.1. Folyéiratszerii sorozat. Ha egy sorozat csak a megjelenés rendszeressé-
gében kiilonbozik a folydiratoktol, akkor a benne megjelent cikkekre ugyaniagy hivat-
kozzunk, mint a folyoiratbeliekre.

2.5.2. Monografia-sorozat. A sorozat neve és a kotetszdm alapjan szamon tar-
tott kiadvanyok adatait a kovetkezdképp adjuk meg:

Pl. Karoly Sandor 1958: Az értelmezd és az értelmezoi mondat a ma-
gyvarban = Nyelvtudomanyi Ertekezések 16, Budapest, Akadémiai.

2.5.3. Egyéb sorozat. Nem sziikséges a sorozat cimét kiirni, ha a kotet gerincén
a sorozat neve és a kotetszam helyett a szerz6/szerkesztd neve és a kotet cime van fel-
tiintetve, vagy ha a sorozat nincs szdmozva. Az ilyen, elhagyhat6 sorozatcim a kényv
cime utdn adhaté meg zardjelek kozott, dolt betiis kiemelés nélkiil.

Pl. Vekerdi Jozsef szerk 1982: Mesefolyamok ocednja: Vilogatis a
szanszkrit elbeszélésirodalombol (A Vilagirodalom Klasszikusai),
Budapest, Eurdpa.

2.6. Kézirat: kéziratnak min6siil minden akdr gépelt, akdr nyomtatott irds, ame-
lyet még nem tettek k6zzé. A dolt betlis cim utan kozoljiik a kézirat jellegét (pl. ,,dokto-
ri értekezés”), majd irjuk ki, hogy ,kézirat”, és hogy hol lehet hozzaférni (pl.
,,Budapest, MTA Nyelvtudomdanyi Intézet”).

3. Elektronikus dokumentumok: A CD-ROM leirdsa ugyanolyan, mint a
konyveké. Tehat meg kell adni a szerzd, szerkesztd nevét, a CD-ROM cimét, kiaddjat,
kiadas évét.

Pl. Verstar '98 — a magyar lira klasszikusai (CD-ROM), Arcanum Kft.,
Budapest, 1998.
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A vilaghalon szerepld dokumentumok esetében a teljes elérési utat fel kell tiin-
tetni, és minden esetben meg kell adni a felhasznalas idépontjat, vagyis amikor utoljara
lattuk a tanulmanyt.

Pl. Nadasdy Adam 2003: Miért véltozik a nyelv?
[http://origo.hu/mindentudasegyeteme/nadasdy/2003 1117nadasdy.html
—2008. oktdber 22.]

A teljes elérési ut megadasa, ugy, ahogyan a bongészdablakban lathatd, azonban
nem mindig szilikséges, hiszen annak alapjan nem mindig lehet megtalalni a hivatkozott
mivet (pl. regisztracid sziikséges hozzd). Ilyenkor elég a fooldal megadasa, ahonnan
altalaban konnyen eljuthatunk a hivatkozott miih6z.

Pl. Havasréti Jozsef 2006: Tudomdnyos irdasmii [http://ejegyzet.bibl.u-
szeged.hu/ — 2008. oktober 22.]

Mollay Erzsébet 2000: Németalfoldi-magyar kozmonddsszotar,
Néderlandisztikai Kozpont, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem,
Budapest. [http://mek.oszk.hu/ — 2008. oktdber 22.]

Ha az interneten taldlt folydirat a papirvaltozat tordelését megtartva olvashaté
(pl. PDF-ben), akkor feltiintetjilk a tanulmany eredeti megjelenésének helyét a szoka-
sos mddon, igy a hivatkozast barki visszakeresheti.

Pl. Lanstyak Istvan 2003: A Magyar értelmez6 kéziszotar a nyelvhelyes-
ség fogsagaban, Magyar Nyelvor 127, 370-88.
[http://www.c3.hu/~nyelvor/period/1274/127403.pdf — 2008. ok-
tober 22.]

3. A cirill betiis neveket az Analecta Linguistica szerint kérjiik atirni: az orosz
e (=,je”) és € minden helyzetbene, 2 =¢, st =y, 10 =ju, 1 =ja, 6 =" (¥), 5 = "(£°),
ac=z c=s x=hy=cu=¢ w==5 w =35
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