Konvencionalis €s tjszerli metaforak megértése kamaszoknal
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A csecsemd ¢s a gyermeki jel-és nyelvhasznalat napjaink egyik legtobbet kutatott teriilete (CSIBRA—
GERGELY 2005, SCHNELL 2007, LOUKUSA-LEINONEN-RYDER 2007/08), azonban kevés figyelem iranyul a
kamasz korosztaly megértési folyamatainak vizsgalatara, pedig szamos empirikus kutatas bizonyitja, hogy a
fejlédés a tudatelmélet kialakuldsaval nem ér véget gyermekkorban, hanem tovabbi kritikus periddusok
figyelheték meg a kognitiv érés és nyelvhasznalat teriiletén 7-9, és 15-18 éves kor kdzott (LENGYEL-BALAZS—
IvaskO 2011; BLAKEMORE 2012a, 2012b.)

Eléadasunkban konvencionalis (Ez egy slager.) és Ujszeri, kreativ metaforak (De egy tacsko vagy!)
jelentésfeldolgozasi idejénck eredményeit mutatjuk be szo-nemszo lexikalis dontési paradigma és
jelentésverifikacios vizsgalat segitségével. A vizsgalat 15-18 éves kamasz adatkozIOk (atlagéletkor: 15,785 év) és
fiatal felnottek (atlagéletkor: 23,7 év) bevonasaval késziilt. Az altalunk tervezett feladatsor révén (Metaforikus
Megértés Teszt BALAZS—KEMENY—IVASKO 2013) kozelebb keriilhettiink a kamasz korosztaly gyakorisagalapu
dontéseinek (GIORA 1997, 2002) és kontextusépitési folyamatainak (G1BBS 2002) feltérképezéséhez, valamint a
kamaszok nyelvi jatékainak pontosabb megértéséhez, és az adott korosztily nyelvhasznalati preferencidinak
alaposabb megismeréséhez.

A lexikalis dontési feladatban kapott eredményeink kiegészitik a szakirodalom allitasait (GIORA 1997,
Ruslio 2007, 2008), mely szerint a fiatal feln6tt korosztaly a konvencionalis metaforakat gyorsabban dolgozza
fel, mint az ujszertieket, mig a kamasz korosztalynal az \jszerii metafora gyorsabb feldolgozasi sebességére
kaptunk szignifikans interakciot (F(1,19)= 10,341, p<0, 005). Jelentésverifikacios feladataink eredményei szerint
pedig a kamaszok az tjszerti metaforakhoz a nem sz6 szerinti jelentést talaljak illeszkedébbnek.

A fiatal felnd6tt és a serdiild korosztaly a metaforaértésének kiilonbozdségére tobb magyarazat is adhatd. A
pragmatikai magyarazat szerint a relevanciaelv értelmében (SPERBER-WILSON 1995) a kamasz korosztaly
Osszetettebb és kreativabb mentalis muveletekre képes az ijszerti metaforak értelmezésében kevesebb erdfeszités
aran, mint a felnottek, akik a szavakat és a mondatokat mar gyakrabban dolgozzak fel az un. szaliens, vagyis
gyakori, konnyen és automatikusan (GIORA 1997, 2002, 2008) elérheté formaban. Valoszintsithet6 az is, hogy a
felnéttek a kontextussal inkompatibilis, rogziilt konvencionalis jelentést is el6hivjak, mig a kamaszoknal kevésbé
preferaltak a megszilardult konvencionalis jelentések. A jelenségre idegtudomanyi magyarazat is adhato:
BLAKEMORE fMRI-vel végzett vizsgalatai (2012a, 2012b) kimutattak, hogy a prefrontalis kéreg aktivitasanak
mértéke csokken az életkor ndvekedésével a mentalizacios képességeket igényld feladatok sorédn, igy e teriilet
valtozasai miatt lehetséges, hogy a serdiilok eltérd stratégidkat hasznalnak az 0j informéciok feldolgozasahoz.
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