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A csecsemő és a gyermeki jel-és nyelvhasználat napjaink egyik legtöbbet kutatott területe (CSIBRA–

GERGELY 2005, SCHNELL 2007, LOUKUSA–LEINONEN–RYDER 2007/08), azonban kevés figyelem irányul a 

kamasz korosztály megértési folyamatainak vizsgálatára, pedig számos empirikus kutatás bizonyítja, hogy a 

fejlődés a tudatelmélet kialakulásával nem ér véget gyermekkorban, hanem további kritikus periódusok 

figyelhetők meg a kognitív érés és nyelvhasználat területén 7-9, és 15-18 éves kor között (LENGYEL–BALÁZS–

IVASKÓ 2011; BLAKEMORE 2012a, 2012b.)  

Előadásunkban konvencionális (Ez egy sláger.) és újszerű, kreatív metaforák (De egy tacskó vagy!) 

jelentésfeldolgozási idejének eredményeit mutatjuk be szó–nemszó lexikális döntési paradigma és 

jelentésverifikációs vizsgálat segítségével. A vizsgálat 15-18 éves kamasz adatközlők (átlagéletkor: 15,785 év) és 

fiatal felnőttek (átlagéletkor: 23,7 év) bevonásával készült. Az általunk tervezett feladatsor révén (Metaforikus 

Megértés Teszt BALÁZS–KEMÉNY–IVASKÓ 2013) közelebb kerülhettünk a kamasz korosztály gyakoriságalapú 

döntéseinek (GIORA 1997, 2002) és kontextusépítési folyamatainak (GIBBS 2002) feltérképezéséhez, valamint a 

kamaszok nyelvi játékainak pontosabb megértéséhez, és az adott korosztály nyelvhasználati preferenciáinak 

alaposabb megismeréséhez.  

A lexikális döntési feladatban kapott eredményeink kiegészítik a szakirodalom állításait (GIORA 1997, 

RUBIO 2007, 2008), mely szerint a fiatal felnőtt korosztály a konvencionális metaforákat gyorsabban dolgozza 

fel, mint az újszerűeket, míg a kamasz korosztálynál az újszerű metafora gyorsabb feldolgozási sebességére 

kaptunk szignifikáns interakciót (F(1,19)= 10,341, p<0, 005). Jelentésverifikációs feladataink eredményei szerint 

pedig a kamaszok az újszerű metaforákhoz a nem szó szerinti jelentést találják illeszkedőbbnek.  

A fiatal felnőtt és a serdülő korosztály a metaforaértésének különbözőségére több magyarázat is adható. A 

pragmatikai magyarázat szerint a relevanciaelv értelmében (SPERBER–WILSON 1995) a kamasz korosztály 

összetettebb és kreatívabb mentális műveletekre képes az újszerű metaforák értelmezésében kevesebb erőfeszítés 

árán, mint a felnőttek, akik a szavakat és a mondatokat már gyakrabban dolgozzák fel az ún. száliens, vagyis 

gyakori, könnyen és automatikusan (GIORA 1997, 2002, 2008) elérhető formában. Valószínűsíthető az is, hogy a 

felnőttek a kontextussal inkompatibilis, rögzült konvencionális jelentést is előhívják, míg a kamaszoknál kevésbé 

preferáltak a megszilárdult konvencionális jelentések. A jelenségre idegtudományi magyarázat is adható: 

BLAKEMORE fMRI-vel végzett vizsgálatai (2012a, 2012b) kimutatták, hogy a prefrontális kéreg aktivitásának 

mértéke csökken az életkor növekedésével a mentalizációs képességeket igénylő feladatok során, így e terület 

változásai miatt lehetséges, hogy a serdülők eltérő stratégiákat használnak az új információk feldolgozásához.  
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