Az eszkoz és az alany valtakozasa lexikai-pragmatikai keretben
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Levin (1993: 80) konnyebbé tevd (facilitating) és kozvetitd (intermediary) eszkozokre
vonatkozo elképzelését Dudchuk (2007) igeosztalyok megkiilonboztetéseként véli
pontosabban megfogalmazhatonak. A modigék (pl. az orosz vymyt’ ‘felmos’) a kdnnyebbé
tevo eszkozokkel kompatibilisek, mig az eredményigék (pl. az orosz razbit’ ‘betor’) eszkozei
azaz egy instrumentum szemantikai szerepli szintaktikai Osszetevé alanyként vald
megjelenését az dgensi alany helyett.

A modigék azonban eléfordulhatnak mindkét fajta eszkdzzel €s a kozvetitd eszkozeik
képesek szintaktikai alternaciora, amint ez a vymyt’ ‘felmos’ magyar ekvivalensével
illusztralhato.

(1)  Péter felmosta a padlot egy felmosoronggyal.
2 *A felmosorongy felmosta a padlot.

(3)  Péter felmosta a padlot egy takaritogéppel.
(4) A takaritogép felmosta a padlot.

Jelen eldadasban az instrumentum-—alany valtakozas olyan magyarazatat vazolom,
amely a korabbi elképzelésekhez képest harom elényds tulajdonsaggal is rendelkezik.
El6szor, az okozas pragmatikai orientaltsagii gyengébb fogalma (Koenig et al. 2008: 214)
segitségével biztosabb alapon hatarozhatjuk meg, melyik ige vesz részt a kérdéses
alternacioban ¢és melyik nem. Masodszor, azok az esetek, amikor egy és ugyanaz az ige
mindkét  konstrukcidban el6fordulhat, egyetlen alulspecifikalt lexikai-szemantikai
reprezentacioval kezelhetdek. Harmadszor, a szintaktikai alternaciok nem pusztan lexikai
jelenségek (szemben a lexikai megkozelitéssel), nem is csupéan konstrukcionalisak (szemben a
konstrukciés megkozelitéssel), hanem legmegfelelébben olyan lexikai-konstrukcionalis
keretben értelmezhetok, amely természetes modon illeszkedik a lexikai pragmatikaba
(Bibok 2010).

A lexikai-pragmatikai perspektiva, amely erételjesen tamaszkodik az enciklopédikus
¢és kontextualis informacidkra a nyelvileg kodolt hianyos szdjelentések teljes fogalmakka valo
atalakitdsaban, gazdasdgos moddjat nyljtja a szintaktikailag valtakozd szerkezetekben
megjelend konstrukciondlis jelentések elérésének. Tovabba, igy azzal a mindig nehezen
megoldhaté kérdéssel sem kell foglakozni (Dudchuk 2007-tel ellentétben), hogy ezen
jelentéseknél melyiket vezethetjiik le melyikbdl.
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