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Bér a sz6 definicidja a jelnyelvben is legalabb annyira problémas, mint a hangzo
nyelvek esetében, minden egyes szegmentalhato jelre igaz, hogy egy format és egy jelentést
kapcsolnak 0ssze. A jelnyelvben raadasul a konvencionalis jelek mellett Gn. produktiv jelek is
1éteznek (Johnston—-Schembri 1999). Konvencionalisnak tekinthet6k az olyan jelek, amelyek
allando forma—jelentés viszonyt képeznek; létezik szotari formajuk; kontextus nélkiil is
megadhatd a lexikalis jelentésiik; kiilonféle morfoldgiai mddosulasok torténhetnek veliik.
Ezzel szemben az un. produktiv jeleknél tobbnyire valamely osztalyozoként hasznalt
kézformahoz kapcsolodik valamilyen aktualis mozgas; az adott jel csak koriilbeliil fordithato
le; a kontextus nagyban befolyasolja az aktualis jelentést; analdog modon reprezentalnak.

Emellett a jelnyelvi jelek er6sen motivaltak: lehetnek ikonikusak vagy inicializaltak.
Ikonikus a jel, ha a lexikai elem képként idézi fel az adott entitast vagy tevékenységet; maga a
tartalom, amit jelol, lehet konkrét vagy elvont. Az inicializalt jelek nyelvi kontaktusokbol
eredeztethetok: ilyenkor a jelnyelvi jel a hangzo nyelvi sz6 kezdObetiijét épiti bele a jel
fonologiai szerkezetébe kézformaként (1d. Szabo 2013).

Habar a jelnyelvi fonoldgiaban maig vitatott, hogy ténylegesen a jelnyelv részének
tekintsiik-e az artikulaciot (Id. Langer et al. 2002; Racz 2010), ugyanazon jeltest mellé
kiilonb6z6 artikulacios képek kapcsolodhatnak — igy fejezve ki eltérd jelentéseket. Ezek
lehetnek hiponimikus viszonyban, de lehetnek homonimak is. Emellett természetesen 1éteznek
olyan kifejezések 1is, amelyekre tobbféle jelet is taldlhatunk, amelyek nem teljesen
szinonimak, mivel finomabb jelentéskiilonbségeket fedezhetiink fel kozottik. Es vannak
jelesaladok, amelynek elemei ugyanarra a dologra vonatkoznak, de sziikebb jelentésvaltozatot
képviselnek.

Jellemz6 szoképzési logika, amikor a mozgasi komponens vagy a kézforma modosulasa
jelentésmodosulast fejez ki. Miikodik mindez a kifejezetten ikonikusnak tekinthetd jeleknél is.

Ezek a fajta megoldasok azért fontosak, mert lathatéan a jelnyelvhasznaloknak is
megvan a természetes igénye arra, hogy a jelentéseket minél finomabban el tudjak kiiloniteni
— bar ez a régiokon mar nem feltétleniil ivel at, inkadbb az jellemzd, hogy mindeniitt van ra
,,Kiilon megoldas kicsiben”.
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