Az atokhasznalat pragmatikaja
Szalai Andrea
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

Az eldadés egy etnicizalt diszkurziv stratégia, az atokhasznalat pragmatikai szerepét vizsgalja
a romani interakcioban. A nyelvi adatok egy gabor roma kozosségekben végzett terepmunka
soran keriiltek rogzitésre. A szakirodalom a roméak kozotti interakcioban gyakori feltételes
atkokat elsOsorban az asszertiv vagy elkotelezd eskii és igéret beszédaktusanak kivitelezésére
szolgalo stratégiaként emliti. E diszkurziv formak eléforduldsa azonban nem korlatozédik az
emlitett beszédaktusokra. A feltételes atkok elsédleges pragmatikai szerepe nem bizonyos
beszédaktusok kivitelezése, hanem a viszonyulasjelzés (Du Bois 2007, Johnstone 2009). A
viszonyulasjelzés az értékeld nyelvhasznalat egy modja, amely olyan kommunikativ célokat
szolgdl, mint a) a beszéld véleményének kifejezése a propozicidval kapcsolatban, b) a
hallgatd propozicidhoz vald viszonyulasanak, attitiidjének befolyasolasa, c) a diskurzus
szerkezetének alakitasa (pl. a szerkezeti egységek kozotti hatarok jelzése révén, Hunston—
Thompson (2000: 6-13)).

A feltételes atkok kulturalisan sajatos, konvencionalis illokuciéser6-modositoknak is
tekinthet6k, amelyek az altaluk kisért beszédaktus illokucios hatasat modositjak (Sbisa 2001),
¢s az illokucids erd kiilonbozo fokozatainak kifejezésére adnak lehetdséget (Holmes 1984).
Gyakori, hogy a besz¢€l6 egy korabbi forduloban tett megnyilatkozasat modositjak, jellemzden
erdsitik azt. Az eléadas célja interakcio-elemzés révén bemutatni azt a folyamatot, ahogyan e
diszkurziv formak viszonyulésjelz6 és illokticids hatast modositod szerepe a résztvevok kozotti
egyezkedés soran kibontakozik. A feltételes atkok mellett a résztvevok rendszerint mas nyelvi
(prozddiai, lexikalis, diskurzus-szintii) és non-verbalis (Wee 2004) eszkozoket is hasznalnak
interakcids és tarsas céljaik érdekében, ezért ezek egyiittes eléfordulasat érdemes vizsgalni.

Az el6adas felveti azt a kérdést is, hogy miért lehetnek a feltételes atkok a szobeli
befolyasolas hatékony stratégiai, és ramutat arra, hogy azok viszonyulasjelz6 funkcioja csak
az interakcio tarsas aspektusai, a tarsas kép (arc) irdnti érzékenység és az interakcioban zajlo
kapcsolati munka (Locher—Watts 2005) figyelembe vételével érthetd meg.
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