Hianyosan dokumentalt nyelvek relevancidja a lexikai szemantikai kutatasokban, avagy
meddig ér a nganaszan takaro?
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Az el6adas els6ésorban elvi kérdéseket feszeget, amelyhez természetesen elméleti és gyakorlati
hattér is szolgal: a tanulsagok a HeNg-On (OTKA) projekt soran szerzett tapasztalatoknak
kdszonhetd.

A kognitiv nyelvészet, s azon beliil kiilondsen a szemantika inspiraldlag hatott (¢s még hat ma
is) a lexikologiai kutatasokra, s nemcsak a leird, de a torténeti szempontuakra is (errél 1. pl.
Geeraerts 2010). Ugyanakkor azt is latni, hogy az uj elméleti hattér uj elvarasokat is tamaszt a
vizsgalt nyelvvel kapcsolatban: a vizsgélat kdzpontjaban a beszéld, a nyelvhasznal6 all, azaz
az Uj jelentések az aktudlis nyelvhasznalat kontextusadban alakulnak. Azaz barmiféle valtozast,
annak motivaciojat a kontextusba helyezett megnyilatkozasok alapjan lehet leirni. Ez €16,
elérheté kompetenciaju nyelvek esetében egyértelmii, de régebbi nyelvi allapotok (pl. angol),
vagy kihalt nyelvek (pl. latin) esetében megfeleld korpuszépitéssel is ellensulyozhato.

Felmeriil a kérdés, hogy mit kezdjiink azokkal a nyelvekkel, amelyek esetében mindez nem,
vagy csak korlatozottan teheté meg? Mennyire plauzibilisek azok megallapitasok, amelyeket
olyan nyelv(ek)rél tesziink, ahol er6sen korlatozott, hianyos a kompetenciank? Mekkora
szerepet kaphat az intuicio, stb.?

Egy lehetséges utnak a lexikalis tipologia teriiletét vélem. A lexikdlis tipoldgia torténeti
modelljét Peter Koch alkotta meg (Koch 2001), amely lexikalis valtozas mogotti kettés
motivaciot keres: a két egymassal kapcsolatban allo szoalak+jelentés parok kozotti formai és
kognitiv kapcsolatot. A lexikalizacié formalis és kognitiv motivaciojanak diakron tipoldgiai
rendszerezése a kovetkezdk miatt fontos (Koch — Marzo 2007: 273):

e lehetdveé teszi az egyes nyelvek motivacios ,,profiljanak” megalkotasat;

e lehetdvé teszi nyelveken ativel6 tendenciak és idioszinkraziak megallapitasat (vannak-
e ,,transzparensebb” vagy kevésbé transzparens nyelvek? Vannak-e ,,metaforikusabb”
nyelvek? stb.);

e lehetdvé teszi nyelveken ativeld/nyelvspecifikus  motivacids  preferencidk
megallapitasat a formai és kognitiv motivaciok kozotti kapcsolatok alapjan.

Az el6adasban a nganaszan ’takard’ jelentésii szavak kapcsolatain keresztiil mutatom be, hogy
meddig érhet az a bizonyos takardé: milyen informaciok alapjan tudunk relevans
megallapitasokat tenni, €s hol van az a pont, amikor mar nem nyujtéozhatunk tovabb.
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