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Vizsgaldédasaink kiindulopontja az a hagyoményos felfogas, mely szerint a mutaté névmasok indexikalis
hasznalata a beszél6t6] valo tavolsagtol fiigg. Ezt a nézetet jabban tobb szerz6 is megkérdéjelezte. Piwek et al.
(2008) egy holland nyelvii kisérlet alapjan amellett érvel, hogy a mutatdo névmasok valasztasat nem a tavolsag,
hanem az elérhet6ség hatarozza meg. Luz & van der Sluis (2011) azonban holland, angol és portugal kisérleti
adatok alapjan arra kovetkeztet, hogy a tavolsag a dont6 tényezo.

Az éltalunk elvégzett magyar nyelvil online kérdéives kisérlet alapjan hozza szeretnénk jarulni az
indexikalisokrél folyé aktualis nemzetkozi vitdhoz, valamint a magyar magas és mély hangrendii névmasok
hasznalatanak feltarasara iranyulo kutatasokhoz (v6. Laczkd 2008, Tatrai 2010, Laczko & Tatrai 2012).

Luz és van der Sluis (2011) kisérlete alapjan a tavolsag és az elérhetéség szerepét vizsgaltuk (Gn.
scripted dialogue technikaval), tovabba Osszevetettik a névmasok hasznalatat neutralis és kontrasztald
kontextusokban (l. Levinson 2004). A tesztet 37 f6 toltotte ki, 1.
https://docs.google.com/forms/d/1d7xjw6yoWzw3fgGHCyrbv38qiS7fa9AgHN1_fu6dDDc/viewform

Az adatokat khi-négyzet probaval értékeltiik ki. Megallapithatd, hogy neutralis (nem-kontrasztalo)
kontextusokban a tavolsag a hagyomanyos elképzelésnek megfeleléen dont faktor a magyarban, azonban az
elérhet6ség nem jatszik szerepet a véalasztasban. Ezzel szemben a kontrasztald kontextusokban — a tesztben pl. 2.
oldal utolso elétti kérdés — ahol a referens konnyen hozzaférheté (pl. korabban mar emlitették) és térben kozel
van a beszélohoz, a névmasok gyakorisiga megvaltozott: a mély hangrendi demonstrativumok szama
szignifikdnsan megndtt, holott a referens a beszél6hoz kozel helyezkedett el.

Mivel a kétféle kontextusban kimutathat6 kiilonbség van a névmasok gyakorisagat illetéen, ezért (i) a
nemzetk6zi vizsgalatokba be kellene vonni a kontextust, mint tényez6t, (ii) illetve tovabbra is nyitott kérdés,
hogy milyen tényez6(k) befolyasoljak az indexikalisok hasznalatat a kontrasztald kontextusokban.
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