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A hatéarozottsag fogalma nagyon fontos a magyarban, hiszen ez a pragmatikai jelenség mondattani
szerepet is betolt: sok tanulmany vilagosan mutatja, hogyan befolyasolja a fonévi csoportok hatarozottsaga a
mondatszerkezetet. Maleczki Marta pedig megfigyelte, hogy a hatarozottsaggal a specifikus/nem specifikus
vonas is parosul (1. pl. Maleczki 2008).Funkcionalis szempontbol kivanom elemezni, hogyan lehet 6sszevonni a
hatarozottsagot ¢€s a specifikussdgot a nyelvtani elemzésben, valamint hogyan miikddhet konkrétan a
mondatszerkesztésben. Vizsgalddasom alapjaul a Functional Discourse Grammar (FDG) elmélete szolgal
(Hengeveld és Mackenzie 2008).

Az FDG elmélete egyértelmiien a pragmatikai jelenségek koz¢é helyezi a hatarozottsagot, és azt allitja,
hogy minden subact-ot (tehat a referential, azaz a: kijelolé és az ascriptive vagyis: allitmanyi alkozlést is)
jellemezhetjiik a meghatarozo és azonositd funkcié (specifikussag) kombinacidjaval, tehat a Maleczki emlitette
kettésség mar be van épitve az elméletbe.

A magyar nyelv esetében egy ilyen szempont jol alkalmazhato. Példaul: a Péter didk mondatban az
allitmany se nem meghatarozhatd, se nem azonosithato, a Péter egy diak mondatban pedig meghatarozhat6, de
nem azonosithatdo (itt némileg eltérve Maleczki leirdsatol), a Péter a magyar diak példaban viszont
meghatarozhatd és azonosithato az allitmany. Az FDG szerint nem meghatarozhat6, de azonosithatdé az az
allitmany, amelyet a besz¢ld nem ismer, a hallgat6 viszont igen. Ilyen példaul a Péter egyik diakotok? kérdés.

Erdekes modon a szintaktikai viselkedését taldn arra vezethetjiik vissza, hogy a névszoi allitmany
argumentuma hatarozottabb és/vagy azonositottabb lehet maganal az allitmanynal, forditva nem.

Meg akarom mutatni, hogy a magyar nyelv avval az FDG elméletében feltételezett lehetdséggel él,
hogy az igei allitmany esetében is fontos a hatarozottsag fogalma, és a(z FDG szerint velejard) azonositd
funkcio6. Tulajdonképpen mér Bende-Farkas (1995) utalt erre a lehetdségre, bar nem tudta azt beilleszteni egy
altalanos elméletbe.

P¢ldak erre a kovetkezok lehetnek: a Levelet irunk mondatban a cselekvés nem meghatarozhatd, €s
nem is azonosithatd. A Megirtunk egy levelet mondatban viszont a cselekvés meghatarozhatd, de nem
azonosithatd, viszont azonosithatd és meghatarozhato is a Megirjuk a megigért levelet mondatban.

Tovabba azt is feltételezem, hogy a cselekvés hatarozottsaganak és azonosithatésaganak a
kifejezésében egyarant fontos szerepet jatszik az igék szemantikaja és az igek6tdk hasznalata.
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