KOzOsseqi vagy szemelyese
Perspektivizacio a magyar
népdalban

Baranyiné Koczy Judit




Problémafelvetés

Természeti jelenet értelmezési problémaAi
Népdal: kdzbssegi koltészet — népi konceptualizacio
lira — egyéni érzelmek, aftitiddk

Hogyan reprezentdl a népdal sematikus kifejezéstara egyéni, érzelmi, mentdlis
vagy szocidlis Uzenetet?




Problemafelvetés

Ertelmezési stratégidk:

fogalmak konvenciondlis metaforikus jelentése (Baranyiné 2008, 2011ac;)
intertextudlis ismeretek;
erodinamikai viszonyok elemzése;

a természeti tér horizontdlis €s vertikdlis felosztdsanak metaforikus
jelentésege (hatdrok, elkeritett terUletek, dombok, hegyek);

a lehorgonyzds prototipikus jeldldi, pl. deiktikus kifejezések (Baranyiné
2011b);

referenciapont-szerkezetek kapcsoldoddasi halozatanak formai (Baranyiné
2014);

a személyes perspektiva azonosithatdsaga vagy hidnya.



Problemafelvetés

Lefelé folyik a Tisza, implicit kdzossegi
) perspektiva
Nem folyik az tobbe vissza. informdcidkdzlés

Rajtam van a babdm csdkja; B ]
B egyeni perspekiiva
Ha sajnalja, vegye vissza! intencid

(Ortutay—Katona 1975: Szerelmi dalok: 211)

kozOss€qQi perspektiva: népdalokat
athatd sajdtos szemlélet, nyelvi
vildgkep (Szilagyi N. 1996)




A perspektivo

konstrualds: ,,a beszéld (vagy hallgatd) és egy szitudcio kdzotti
kapcsolat, melyet a fokuszalds mUveletével és képiség
eszkdzével konceptualizdal és dbrdzol.” (Langacker 1987: 487-88)

ground: az a kontextus, amelyben a beszeédesemeny résztvevoi
kdzos megismerod tevekenységet folytatnak (Langacker 2008:
259, Tatrai 2011: 31)

referencidlis jelenet: ,0 megnyilatkozd dltal mentdlisan
feldolgozott és nyelvi kifejezésekkel a partner szdmara is
megfigyelhetove tett nvaldsagdarab«” (Kugler 2013: 9)

a nyelvi tevékenységet a referencialitds mellett az
interszubjektivitas €s az intencionalitas is jellemzi (Sinha 1999,
Tomasello 2002, Tatrai 2011: 30)



A perspektivo

Perspektiva: az a kiinduldpont, amelybdl a referencidlis jelenetet
megkonstrudljak

komplex mentdlis pozicié (Németh T. 2013: 120-121:

= A) kdzvetlenUl elérhetd fizikai kornyezet: tempordlis, térbeli viszonyok,
résztvevok, résztvevok kodzti szocidlis kapcsolatok,

—térbeli, idobeli, szocidlis nézdpontok (Levinson 1983, MacWhinney 2005),
fokéent a megnyilatkozd egocentrikus kdzéppontja, a deiktikus cenfrum
(Levinson 1983, 64-65, Buhler 1934)

nyelvi eszkdzei: deiktikus eszkdzdk: idddeixis, helydeixis, személydeixis,
szocidlis deixis, diskurzusdeixis (Levinson 1983: 54—68);

= B) mentdlis fartalmak: kordbbi tapasztalatok reprezentdcioi, érzelmek,
attitddok stb.

nyelvi eszkozei: szocidlis deixis, érzelem- és attitGdjeldlok



A perspektivo

Szubjektiv/objektiv konstrudlds (Langacker 2006: 18)

A szubjektum minél nagyobb meértékben szolgdl
referenciapontként a megnyilatkozdas tartfalmdahoz, anndl
objektivebb a konstrudlas (Pelyvas 1998)




A kOzOssegi és egyeni perspektiva jellemzdi
a népdalban

Embodiment: az emberi testbe vald bedgyazottsdgon alapuld perspektiva
(MacWhinney 2005)

azonos nyelvi kifejezdeszkdzok kUldnbdzd nézdpontjai (Tomasello 2002: 132)

1. tablazat:
A kOzOsségi és az egyéni perspektiva jellemzdi a népdalban

kozosségi perspektiva egyéni perspektiva

e dltalanos, kdz6ssegi tapasztalat, e specifikus, egyéni tapasztalaft,
e kUlIsO (kdrnyezetre irdnyuld), e belsd (érzelmekre, mentdlis,
szocidlis helyzetre iranyuld),
o fermészeti torvények (ok-okozati belsé  konfliktusok,  személyes
folyamatok) hatdrozzak meg reakciok hatdrozzdk meg
e elfogadod aftitdd o reflektiv vagy kUzdd aftitid
e informdaciokdzld e vdltozatos intencid




térbeli 6sszetevo

idobeli 6sszetevo

szocidlis 6sszetevo

mentdlis/érzelmi
és tapasztalati
Osszetevo

2. tablazat:

A kOzOsségi és az egyéni perspektiva dsszetevdi a népdalban

kozosségi perspektiva

legkonvenciondlisabb a falu és
annak sz0k, mezbgazdasagi
kdrnyezete (Baranyiné 2011q)
sik jellegU vidék (magyar tdj)

a természet ciklikussagdhoz

(évszakok, napszakok),
természeti folyamatokhoz
(Gradds) és azok
idétartamdhoz, emberi

életszakaszokhoz igazodik

kbz6ss€gi normak szerinti
implicit
Természeti
szabdlyrendszere,

tapasztalatokon
kdzOsségi normdak

tapasztalat
szocidlis
alapuld

egyeéni perspektiva

vdltozatos (bujdosdk—falutdl
tavol, betydrdalok—erddben,
pdsztordalok—folydpart,
rabénekek—témldc stb.)

egocentrikus

egyeéni/aktudlis helyzet
implicit—explicit

egyéni érzékelés és mentdlis
mMUkodes (érzelmek,
attitddok, szandékok)



A kettos perspektiva nyelvi eszkozei

» q) Tébb referenciapontot implikald melléknevek;

» pb) Hatdrozott fbnevek;

» C) Tér- és idoviszonyt jeldld hatdrozoszok




a) Tobb referenciapontot implikald
melléknevek

I’

Erdd, erdd, sord erdd,
Jaj, de nehéz bejdarni!
De nehéz a kislany szivet

Szerelemre kicsalni!
(Szerelmi dalok: 104/1)

Kisdobozi kerek erdd, de magos!

K&zepibe barna kislany, aranyos.

Hogyha én az erddnek a szélsd faja lehetnék,
A babamnak vallaira borulnék.

(Szerelmi dalok: 41)




a) Tobb referenciapontot implikald
melléknevek

Mély a Tiszanak a széle, Mert ha redm vdrakozol,

De még mélyebb a kézepe. Akkor meg nem hdazasodol.
Barna legeny kerdlgeti, Gyenge vagy a hazassagra,
Atal akar rajta menni. Nem illik a csok a szadra.

. . . (Szerelmi dalok: 406)
Afal akar rajta menni

TeardozsAt szakitani.
Tearozsa, ne illatozz!
Redm, babdm, ne varakozz!



a) Tobb referenciapontot implikald
melléknevek

Zavaros a Tisza vize, nem tiszta.
Rahajtottam kis pej lovam, nem issza.
Ha nem issza, rahajtom a széles Dunara,

Megsem leszek senki megunt babgdja.
(Szerelmi dalok: 360/1)




b) Hatdrozott fobnevek

Funkciok:

= mentdlis kapcsolat a megvaldsult profildlt targgyal (Langacker 2002b: 7)
w» diskurzus teréenek mar meglévo eleme

» egyeduldllosag

FelUlrdl fUj az oszi szél; Mdar két este el nem jéttél,
/6ré6g a fan a falevél. Taldn a verembe estél?

— Ugyan, babam, hova — Nem estem én a verembe,
lettel? Véled estem szerelembe.
Mar két este el nem jottél. (Szerelmi dalok: 127)

» g kdzdssegi tapasztalatban ismert, konvenciondlis entitds, mely kdnnyen
azonosithatd




b) Hatdrozott fobnevek

Esik a forgefeg,
Lukas a koponyeg.
— Eresszé be, babam,

Mer moégvosz a hideg!
(Szerelmi dalok: 126)




c) Tér- és idoviszonyt kifejezd

hatdarozoszok

Megyen mar a hajnalcsillag lefelé;
Az én babam most megyen hazafele.
Laban van a lagos szaru kis csizma,

RasUtott a hajnalcsillag sugara.
Pzerelmi dalok: 173/1)

A csitdri hegyek alatt régen leesett a ho.
Azt hallottam, kis angyalom, véled esett el
a lo.

Kitorted a kezedet, mivel dlelsz engemete
Igy hat, kedves kis angyalom, nem lehetek

a tied.
(Szerelmi dalok: 366/1)

Sz6ged feldl, Sz6ged feldl gyin egy
fekete felho.

— Siess, kislany, siess, kislany, mert
mogver egy nagy eso!

— Nem sietdk olyan nagyon; fdj a
szivem, sajog nagyon.

Most tudom man, miér sajog: a

szeretdm elhagyott.
(Szerelmi dalok: 322)



Osszegzés

A vizsgdlt konstrudlasi mivelet jellemzoi:

» q szOvegegeész folyamdan a megnyilatkozo szubjektum implicitbdl explicitté, a
perspektiva kdzossegibdl egyénivé valik;

» qszOvegkezdd természeti jelenet kezdetben kdzdsségi perspektivat feltetelez,
majd keésdbb Uj értelmezést kap a szOveget athatd személyes perspektiva
részekent;

= A személyes perspektiva a megnyilatkozd szubjektumhoz vagy a referencidlis
jelenet f&szerepldjéhez kapcsolodik;

» qa természeti jelenet két néz8pontbdl vald konstrudldsa majd Ujrakonstrudaldasa
pdarhuzamos egy szubjektivizacios folyamattal, mivel amellett, hogy a
perspektiva kiinduldpontja a megnyilatkozo szubjektumdara helyezddik, az
teliesen implicit marad, vagy csak kismértékben (attitidjeldldkkel) jelenik meg;

= qa természeti jelenet a személyes perspektiva intencidjanak (pl. panasz, sdhaij,
vagy, félelem, figyelmeztetés) részéveé valik.
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KOszonom a figyelmet!




