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A NEVMASERTELMEZES| PROBLEMA

(1) Nyuszi; lelocsolja magat. A Kotéselv
(2)  *Nyuszi; lelocsolja magat, .

(3) Nyuszi; lelocsolja 0f, . B Kotéselv
(

4)  *Nyuszi, lelocsolja 6t.

ovodas kortdl nagyjabdol a feln6ttekéhez hasonlo
produkcio a spontan beszedben az angolban

megertési feladatokban a névmasi szerkezet problémat
jelent 6-7 éves korig (6;6)

a gyerekek el tudjak fogadni reflexiv események
leirasara (4)

gyakran talalgatnak, ha ilyen adatokat kell
megitélniuk



A NEVMASERTELMEZES| PROBLEMA

javulo  teljesitmény/a probléma hianya kvantoros
elézményeknél (5) és gyenge névmasoknal (6):
kvantoros el6zmény (Chien & Wexler 1990)
(5) Every bear is washing her.
‘Minden macké megmossa 6Ot
gyenge névmas (Hartman et al. 2012)
(6) Papa bear washed 'm. («> him)
‘Papa maci megmosta 6t.’

a feln6tt angolban lehet lokalis el6zménye koreferens
névmasoknak (< kétes, lasd Reinhart 1983)

(7) Everyone hates John. Even John hates him.
‘Mindenki utalja Janost. Még Janos is utalja 6t.’



A NEVMASERTELMEZES| PROBLEMA

az adott nyelv névmasi rendszere meghatarozhatja, hogy
fennall-e a probléma vagy sem: angol, holland, orosz,
izlandi vs. olasz, francia, német (Rooryck & Vanden
Wyngaerd 2015)

elter0 elméleti megkozelitések a probléma lényeget és
keletkezésének locusat illetéen (Hamann 2011)

a hasznalt kisérleti dizajnokkal kapcsolatos problemak
(Elbourne 2005)

Fennall-e a Néevmaseértelmezesi Probléma a magyar
gyereknyelvben is (tranzitiv szerkezetekben)?

Milyen tényezOk befolyasolhatjak az adatokat?



MAGYARRAL FOGLALKOZO KUTATASOK

Czingraber (1999): Banréti Zoltan altal vezetett szakdolgozat

22 kisérleti alany (18 gyerek 4 korcsoportban 4;6-7;6
kOzOtt és 4 afazias)

az altalanos |skolasok a _visszahaté név_mési es a
szemelyes neévmasi kondiciokban is nagyjabdl felnétt
mintat mutattak

az ovodasok jol teljesitenek a visszahato nevmasi
kondiciokban, de a szemeélyes névmasi kondiciokban
vegyes eredmeények

az afaziasok eredményei inkabb az O&vodasokehoz
hasonlitanak (lasd Banréti 2006 is)

Lukacs Agnes és Kas Bence folyamatban 1évé kutatasai
specifikus nyelvi zavart mutaté gyerekekkel

a dizajn van der Lely & Stollwerck (1997) alapjan

a képi és nyelvi anyagainkat t6luk vettuk at, a dizajnon
valtoztattunk



KET KISERLET

a kisérleti dizajn kérdeskore (lasd kulonosen Elbourne
2005, Spenader és mtsai 2009)

nincs kozvetlen nyelvi kornyezet — 1. kisérlet
(8) Nyuszi lelocsolja magat/o6t.

egy topik — 2. kisérlet
(9) Itt van Robert Gida. Nyuszi lelocsolja magat/ot.
ket topik

(10)  Itt van Robert Gida, itt meg Nyuszi.
Nyuszi lelocsolja magat/o6t.

beagyazas

(11)  Robert Gida azt mondja,
hogy Nyuszi lelocsolja magat/ét.



ELSO KISERLET: RESZTVEVOK

. 20-20 gyerek a debreceni Nagyerdei Ovoda kbzépsé
csoportosai €s nagycsoportosai kozul

eletkor
e e o

kozépso csop. 4;2-4;11
nagycsoport 9 11 20 6;8 6;0-6;12

1. Tablazat Az 1. kisérlet résztvevoi

- 2-2 gyereket kizartunk az elemzesbdl, mert nagyjabdl
veégig hasonlo valaszokat adtak (mindenre igen vagy nem)




ketszereplOs kepek a célmondatokhoz, igaz/hamis teszt



30 tranzitiv mondat (gepral)
Nyuszi lelocsolja magat. magat (. 6, H: 6)
Nyuszi lelocsolja 6t. Ot (I: 6, H: 6)
Nyuszi lelocsolja Robert Gidat. nev  (l: 3, H: 3)
6 kauzativ ige:

lelocsol, megkotoz, fejbe vag, megeget, megszur, besaroz

a szerepl6k mesealakok (felhasznalt mesék: Micimacko,
Kisvakond, Hofehérke, Donald Kacsa, Susu, Piroska és a
Farkas)

részletesebb leiras: Rakosi (2015)



szerepldk attekintése, felismerése

igaz/hamis jaték begyakorlasa (I: gyumolcs, H: rongy)
kerettorténet: Breki 0sszekeverte a géepen a mondatokat
6 mondat gyakorlashoz (targy: név)

30 mondat maga a teszt



ELSO KISERLET: EREDMENYEK

Az 1. kisérlet eredményei:
helyes valaszok szazalékosan
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1. Abra Az 1. kisérlet eredményei




szignifikans kulonbség a visszahato6 és a személyes névmasi kondiciok
kozt mind a ket csoportban

paros t-proba a helyes valaszok szamara
kozéps6 csoport: t(17)=3,33, p<0,01
nagycsoport: t(17)=5,24, p<0,01

szignifkans kulonbség a visszahaté névmasi kondiciokban a két
csoport kozt

kétmintas t-proba (a szorasok nem egyeznek meg):
{(19)=-3,38, p<0,01

nincs szignifikans kilonbség a személyes névmasi kondiciokban a két
csoport kozt

kétmintas t-proba (a szorasok megegyeznek):
t(34)=0,073, p=0,943



ELSO KISERLET: A SZEMELYES NEVMASI KONDICIOK

helyes vélaszok szama m-n.—_

kozépso csoport
nagycsoport 8 4 6

2. Tablazat A helyes valaszok szama a névmas-igaz kondicioban
(Nyuszi lelocsolja 6t. igaz)

Tipikus korrekcio: névmas = név
,Nyuszi nem 6t locsolja le, hanem Robert Gidat.”

helyes vélaszok szdma _I_I_

kozépso csoport
nagycsoport 5 4 9

3. Tablazat A helyes valaszok szama a névmas-hamis kondicioban
(Nyuszi lelocsolja 6t. hamis)




ELSO KISERLET: A SZEMELYES NEVMASI KONDICIOK

Helyes valaszok eloszlasa
a személyes névmasi kondiciékban
k6zépso csoport

0 1 2 3 4 5 6

ot

IS

w

[\

=

)

= BINOMIALIS ELOSZLAS mIGAZ wHAMIS
2. Abra A helyes véalaszok széma a névmési kondiciékban
vizszintes: helyes valaszok szama

fugglleges: az adott szamu helyes valaszt ado gyerekek szama




10 kOzeépsd csoportos, 8 eredményei hasznalhatoak
(fiu: 2, lany: 6, atlagéletkor: 4;11)

30 tranzitiv mondat (gepral)
Itt van Robert Gida. Nyuszi lelocsolja magat. (l: 6, H: 6)
Itt van Robert Gida. Nyuszi lelocsolja 6t. (I: 6, H: 6)
A nyuszik lelocsoljak Robert Gidat. (I: 3, H: 3)

6 kauzativ ige:

lelocsol, megkotoz, fejbe vag, megeget, megszur, besaroz

a szereplok mesealakok (felhasznalt mesék: Micimacko,
Donald Kacsa, Piroska és a Farkas)



MASODIK KISERLET: OSSZEHASONLITAS

A két kisérlet 6sszehasonlité eredményei szazalékosan
k6zépsé csoport
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3. Abra A helyes vélaszok szama a két kisérletben (k6zépsé csoport)

Mind a két kondicioban szignifikans kulonbség van a két dizajn kozt.
(visszahato névmas: kétmintas t-proba (a szorasok nem egyeznek
meg) t(24)= -2,318, p < 0,05; személyes névmas: kétmintas t-proba o
(a szorasok megegyeznek) t(24) = -3,200 p < 0,017)




MASODIK KISERLET: OSSZEHASONLITAS

kozépso csoport

helyes vélaszok szdma __IE-

elso kisérlet
masodik kisérlet 7 0 1

4. Tablazat. A helyes valaszok szama a névmas-igaz kondicioban
(Nyuszi lelocsolja 6t. igaz)

helyes vélaszok szdma _I_I_

elso kisérlet
masodik kisérlet 7 1 0

5. Tablazat. A helyes valaszok szama a névmas-hamis kondicioban
(Nyuszi lelocsolja 6t. hamis)




sokkal jobb teljesitmény, mint a személyes névmasi
kondicioban (szignifikans kulonbsegek)

az 1. kisérletben a nagycsoportosok jobbak voltak, mint a
kozépsd csoportosok (81% vs 98%, szignifikans)

a 2. kisérletben a kozépsd csoportosok is javultak (81% vs
94 %, szignifikans)

tipikus javitas az igaz kondicioban:
,A farkas nem magat egeti meg, hanem a farkat.”

a hamis kondicio sem lepte meg a gyerekeket:

nincs olyan tendencia, hogy 0ssze nem ill0 kep-
mondat parok altalaban megzavarjak Oket



az 1. kisérletben nem volt szignifikans kulonbség a két
csoport atlagaban

ugyanakkor eros szoras van az egyeéni
teljesitményekben
a hamis-kondicioban a csoportszinti teljesitmeny

valamivel kdzelebb van a talalgatashoz (k6zéps6 csoport),
bar van egy elfogado stratégia is

az igaz-kondicioban két er8sebb stratégia (kozépsb6
csoport): elfogado (feln6tt minta) & elutasito

az igaz-kondicioban az elutasitd6 mintat kovetdk
konzisztensen a tulajdonnevet preferaltak a névmas
helyett:

Zsebiba nem 6t sarozza be, hanem Fulest.”

Hasonl6 tendenciak Spenader és mtasi (2009) produkcios
vizsgalataban.



a 2. kisérletben a kozéps6 csoportosok eredményei

az

sokkal (és szignifikansan) jobbak lettek:
a 8 gyerekbdl 7 lényegében felnbtt mintat mutatott

azt varjuk, hogy a 2. kisérlet folytatasaban marad ez a
tendencia mind a két korcsoportban

el6zetes eredményeink megerositik Spenader és
mtsai (2009) konkluzidjat:

a koherens diskurzus csokkenti vagy megszunteti a
Névmasertelmezeési Problemat

a holland gyereknyelvi kisérletukben az egy-topik
kondiciéban jobb eredmeényt értek el a gyerekek, mint a
két-topik kondicidban (83% vs 69%)



Létezik-e a Nevmaseértelmezési Problema a magyarban?

Alapvetben igen, egyértelmi kulonbségek vannak a
szemelyes névmasok és a visszahatd nevmasok
(helyes) interpretacidjaban (1. kisérlet).

A feln6tt kontrollcsoport tagjai nem mutattak ilyen
kulonbségeket.

A minimalis koherens diskurzus megteremtése
ugyanakkor ugy tlnik, jelentésen javitja a személyes
névmasok interpretaciojat is.

A 2. kisérlet folytatasaval tovabbi adatokat gyQjtink majd

ahhoz, hogy kideruljon, mennyire er0s ez a
tendencia.
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