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L 1. Elozmények

A gesztussal kisért fonévi mutatd névmasok
hasznalatat befolyasolo tenyezok vizsgalata

A tavolsag kizarolagos szerepe (Piwek és
mtsi. 2008, Enfield 2009, Luz és van der
Sluis 2011)

Korabbi kisérlet (Toth és Csatar 2014)
Semleges versus kontrasztald kontextus



L 1. Elozmények

= Levinson (2004) a deiktikus mutatd névmasok
gesztussal kisért hasznalatan (=indexikalis) bell
megkilonboztet kontrasztald és nem kontrasztald

eseteket:



L 1. Elozmények

A kontrasztald kontextusokat az alabbiak szerint
jellemezzik:

a kontrasztalas magaban foglalja egy bizonyos
jelolt azonositasat egy adott, a széveg-
elozménybol vagy a beszédhelyzetbdl
kikbvetkeztethetdo halmaz elemei koziil;

Példa:
(1) £z az asztal tetszik, de az csunya.
(2) £z az asztal szebb, mint az.



L 1. Elbzmenyek

Toth es Csatar (2014): semleges és kontrasztald
kontextusban eltérd az indexikalisok hasznalata:

Kontrasztald kontextusokban,
ha a referalt entitas konnyen elérheto
és kozel van a beszélohoz,

akkor az indexikalis disztalisok hasznalatanak az
aranya megno.

Baratnok allnak egy kirakat elott, amelyben tobb sal is
lathato.

(3) Azt a salat veszem meg, akarmit is mondasz.



1. Elozmenyek

Mi jelezheti nyelvileg a kontrasztald kontextust?

Példaul:

- ellentétes mellérendelést kifejezo kdtoszavak
- hasonlitd hatarozoi mellékmondati szerkezetek
- azonosito fokusz

- hangsuly

(v0. Chafe 1994, Kaiser 2011)



L 2. A vizsgalddas targya

Az azonosito fokusz es az indexikalis
disztalisok hasznalatanak interakcioja

!

A névmasok hasznalata a fokuszt tartal-
mazo kontrasztalo kontextusokban



L 3. Roviden a fokuszrol

- Azonosito fokusz vs. informacios fokusz

A fékusz szintaxisahoz I. E. Kiss 1998,
2006, 2010; Horvath 2005, 2007;
Kenesei 2006, 2009; Szendroi 2004.



3. Az azonosito fokusz
L értelmezése

-

Azonositas kizarassal (exhaustivity):

1. Szintaktikai-szemantikai operator (E.
Kiss 2003, 2014; Kenesei 2006, 2009;
Szabolcsi 1981)

2. Elofelteveés (Kalman és van Leusen
1993)

3. Implikatura (Wedgwood 2005; Gerocs
et al. 2014)



3. Az azonosito fokusz
L értelmezése

L

A kisérletiink kiindulopontja:

A hagyomanyos szintaktikai-szemantikai
operator megkozelités (Kas és Lukacs
2013 )



3. Az azonosito fokusz
L értelmezése

-

»A fokusz [...] arra szolgal, hogy
kimeritden azonositsa egy, a
szovegelozmeénybol vagy a
beszédhelyzetbdl kikovetkeztetheto
halmaz azon részhalmazat, melyre a
VP-ben kifejezett allitas igaz”. (E. Kiss
2003: 40)



4. Kisérlet: Allatok az
L allatkertben

-

Kérdés: Van-e eltérés a disztalisok
gyakorisaga tekintetében a fokusz altal
jelzett kontrasztalo kontextus és a
semleges kontextus kozott?

Feltétel: a referalt entitasok a beszélohdz
kozel helyezkednek el.



L 4, A kisérleti design

- Online

- Kérdoives forma

- Holabda modszer

- Likert-skala (4 fokozat)

- Gazdag kontextus (Finkbeiner és mtsi. 2012)
- Allatkerti jelenet ,Lego DUPLO" figurakkal

- Indexikalitas miatt ramutato gesztus minden
szituacioban (jelezve: a képeken, a szovegben,
az instrukcioban)




L 4. A kisérlet résztvevoi
L

37 résztvevo
- 26 n6 (72%)
- 10 férfi (28%)
Atlagéletkor:
- 22 év



4. A kisérlet modszere

A két gondozo délutan az allatorvoshoz késziil a zsirafokkal.

- Melyik zsirafot vissziik el délutan az allatorvoshoz?

- Azt a zsirafot (ramutat) vissziik el.

1 — teljesen elfogadhatatlan
2 — inkabb nem elfogadhato
3 — inkabb elfogadhatd

4 — teljesen elfogadhato




L 4. A kisérlet hattere

- A posztverbalis igekotd mint fokuszjeldlo

- A kiegészitendo kérdeés szerepe: (Gerocs et al.
2014)

- A fokuszban lévd mondatrészek: alany, targy
(Kas és Lukacs 2013)

(4) Azt a zsirafot (ramutat) visszik el.



L 4. A kisérlet adatai

- Egy tesztcsoport tartalmaz 4 mondatot:
PROXIMALIS  DISZTALIS

+F 1 1

-F 1 1

- 2-2 kérdéscsoport: alany, ill. targy

- Osszesen: 16 mondat

- 8 filler



L 4. A kisérlet eredményei

Friedman tesztek eredményei:
2. csoport, alany:
v2(3)=19,55 p<0,01
szignifikans

3. csoport, alany:
v2(3)=11,25 p<0,01
szignifikans




L 4. A kisérlet eredményei

Alany a fokuszban (disztalisok), 2. csoport
-fokusz +fokusz

elojeles rangproba: z= -3,19, p<0,01



L 4. A kisérlet eredményei

Friedman tesztek eredményei:

1. csoport, targy:

v2(3)=8,68 p<0,01

szignifikans

4. csoport, targy:

nem szignifikans: 2 (3)=3 p=0,39




L 4. A kisérlet eredményei

Targy a fokuszban (disztalisok), 1. csoport
-fokusz +fokusz

elojeles rangproba: z= -2,68, p<0,01



L 5. Diszkusszid

1. Korabbi eredmények visszaigazolasa

Igazolddott: a disztalisok gyakorisaga
megno kontrasztalo (fokuszos)
kontextusokban

Feltétel: a referalt entitas kozel van a
beszélohoz

=> A fokusz tehat jelzi/ fenntartja/
létrehozza a kontrasztalo kontextust.




L 5. Diszkusszid

2. Az alanyi és a targyi fokusz
értelmezese (Kas és Lukacs 2013)

- Kas és Lukacs kiseérleti uton kimutatta, hogy
killonbség van az alanyi, illetve a targyi fokusz
értelmezeséeben.

- Magyarazat: A magyarban korpuszos vizsgalatok
alapjan a targy gyakrabban fordul el6 preverbalisan,
igy nehezebb felismerni, hogy fokuszban van a
targy. (241. o.)

- A mi kisérletlink megerositi ezt a kdvetkeztetést.



Koszonjuk a figyelmet!

A kisérlet soran az allatok kozil egy sem szerzett maradando sértilést.
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