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Eléaddsomban manipuldciora alkalmas nyelvi eszkdzoket — azon beliil is érvelési hibakat —
vizsgalok tudomanyos és egy altudomanyosnak tartott nyelvészeti (nyelvrokonsagunkkal
foglalkoz0) irasokban pragmatikai keretben.

Kutatasom el6zményének tekintheté dolgozatomban Badiny Jos Ferenc 1973-ban
megjelent rovid irdsait vizsgaltam. A manipulacidos nyelvi eszkdéznek mindsiilo érvelési
hibakat gytjtottem ki a 26 cikket tartalmazo korpuszbol, mely hibakat tipus szerint
csoportositottam. Hipotézisem szerint az altudomanyos munkdk népszerliségéhez nagyban
hozzéjéarul tartalmuk mellett a kiilonféle manipulacids stratégidk hasznalata is (pl. érvelési
hibak).

Eldaddsomban ezt a kutatast egészitem ki két hosszabb irassal. Az egyik egy kortars
szerz0 Borbola Janos Az urali tilalomfak (2006) cimii irasa, amelyben egyfel6l biralja a
finnugor elméletet, masfelél a magyar-egyiptomi rokonsagot igyekszik bizonyitani. A masik
pedig Komordczy Géza 1976-ban — tehat kb. a Badiny szovegekkel egy idében — megjelent, a
sumer-magyar nyelvrokonitas kritikdja. Ezen szovegek vizsgalatatol azt varom, hogy jobban
arnyalja a Badiny szovegek elemzése soran kapott képet.

A kutatas alapjaul Arvay Anett reklamszovegeket vizsgald tanulméanyat vettem alapul.
fgy a kutatas lefolytatasa alatt is az 6 nyoman jartam el (Arvay 2003). Az érvelési hibakat
Eemeren és Grootendorst pragmadialektikus hibalistaja alapjan gytijtottem ki a szovegekbdl
(Eemeren ¢és Grootendorst 1995) és rendszereztem tablazatban majd elemeztem aszerint is,
hogy Grice maximai mely pontokon sériilnek a vizsgalt korpuszban (Grice 1997).

A kutatads eredményei koz¢ tartozik, hogy nagy kiilonbség mutatkozik az altudomanyos,
illetve tudoményos cikk érvelései kozott. Mig az altudomanyos cikkben szdmos érvelési hiba
talalhato, és a szerz6 nagyban épit az olvaso érzelmeire, Komoroczy cikkében csak elvétve
talalhatoak az érvelési hibak. Ezen kiviil megfigyelhetdé az a tendencia is, hogy az
altudomanyos cikkre nagyban jellemz6 a grice-i maximak megsértése, mig a tudomanyos
cikkre ez sokkal kevésbé jellemz6. Igy megallapithaté, hogy az altudomanyos cikk szerzdje
sok esetben ¢l a manipulacio eszkozével, mig a tudomanyos cikk szerz6jénél ez nem
tekinthetd jellemzdének.
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