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Az eloadas menete

1. A problémas jelenség bemutatasa
2. Szintaxis és intonacio
— Az ugye szintaktikai disztribucioja

— Az ugye szintaktikai disztribucioja a kérd6szavas kérdd
mondatokban

3. Interpretacio
— Az ugye mint kontextusjel6l6
— Az ugye mint az elfogult kérdések jelol6je

4. Milehet a helyzet az ugye + WH tipusu mondatokkal?
5. Konkluzio



A problémas jelenség: ugye + WH

A BUSZI-2 iranyitott beszélgetéseiben tobbszor is
el6fordul az ugye partikula kérd6szavas kérdésekben.

* Ezekrdl a szakirodalom nagy része ugy tartja, hogy nem
léteznek (l. Keszler 2000; Péteri 2002, 2015; Gyuris
2008). llyen példakat talalunk:

Véletlenszer(,
(1) Ugye ez micsoda?

, ) csupan az
(2) 1:ehat ugye, hogy hangzana az elsg? él6beszédre
(3) Es ez a kicsi itt mi ugye, ez micsoda? jellemz6
(4) Igen, hat... Mi csinaljunk, ugye? _hibak” ezek?

(5) Ugye akkor hol dogozott az édesapja?



A problémas jelenség: ugye + WH

* Gyuris (2009) emlit a (4)-hez hasonlo
hasznalatokat:

(30) (Hat) én mit tehetek ugye?
(Gyuris 2009: 167)
e [rott nyelvi szévegekben is megjelenik:

(6) Vajjon mit okvetetlenkedik ez ott, ugye?
(Gulacsy Irén: A bogar; 1928.)



Az eloadas fo kérdeései

~

* Mit kezdjtink ezzel a hasznalattal?

* Hogyan illeszthetd ez a jelenség az ugyeé-vel
kapcsolatos (amugy is elég ellentmondasos)
szemantikai és pragmatikai leirasokba?

*Az ugye milyen szemantikai, pragmatikai
tulajdonsagara utal az, hogy — marginalisan ugyan,
de — el6fordulhat kérd6szavas kérdésekben? /




Az ugye szintaktikai disztribucidja

* mondatkezdd pozicidban:
— Ugye holnap elmentiink moziba?
— Ugye tegnap elmentiink moziba.
* mondatzaro pozicidban:
— Holnap elmegytlink moziba, ugye?
— Tegnap elmentiink moziba, ugye.
 mondatkdzi pozicidban:
— Holnap (ugye) elmegytink (ugye) moziba?
— Tegnap (ugye) elmentiink (ugye) moziba.



Az ugye szintaktikai disztribucidja

* Mondattipusokat tekintve:
— elddéntendd kerddé mondatokban
— kijelent6 mondatokban

 Barmely XP kategdriaju 6sszetevok kozott;
dsszetevOket nem szakit meg.

* Kérddé mondattipus esetén kiegészitd eloszlast
mutat az -e kérdd partikulat tartalmazo, illetve

az emelked6-esé (/\) intonacioval ejtett
eldontendd kérdésekkel.



Intonacio — Gyuris (2009) alapjan

* Akerdd és kijelent6 mondatok szorendlleg nem kilénb6éznek
egymastdl. E. Kiss (2002) szerint ezért nincs okunk szintaktikailag
megkulonbdztetni 6ket.

A mondatok kozotti formai ktulonbséget az intonacio adja (ennek
koszonhetd az eltérd interpretacio is).

— Kijelenté mondat: a topikon emelkedd, majd a mondat végéig
egyenletes esd kontur

— Eldontendd kérdé mondat: az utolso el6tti szotagig emelkedd, majd

hirtelen es6 kontur jellemzi (Fénagy—Magdics 1967, Kornai—Kalman
1988).

e Gyuris (2009)-ben szerepl6 kijelents- és kérdémondat-parok
intonacidja (l. a handoutot).



Az ugye a kérdé mondatokban

* Utokérdés (tag question; TQ):
— Kijelent6 mondat: a mondat ugye nélkili része (anchor) +
— Kérdo partikula: ugye (tag).

e A TQ-knak két hasznalatuk van:

— egyetértést (agreement) varo:
Ugye elmegytink holnap moziba?

— megerositést (confirmation) varo:
Holnap péntek van, ugye?

» Utobbi hasznalatban az ugye behelyettesithet6 az igy van ez
kifejezéssel:

— Holnap péntek van, igy van ez?



Az ugye szintaktikai disztribucidja a
kérdoszavas kérdé mondatokban

* az ugye csak mondatkezdd és -zaro helyzetben

* Az ugye tagkeént valo kezelése mind
szintaktikailag, mind szemantikailag problémas.

— Itt a tag nem egy kijelentd mondat mellett jelenik
meg.
* Vajjon mit okvetetlenkedik ez ott, ugye?
* *Vajjon mit okvetetlenkedik ez ott, igy van ez ?



Interpretaciod

* Nehezsegek: </Lehetséges-e egyaltalan

— kétféle mondattipus egységes interpretaciot
adni az ugye partikulanak?

\_ J
e Gyuris (2008): lehetseges az egységes,
kompozicionalis interpretacio.

e Gyuris (2009): az ugye partikulara
vonatkozoan egyel6re nem hozott sikert.

— sok, kiilonb6z6 hasznalat




Interpretaciod

e Schirm (2009) — parlamenti beszédekben

— ,erzelmileg telitett” kerdések: karorom, szemrehanyas
(megnyilatkozas elején)

— beszélbi attitldot jeldl
— sajatos érvelési stratégia; nem var valaszt; retorikus
— guny, ironia eszkodze

e Abuczki (2015) — a HuComTech korpuszban
— ugye,: kérdd hatarozdszé (TQ)
— ugye,: evidenciajeldl6 (kontextusjeldld + retorikai
hasznalat)
— ugye,: emfatikus hasznalat (Uj informacid, igazsag,
magyarazat, narrativ struktiura hangsulyozasa)



Az ugye mint kontextusjelolo
(Gyuris 2008, 2009)

Partikulak funkcidja: relacio a Common Ground-dal (CG, Stalnaker 1978)
jellemezhetb kontextus és az aktualis megnyilatkozas propozicionalis
tartalma (p) kozott.

Ugye: a megnyilatkozas altal kifejezett p propozicio kontextusbeli
ismertseget jeloli.

(46) ismert(CG, p), ha
i. CG |=p vagy

ii. CG |= g, ahol g valamely x személynek valamilyen pozitiv attit(idjét
irja le p-re vonatkozdan (g = 'x dlmodja, hogy p’, g =’x hiszi, hogy p’
vagy g = 'x javasolja, hogy legyen p’), és p emellett lehetséges.

(Gyuris 2008: 660)
Helyettesithet8ség: ugyebdr, mint tudjuk

A kijelent6 mondatbeli haszndlatok (egy részét) elég jol leirja.



Az ugye mint az elfogult kéerdések
jeloloje (Gyuris 2009)

 Hagyomanyosan: a mondat kérdd voltat jeloli az ugye (H.
Molnar 1968, Kugler 1998, Keszler 2000).

— A partikula kialakuldsanak torténete: ugy van/volt-e? > ugy-e? >
ugye?

— Disztribucios érv: kiegészitd eloszlasban az -e kérd6 partikulas,
illetve a valodi kerd6szés kérdé mondatokkal.

e Ezt a feltevést mar Gyuris (2009) meggy6z6en cafolta:

— Az ugye nélkuli mondat intonaciojat tekintve nem kérdég;
beletéve az ugyé-t egy kijelentd mondatba nem kapunk kérdé
mondatot (l. az intonacids mintazatokat).

— Az ugye nem jelolheti a beagyazott mondat (eldontendd) kérdé
voltat (erre az -e kérdé partikulat hasznaljuk).



Az ugye mint az elfogult kérdések
jeloloje (Gyuris 2009)

Torténetileg: mondatkezdd és -végi helyzetben > mondat
belseji hasznalatok. — Ez a tag-ekre jellemz6!

Az ugye nem pusztan kérdéveé teszi a mondatot; az ugyée-t
tartalmazo kérdés nem neutralis, hanem elfogult.

A TQ vagy neutralis vagy elfogult kérdés (Reese 2007).

TQ-ként elemezve: az ugyé-t tartalmazé mondatnak az ugyé-n
kivuli része egy kijelentéd mondat, amely allitast tesz; az ugye
pedig ennek az allitasnak az igazsagara kérdez ra.

A TQ két illokucids aktust valdsit meg: allitas + kérdés (vo.
Sadock (1974) tesztjeivel)



Mi lehet a helyzet az ugye + WH
tipusu mondatokkal?

Lassuk a fenti példak kérdés-valasz parjait!

T: ...ugye ez micsoda?
A: Tldz6gépkapocs.

T: Tehat ugye, hogy hangzana az els6é [mondat]?
A: ,En tegnap nem aludtam eleget.”

T: Es ez a kicsi itt mi ugye, ez micsoda?
A: A gémkapocs.

T: Igen, hat... Mi<t> csindljunk, ugye?
A: Nagyon kemény. [nevet]

T: Ugye akkor hol dolgozott az édesapja?
A: Malomszerel6 Vallalatnal dolgozott.



Ugye + WH

Lathatjuk, hogy a (4)-es kivételével mindegyik kérdésre
konstituenssel (1-3) vagy teljes mondattal (5) valaszol az
adatkozl6.

Tehat az ugye megjelenése a mondatban nem befolyasolja
a kérd6é mondat interpretaciojat.

A (4)-es kérdés retorikus, nem var valaszt. Kérdés, hogy ez
az ugye kerdé mondatbeli jelenléte miatt van-e. A tagabb
kontextus vizsgalataval kiderul, hogy az ugyé-t kihagyva is
ugyanugy retorikus a kérdés az adott kontextusban.

Szemantikailag tehat nincs eltérés a kiegészitendd kérdés és
az ugye-s kiegészitendod kérdés kozott.



Ugye + WH

Milyen kapcsolatban allnak a kontextussal?

* (1): a kérdezb azt jelzi a kérdéssel, hogy az adott
kontextusban biztosra vehetd, hogy a valaszolo tudja a
valaszt a kiegészitendd kérdésre. Valami miatt azonban
fontosnak tartja, hogy a valaszt a beszédpartner mondja ki.

* (2): a terepmunkas éppen egy nyelvi feladatot magyaraz el
az adatkozl6nek. A magyarazat utolso lépésekeént teszi fel az
ugye-t tartalmazo kiegészitendd kérdést. Ebben az esetben
is azt kivanja jelezni, hogy bizik / biztos abban, hogy az
adatkozI6 tudja a valaszt a kérdésre.

* A (3) diskurzus nagyon hasonlé az (1)-hez.



Ugye + WH

Milyen kapcsolatban allnak a kontextussal?

* (4): retorikai kérdés, nem var valaszt a megszolitottol.
Ebben az esetben a kérdésre adott valasz olyannyira
evidens, hogy a valaszolonak ki sem kell mondania. De
az ugye nélkul is tokéletes lenne igy a parbeszéd. Az
ugye pusztan feler6siti a retoricitast.

* (5): eltér az eddigiekt6l; a kérdez6 az ugye
hasznalataval (feltehetbleg) azt akarja jelezni, hogy
tudataban van annak, hogy ez a téma elb6keriilt, és
hogy tudnia kéne mar a kérdésére a valaszt. Azt jelzi,
hogy egy, a CG-ban levd informaciot akar elismételtetni
a valaszoloval.



Ugye + WH

(57) T: Szileinek mi volt a foglalkozasa
gyerekkoraba?

A: Aaaz anyukam az haztartasbeli volt.
T: Igen.

A: Az apukam 6 Malomszerel6 és -gépgyarto
Vallalatnal dolgozott itt Budapesten.

T: FOnt Pesten.
A: Igen.



Ugye + WH

Konkluzié: Az (1-3) és az (5)-beli hasznalat kozos
elvekkel magyarazhato.

Az ugye a kiegészitendd kérdésekben
kontextusjeldloként hasznalatos. Azt jeldli, hogy a
diskurzus adott pontjan a CG alapjan evidens a valasz a
kérdésre (1-3) vagy evidensnek kellene lennie (5).

Az ugye hasznalata a kiegészitendd kérdéseken tehat a
kijelenté mondatbeli hasznalatokhoz hasonlé.

Ez érvet szolgaltat Gyuris (2009) azon feltevése mellett,
hogy ebbdl a kontextusjel6ld alapjelentésbdl vezesstik
le a kérd6 mondati hasznalatot, és ne forditva.



Ugye + WH

Allitd vagy kérdé beszédaktusok?

Sadock (1974) tesztjeinek alkalmazasa a BUSZI-
ban talalt adatokra.

Allité beszédaktus: elvégre / mindennek ellenére
(after all)

Neutra

Neutra

is kérdés: véletlentil (by any chance)

is / elfogult kérdés: mondd csak (tell me)



Ugye + WH

(1) a. Elvégre ugye ez micsoda®
b. #Véletlenul ugye ez micsoda?
c. ??Mondd csak, ugye ez micsoda?

(2) a. Elvégre tehat ugye, hogy hangzana az elsg?
b. #Véletlenll tehat ugye, hogy hangzana az elsG?
c. ?’Mondd csak, tehat ugye, hogy hangzana az els6?



(4)

(5)

Ugye + WH

a. lgen, hat... elvégre mi csinaljunk, ugye?
b. Igen, hat... #Véletlentl mi csinaljunk, ugye?
c. lgen, hat... #Mondd csak, mi csinaljunk, ugye?

a. ?Elvégre, ugye akkor hol dogozott az édesapja?
b. #Véletlenll ugye akkor hol dogozott az édesapja?

c. Mondja csak, ugye akkor hol dogozott az
édesapja?



Ugye + WH

e Sadock (1974) tesztjei alapjan megfogalmazhatd kovetkeztetések:

Bar szemantikailag kérdéseknek tekinthetdk, a beszedaktusok szintjén
nem egysegesek: egy skala kilonb6z6 pontjait képviselik.

A skala egyik széls6 esetét a (4)-es mondat képviseli: itt az ugynevezett
retorikai kérdés a beszédaktusok szintjén egyértelmden allitasnak
feleltethet6 meg.

A skala masik szélsé esetét az (5)-6s mondat képviseli: ez
egyértelmlen kérdd beszédaktust valosit meg, azon belil is elfogult
kérdést, olyat, amelyben a beszéld jelzi, hogy a kérdésre tudnia kellene
mar a valaszt (az is partikulaval lenne teljesen kéznyelvi a mondat — I.
Gyuris 2008 példajat).

A skala két széls6 pontja kozott helyezkednek el az (1-3) mondatok:
ezek — ugy tlnik — allito beszédaktus valdsitanak meg, kérdé jelleglik
marginalis.



KonklGzid

 AWH + ugye tipusu mondatok szemantikailag
kérdések a rajuk adhaté valaszok azonosak az
ugye nélkili valtozatokra adhaté valaszokkal.

* Az ugye ezekben a mondatokban kontextus-jel616
szerepU; tehat hasonldan irhato le, mint a
kijelenté mondatbeli hasznalatok.

A mondatok Sadock (1974) tesztjei alapjan
legtdbb esetben allitdé beszédaktust valdsitanak
meg; kérdd beszédaktus esetén is megvan a
kontextusjeldld funkcidja az ugyé-nek.



Tovabbi iranyok

Az ugye és a topik, a fokusz és a posztverbalis
tartomany interakciéjanak a vizsgalata

A retorikussag és az ugye osszefliggésének
vizsgalata

A WH + ugye kérdések intonaciojanak a
vizsgalata

Egységes interpretacio a kérdd és a kijelentd
mondati hasznalatnak?
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