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Az hol az haragrul irsz — Metapragmatikai 8
jelzésekrdl kozépmagyar levelekben
™ .
Varga Mdnika, ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, MTA
@ Nyelvtudomanyi Intézet
. Ujdonsagok a szemantikai és pragmatikai kutatdsokban
Szeged, 2016. aprilis 22.
@
Az el6adas az MTA Nyelvtudomanyi Intézetben zajlé 116217 szamu OTKA-
munkalat anyagait felhasznalva késziilt. ..
& .o.:
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Onreflexid — az el6adasrol

® &

e metapragmatikai jelzések torténeti anyagon
e funkcionalis és torténeti megkdzelités |

>

e forras: 16 —18. szazad, maganlevelezés E
e kvalitativ szovegelemzés:
diskurzusszervezédeés, reflexiok, onreflexidok, beszél6i attitlid +
nyelvi megvaldsulasaik
— a korszak levelezési gyakorlataban
&
&
& .o.:
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,ugy kellene irni, mintha én nem is tudna

Az el6adas vaza
e hattérfeltevések (funkcionalis + torténeti pragmatika)

e avizsgalt anyag és kontextusa

e feltaré bemutatas:
(meta)pragmatikai funkciok, ezuttal a

,diskurzusszervez6dés” esetei;
jelzések és kontextusuk

o/ Osszefoglalas

7
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,Miért petyeg olyan szokat?”

Metapragmatikai tudatossag:
a diskurzus résztvevdinek reflexiv viszonyulasa a nyelvi

tevékenységhez, és/vagy a diskurzus kozegében zajlé
jelentésképzéshez (Silverstein 1993; Verschueren 2000; Tatrai

2011)

miért:
a nyelvhasznalat valasztasokbdl all, a jelentésképzés (meaning
generating) dinamikus (Verschueren 2000)

funkciok:
reflexiv konceptualizalas, a jelentésképzés dinamikaja;
kommunikacios igények vs. nyelvi eszkd6zok kozotti viszony

az identitas képzése (a diskurzusban, egyezkedéssel)
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,Meghaborodott elmével vagyok az Kegyelmed
levelére nézve”

Metapragmatikai jelzés: a nyelvi tevékenységre + dinamikus
jelentésképzésre vonatkozo reflexiv viszonyulast jelol6 nyelvi
egységek, szerkezetek (Tatrai 2011);

szovegbeli nyomok/indikatorok, értelmezési lehet6séget adnak (v.
kivédik, ha nem adekvat, vo. Verschueren 2000)

Tipusok (f6ként szinkron anyagon): DJ-k, idézés
metapragmatikai kommentar: mondasigék, attitlidjeldlés, emotiv-
kognitiv allapotot/folyamatot jelol6 elemek (Culpeper — Haugh

2014)

Torténetileg — nem metapragmatikai jelzésként
kezd6- és zaroformulak (Wood 2007; Sarosi 2014); cimzés (Nevala
,2007); beszédaktusok (Mazzon 2014; Mohay 2015)

ezuttal: els6sorban a levél ,torzsszovegében”

_

N
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Reflexiv nyelvhasznalat torténetile

Beszéldi attitlid jelolése, emotiv—kognitiv allapot + deixis

e Az hol az haragrul irsz, ne adja Isten, hogy én te read haragudjam, \ .
mert mihelt az lenne, ottan tudnam, hogy mindketten

megbolondultunk, kitll 6talmazzon az ur Isten. (NT 1544) N
e ,Bdnom, Edesem, hogy semmit nem lehet Kegyelmednek irni,
hamar megneheztel” (BK 1706) .
e ,Kegyelmed is, Szivem, hirtelen adott valaszt, ki mutatja, hogy
haragoska volt” (BK 1706) ’
Beszédaktusok
o/ ,ha én megbantottam volna ti Kegyelmeteket az én eszetlen
irasommal, kbnyorgok ti Kegyelmeteknek, hogy megbocsdssa” (KO
1545)
e . ,mindenkor kivannam, hogy vidamitod lenne, nem csak levelem,
hanem személyem is” (BM 1754)
&
_. .0
& .o.o
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Megkozelités: torténeti pragmatika

1. a nyelvi valtozas pragmatikai motivacioi
2. pragmatikai jelenségek torténeti alakulasa (Jucker 2014)

e milyen kommunikacios feladatokhoz milyen (hagyomanyos,
rogzitett vagy kreativ) megoldasok;

e hogyan valtoznak idbvel,

. ® hogyan reagal a valtozas az ujabb kommunikacios igényekre

A nyelvi valtozas szintere torténetileg: a beszélt nyelvhez
kozelitd forrasok —a maganéleti levelezés ilyen (a korszak
elénye)

—_—

N

/. «® ®
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_talan hasznodat is tobbet vehetneée

Megkaozelités: a szinkron pragmatikai kutatasok harom dimenazi

modellje (Fairclough 1992, torténeti anyagon Wood 2007)

1. szOvegszint
Modszer: szovegszint( elemzés (close textual analysis)

e szokincs, szovegstruktura, koherencia | |

e beszédaktusok (force of utterances), szovegkozi kapcsolatok,

e | ezen keresztul:
. diszkurziv gyakorlat (produkcio, terjesztés, befogadas)

. hem)

tarsas/szocialis gyakorlat (tarsadalmi statusz, vallas, tarsadalmi




S ~
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 ,Sokirasoddal el6ttem unalom nincs
Az anyagvalasztas dilemmaja: kevesebb, valogatott példa (manualis :
adatgydjtés ) gazdag kontextussal (nem reprezentativ, vo. Jucker 2014) R
Miért: \ .
1. egy-egy pragmatikai jelenség kreativabb realizacidi nem feltétlendl N
megjosolhatok, problematikus a keresésiik (korpuszban; Jucker 2014)
* [| 2. afennmaradt anyag nem 6sszemérhetd .
™ . o .~ . .
R A vizsgalt levelezések: valogatas ~ 100 levél
Nadasdy Tamas — Kanizsai Orsolya (1554-1560)
®I| o} Nyary P4l — Varday Kata (1600-1606)
“|| o/ Karolyi Sdndor — Barkdczy Krisztina (1698-1710 +...)
« || @ Csaky Kata— Bethlen Miklds (! 1753-1779)
L
Cél(szer(i): egymast kovetd levelek [befogadodi oldal, azonositas]
@
& .0.:
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Folytonossag és interpretacio

Dinamikus jelentésképzés, kovetkeztetés (befogadodi oldal)

e ,Gencsi Uram altal 19[-én] irot levelet, Edesem, Kegyelmednek
szeretettel vettem. Ugy ldtom, neheztel Kegyelmed Edes Szivem, ne
haragudjék, mert bizony az a larmas hir egészlen meghaboritot
volt...” (BK. 1706. apr. 25.)

e ,nalam kedves leveledet en Szivem szeretettel vettem. Ugy latom,
Gencsi altal irott levelembul neheztelesemet concipialod, Edesem.
lgazan Orosz Pal komam forméja az, valamikor tanuségra valot irok,
mindenkor neheztelésil veszi. Gondolat:mban sincsen pedig az
neheztelés vagy harag; azért Edesem oly itélettel ne légy,
haragudtam volna” (KS. 1706. maj. 4.)

% apr. 19 — nem kozli a kotet ®

N

>
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: e szeretettel iram”: csaladi lUgyek, érzések, kapcsolattartas .
™| ,ideje volna Edesem mar egjszer melléd fekiidném” (KS 1704) :
e || ¢ Csaky Kata: uj ,,funkcio” — explicit:
. ,Nekunk pedig jobb levél altal dolgainkat igazitani, mind szoval
[...] oly haragot mozdit, hogy sokszor harom napig se szolasz
.’ hozzam” (1764)
,ha leveled szerint ezutan jobban lenne, elég nagy boldogsag
Ona, mert jot remélve s rosszat érve majd eltelnek a napok” (1780)
&
_-. .0
& .o.o

,koltozzél ki az te gorhes undiddel”

, .« 7. @
A levelezés funkcioi .

e tudositas (Nadasdy Tamas, Nyary Pal, Karolyi Sandor) — vo. tévolség:\ .
harcok és/vagy allamugyek, diplomdcia N
e birtokokon gazdalkodas: mi hogyan zajlik, utasitasok a tovabbiakra;

*
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o Levelezési gyakorlat
Anglo-Norman ,,modell”: a 15. szazadra elszakadva egy formailag :
kotottebb hagyomanytol (Wood 2007) \ .
e tartalmi kilonbségek, tobblet: , egészség formula”; ,tobbet most s
nem irhatok”
: + Kiterjedt narracio kevésbé rendszerezett hirekkel, vegyes témakkal, a |.
& privat és a nyilvanos kevésbé kulonil el (,long and rambling”, vo.
s Wood 2007) ’
+ teret kapnak az egyéni valtozatossagok és valtozasok
&
i a kozépmagyar kor maganlevelezései is ,él6beszédet irasba”
*[| ¢ Kovetkezménye van: metapragmatikai kommentarok
¢ (metapragmatic commentary) elemzésének lehet6sége
@
& .0.:
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Diskurzusszervezddes, intertextualit

Torténeti és a funkcionalis (meta)pragmatika 6sszekapcsolva: :
e az adott szoveg és az azt megel6z6 és kovetd szovegek kozotti \ .
viszony (Fairclough 1992, vo. Tanskanen 2007); els6dlegesen a \

tarsalgasi forduldkra — vagy levelezési lancokra

Tipusok: biztosit a level megérkezésérdl; a befogadd el6z6 leveleire; az
ird el6z06 leveleire; 3. személy leveleire; jovObeli levelekre; tervezett,
@

de meg nem irt (??); az adott levélre (,intra”, vo. Tanskanen 2007)

Irnak-e az irdsrol:
ylsten jot adjon neked, hogy illyen gyakron kezdél nekem irnod”
(NT. 1551)

S6t...
&
.o
& .o.o
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Diszkurziv gyakorlat

Reflexio a levél |étrehozasara:
e _Hogy az mi kezlinkkel nem irhattunk, megbocsass és ne csodald,
mert ma mind nap estik dolgunk volt és mert hogy megfaradtunk”

(NT 1549)

A levelek tovabbitasanak nehézségére (vo. Wood 2007; Tanskanen

2007)
e ,de ugy hiszem, mind kezedbe kerult, csakhogy nem rendin. Ki is
Orosz Pal uram fogyatkozasa miatt esett meg, nem sokat szokvan 6

Kegyelme efféle correspondentiak folytatasahoz” (KS 1706)

o ,Lehetne materiam az irasra, de mivel bizonytalan, hogy ez is kertil-
e kezébe, most elhagyom” (BK 1709)

>

N
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Irds a nem irasrol

Komplex metapragmatikai jelzés - attitlid, (on)reflexid, kovetkezteté

e ,Banom, szégyenlem is, hogy el6met szakasztad az irasba, mert
nekem kellyett volna irnom el6szor, de bizon nem érkeztem, azért

megbocsassad” (NT 1549)

e ,Hanemirsz, én sem irok ezutan” (NyP 1601)

e ,Megérdemelné némely ember ez Uj esztend6ben, megvernék az
kormét restségéért, ki nem ir énnekem maga kezével” (NyP 1604)

e | ,ideje volt egyszer tudositanod. Az nagy vigassagokban elfelejtkezik
az méltdsagos asszony az szegény legényrél.” (BM 1771)

o ,Latszik, hogy Szebenbe jo id6toltésed van, mert mar két postan

leveledet nem vettem” (CsK 1777)

4, Sok experiencia elveszi az irastdl az idémet” (CsK 1779)

>

N
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V 4 V4 V 4 ”
,csak latogatoul bocsatom ezen level
Rendszeres kapcsolattartas mint cél (Tanskanen 2007): :
o ,Akartam Kegyelmedet, Edesem, levelemmel ldtogatnom s \\
magamot emlékezetiben jutatnom, hogy valamiképen az fris
damakot szemlélvén, el ne feletkezék” (BK 1698)
e ,lIsten kegyelmebil akartam ezen révid irasommal Kegyelmedet :
megldtogatnom, Edes Szivem. Mdszor tébbet irok [...]. Most csak
sietve irok.” (BK 1706)

o/ ,Nem vévén mostan semmi leveledet, sem pedig olyas dolgok nem
occuralvan, magam is pihentem volna az irastul. De mivel a Szent
Pinkosdi napok el6ttliink vannak, nem akartam oly paraszt lenni,

.hogy ha egy csokkal nem lehet is, legalabb szives koszéntésemmel

ne aggratulaljak” (KS 1712)
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Egészséges intertextualitas

3in 1: a tuddsitas része + (sajatos) attitld + diskurzusra reflexio:

e haKdet egészségbe latom, ottan egészsegem vagyon, de mast beteg
vagyok, hogy ennyi ideig semmi hirt nem hallok” (KO 1551)

e ,Haragszom most, de megbékélbnk, ha irsz egészséged fel6l” (NyP
1601)

e ,édes uram, tuddsitson Kegyelmed allapota fel6l, mingydradst
meggyogyulnék, ha jo hirt hallanék kegyelmed fel6l” (VK 1604)

o\ s maga egészségériil valod tuddsitasaval, Edes Szivem, Kegyelmed
engem igen vigasztal” (BK 1698)

of , Egésségem Istennek hala jé, annyival névekedik, ha rélad Edesem
vigasztalot hallok” (KS 1704)

o' Kérlek, tuddsits gyakrabban. Kivanom hallhassam jé egészségedet”
(CsK 1769)

>

N
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,Egyebet nem irhatok” (?)
,No more to you at this time” (vo6. Wood 2007) + ,Intratextualitas” :

(Tanskanen 2007) .
+ Jelol6t kap — a levél végeén: .
e _Egyéb hirt nem irhatok, hanem minden nap hordjak az németet”

(KS 1706) ‘
de nemcsak: :
e Klara fris most Isten jovoltabul, egyéb hirt most nem irhatok” (BK

1705 — majd hosszan folytatja)

e | Itten is most semmi oly hirek nem folynak” (BK 1705 — majd folyt.)
o/ ,Egyéb Uj hirt nem irhatok” (KS 1706 — majd folyt.)
valtozas? - DJ? vO. tovabbat ~ tovabba, item
&
@
& .0.:
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Kbzvetettség a forrasok miatt, mégis: dinamikus jelentésképzés :
torténetileg — 6sszehasonlitd elemzés; ,torzsszoveg” .
e nagyfoku tudatossag — kulonb6zé nyelvi megvaldsulasokkal \\

Magara a kommunikacios formara is reflexiok szamos aspektusbal

Osszefoglalas

(intertextualitas, komplex beszél6i attitlidok)
Ujabb pragmatikai jelol6i szerep(?) ‘
koz0s sajatossag: iras az irasrol, nem irasrdl — es az egészsegrol: erés | |
a diskurzus fenntartasanak igénye

Tobb egyéni (paros) jellegzetesség, a kiilonb6z6 id6szakok miatt
egyel6re nem lehet egyértelmdien tarsas csoportra kovetkeztetni (a
feltaré6 munka része, vo. Wood, Tanskanen sem)

Tovabbi cél: a tarsas gyakorlat részletesebb bevonasa
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