Szemafor hat!
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Jél és rosszul formdlt diskurzusok konstrualasa révén (Gyuris 2013, 164-170) sokféle intenzionalis
profilt mutatunk ki a hat diskurzusjel6ld Schirm (2007-2008) altal felvazolt igen gazdag poliszém
halézatbol, felallitva egy olyan hipotézist, amit a ReALIS egyre finomodo reprezentacios technikajaval
ragadunk meg (Alberti et al. 2017), és szupraszegmentalis hangjelenségek mérésével igazolunk.

Az (1a) kérdésre csak olyan rovid valasz adhat6, amelyet a hat nyit, de mas és mas intonacios
mintazattal a felvazolt szituaciétol fliggden (1b-d).

(1) a. Kialegsikeresebb kutaté az egyetemiinkén?
b. Hata rektor! / *A rektor hat!
c. Haaat... talan egy fizikus, bar semmit nem tudok a munkassagarol.
d. Haaat... a rektor - akarmekkora holyagnak is tartod.

A hat-ot gyorsan, hatarozottan ejtjik ki az (1b) elfogadhat6 valtozataban, és nem kiléndl el a
folytatastél. Az (1c) szdsorbeli hat viszont hezitald hangsullyal kelt elfogadhat6é hatast mint (1a)-ra
adott valasz, és némi sziinettel valik el a folytatastol, akarcsak az (1d)-beli hat.

Mas kontextusban eléfordulhat a hat egy rovid valasz zar6akkordjaként is, ezt szemlélteti a négy
mondatbdl allé (2a-d) diskurzus.

@) a. Kialegsikeresebb kutaté az egyetemiinkén?
b. Hata rektor!
c. Arektor?!
d. DA rektor hat! / ”?Hat a rektor!

Hogyan is mikdédik hat a hat a szébeli kézlésekben? Hat ugy mikddik, mint egy szemafor!
Koézvetlendl nem funkciondl jelként, de a felvett intonacié révén kilonféle jelzéseket tud adni.
Anyanyelvi beszéléket kértink meg ra, hogy ejtsék ki a korabban Schirm (2017) altal vizsgalt
mondatokat (3a-d). Az eredmények arr6l tandskodnak, hogy az - adatkdzl6 alapvetd
beszédtempdjahoz képest - atlagos hosszlisagu hat (3a) és a valamilyen ellentétre utald tipus
((3b), rokona (1d) mondatnak) kozott tébb mint 200 ms eltérés is lehetséges. A kiildnbség az
idétartam mellett az intonacidban is megnyilvanul. Mig az el6bbi hat alapfrekvenciaja nem tér el a
megnyilatkozas egészén mérttél, addig a masik esetben ez magasabb. Az adatkdzI6k hangja egy
gyors esést kdvetben éri el a megnyilatkozasukra egyébként jellemzé értéket.

(3) a. Hathol van az alapit6 okirat tartalma?
b. Hat, ami azt illeti, nincs kedvem moziba menni.
c. Siessilink hat! / Siesstink mar
d. Hateljossz? / Mégis eljossz?

Utolsé allitasunk, hogy a széban forgd diskurzusjel6lé nem helyettesithet6 tokéletesen a (3c-d)-
ben kézolt elemekkel. A kllénbséget abban allapitiuk meg, hogy a hat kifejez érdekegyességet
(3c), illetve (3d)-ben altala a beszéld vagya is megmutatkozik az eljbvetel irant, nem csupan a
korébbi tudas megfordultat fejezi ki.
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