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Az el6adas magyar igék metaforikus jelentésének mintazatait mutatja be, nyelvtanvezérelt
szemlélettel (. Simon 2016): attekinti a metaforikus jelentés alternativ kognitiv nyelvészeti modelljeit
(Croft 1993, Sullivan 2009, Steen 2007), majd Uj szemantikai elemzési modszert javasol, amely a
kognitiv nyelvtan (Langacker 2008, 2016) eszkoztarat alkalmazza a jelentés metaforizaciéjanak
azonositasaban. Az analizis akkor tekint metaforikusnak egy kifejezést, ha valtozads mutathaté ki
annak konceptualis profiljaban, amely igy séma-rekonfiguracioét von maga utan.

Az el6adas masodik része a fenti elemzési mdd lehetéségeit mutatja be egy korpuszvezérelt
(Tognini-Bonelli 2001) kutatasban. A tamadas fogalméhoz tartoz6 magyar igék (megtamad,
ratamad, (meg)rohamoz, megrohan, nekitamad, nekimegy, nekiront) metaforikus hasznalatanak
eléfordulasait vizsgalja a Magyar Nemzeti Szdvegtar2 korpusza alapjan. A cél nem fogalmi
metaforak keresése és meghatarozasa, hanem (i) a metaforikus kifejezések azonositdsa és
kiszlirése a korpusz adataibdl a profilvaltozas alapjan; (ii) kollokaciés mintazatok feltérképezése a
metaforizacié mentén. Az esettanulmany kézéppontjaban az a hipotézis all, hogy az elkllonulé
metaforikus jelentések stabilizalédé grammatikai struktirakkal szimbolizal6dnak (Deignan 2005),
azaz a metaforikus jelentés gyakorisaga és szerkezeti kotottsége kézott 6sszefliggés van.

(1) A virus megtamadta a szervezetet.
(2) Az itéletet megtamadta a birésagon.

A vizsgalat legfébb eredménye, hogy a tamadas fizioldgiai és jogi-retorikai metaforizacioja
kiilonbdz6 grammatikai szerkezetekkel fejezddik ki annak megfeleléen, hogy a metaforikus
kompozitum az igei jelentés melyik sematikus figurajat helyezi a figyelem el6terébe (elsédleges
figura kidolgozasa az (1) példaban, masodlagos figura kidolgozasa a (2) példaban). A mintazatok
feltérképezése a metaforikus jelentések konvencionalédasanak folyamatéat is vizsgalhatova teszi.
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