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Az el6adas olyan diszkurziv formdk pragmatikai szerepét vizsgdlja a romani interakciéban,
amelyeket a nem roma kornyezet gyakran a nyelvi agresszi6 kifejezésének tekint és etnikai
sztereotipiak megalkotasdban is felhasznal. Amellett érvel, hogy a romak kozétti tarsalgasban
gyakori (feltételes) "atkoknak" egészen mas pragmatikai funkciéja van: azok a viszonyulasjelzés
(Du Bois 2007, Jaffe 2009) kulturdlisan sajatos eszkdzei. Hasznalatuk révén az interakcio
résztvevli jelezhetik a megnyilatkozashoz valdé episztemikus vagy érzelmi viszonyukat (pl. a
propozicié melletti elkdtelezettségik mértékét).

A feltételes atkok ugyanakkor a résztvevék kozotti tarsas viszonyok indirekt értékelésére is
hasznalatosak a gabor romak kozotti interakcioban. Az atokformula referensének szemantikai
jegyeit (pl. nem, etnicitas, kicsinyitést kifejezé morfologiai vagy lexikalis elemek hasznalata) varialva
Uzeneteket is kozvetithet. Az "atkok" val6jaban multifunkcionalis diszkurziv formak, amelyek a
résztvevbk kozotti relaciok megalkotasaban, értékelésében fontos szerepet jatszé kapcsolati
ritusokként (Kadar 2013) is hasznéalatosak, és a kapcsolati munka (Locher-Watts 2008) hatékony
eszkbzei a romani interakcioban.

Ezt a tarsas kapcsolatok menedzselésében betdltétt szerepet egy spontan metapragmatikai
diskurzus elemzésén keresztiil mutatja be az el6adas. A résztvevok az atokformulak referensének
kicsinyitéképz6s alakjaihoz kapcsolodd pragmatikai (Kiefer 2003) és tarsas jelentéseket és a
hasznalat normait vitatjak meg. Az elemzés ramutat arra, hogy a helyénvalésag és az udvariassag
fogalma ideologiai (Eelen 2001) és diszkurziv konstrukcié: a tarsas interakciéban zajl6 egyezkedés
soran jon létre és nyer legitimitdst. Nem egyes nyelvi formak vagy beszédaktusok inherens
tulajdonsaga, hanem értékelés fliggvénye. Mivel az értékelés rendszerint nem pusztan nyelvi
formakra és viselkedésekre, hanem a beszélékre is vonatkozik, igy tarsadalmi kilonbségek és
hierarchiék Iétrehozasdhoz is hozzajarulhat (Mills 2003).
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