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El6adasunkban a magyar azonositd6 és az informacios fékusz értelmezésével kapcsolatosan
lefolytatott kisérleteink eredményeit mutatjuk be. A standard felfogas szerint (E. Kiss 1998), ha egy
kiegészitendd kérdésre adott valasz kimerité, akkor azonosité fokusszal fejezendé ki. Ugyanilyen
kérdésre informéaciés fékuszt tartalmazé valasz szikségszerlien nem-kimerité értelmezéssel bir
(Horvath 2006). Az utébbi idében kisérletes és korpuszalapu kutatasok kétségbe vontadk az
azonositd fokusz kimeritéségéenek szemantikai mivoltat (. Ger6cs és mtsi 2014), Suranyi (2011)
pedig felvetette annak lehet6ségét, hogy az informacios fékusz nem sziikségszerlien rendelkezik
nem-kimeritd olvasattal. Kisérleteinkkel azt vizsgaltuk, hogy empirikus Uton alatdmaszthaté-e
ugyanabban a kisérleti dizajnban.

Els6 kisérlet: mondat-kép megfeleltetési feladat soran 66 anyanyelvi beszélé két csoportban 6
pontos Likert-skalan értékelt hangz6 megnyilatkozasokat, kérdés-valasz formajaban, képi
stimulussal, 2x2x2 kevert dizajnban. Vizsgalt faktorok: fokusz tipusa, kimerit6 vs. nem-kimeritd
kontextus, vart vs. nem-vart paciens fokuszban (Skopeteas és Fanselow 2011). Eredmények:
kevert modell ANOVA: (F(1, 64) = 406.9, p < .001): a kimerité kontextusban mindkét fokusztipus
szignifikdnsan nagyobb értékeket kapott, mig a vart-nem-vart faktor nem befolyasolta az itéleteket.
Kovetkeztetés: mindkét fékusz esetében a kimeritd olvasat preferalt, legalabbis ha ezt el6fesziti egy
kiegészitendd kérdés.

Utankdvetd kisérlet: az elézd kisérlet megismétiése a kiegészitendd kérdés elhagyasaval (42
résztvevd); cél: annak vizsgdlata, hogy a kimeritd olvasat prominens marad-e (vo. Ger6cs és mtsi
2014). Eredmények: kevert modell ANOVA,; kimeritéség: (F(1, 40) = 9.043, p < .01), és a vart-nem-
vart faktor is f6 hatéssal bir. Kévetkeztetések: a kimerit§ olvasat preferalt marad mindkét fokusz
esetében, annak ellenére, hogy nem volt el6feszitve, ami &sszeegyeztethets E. Kiss (2011)
javaslataval.

Osszességében megallapithatd, hogy Suranyi (2011) felvetését alatdmasztotta a kisérlet, mig
az azonositd fokusz kimerit6 olvasataval kapcsolatban az eredmények az el6feltételezett
jelentéstartalom eléhivasara utalnak (v6. Kenesei 1986, E. Kiss 2011, Pintér 2016).
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