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Előadásunkban a magyar azonosító és az információs fókusz értelmezésével kapcsolatosan 
lefolytatott kísérleteink eredményeit mutatjuk be. A standard felfogás szerint (É. Kiss 1998), ha egy 
kiegészítendő kérdésre adott válasz kimerítő, akkor azonosító fókusszal fejezendő ki. Ugyanilyen 
kérdésre információs fókuszt tartalmazó válasz szükségszerűen nem-kimerítő értelmezéssel bír 
(Horváth 2006). Az utóbbi időben kísérletes és korpuszalapú kutatások kétségbe vonták az 
azonosító fókusz kimerítőségének szemantikai mivoltát (l. Gerőcs és mtsi 2014), Surányi (2011) 
pedig felvetette annak lehetőségét, hogy az információs fókusz nem szükségszerűen rendelkezik 
nem-kimerítő olvasattal. Kísérleteinkkel azt vizsgáltuk, hogy empirikus úton alátámasztható-e 
Surányi (2011) felvetése, illetve összehasonlítottuk a két fókusz struktúra interpretációját 
ugyanabban a kísérleti dizájnban. 

Első kísérlet: mondat-kép megfeleltetési feladat során 66 anyanyelvi beszélő két csoportban 6 
pontos Likert-skálán értékelt hangzó megnyilatkozásokat, kérdés-válasz formájában, képi 
stimulussal, 2x2x2 kevert dizájnban. Vizsgált faktorok: fókusz típusa, kimerítő vs. nem-kimerítő 
kontextus, várt vs. nem-várt páciens fókuszban (Skopeteas és Fanselow 2011). Eredmények: 
kevert modell ANOVA: (F(1, 64) = 406.9, p < .001): a kimerítő kontextusban mindkét fókusztípus 
szignifikánsan nagyobb értékeket kapott, míg a várt-nem-várt faktor nem befolyásolta az ítéleteket. 
Következtetés: mindkét fókusz esetében a kimerítő olvasat preferált, legalábbis ha ezt előfeszíti egy 
kiegészítendő kérdés.  

Utánkövető kísérlet: az előző kísérlet megismétlése a kiegészítendő kérdés elhagyásával (42 
résztvevő); cél: annak vizsgálata, hogy a kimerítő olvasat prominens marad-e (vö. Gerőcs és mtsi 
2014). Eredmények: kevert modell ANOVA; kimerítőség: (F(1, 40) = 9.043, p < .01), és a várt-nem-
várt faktor is fő hatással bír. Következtetések: a kimerítő olvasat preferált marad mindkét fókusz 
esetében, annak ellenére, hogy nem volt előfeszítve, ami összeegyeztethető É. Kiss (2011) 
javaslatával.  

Összességében megállapítható, hogy Surányi (2011) felvetését alátámasztotta a kísérlet, míg 
az azonosító fókusz kimerítő olvasatával kapcsolatban az eredmények az előfeltételezett 
jelentéstartalom előhívására utalnak (vö. Kenesei 1986, É. Kiss 2011, Pintér 2016). 
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