A kontrasztiv topik inverzhatokori rejtélye — amjnincs is
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Kiindulopontunk E. Kiss (2002:25) hatokori elve: a magyarban az ige el6tti bovitmények hatokori sorrendje
megfelel a szorendnek (la-a’), kivéve a kontrasztiv topik specifikalojaban allé kvantorkifejezést (1b). (Az
operatorok jelentésérél —» vetitett anvyag.)

Utobbinak mintha inverz hatokore lenne, hiszen az (1b) jelentése nem az (1a’)-ével egyezik meg (‘az
Osszes regény népszeriitlen’), hanem az (la)-éval (‘kevés a szorgalmas diak’). Az erre az inverzhatokori
rejtélyre (IHR) Kkidolgozott Gyuris-féle (2009:150) megoldasi javaslat egyik eleme az alabbi —
megmagyarazatlan — megfigyelés: csak azok a kontrasztiv topikot tartalmazé magyar mondatok jol
formaltak, amelyeknek van egy olyan jol formalt megfeleldjiik, amelyben e kifejezés posztverbalisan
helyezkedik el.

(1) a. KEvésdiak olvasott (el) MINden regényt ely.  F>Q
a’. MINden regényt KEvésdiak olvasottel . Q>F
b. ~“MINden regényt # KEvés diak olvasottgl. F>Q?

Olyan magyarazatot javaslunk az IHR-re, amelynek étletét a (2) példasorban bemutatott deverbalis fonévi
fejii komplex DP-s mondatok sugalltak.

Ugyanaz a szosor az intonaciotol fliggden azt is jelentheti, hogy mind X, mind Y kolléga esetében ellen-
zem az elbocsatast (2a), de tigy is érthetd, hogy az egyiittes elbocsatasukat ellenzem (2a’).

A (2a) jelentés levezetését a kvantor-jegy felszivargdsara alapithatjuk, altalanositva Kenesei (1998:223—
225) fokuszjegy-perkolacids javaslatat: a felszivargd MIND tényezd mintha az elkiildés N fejhez
kapcsolodna, a targyi kifejezésnek mondat szintli kvantorértelmezést adva (‘mindkét elbocsatast ellenzem’).
A (22’) jelentés kozvetleniil adodik a kvantornak a fénévi kifejezésen beliili hatokorrel vald értelmezésébdl,
azzal egyenértékii szosort nyljtva, hogy ‘ellenzem, hogy mindkét kollégat elbocsassak’.

(2) a. [MINDkét KOLléganak az ELkiildését] ELlenzem.
a’. "[MINDKkét kolléganak az elkiildését] # ELlenzem.
b. MINDkét KOLléganak ELlenzem az ELkiildését.
b’. "MINDKkét kolléganak # ELlenzem az elkiildését.

A kétértelmiiség a birtokos ,,megszokését” — vagyis egy jobbra agazd zoéna kivetését — kovetden is fennma-
rad (2b-b’). Err6l az Alberti (2004) altal javasolt maradvanymozgatas (MM) ugy adhat szamot, hogy
mindkét mondat esetében (fiiggetleniil attol, hogy a jegyperkolacios intermezzo bekovetkezik-e) a targyi DP
ugy emelkedik preverbalis operatorpozicidba — kvantorba (2b), illetve kontrasztiv topikba (2b’) —, hogy jobb
szelét kiveti magabol (azaz az elkiildését komponenst). > vetitett anyag

Azt feltételezve, hogy az (la) mondatb6l (mint Gyuris-féle ,,jol formalt megfelelobdl”) ugyanilyen
maradvanymozgatassal hozzuk 1étre az (1b)-t a [MINden regényt el] Osszetevot k-topikalizalva a fokusz
folott (miutan extraktaljuk az el ,,jobb sz€lt”), IHR-r6l beszélni okafogyottd valik, hiszen az (1a)-beli F>Q
hatokori sorrenden a MM nem valtoztathat.

Mit tesz hozza a k-topikalizalas az (1a) jelentéséhez? Artalmatlan tobblet az (1b)-ben, de elényosebb forma...
("Az a kivételes szorgalom, ami abban testesiil meg, hogy valaki minden regényt elolvas, valakikre valahogyan
teljestil, mig létezik olyan mas foka a szorgalomnak, ami méasokra mashogyan teljesiil.") Vagyis az elénydsebb
forma kedvéért (Q-F) vallaljuk a kissé homalyos, de "artalmatlan" tobbletjelentést. — Cree inverse
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(1) ne-waapam-aa-wa () ne-waapam-¢k-we
Isg-see-qir-3sg I5g-see-inv-3sg




