NevelOhasznalat
tulajdonneves

szerkezetekben

UJIDONSAGOK A SZEMANTIKAI ES PRAGMATIKAI KUTATASOKBAN




Kiindulopont

Az egyes szamu, jelz6 nélkili személynevek el6tti nével6hasznalat nem része az irott
koznyelvnek, hanem nyelvjarasi, szleng és/vagy beszélt nyelvi jelenség, specialis stilusértékkel.

(1) #Tegnap lattam a Marit. / Tegnap lattam Marit.
(2) Tegnap lattam a sz6ke Marit. / *Tegnap ldttam széke Marit.

Ezzel szemben: gyermekkonyvekben irott szovegekben is el6fordul, hogy a tulajdonnevek el6tt
néveld szerepel.

(3) erésen fogddzott az Apa kezébe

(4) jo erésen fogta Apa kezét



A leird nyelvtanokban talalhato allitasok

Gallasy 1980%: A hatarozott nével6 hasznalata jelent6sen n6tt a XIX. szazad kdzepérdl a XX. szazad kdzepére. Ezért mostanra az
archaizalas stiluseszkoze is a névelbtlenség. A hatarozott nével6 a hatarozottsagnak sok esetben kevésbé kifejezéje, mint inkabb
velejardja, kisérbje. Kovetkezmény: ingadozas a hasznalatban. Ismertség. Kinek a tudasahoz igazodunk? Beszéel6? Hallgato? Irodalmi
szovegekben az ismertség az olvaso tudasan kivil a szerepl6k tudasara is vonatkozhat.

Molnar (2001), Térkenczy (2002): A magyar nyelvben lehet8ség van hires, kdztiszteletnek 6rvend6 személyek, féként szinészek esetében
is a hatarozott nével6 hasznalatara. Ez a hasznalati mdéd a németben ismeretlen, igy ott ezek a nevek is néveld nélkil hasznalatosak:

(5) En még hallottam a Ruttkait (*a) Shakespeare-rél el6adni.

Tompa (1961): csaladias-bizalmas stilusban gyakoribb a nével§ személynév el6tt. Kell nével6:
(6) Itt *(a) Mariska.

(7) Kettot kell kiemelniink, a Kniezsdét és a Tolnai Gdborét.

(8) Végiil is a Bordds javaslatdra...

(9) ElImuldanak az Egressyk....

Nemesi (1997): beavatottsag, jolértestltség illuzidja



Az adatok kivalasztasaro

* Tobb szaz gyerekkonyv (6vodasoknak készilt konyvek) vizsgalata.

* Kihagytam a forditasokat, mert nem lehetett kizarni, hogy tobb ember munkaja.

* Meglehet6sen kicsi az aranya azoknak a konyveknek, amiben a jelenség el6fordul. A legtobb
konyvben a tulajdonnevek nével6 nélkil allnak. Gyakran ide tartoznak a tulajdonnévként
hasznalt mas megnevezések is (pl. Pingvin, Elefant, rokonsagnevek stb.).

* Egy szerzOn belll kovetkezetes: vagy csak birtokos szerkezetekben, vagy éppen nem birtokos
szerkezetekben fordul el6 a néveld. Ha van névelGs valtozat is, akkor mindig van nem nével6s is.

* A birtokos szerkezeteknél felt(int, hogy a tulajdonnevet nem tartalmazd, kizarélag pro-s
birtokossal rendelkez6 szerkezeteknél is megoszlik a nével6hasznalat: masik kutatas targya.



Korpusz-vezérelt vizsgalat a kompetencia

alapu helyett

Forras: Zagoni Balazs: Barni-konyvek (négy konyv). Koindnia, Kolozsvar. 2005-2011.

(Osszehasonlitds: Pungor Andras gyerekkényvei)
Ervek a korpuszra alapozas mellett:
1. Kifejezetten az irott kdznyelvi/irodalmi szovegek vizsgalata a cél (Iasd a kiindulépontot).

2. A megkérdezett anyanyelvi beszél6k semmiképpen nem grammatikalitasi, hanem stilusbeli
kérdésnek (problémanak) tekintették a jelenséget.

3. Akodnyvben a példak alaposabb vizsgalat utan rendszerszerliséget mutatnak.

Sikerlilt mas (magyarorszagi) szerz6knél is azonositani a jelenséget, vagyis nem egyetlen ember
vagy tajegység nyelvhasznalatrél van szo.



Alany-targy aszimmetria (Marantz 1984)

* Alapvetéen a konfiguracios nyelvek sajatossaganak tartottak. Az 6sszetevdk felszini sorrendje
gyakran ennek az elvnek alapjan vezethetd le.

* Masik szempont: a thematikus szerepek kijel6lésének magyarazata. Az alany thematikus szerepe
gyakran az ige és bels6 vonzata (targy) e%yjjttmt'jkédeseb(g szamithato ki. Uﬁnanez a jelenseg forditva
nem figyelhet6 meg. A |ényege: a targy el0bb alkot strukturat az igével, és ehhez kapcsoladik az alany.

* Szamtalan jelenség van a magyarban is. Pl. egy regota ismert: a nem-névmasi fGnevi kifejezések
kotése. Ez is okozta az eredetileg laposnak feltételezett VP-struktira Ujragondolasat. E. Kiss (2007)
magyarazata. Lasd még pl. Suranyi (2010), Turi (2014).

(10) *A lanyokat szereti egymas. - A lanyok szeretik egymast.
(11) Janos anyja szereti Janost. - *Janos szereti Janos anyjat.

* Két olyan példa, amivagy a birtokoshoz vagy a nével6hasznalathoz kothetd: Alberti-Farkas (2015) és
Kleiber-Szabo-Viszket (megjel. el6tt).



Alberti-Farkas (2015)

(12) Amerika felfedeztekor — Péter felfedezettje




Kleiber-Szabo-Viszket (megjel. elott).

*A névelbtlen fénevek kanonikus helye az igemaddositd. Ha azt vizsgaljuk, hogy az ige el6tti
funkcionalis projekcidkban / diskurzusszerepekben hol bukkanhatnak még fel, a példak alapjan
egyértelmlen kimutathaté az alany-targy aszimmetria:

(13) Az osztdlyban korus alakult meg (tegnap). / *Peti levelet irt meg (tegnap).

(14) Kutya is megtamadott (mdr). / *Kutydt is megfiirdettem (mar).




Alany-targy aszimmetria az adatokban

(15) egy kicsit megértette Barni gondolatait

(16) jo erésen fogta Apa kezét

(17) gorbiilt lefele a Barni szdja
(18) erésen fogodzott az Apa kezébe

(19) megnézték az Apa utlevelét



Elidegenithetd birtokos (Schirm 2005)

* Kiefer nyoman: x szlikségszerlien y-hoz tartozik vagy sem

* leggyakrabban elidegenithetetlenek: testrészek, elvont tulajdonsagok, rokonsagi fokok, rész-
egesz viszony

* az elidegenithet6ség mar ismert kovetkezményei: Alberti-Farkas (2015), Laczko (2009)
(20) Amerika felfedezte — Péter felfedezettje
(21) Péter felemelte a kezet / a kezét.

(22) Péter bosszantja a szomszédokat.



Elidegenithetd birtokos az adatokban

néveld nélkul névelbvel
Mindent, amit tudott, Apa elmeséléseibdl, lgy végiil negyeddraval azel6tt, hogy az Apa mobilja, a
fényképekrol és térképekrdl tudta. konyhai 6ra és az oreg vekker megszélaltak volna,

Ez azt jelentette, hogy 0sszeszedte majdnem minden
jatékat, meg az Anya tolltartdjat és vonalzoit, Apa
szotarait, és mindent kirakott a kanapéra.

Hiaba mondta Apa és Bé tata, hogy beallitottak a
konyhai 6rat és Apa mobiltelefonjat is,

Apa odaadta az utlevelet, a bacsi megnézte Apa Miutan az Ujabb hatarér bacsik megnézték az Apa
és Barni fényképét, utlevelét,

, akkor latta, hogy Apa nincs sehol, pontosabban
most tapaszkodik fel Gizi néni haza elott,

Es pontosan akkor, amikor Barni a Gizi néni haza elé ért,



Accessibility Theory — Elérhetdseg,
hozzaférhet8seg (Ariel, 2001)
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<ritikak
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Toth-Csatar (2014): a f6névi mutatd névmasok (proximalisok és disztdlisok, azaz ez/ezek, illetve
az/azok) kisérleti vizsgalata soran nem taldltak 6sszefliggést az elérhetéséggel.

Mas kisérletek eredményei megoszlanak e tekintetben. Holland nyelvi vizsgalatok relevansak
tekintették az elérhet6séget mint faktort, beszélt japan nyelvi vizsgalatok szintén nem.




Az elérhetdség az adatokban




néveld nélkdal

Mindent, amit tudott, Apa elmeséléseibdl,
fényképekrél és térképekrdl tudta.

Hiaba mondta Apa és Bé tata, hogy beallitottak a
konyhai 6rat és Apa mobiltelefonjat is,

Apa odaadta az utlevelet, a bacsi megnézte Apa és
Barni fényképét,

, akkor latta, hogy Apa nincs sehol, pontosabban
most tapdszkodik fel Gizi néni haza el6tt,

Akkor jol van - nyugodott meg Apa, és lehet, hogy
kicsit megértette Barni gondolatait.

Barni mar a negyedik kanyar utan rdjott, hogy

egyedil eltévedne, ezért j6 erésen fogta Apa kezét.

elérhet6ség

nincs el6tte Apa
emlitve, ez a
regény elsé
bekezdése.

alany, kozelség

alany, kozelség

kozelség

fejezet zaré
mondata, Apa-
Barni parbeszéd
vége

3 mondatos
tavolsag, el6tte
minden
mondatban

szerepel Apa is, és

Barni is.

néveldvel

elérhet6ség

5 mondattal
korabban, az

lgy végiil negyeddrdval azel6tt, hogy az Apa mobilja, a konyhai el6z6

Ora és az 6reg vekker megszdlaltak volna,

Ez azt jelentette, hogy 6sszeszedte majdnem minden jatékat,
meg az Anya tolltartojat és vonalzéit, Apa szoétarait, és
mindent kirakott a kanapéra.

Miutan az Ujabb hatardr bacsik megnézték az Apa utlevelét,

Es pontosan akkor, amikor Barni a Gizi néni haza elé ért,

0, Apa, nem lattam, amikor a levegSbe emelkedtiink. Nem
tudok ennyi mindenre figyelni egyszerre! Es azt sem lattam,

amikor becsukja a kerekeit a gép - gorbilt lefelé a Barni szaja.

Barni er6sen fogddzott az Apa kezébe, sikeriilt is neki az
atmaszas,

bekezdésben
emlitve Apa
mobilja

Uj fejezet eleje,
tavolsag

uj fejezet eleje,
tavolsag

tavolsag

fejezet és
parbeszéd nyitd
mondata

13 mondatos
tavolsag, és Uj
bekezdés.



KonklUzio

* Az alany-targy aszimmetria felt(in6 ugyan az adatokban, de a néveld jelenlétét/hidnydt nem
magyarazza. A targyi szerep( birtokos el6l gyakrabban hianyzik a névelé.

* Az elidegenithetetlenség kissé 6sszefligg a nével6 elmaraddsaval (elidegenithet6 birtok esetén
valamivel tobb a megmaradd névels, mint a hidnyzd), de ez sem irja le az adatokat altaldban.

* Az elérhet6ség fogalmaival az el6bbieknél jobban magyarazhaté a nével6 hidnya/megléte. De ez
a magyarazat sem teljes kor(: stilisztikai okok feltlirhatjak az elérhet6ség alapjan josolt
nével6hasznalatot.

* Kapcsolddva a leird nyelvtanokban taladlt megallapitasokhoz: a kitett nével6 a nehezebb (low)
elérhetdségliként definialhatd szerkezetekben jelenik meg inkdbb (6sszhangban Ariel
elméletével). Kérdés, hogy ez utalhat-e valamilyen aszimmetriara beszél6 és hallgato kozott, és
okozhatja-e ez a leird nyelvtanok némelyikében emlegetett familiaris, bizalmas, jolértesliltséget
sugallo stilust/benyomast.



Koszdondm a figyelmet!

Viszket Anita

viszket.anita@pte.hu
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