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A formalis szemantika egyik célja: ugy épiteni fel mondatnyi propoziciondlis tartalmakat, hogy
az eredményul kapott formulat igazsagértékelésnek lehessen alavetni tetszéleges lehetséges
vilagokban. A kutatasunk elméleti hatteréul szolgalé6 ReALIS-keret (Alberti-Kleiber 2014) La-
uer (2013) antireprezentacionalista dinamikus pragmatikajanak reprezentacionalista ,parja-
ként” foghatd fel, amennyiben azt vesszik elsé 1épésben szamba, hogy a deklarativ, interro-
gativ és imperativ konvenci6 (Lauer 2013) milyen igazsagértékeket ,var el” a feladd és a cim-
zett meghatarozott lehetséges vilagaiban. Egy formalis dinamikus pragmatika - értelmezéstink
szerint - a hagyomanyosan az illokuciés aktus és a perlokuciés hatas fogalmaval leirt nyelvi
jelenséget (példaul, Searle 1979) az interpretacios béazis relevans részhalmazanak kijeldlése
révén ragadhatja meg.

Lehetséges vilagok alatt ezuttal nem a formalis szemantika hagyomanyos eliminativ mive-
letére utalunk, hanem lehetséges ,vilagocskakra”, melyek a kommunikacié soran a relevans
szereplékhoz, illetve szerepekhez - a feladdhoz (i), a cimzetthez (u), harmadik félhez (o) -
kapcsolddo diskurzusreprezentacidos (DRS: Kamp et al. 2011) strukturdk. A pragmatika fel-
adatkoréhez soroljuk a nyelv hasznalatat érinté kérdések vizsgalatat: annak leirdsat, hogy a
pragmaszemantika konvencionalis feladoi/cimzetti szerepének felvételére alkalmas-e a beszé-
|6/hallgaté (Oishi 2014).

A feladdi hiedelem lehetséges vildgaban példaul a harom emlitett konvencié (deklarativ, in-
terrogativ, imperativ) szerint idealis eset gyanant rendre 1, 0, illetve -1 az elvart érték (,igaz-
nak gondolja”, ,nem tudja”, ,ugy gondolja, hogy nem all fenn”). Az e skélan kijeldlt feladéi
konvenciét valaszté beszéld informacidallapotaban az elvarttél eltéré értékek alapjan sajatos
relaciokként definialhatunk olyan fogalmakat, mint a hazugsag, kegyes hazugsag, bloff vagy
egy-egy diskurzusjeldld hasznalatanak elmulasztasa.

Az a cél vezérel bennunket, hogy egy reprezentacionalista dinamikus pragmaszemantika
keretei k0zott szisztematikusan szamba vegyuk a mindennapi kommunikacié soran ténylege-
sen hasznalt ,lehetséges vilagainkat”, feltérképezve a magyar diskurzusjelolék (pl. ugye, va-
jon, szerint(em), nyugodtan) altal el6hivottakat is.
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