PARANCSOLSZ?

Mondattipus, illokucios aktus, perlokucios hatas

Karpati Eszter — Szeteli Anna (PTE)
Ujdonsagok a szemantikai és pragmatikai kutatasokban
Szeged, 2018. aprilis 27.




Célunk

m Azt mutatjuk meg, hogy a Re ALIS mint dinamikus pragmaszemantikai modell

— 1. kezeli a Searle adltal feldllitott, az illokucios aktusokat megkiilonbozteto 12
szempontot,

- 2. megmutatja a mondattipusok alkalmazasanak utvonalat a megnyilatkozasok
létrehozasa és értelmezése, az illokucios aktusok megvalasztasa és megértése

soran.



A probléma

m Adott a magyar nyelvben 6t mondattipus: kijelento, kérdd, 6hajto, felkialto, felszolito.
Amelyekkel azonban a legkiilonb6zdbb beszedaktusokat tudjuk vegrehajtani:

- kijelento mondattal kerdezni, kérni, felszolitani, igérni;
- kérdo mondattal kérni, felszolitani, kinalni;

- Ohajto mondattal (allitani!), kérni, felszolitani,

- felkidlto mondattal dllitani;

— felszolito mondattal kérni, parancsolni, megengedni.
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Searle elkotelezodése

m gy nyelv szemantikai szerkezete mogottes konstitutiv szabalyok sorozatanak
konvencionalis megvalosulasa, ¢s a beszédaktusok jellemz6en olyan cselekedetek,
amelyeket ugy hajtunk végre, hogy e konstitutiv szabalyoknak megfelel6en mondunk ki
egyes kifejezéseket.” (49)

m A kiilonb6zd emberi nyelvek kiilonb6zd konvencionalis megvalosulasai ugyanazoknak
a mogottes szabalyoknak.” (52)

m A konvenciok altalaban szabalyok megvalosuladsai.” (53)

m A nyelvhasznalat szabalyvezérelt viselkedés.” (54)



az illokucios aktus veégrehajtasa soran kimondott hangok vagy jelek jellemz6en rendelkeznek
jelentessel.” (55)

,,a beszelo ért valamit az altala kimondott hangokon vagy jeleken, valamint €rtelmet szeretne
kifejezni veliik.” (55)

»aZ, hogy mit fejezhetiink Ki, és mit érthetiink a szavainkon, azon mulik, hogy mit mondunk.
Nem egyszeruen a szandékainktol fiigg, hogy mit fejeziink ki, hanem altalaban (vagy
legalabbis gyakran) a konvencioktol is.” (57-58)

a hallgatora kifejtett ,,hatas” nem abban all, hogy elhisz valamit, vagy valamilyen valaszt ad,
hanem abban, hogy egyszerlien megérti a megnyilatkozast™ (illokicios hatas) (60). ,,A megértes
nem perloktcios hatas.” (60)

»A mondat konvencionalis eszkoze annak, hogy a beszélo bizonyos szandékolt illokucios
hatast fejtsen ki a hallgatora.” (61)



Austin (1962/1990, 145)

1. itelkezOk (verdictives)
veégrehajtok (exercitives)
elkotelezok (commissives)

viselkeddk (behabitives) — ez sokkolo

S-S

bemutatok (expositives).” (XII. eloadas)




Searle (1976)

m Az ot alapveto illokucios aktus: reprezentativumok (vagy asszertivumok),
direktivumok, kommisszivak, expresszivak és deklarativumok.

m Az illokucids aktusok 12 aspektusbol kiilonboznek egymastol




. Kiilonbségek az aktus (tipus)ok iranya (vagy célja) tekintetében

. Kiulonbségek a vilag—szo illesztés iranya tekintetében
. Kiilonbségek a kifejezett pszichologiai allapototok tekintetében
. Kiilonbség abban, hogy az illokucios cél milyen erovel van eloadva

. Kiulonbség a beszélo és a hallgato — a megnyilatkozas illokucios erejét befolyasolo —
statuszat/pozicidjat illetoen

. Kiilonbség abban, hogy a megnyilatkozas a besz¢élo vagy a hallgato ,,érdekét
szolgalja”-e



7. Kiilonbség a diskurzus tobbi részéhez valo viszonyban

8. Kiilonbség abban, hogy az illokucios erot indikalo jegy mennyiben hatarozza meg a
propozicionalis tartalmat

9. Kiilonboznek abban, hogy vannak aktusok, amelyek mindig beszédaktusok, és
vannak, melyek lehetnek, de nem kell, hogy azok legyenek

10. Vannak aktusok, amelyek nyelven Kiviili intézményeket is megkovetelnek a
végrehajtasukhoz, s vannak, amelyek nem

11. Vannak aktusok, melyek a kapcsolodo illokucios igeinek van performativ
hasznalata, s vannak amelyekeéinek nincs

12. Kiilonboznek az illokucios aktus végrehajtasanak stilusat tekintve
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Searle javaslata: Az illoktcios c€l €s a beldle kovetkezo illesztési irany €s kifejezett
Oszinteségi feltételek alapjan kell az osztalyozast végezni. Akkor a tobbi tényez0 (autoritas
szerepe, diskurzusviszonyok, stb.) 1s a helyiikre keriilnek.

Reprezentativumok - B(p)

Direktivumok ' W (H does A)
Kommisszivak C1I(SdoesA)
Expresszivumok E O (P) (S/H+ property)

Deklarativumok D ] O(p)
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Sadock, J.—Zwicky, A. (1985) (ténylegesen
1976/1977-ben irodott)

A besz¢lok szamtalan kommunikacios feladatot hajtanak végre a mondatok hasznalataval.

Bizonyos hasznalatokhoz sajatos szintaktikai strukturakat, bizonyos formékat hasznalnak
(particles, affixes, word order, intonations, missing elements, or even phonological
alterations)

A grammatikai struktarak ¢€s a konvencionalis konverzacio hasznalatok egybeesését hivjuk
mondattipusoknak. (155)

Forma-+hasznalat=mondattipus

minor tipusok azok a formak, amelyeknek kiilonb6z6 hasznalataik vannak mas mondattipusokban

explicit performativumok — elkiiloniilnek a mondattipusoktol; nincs kozvetlen megfelel€s;
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m A leggyakoribb mondattipusok

1. deklarativ: megitélheto; bejelentes, kovetelés, allitas
m vo. Searle. representatives/assertives
2. interrogativ: valaszt valt ki
3. imperativ: a besz¢lo vagyat fejezi ki, hogy befolyasolja a jovdbeli eseményt

m vo0. Searle directive
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m  Minor tipusok
— felkialtas (exclamative)
— datok (imprecative)

—  Ohajto (optative)
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Kozvetett beszédaktusok

Praktikusan barmilyen mondattal barmit kifejezhetiink.
(142) The grass hasn’t been mowed in two weeks.

(143) Is 1t your turn to mow the lawn?

Tekinthetoek-e felszolitd mondatnak? Nem, mert

142 ¢s 143 sikeressége azon mulik, felismerik-e, hogy szokasosan allitasként, illetdleg kérdéskent hasznaljak.

annak, hogy lehet felszolitaskent hasznalni dket, semmi kéze az angol nyelvtanhoz

azok az eszk6zok, amelyek révén 142 €s 143-hoz a kérés kontextualisan hozzaadddik, nem nyelvspecifikusak
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Zaefterer (2001)

m Sadock-Zwicky alapjan:

1. akérdés nem a directivum alesete
2. a kommisszivakat nagyon ritkan lehet strukturalisan megkiilonboztetni

3. a deklarativakat nem lehet megkiilonboztetni a reprezentativoktol (asszertivektol)
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Az egyes hasznalatok grammatikalizalodhatnak.

A lexikati jelolés sokkal finomabb ¢€s kidolgozottabb egy nyelvben, mint a grammatikai.
A grammatikai ad tobb helyet a kivételeknek, a nem-szdszerinti hasznalatnak.

A propoziciondlis ¢és az illoktci0s modalitasok elemzesével finomitja a képet.

Bevezeti a metaszituacio és az objektszituacid fogalmat.
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Gartner 2012




‘ReALIS

A Besz¢l6 oldalarol

beallitodik a beszédaktus (Searle szempontjai):
a felad6 BDI-vilagocskai — H-ra vonatkozoan is

0 szemantikai beallitas

alapvetd mondattipusok koziil kivalasztja

O szintaktikai beallitas

megnyilatkozas: a felado BDI-vilagocskai — H-
ra vonatkozdan is (itt is: de itt illesztés)

O pragmaszemantikai beallitas: illokiicios
aktus

A Hallgato
azonositja a mondattipust

mintaillesztés — beazonositja az illokucids
aktust
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Axiomak

1. En mit gondolok most az eventualitasrol. (-5—+5 belief)
2. En mit gondolok most, a Hallgaté mit gondol az eventualitasrél. (-5—+5 belief)

3. Milyen vagyam kapcsolodik (-5—+5 desire) felszolitasnal: az eventualitashoz; kérdonél én megtudjam,
kijelentonel a Hallgatdo megtudja, €s mit gondolok, a Hallgatonak milyen vagya kapcsolddik (-5—+5 vagy)
felszolitasnal: az eventualitashoz; kérdonél én megtudjam, kijelentonél a Hallgatdé megtudja (D = sajat tudasom
a vagyaimrol+mit gondolok a hallgato vagyairol)

4. Van-e autoritasom felszolitonal a Hallgatot felszolitani, kijelentésnél a tudtara hozni, kérdésnél érdeklodni.
5. A hallgatonak van-e autoritasa elvégezni (A-t), kijelenteésnél megtudni, kérdésnél valaszolni.

6. Mi a szandékom (-5—+5 intention) az eventualitassal kapcsolatban

a. A Hallgatonak mi a szandéka (-5—+35 intention) az eventualitassal kapcsolatban: ez nem része az
intenziondlis profilnak
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B:2,7,8
D: 6

A: 4,5, 10
[: 1

9,3,11,12
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Belief: az illesztés iranya, diskurzushoz val6 viszony,

illokucios erd indikator meghatarozza-e a prop. tartalmat
Desire: a B vagy a H érdeke-e
Authority: 1llokucios er6 eldadasa, B és H statusza, intézmény

Intention: 1llokuci6s irany/cel

mental states,
beszédaktus-e,
performativ,

stilus
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Az axi0mak mentén megadhatok a mondatok intenzionalis profiljai.

Amennyiben a mondattipus alap intenzionalis profilja valamilyen szempontbdl nem
helyes, az altala konvencionalisan megvalositott illokucids aktus is hibas (defective),
ezért mintaillesztéssel ,,masikat keres”.
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Mondattipusok

Mondattipusok
minimal csomagok (kijelentd, felszolito, kérd6?=sajatos felszolitas)

szintaktikai értelemben

kijelentd kérdd felszolitod

T T T
felkialto retorikai (vajon) kérdés Ohajto
(levegdbe beszél)

FLUX VORTEX

Hallelujah-hegység
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Illokucios aktusok

Asszertivumok Interrogativumok
- reprezentativumok (mivel ,,bedgyazott”,
- deklarativumok szintaktikailag is jelolt)

- exclamativumok

Direktivumok
- imperativumok

- optativumok
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Kompozicionalisan eloallo leirasok

m A leirasi keretiink gyanant szolgalo formalis dinamikus pragmaszemantikaban a
kovetkez6 0sszefiiggések kompozicionalis kalkulacidval allnak eld:

1. Az cimzett nélkiilinek elemzett 6hajto mondatbodl egy cimzettakkommodacios eljarassal
megkaphatjuk a felszolito tipust. iB=-; iD=+; 1A=-; uBuA=+

Barcsak hoznal nekem egy kavét!
Barcsak ihatnék egy kavét!

Ugy innék egy kavét!
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2. A (cimzett nélkiili) vajon-nal méddositott kérddmondatbol megkaphatjuk az eldontendd
kérdést (direktivumot).

1B=0; 1B=0 uB;

Vajon ebben a teremben lesz az ora?

(*Vajon) jol vagy?

(*Vajon) Ont Péternek hivjak?

iB=5 uB=5

A: Hallottal mostanaban Bedrol valamit?
B: Sajnos nem.

A: #(Vajon) ott lesz majd Szegeden?
iB=5 uB=0;

Gyuris (2013)
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3.

A (cimzett n¢lkiili) felkialto tipusbol megkaphatjuk a kijelentest.
[1Ba={-5, -4,...0} ¢és/v. iD#0; 1B=5]

Megnyertiik a versenyt!
Judit, megnyertiik a versenyt!
O, de szép!
iluB [1Ba={-5, -4,...0} és/v. iID#0; 1B=5]
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m Flggvénykompozicioval eldallithato, hogy egy fdmondattipussal egy konvencionalisan
masik fomondattipushoz kapcsolddo 1llokucios aktust hajtsunk vegre.

A felszolito tipus (fliggvénykompozicioval megvalosithato) ,,episztemizalasaval”
megkapjuk az eldontend6 kérdést. iB=- — 1B=0; iBuB=- — iBuB=+-; iBrD=+ —
iBrDiBo=+; ilul=+ — iluliB=+

Csinald meg! — Megcsinalod?

Fogd be a szadat! — Befogod a szadat?
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A mondattipusok rendszere

Kérdo

Felszolito

/
/

Autoritas /

I
I
Kijelentd : ,
. I . . |
Atokyaldas | Retorikai
, kérdés :I
v

, cimzett

|
|
|
|
|
|
I /
_ |
(defective) ,' // akkommodacidja
| /
| /
| /

I
v

Vajon-kérdo (DB)

Felkialto (B)




Perlokucios hatas

Parancsolsz?
mondattipus: keérdés
illoktcids aktus: felszolitas (sosem kérdes)

kontextualis tényezOktol fliggden a beszédaktus

- kinalas: intonacio jelzi; a perlokicids hatas lehet verbalis €s/vagy nemverbalis valasz
- visszakérdezés: intonacio €és egyeb nemverbalis jelzések
o fatikus €s/vagy metanyelvi;
= perloktcids hatas: megismeétli, parafrazealja
- kétségbevonas, visszautasitas: intonacid €s egyeb nemverbalis jelzések
O (az el0z0 beszelo=) hallgato autoritasat kérdojelezi meg az egész szituaciora
vonatkozoan: tartalmat, regisztert, stilust;
= perlokucids hatas: visszavonulas, bocsanatkérés; vagy nyilt szembe

helyezkedés; vagy figyelmen kiviil hagyas
o Irasban: ?!
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Osszefoglalva

m Szintaktikai/grammatikai kiindulds, amin a pragmaszemantikai illesztés torténik

m Nem egyforma profilok mas-masra hasznalva, hanem finoman kiilonboz6 profilok
(peldaul ohajtdo mondattal allitani)

m Ha a konvenciondlisan megvalodsitott 1llokuciods aktus hibas 1s (defective),
mintaillesztéssel , kereshet masikat™.

m Az illokucios aktusok a megertéshez kapcsolodnak, ezért konvencionalizalodhatnak (ezt
lattuk a mondattipusoknal).

m A perlokucios aktusok az illokucios aktust kovetd hatashoz van koziik, 0k nem
konvencionalizalhatok (a perlokucios igéknek nincsen performativ alakja).
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