Ez vagy az”? Egy produkcios kisérlet eredmeényei

Toth Eniké
Debreceni Egyetem

Ujdonsagok a szemantikai és pragmatikai kutatasokban
Szeged, 2018. aprilis 27.

AZ EMBERI EROFORRASOK MINISZTERIUMA UNKP-17-4 K6DSZAMU Uj NEMZETI KIVALOSAG PROGRAMJANAK
TAMOGATASAVAL KESZULT”


mailto:toth.eniko@arts.unideb.hu

Delxis

A deixis olyan nyelvi kifejezések csoportja, amelyek a
szituacios és/vagy a diskurzus kontextus elemeire utalnak,
tobbek kozott az adott beszedhelyzet réeszvevoire, helyere
és idejére. (Diessel 2012)

A térdeixis az adott beszédhelyzet fizikai vilaganak
elemeire, tobbek kozott a fizikai téerben jelenlévo
entitasokra utalo nyelvi elemek csoportja. (Tatrai 2008)

Tegnap vettem ezt a konyvet.



A fonévi mutatd névmasok a
magyarban

A magyarban ket tipusa van:
magas hangrendliek (proximalisok): ez, ezek
mely hangrendlek (disztalisok): az, azok

A terminusok a mutatd nevmasok hagyomanyos felfogasan
alapulnak.




A fonévi mutatd névmasok a
magyarban

= onallé hasznalat: ez, az
Ezt/azt hoztam.

» nyelvileg kifejtod el6fordulas (Laczko 2008: 320), determinans
duplazas (Egedi 2015): ez a kbnyv, az a kbnyv

En siitéttem ezt a kenyeret.
Latod azt a hazat?




A fonévi mutatd névmasok exoforikus
hasznalata

tradicionalis megkozelités (egocentrikus):

A névmasok megvalasztasa a kétosztatu rendszerekben (pl. angol, holland) a
beszél6tol valo relativ tavolsag fuggvénye:

= kozel lévo entitasra valo utalas: ez, ezek
= tavolabb Iévd entitasra valo utalas: az, azok
Nem képes a névmasok hasznalatanak minden aspektusat megragadni:
» This planet is smaller than that planet. (Talmy 2000: 25)
» Dentist: Does this one hurt?
Patient: Yes, it’s that one. (Scott 2013: 58)




A fonévi mutatd névmasok exoforikus
hasznalata — u) megkozelitesek

megdfigyelésen alapuld eredmeények:

dinamikus, interaktiv, nem egocentrikus folyamat (Peeters &
Ozyurek 2016), a névmas megvalasztasakor a beszéld figyelembe
veszi azt, hogy

» a cimzett milyen ismeretekkel bir a referensrdl (Enfield 2009)

= a cimzett mennyire képes a referens érzékelhet6 tulajdonsagait
azonositani (Jarbou 2010)



A fonévi mutatd névmasok exoforikus
hasznalata — u) megkozelitesek

kisérletes eredmények:

réeszben alatamasztjak a hagyomanyos nézetet, azonban hangsulyozzak egyéb
faktorok és azok interakcidinak fontossagat

= egyeb faktorok: birtoklas, lathatésag, ismertség (Coventry és mtsi. 2014)

= a tekintet iranyultsaga is faktor, fontos a kdzos figyelmi jelenet létrehozasa a
besz€élb, a cimzett és azon entitas kozott, amire az utalas torténik (Stevens &
Zhang 2013)

» aramutato gesztus hasznalata is a kozos figyelmi jelenet lIétrehozasat segiti eld,
tobb faktor egyuttes hatasat kell vizsgalni (Peeters és mtsi. 2014)



Kisérlet: hatterfeltevesek

Feltevés: a tavolsag mellett mas tényez6k is befolyasolhatjagk a fénévi mutatd
névmasok exoforikus hasznalatat magyarban

Cél: pilot-vizsgalat a nem-egocentrikus nézet tesztelésére a magyarban
Kiindulopont:

= a mutatd névmasok a kozos figyelmi jelenet megteremtésének és
fenntartasanak eszkozei

= a kozos figyelem harom alapvetd komponense: a beszéld, a cimzett, valamint
az az entitas, amelyrél beszelnek

= a beszel6 és a cimzett egymasnak mentalis reprezentaciokat kell, hogy
tulajdonitson

» a beszélbnek és a cimzettnek folyamatosan fel kell vennilk a partner
perspektivajat

(Clark 1996, Tomasello 1999)



Kisérlet: vizsgalt faktorok

Peeters és mtsi. (2014) hollandra vonatkozo kisérlete alapjan
1. tavolsag

a beszeélb6hoz kozel [évé entitasokra (karnyujtason beldl) vs. a beszeél6tdl tavol [évé
entitasokra valo utalas (karnyujtason tul) (vo. Kemmerer 1999)

2. kozos figyelmi jelenet

kozOs figyelmi jelenet megléte vs. hianya a beszeéld, a cimzett és a referalt entitas
kozOtt (a tekintet iranyultsaga alapjan)

3. ramutatoé gesztus

ramutato gesztus megléte vs. hianya a beszeélo részerol

2x2x2 dizajn




Kisérlet: modszer

Peeters és mtsi. (2014) hollandra vonatkozo kisérlete alapjan, produkcios kisérlet

kondicio: kozel, nincs kozos figyelmi jelenet, van ramutato gesztus

o ezt
o azt




Kiserlet: anyagok
32 tesztmondat
= igek: vesz, talal, sit, kot

» referalt entitasok: narancs, virag, suti, kalacs, pénztarca, kulcscsomo, baba,
babaruha

= abeszeéld 16 képen bal, 16 képen jobb oldalon szerepelt

16 toltelékmondat: hatarozott és hatarozatlan nével6

= azitemek egyseges, de randomizalt sorrendben jelentek meg a képernydn
= avalaszok kérdésenkent veletlen sorrendben jelentek meg

= online feleletvalasztos teszt




Kisérlet: résztvevok

101 magyar anyanyelvi beszéld (13 f6 adatai nem kerultek be az elemzésbe)

Nem F6 Atlagéletkor |Eletkor
Férfi 19 28 18-67
NO 59 26 19-60
Osszesen |88 27 18-67




Kisérlet: eredmenyek

Magas hangrendii Mély hangrendii
Kondiciok Atlagos arany Szoras Atlagos arany Szoras
kozel, kozos figyelmi jelenet, ramutato gesztus 96,59 15,71 3.1 15,71
kozel, kozos figyelmi jelenet, ramutat6 gesztus nincs 79,26 24,92 20,74 24,92
kozel, kozos figyelmi jelenet nincs, ramutaté gesztus 95,45 14,94 4,55 14,94
kozel, kozos figyelmi jelenet nincs, ramutat6 gesztus nincs 72,16 28,97 27,84 28,97
tavol, kozos figyelmi jelenet, ramutaté gesztus 53,69 33,80 46,59 33,52
tavol, kozos figyelmi jelenet, ramutaté gesztus nincs 37,50 31,71 62,50 31,71
tavol, kozos figyelmi jelenet nincs, ramutaté gesztus 41,19 31,49 59,09 32,43
tavol, kozos figyelmi jelenet nincs, ramutaté gesztus nincs 24,15 31,36 75,85 31,36




Kisérlet: eredmenyek
1. tavolsag

ismeételt méréses ANOVA , a mutatdo névmasok aranyara
magas hangrendi: F(1, 87) = 299,76, p < 0,001, 7?2 =0,775;
mély hangrendd: F(1, 87) = 289,27, p < 0,001, 7 = 0,769
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Kisérlet: eredmenyek
2. kozos figyelmi jelenet

ismeételt méréses ANOVA , a mutatdo névmasok aranyara
magas hangrendi: F(1, 87) = 13,63, p < 0,001, n? = 0,135;
mély hangrend(: F(1, 87) = 15,47, p < 0,001, #? = 0,151
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Kisérlet: eredmenyek
3. ramutato gesztus

ismeételt méréses ANOVA , a mutatdo névmasok aranyara
magas hangrendi: F(1, 87) = 45,4, p < 0,001, n?2 = 0,343;
mély hangrend(: F(1, 87) = 55,788, p < 0,001, r? = 0,391
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Kiserlet: eredmeéenyek — gyenge
interakcio a tavolsag és a KFJ kozott

ismeételt méréses ANOVA , a mutatdo névmasok aranyara
magas hangrendi: F(1, 87) = 9,589, p < 0,01, n?2 = 0,099;
mély hangrend(: F(1, 87) = 9,128, p < 0,01, #? = 0,095
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Kisérlet: diszkusszio

1. tavolsag:

a kisérlet visszaigazolta, hogy a tavolsag fontos szerepet jatszik a fénévi mutatod
névmasok megvalasztasaban a magyar nyelvben

= DE: Stevens & Zhang 2013 az angol nyelvre vonatkozé vizsgalata soran megmutatta,
hogy a kisérletben hasznalt mddszer is hatassal lehet az eredményekre

- szemantikai megfeleltethet6ségi itéletek megerdsitették a tavolsag szerepét

- ERP adatok azonban a KFJ fontossagara hivtak fel a figyelmet, a tavolsag csak akkor
dontd faktor, amikor a KFJ mar létrejott

= az itt kapott eredmények is ovatosan kezelenddk és tovabbi megerfsitést igényelnek,
azonban a tavolsag és a KFJ kozt detektalt gyenge interakcié is megerdsiti, hogy nem
csak a tavolsag szerepét érdemes vizsgalni




Kisérlet: diszkusszio

2. kozos figyelmi jelenet:

a magas hangrendld névmast nagyobb aranyban valasztottak, amikor mar létrejott a
kozos figyelmi jelenet (és kozel helyezkedett el az entitas a beszél6hoz), ezzel szemben
a mély hangrend névmast akkor preferaltak, amikor a kozoOs figyelmi jelent hianya
jellemezte a beszédhelyzetet és a referalt entitas tavol volt a beszelbtol

ez arra is utalhat, hogy a mély hangrendll névmas hasznalataval a beszél6 a cimzett
figyelmét probalja rairanyitani a referalt entitasra (ez megegyezik Jarbou 2010
megfigyeléses eredményeivel, de ellentmond Peeters és mtsi. 2014 hollandra kapott
eredményeinek)

a feltevés igazolasara tovabbi vizsgalatok szUkségesek, példaul ,igazi"
beszédhelyzetekben megvalosuld produkcids kisérlettel



Kisérlet: diszkusszio

3. ramutaté gesztus

a magas hangrendd névmast nagyobb aranyban valasztottak ramutatd gesztus
jelenlétekor, mig a mély hangrendd névmast annak hianyaban valasztottak tobbszor

ésszerl az a feltevés, hogy a ramutaté gesztus a cimzett figyelmének iranyitasat segqiti
el6 a KFJ meglétének hianyakor

a leir6 statisztikai adatok ezt a feltevést tamasztjak ala, hiszen a meély hangrendi
névmas legnagyobb aranyban mind kozel, mind tavol lévé entitasokra vald utalasnal
ebben a két kondicidban fordult el6 a legnagyobb aranyban, azonban itt is tovabbi
vizsgalatokra van szukség



Osszegzés

» a pilot-felmérés eredményei arra utalnak, hogy célszerli alaposabban koruljarni azt a
feltevest, hogy a fobnévi mutatd névmasok exoforikus hasznalata a magyarban nem
egocentrikus, a névmasok megvalasztasa nem csak a beszeélotdl vald relativ tavolsag
fuggvénye, hanem a cimzett ismereteit is figyelembe vevd, interaktiv folyamat.

= tovabbi és szofisztikaltabb modszereken alapulo kisérletek szukségesek ahhoz, hogy az
exoforikus referalas folyamatardl minél teljesebb és pontosabb képet kapjunk.




Koszonom a figyelmet!



https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdsO0imt_UTMdx8DGb5xN37NPWA8KIyAMU5Uo3LW09fKrpPew/viewform?usp=sf_link
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