Pragmatika kerekasztal 2020: A lexikai
pragmatika Magyarorszagon (2000-2020)

2020.10.02.

UJABB ADALEKOK
A NEGATIV EMOTIV ELEMEK
LEXIKAI REPREZENTACIOJANAK
PROBLEMAJAHOZ

Szabo Martina Katalin (SZTE, MTA TK) — Bibok Karoly (SZTE)

Szabo Martina Katalint réeszben az OTKA posztdoktori kivalosagi program tamogatta
(NKFl-azonosito: 132312)



A NEGATIV EMOTIV ELEMEKROL (NEE)
ROVIDEN

Onmagukban negativ szemantikai tartalom, amelyet képesek részben vagy
egészben elvesziteni

Fokozd: brutdlisan rossz - értékvesztés
Pozitiv: durva buli - értékvaltas
id6beli szemantikai-pragmatikai valtozas:
grammatikalizacié (Dér 2009) és delexikalizacié

kontinuum (Bolinger 1972, Partington 1993): a NE jelentés az uj(ak) mellett legalabb
egy ideig megmarad, pl. brutdlisan teljesit és brutalisan bdnik vkivel

a pragmatikai szerep megn@é: szubjektivizacio (Kugler 2013)




AZ ELOADAS CELJA

Egyik korabbi dolgozatunkban (Szabd-Bibok 2019) az értékvesztéssel
foglalkoztunk lexikai pragmatikai szempontbdl

Egy masik dolgozatban (Szabd 2019) az értékvalté elemekre fokuszaltam

Itt: attekintés és Ujabb adalékok




KERDESEK, PROBLEMAK

A jelenségek helye a grammatikaban

A szotari reprezentacio: a kilonbozé szerkezeteknek megfelel6en kilon-kilon
vagy egyetlen jelentésreprezentacio




A JELENSEGEK HELYE A
GRAMMATIKABAN

A legtobb szerzé a tag értelemben vett fokozo elemek (intensifiers) feldl
kozeliti meg a jelenségeket, ezért induljunk ki ebbal.

]
. A fokozokon (intensifiers) beluk ,,novelok” (amplifiers) és ,,csokkentok”
Intensifiers (downtoners)
Az els6n belll: a maximaldk (maximizers) (pl. completely, entirely), er@siték
(boosters) (pl. very, extremely) és a nyomatékositdk (emphasizers) (eszkozkészlete
5 ] atfed) (Zhang 2013, Waksler 2012)
amplifiers downtoners Ebben a rendszerben a NEE-t az er6sit6k (boosters) elemeivel szoktak rokonitani

Probléma:

Nyomatékositas (emphasizer): rohadtul megnyerte

maximizers

boosters

Ertékvaltd: durvdn rajzol

emphasizers Valaszpartikula: De durva! —(v6. Great) (Adamson 2000, Nunez Pertejo 2017)




~ MAS MEGKOZELITESBEN,AZ
ERTEKVESZTESRE ES AZ ERTEKVALTASRA
FOKUSZALVA

(Néﬁ!sk) 1) pl. nagyon, hihetetlentil, ériiletesen
amplitiers

1) Inherensen szubjektivek (Waksler 2012), pl. rettentéen,

, Oriiletesen
Negativ

fokozok 2)  Nem szubjektivek, pl. teljesen, nagyon

2) pl. riasztoéan (!), durvdn, ériiletesen
(1) a. *Riasztoan szép hdzak éplilnek a telepen.

, : b. Borzasztéan/rohadtul szép hdzak épiilnek a
EVA-ra is

képes NE telepen.
fokozok

3) pl. borzasztoan, rohadt, Oriiletesen

4) pl. durva, eszméletlen, brutdlis (a NEE kb. Y-e)




SZERKEZETI SAJATSAGOK -
FOKOZOK ALAPTAGJAI

toldalékos és toldaléktalan, vo. Cseh 1998; melléknévi (2a), hatdrozdszai (2b),
valamint hatarozatlan szamnévi alaptaghoz (2c) kapcsolddhatnak fokozé
szerepben + igéhez korlatozottan (2d):

(2) a. Az Uj Spotify-design annyira mocskosul jo lett, hogy mindjart Ujra el&fizetek.
[twitter.com] / ...mocskos jo...

b. [...] rogton dupla vagy tripla adagot kell késziteni, mert eszméletleniil gyorsan
fogynak. [trendalelke.hu] / ...eszméletlen gyorsan...

c. Szerintetek is rohadtul sok lesz mar a call of dutykbdl? [gyakorikerdesek.hu] /
...rohadt sok...

d. Latszik, hogy a csapat rettentden torekszik a megujulasra, prébalnak minden
tertileten maximalisan helytallni. [f1-hirek.csapata.hu], DE: eszméletlentl fekszik a
kdrhdazban; a gitaros eszméletlentl jatszik




FONEVI ALAPTAGOK |I.

Amikor korabban a pozitiv jelenést (3a) (értékvaltas) (Szabo-Bibok 2019) azt az

esetet vizsgaltuk, amikor a vizsgalt elem meglepettséget fejez ki (3b) (Szabd
2019), pl.

(3) a. Durva buli LESZ: 107 fellépd, kbozéppontban a zenei élmény és a bensGséges
hangulat, baratsagos arakkal fliszerezve! [ezahir.hu]

b. Nem az a durva, hogy ma betelefonaltam a humbakfalvi radié kivansagmdsoraba,
hogy kérjek egy froccsot, hanem hogy kaptam. [facebook.hu]




FONEVI ALAPTAGOK II.

DE: f6név mellett is lehetséges a fokozd szerep, pl. driilt unalom, pokoli
forrésag, borzaszto szegénység

Paradis (1999): akkor lehet, ha a f6névnek van FOKOZHATOSAG / DEGREE
szemantikai komponense (mint ahogy tkp. a fénévvel a sz6képzés
szempontjabdl kapcsolatban allé melléknévnek is), igy itt a melléknevekhez
hasonlatosak, vo. ériilt unalom - Oriilt unalmas




A DEGREE |EGY TESZT]JEI

Bolinger 1972, Paradis 1999

such szoéval alkotott szerkezetek: identifikdlé (identifying) (4a) és a fokozd
(intensifying) (4b) szerep, pl.

(4) a. Az ilyen ember mindig elszomorit. — identifikalo ilyen
c. Az ilyen forrésagtol mindig megfajdul a fejem. — fokozé ilyen
Ugyanezt latjuk: micsoda, pl.
(5) a. Micsoda ember! — identifikdlé micsoda ‘milyen’
b. Micsoda illetlenség! — fokozd micsoda
Tovabba: mellékmondatta alakitas, pl.
(6) a. Ez borzaszté ember. — Ez egy ember, aki borzaszté.

b. Ez borzasztd szegénység. - *Ez szegénység, ami borzaszto.




SAJATSAGOK, MEGALLAPITASOK

Pozitiv f6nevek nem mikodnek NE fokozéval (Paradis 1999), pl. szérnyen kedves —
*szornyl kedvesség

Az igék esetében is a DEGREE jegy hatarozza meg az értékvesztés lehetGségét
(Gnutzmann 1975):

rettentben torekszik — DEGREE - lehetséges a fokozo olvasat

az id6 vészesen telik — DEGREE - lehetséges a fokozd olvasat, DE a vizsgalt elem
nem indult el a delexikalizacié utjan, ezért csak negativ lehet az olvasat

eszméletlentil fekszik — nem DEGREE - nem is lehetséges a fokozd olvasat

eszméletlentil jatszik — nem DEGREE - nem is lehetséges a fokozd olvasat,
viszont a lexikai szintl jelentés nem interpretalhatd - értékvalté




A LEXIKAI REPREZENTACIO KERDESE -
ERTEKVESZTES

NE fokozdk: a hagyomanyos lexikografiaval szemben egyetlen alulspecifikalt reprezentacié az
értékvesztés szamara, nincs két kilon lexikai-szemantikai reprezentacio (Bibok 2014, 2017)

A szotari reprezentacidban INTENZITAS szemantikai komponens: ([INTENZIV x]); ha ez a
kontextusban aktivalédik, Iétrejon az értékvesztés

Kiegészités az uUjabb megadllapitasok alapjan: az alaptagnak rendelkeznie kell egy DEGREE
jeggyel. A melléknév, hatdrozdszé és szamnév mindig, a (melléknévbdl képzett) fénév és az ige
csak bizonyos esetekben

Két f6 kérdés / probléma:
pozitiv tartalmu fénevek nem aktivalhatjak a NEE INTENZITAS jegyét (pl. *sz6rnyii kedvesség)

bizonyos negativ elemek nem tudnak puszta fokozé szerepébe Iépni, mivel még nem ,indultak el”
a delexikalizaciés kontinuumon (pl. *riasztéan szép); viszont ez nem ellentmondas a DEGREE —
INTENZITAS 6sszefliggése szempontjabdl, mert itt is fokozo, csak negativ is!




A LEXIKAI REPREZENTACIO KERDESE -
ERTEKVALTAS

kiilon-kilon lexikai reprezentaciok a két jelentés szamara (Szabé—Bibok
2019)

kezelhet6 az un. enantioszémia (ritkabban: antagonimia és kontronimia) alatt
(Szabo 2019): egy adott lexémanak egyazon nyelvallapotban két, egymassal
ellentétes jelentése van (vo. Kicsi 2010, Shmelev 2012); poliszémia +
antonimia (Klégr 2013)

Az enantioszémia egyik tipusa az Un. emocionalis—értékel6 enantioszémia (Bo
3HeceHckas 2011, Schmelev 2012): egyszerre két ellentétes értékeld jelentés
(pl. ang. terrific (‘iszonyu, szorny(d’ vagy ‘6ridsi, csodalatos’), or. 6ecueHHsll
(‘felbecsilhetetlen értékd’ vagy ‘értéktelen’)




KITEKINTES, TOVABBI VIZSGALATI
TERVEK

Azt latjuk, hogy a NEE-k

hasonld iranyba tartanak a delexikalizaciés kontinuumon; gyakran egymassal
felcserélhet6ek

a szinonimia nem t(inik dnkényesnek: hasonlé szemantikai tartalmu elemek

egyes elemek értékvaltasra is képes enantioszém szavakka fejlédnek

A kutatas egy kovetkez6 l|épéseként ezt az id6beli valtozast szeretnénk
modellezni: korpuszokon, szamitégépes elemz6 modszerekkel 6sszehasonlitjuk
az adott elemek hasznalatait az egyes id6szakokban




IRODALOM

Adamson, S. 2000. A lovely little example. Word order options and category shift in the premodifying string. In Olga Fischer, Anette Rosenbach & Dieter Stein (eds.), Pathways of change, 39-66.
Bibok, K. 2014. Lexical semantics meets pragmatics. Argumentum 10, 221-231.

Bibok K. 2017. Sz¢jelentéstan: a lexikai szemantikatél a lexikai pragmatika felé. Budapest: Loisir Kényvkiado.

Bolinger, D. 1972 / 2013. Degree words (Vol. 53). Mouton, The Hague / Walter de Gruyter.

Cseh M. (1998): Ragtalan hatarozéinkrdl. In: Sandor K. (szerk.): Nyelvi véltozé — nyelvi valtozas: A 9. Elényelvi Konferencia (Szeged, 1996. augusztus 22—24.) el6adasai. Szeged: JGYF Kiadd, 31-43.
Dér Cs. 2009. Grammatikalizaciés folyamatok a magyar nyelvben — elméleti kérdések és esettanulmanyok. Budapest, Akadémiai.

Gnutzmann, C. 1975. Some aspects of grading. 421-433.

Kicsi S.A. 2010. Az enantioszémia néhany f6bb esete a magyarban. Magyar Nyelv 106: 196-198.

Klégr A. 2013. The limits of polysemy: Enantiosemy. Linguistica Pragensia 23: 7-23.

Kugler N. 2013. A szubjektivizacio jelenségének nyelvészeti értelmezései. Magyar Nyelvér 137(1), 8-30.

Paradis, C. 1999. Reinforcing adjectives: A cognitive semantic perspective on grammaticalization. Generative theory and corpus studies: A dialogue from 10, 233-258.

Partington, A. 1993. Corpus evidence of language change: The Case of the Intensifier. In: Baker, M. — Francis, G. — Tognini-Bonelli, E. eds., Text and Technology: In honour of John Sinclair. John Benjamins, Amsterdam.
177-192.

Pertejo, P. N. 2017. Terrific-looking creatures and terrific, funny guys: On the historical development of English terrific. Miscelanea: A journal of english and american studies (55), 65-85.

Shmelev, A. 2012. Cognitive and communicative sources of enantiosemy. In: Proceedings of the 10th World Congress of the International Association for Semiotic Studies. Universidade da Corufia, 837—844.
Szabo M.K. 2019. Az értékvaltas jelensége a magyar nyelvben. A negativ emotiv elemek egy sajatos hasznalatarél. Magyar Nyelv 115(3). 309-323.

Szabd M.K.— Bibok K. 2019. Ertékvesztésre és értékvaltasra képes lexémak Ujabb vizsgalata. ARGUMENTUM. Special issue II: 639—-649.

Waksler, R. 2012. Super, uber, so, and totally: Over-the-top intensification to mark subjectivity in colloquial discourse. In Subjectivity in language and discourse Brill, 15-32.

Zhang, R. H. 2013. A corpus-based study of semantic prosody change: The case of the adverbial intensifier. Concentric: studies in linguistics 39(2), 61-82.

BosHeceHckas, M. M. (2011). SHaHTHOCceMUs B pycckon cppaseonorun. In KomnsromepHas AuH28UCMUKA U UHMenneKmyasbHble mexHoa02uu: no Mam-1am exce200Hol MexdyHap. KoHg.«uanoe»(bekacoso, 25-29 mas 2011 2.). Bbin.
10 (17).



Pragmatika kerekasztal 2020: A lexikal
pragmatika Magyarorszagon (2000-2020)

2020.10.02.

KOSZONJUK A FIGYELMET!

Szabo Martina Katalin (SZTE, MTA TK) — Bibok Karoly (SZTE)



